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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor-
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 38: '

Forslag til folketingsbeslutning om en sarlig
indsats for at skaffe flere organdonorer.

Af Jan Kepke Christensen (FP) m. fl.

(Fremsat 29/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-

sen):

Fremskridtspartiet stiller her forslag om, at Fol~
ketinget palegger regeringen at fremseette et
lovforslag, der skal sikre et mere intensivt arbej-
de for at skaffe nogle flere organdonorer i Dan-
mark, herunder sikre, at tilsagn om donationer
og organer bliver juridisk bindende, sddan at
pérerende ikke kan sige nej; de kan alts ikke
omstede den enkelte borgers egen beslutning.

Desuden skal en borger, der bliver myndig,
stilles over for et valg om at blive organdonor,
ligesom borgere over myndighedsalderen ogs&
skal stilles over for et valg om at blive organ-
donor. Der skal derudover skabes en debat
omkring organdonationer, og der skal gives
mere information herom til borgerne. -

Jeg synes, at det er et meget vaesentligt, men
0gsd et meget vanskeligt emne, som Frem-
skridtspartiet tager op, for det stadig tilbage-
vendende spergsmal er jo, hvordan vi skaffer
nogle flere donorer, underforstaet: Hvordan far

vi nogle flere mennesker til at tage stilling til det
her veesentlige sporgsmal?.

De spergsmal, Fremskridtspartiet tager op i
beslutningsforslaget, har vi debatteret for, og
det er ogsa spergsmal, som jeg meget ofte selv
har haft til vurdering; senest her i efterdret har
jeg overvejet rimeligheden i, at prerende kan
sige nej til organdonation, selv om afdede har
sagtja. Det er noget, som fra tid til anden vaek-
ker forundring specielt hos de personer, der har
besluttet sig for at sige ja til organdonation, og
som derfor tror, at det er sddan. Det vil jo uden
tvivl veere nemmere for den enkelte at forsts,
hvis afdedes eget onske bliver eneafgerende for,
om man skal foretage en donation eller ¢j. De
parerende bliver derved fritaget for de vanske-
lige overvejelser, som, synes jeg, der er i forbin-
delse med en i forvejen vanskelig situation. En
umiddelbar tanke ville da ogsd veere, at der

- mdske kunne skaffes lidt flere organer med en

sddan endring af reglerne.

Det er imidlertid blevet oplyst over for mig, at
det er s& uhyre sjeldent, at man ma opgive
organdonation fra personer, der er tilmeldt
donorregisteret, pA grund af de parerendes
modstand. Og vi kommer ogsé til at st3 tilbage
med spergsmalet om, hvordan en ufravigelig
regel pd det her omrade skal gennemtvinges,
gennemfores, for der er jo ikke nogen, der
ensker, at det behandlende personale skal st& og
hive i den ene ende af baren og de parerende i
den anden. Der er jo ikke nogen, der ensker at f&
en sddan konfliktsituation pd en hospitalsgang; -
dér prever man at tale sig frem til en mindelig
losning, og derfor er det et utrolig vanskeligt
spergsmdl at afgere, hvis den situation opstr.

Endelig er der ogsé det, at en sendret regel pa
omrédet kun kommer til at berere de personer,
der allerede har taget stilling, for i alle andre til-
feelde skal det jo fortsat veere de parerende, der
bliver spurgt, og det er ogsa dem, der skal tage
stilling til, om der skal foregé en organdonation.

5S4 jeg er ndet frem til, at en sendring dér ikke
ville veere til nytte, hvis det, vi gerne vil, er at
skaffe nogle flere organer, fordi det er sa uhyre
sjeeldent, det sker, og fordi de situationer, som
ville opstd pa hospitalsgangen, ikke kan veere
onskelig. S& det er altsi min opfattelse, at det
fortsat ferst og fremmest geelder om at f& den
enkelte til at tage stilling sammen med sine
pérerende.

I november méned sidste &r diskuterede vi,
hvordan det kunne geres lettere for den enkelte
at give sin holdning til donation til kende. Det er
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jo vigtigt, at folk ved det. Dér forstar jeg Frem-
skridtspartiets forslag sddan, at man mener, at
den enkelte skal have mulighed for at tilkende-
give sin holdning pé sygesikringsbeviset.

Sidste &r snakkede vi netop om tilkendegivel-
se via sygesikringsbeviset, og dengang fandt vi
frem til, at tilmelding via sygesikringsbeviset
ikke ville betyde nogen lettelse for den enkeltes
mulighed for nemt at tilmelde sig, for det er jo
det, det drejer sig om. Med de nye sygesikrings-
kort sker der kun en udskiftning ved bortkomst,
flytning og leegeskift, og det betyder s, at der
vil g& en rum tid, for alle sygesikringsbeviser er
blevet udskiftet.

Et andet problem er, at der er dérlig plads pé
et sddant plastickort til at anfere alle valgmulig-
heder; i dag er der jo flere valgmuligheder pa
donorkortet. Hvis man vil have det med pé
sygesikringskortet, skulle det gores elektronisk;
men hvis registreringen sker pd magnetstriben,
s4 skal den enkelte jo henvende sig et sted, hvor
sygesikringskortets oplysninger kan leses for
eventuelt at f4 det rettet, for der ligger jo ogsé
det i det, at man méske aendrer opfattelse eller
méske har glemt, hvad det egentlig var, man
meldte sig til i sin tid, og det kan man jo ikke
selv se pa sddan en strimmel.

Resultatet af sidste rs overvejelser blev der-
for, at det, man skulle, var at gore det lettere at
£ et donorkort, s& man kunne tage stilling, og
den konklusion er jeg fortsat enig i. Det blev
ogsé lettere at fa folderen om organdonation i
forbindelse med, at der blev indfert mulighed
for at rekvirere den via trykknaptelefonen.

S& er der to amter, Ringkebing Amt og Frede-
riksborg Amt, som derudover har besluttet at
husstandsomdele donorfolderen. Det er jo godt.
Det er s3 aftalt med amterne, at der skal finde en
evaluering sted, s vi kan se, om det gav noget,
om der kom en storre interesse, om man fik en
sterre respons pa det, og sé kan vi se, om det er
den form for distribution, vi skal have i de andre
amter. Hvis det viser sig at veere en succes, sa
gor vi det landsdeekkende, og pd den made
giver man alle myndige mulighed for pa en nem
madde at fa tilkendegivet sin stillingtagen. Der-
udover blev der sendt, og der sendes stadig veek
OBS-indslag, hvor man henviser til dette tele-
fonnummer, som man kan rekvirere folderen
pé.
54 er der endelig transplantationsgruppen,
som er nedsat af en lang raekke handicaporgani-
sationer. De yder et utrolig godt stykke arbejde
med information af befolkningen.

Ud over direkte information af befolkningen
er det ogsé vigtigt at sikre, at sygePusenes per-
sonale er i stand til p& en god og naturlig made
at tage spergsmaélet om organdonétion op med
de efterladte, hvilket er utrolig vanskeligt. Der-
for er der ogsa en uddannelseside l‘af det, for det
er ikke noget, der er umiddelbart nemt at for-
valte; det skal man leere.

Sundhedsstyrelsen har derfor pd samtlige
sygehuse pébegyndt et arbejde med dem, som
vi nu kalder for neglepersonerne, sd ogsa de kan
fastholde personalets opmeerksomhed om
emnet og gere dem mere trygge ved den svaere
situation, for det er vigtigt, at de pérerende
kommer til at std over for et personale, som pd
en professionel, god og tillidsveekkende méde
kan informere om spergsmalet.

S4 jeg synes, der er mange aktiviteter i gang
med henblik p at informere befolkningen om
organdonation og ogsd med henblik pd at fa
dem til at tage stilling, hvilket kan illustreres
ved, at vi &rligt bruger 1,5 mio. kr. til oplys-
ningsindsatsen over for befolkningen, og det er
et beleb, som jeg forventer viderefert i 1997.

S4 jeg mener ikke, at der er behov for loveen-
dringer med henblik pa at sikre et mere intensi-
veret arbejde for at skaffe flere organdonorer.
Denne mening har jeg bl.a. som felge af, at jeg
som for neevnt ikke finder, at problemet med, at
pérerende siger nej til organdonation, hvor den
afdede har sagt ja, er sa stort i antal, at det
begrunder en @ndring af reglerne. Jeg har ogsd
neevnt de problemer, der ville vere i forbindelse
med det.

Oplysning og information kreever jo ikke lov-
givning og finder fortsat sted, ligesom der ogsé
arbejdes med forbedringer af det oplysnings-
materiale, som vi sender ud. Det ger vi labende.

S4 p& den baggrund mé jeg nok sige, jeg ikke
mener, der er brug for Fremskridtspartiets for-
slag. Men jeg vil da gerne pointere, at jeg lige-
som Fremskridtspartiet mener, at det er vigtigt
at f befolkningen til at tage stilling til spargs-
maélet om organdonation.

Holger Graversen (S):
Som ministeren har neevnt, gar Fremskridtspar-
tiets forslag bl.a. ud pé at gere folks tilsagn via
donorregistret juridisk bindende; det vil sige, at
de parerende ikke under nogen omsteendig-
heder kan @ndre afdedes tilsagn.
Socialdemokratiet er enig i, at vi har et pro-
blem med mangel pa organdonorer. Vi er ogséd
enige i, at parerende ikke ber zndre pd en



Torsdag den 5. december 1996 (B 38)

2137

afdeds tilsagn. Vi mener derimod ikke, at Frem-
skridtspartiets forslag leser problemet. Efter de
indberetninger, der sker til Sundhedsstyrelsen
fra hospitalerne, ved vi, at der stort set ikke er
pérerende, der sndrer pa afdedes ’alsagn via
registret.

Problemet er desvaerre, at alt for fa giver til-
sagn gennem donorregistret. Dernsest er det et
problem, at pdrerende ikke i tilstraekkeligt
omfang vil give samtykke i de tilfzelde, hvor
afdede ikke selv har givet tilsagn gennem regi-
stret, men dette omhandler Fremskndtspartlets
forslag jo ikke.

Vi kan s4 alle sammen glaede os over, at den
procentvise andel af parerende, der ikke vil give
dette samtykke, tilsyneladende er faldende.
Dette tager vi som bevis for, at den omfattende
oplysningsindsats gennem donorfolder, OBS,
tv-udsendelser m.v. har givet resultat.

Her er vi ogsé enige med Fremskridtspartiet i,
at denne oplysning lebende kan forbedres, og
det er faktisk det, der sker. Jeg mener ogsd, man
har ret i, at de unge skal pavirkes meget mere.
Der har tidligere veeret talt om f.eks. at udlevere
denne folder til de unge, der tager kerekort, og
jeg kunne maske her sperge ministeren, om det
var en overvejelse veerd. :

Kim Mouritsen (V):
Som udgangspunkt vil jeg sige, at det overord-

. nede formal med beslutningsforslaget er meget
forstdeligt, da vi jo mangler organdonorer i
Danmark. Det er nedvendigt, at vi konstant dis-
Kuterer problemet og vurderer nye ideer, der
kan afhjeelpe den situation, som vi star i.

Problemet med de manglende organer skyl-
des primeert, at vi i Danmark kun har ca. 300
personer, som arlig erkleres for hjernedede.
Hertil kommer, at en stor del af disse personer
er uegnede eller decideret registrerede nejsigere.
Endelig har en stor del ikke taget stilling til pro-
blemet. Dette overlader s beslutningen til de
pérerende, som ofte veelger at lade de afdede fa
fred og derfor modsetter sig transplantation.

Safremt der skal skaffes flere organdonorer,
er det nedvendigt, at flere tager stilling til
sporgsmalet. Vi skal informere befolkningen
bedre, end tilfeeldet er i dag. Dette kunne f.eks.
gores gennem en bred oplysningskampagne,
der har til formal at konfrontere befolkningen
med spergsmalet om organdonation pd en sag-
lig made; hvor bdde elementer for og imod bli-
ver gjort klare, en kampagne, der vigtigst af alt -
giver befolkningen mulighed for at tage stilling.

En vigtig del af en sddan kampagne kunne
veere at fremsende informationsmateriale til alle
myndige personer, s alle over myndigheds-
alderen bliver konfronteret med spergsmalet,
sdledes at den ferste hurdle - det i det hele taget -
at finde ud af, hvordan man lader sig registrere, '
hvad enten det er som ja- eller nejsiger - bliver
fjernet.

I vores naboland Sverige har man tilsynela-
dende’ haft gode resultater med en lignende
kampagne, sd jeg kunne da godt teenke mig, at
vi her i Danmark kunne fa lavet noget lignende,
sd vi kan se resultatet af det herhjemme.

Jeg kan imidlertid ikke umiddelbart stotte
ideen om, at vi nu med dette beslutningsforslag
skal tvinge ministeren til at udferdige et lovfor-
slag, som skal garantere en jeevnlig tilbageven-
dende kampagne rettet mod landets myndige
personer, f.eks. hvert femte ar. Det er i orden at
lave en bred og intensiv oplysningskampagne,
men jeg synes nu, vi skal se resultatet, for vi
tager stilling til eventuelle gentagelser.

Jeg kunne forstd p& ministeren, at det ogsa er
det, man agter at gore efterfolgende i forbindel-
se med den husstandsomdeling, der har fundet
sted i to amter, og jeg vil se forventningsfuldt
efter resultatet af en sidan evaluering.

Den anden del af beslutningsforslaget drejer
sig om at gere et tilsagn om donation juridisk
bindende, sdledes at parerende ikke kan omste-
de den enkelte borgers beslutning, hvor der
skrevet et livstestamente.

Som udgangspunkt mé det altid veere sédan

'at den afdodes enske skal respekteres. Sdfremt

den afdede har meldt sig som organdonor, ma
udgangspunktet naturligvis véere, at leegerne og
de pérerende skal respektere dette enske. Det
gor sig faktisk ogsd geldende, som loven er i
dag. De parerende har jo ikke en ret til decideret
at stoppe en transplantation. Det er loegerne, der
har muligheden for at undlade transplantation
under hensyntagen til de parerende eller til
modtageren af organet. Dette er ikke ensbety-
dende med, at pdrerende har ret til at forhindre
transplantation, ndr den afdede har udfeerdiget
et.livstestamente.

En beslutning om at fratage laegerne mulig-
hed for i specielle tilfaelde at tage hensyn til de
parerende rejser sd mange dels faglige, dels
etisk-moralske spergsmal, at jeg ikke uden
videre vil bakke op om forslaget, men det er alt
sammen spargsmal, som vi kan komme tilbage
til under udvalgsarbejdet.
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Et af spergsmalene er naturligvis, om det, at
leegerne bliver frataget muligheden for at tage
hensyn til de parerende, i det hele taget vil have
nogen virkning eller i realiteten er et teoretisk
problem. Ministeren har veret lidt inde pa det.
Ministeren brugte udtrykket, at det kun sker i
uhyre sjeldne tilfeelde, at pdrarende setter sig
imod det, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
slutte af med at sperge, om ministeren kan pree-
cisere lidt mere, hvor ofte det egentlig sker.

Henriette Kjer (KF):

Vi vil gerne veere med til at gere en indsats for,
at flere melder sig som organdonorer. Det er jo
bemerkelsesvéardigt, at hver gang medierne
beskeeftiger sig med mangelen pé organer, sti-
ger antallet af personer, der melder sig som
donorer, meerkbart, og der er pd den baggrund
klart behov for mere omtale og flere informa-
tionskampagner. Det er sergeligt, at vi ikke er i
stand til at skaffe organer nok, ndr man faktisk
har mulighed for at redde folks liv ved at ind-
seette et nyt organ, s& derfor mé indsatsen eges.

I Det Konservative Folkeparti mener vi ogsa,
det ville veere en god idé, hvis man pa en eller
anden mdde kunne sende materiale ud til unge
mennesker, ndr de bliver myndige. Hvis der .
alligevel skal en kuvert af sted fra det offentlige,
ber det veere muligt at sende et brev med om, at
der er brug for organer, og at man kan melde sig
som donor.

Fremskridtspartiet vil med dette beslutnings-
forslag palegge regeringen at fremseette et lov-
forslag, der skal sikre, at tilsagn om donation af
organer bliver juridisk bindende, s& parerende
ikke kan omstede den pagaeldendes beslutning.
Jeg har forstéelse for synspunktet. Det bor vaere
sdledes, at nir man som levende og taenkende
menneske har gjort op med sig selv, at man vil
donere sine organer, skal denne beslutning
respekteres.

Men ndr der i bemerkningerne til loven om
hjernededskriteriet stdr noget om, at man skal
tage hensyn til de parerende, ma jeg sige, at det
kan der alts ogsa findes argumenter for. Det er
jo kun i ganske f4 tilfeelde, de parerende kan
finde pa at modsztte sig den hjernededes
enske. Det vil derfor ikke lose det problem, at vi
har for f& organer, for det er jo kun i meget fa til-
feelde, man ikke har fulgt de parerendes enske
om ikke at udtage et organ.

Jeg ma ogsé sige, at det ma veere ualmindelig
sveert at se sin hjernedede sen eller datter ligge
varm og traekke vejret og nzesten ligne en, der

bare sover; det ma veere ualmindelig sveert at
sige til leegerne: Veaersgo at gé i gang! Det kan
godt veere, vi som rationelt teenkende menne-
sker sagtens kan sige, at man skal respektere
den hjernededes onske om at veere donor, men
vi m& ogsé respektere, at det er sveert for den
pérerende.

Da problemet er s lille, som det faktisk er, er
vi ikke parate til at lave loven om hjernededs-
kriteriet og dens bemeerkninger om. Vi mener
ogs4, det er lige lovlig vidtgéende, at alle myn-
dige borgere skal stilles over for et valg om at
blive organdonor. Kort sagt: Vi har nok de sam-
me mal som Fremskridtspartiet i denne sag,
men midlerne til at nd dem er ikke de samme, s
vi afviser forslaget.

Jorn Jespersen (SF):

I SF kan vi ikke stotte Fremskridtspartiets
beslutningsforslag, selv om vi har en del forsté-
else for sigtet med forslaget.

Vi er enige i, at der er en stor gruppe menne-
sker, som har et helt berettiget anske om, at flere
ville melde sig som organdonorer, nemlig de
meget syge, hvis eneste chance er, at der bliver
mulighed for at i en organtransplantation. P&
den anden side er der en lang reekke etiske
overvejelser om, hvor store krav vi skal stille til
befolkningen med hensyn til at tage stilling til
de spergsmal, og derfor er vores konklusion p&
det dilemma, forslaget bringer os alle sammen i,
at oplysning til befolkningen skal vaere metoden
til at skaffe flere organdonorer.

Jeg kan oplyse, at man i Frederiksborg Amt i
forbindelse med en offentlig diskussion af
sundhedsplanen har haft ganske god succes
med at skaffe flere organdonorer, netop fordi
man her fik diskussionen i den rette sammen-
heeng, nemlig den overordnede prioritering i
sundhedsvaesenet. Det har ogsd noget at gere
med en diskussion om, hvilket sundhedsveaesen
vi gnsker at have i fremtiden, og hvilke behand-
lingsformer vi skal satse pa. Samtidig indgér
spergsmélet om, hvad forskellige tiltag kreever
af borgerne, bdde ekonomisk og menneskeligt.

Fremskridtspartiets forslag om, at et tilsagn
om organdonation skal vare juridisk bindende,
s& de parerende ikke leengere har noget at skulle
have sagt, synes vi ikke er serlig etisk forsvar-
ligt. Vi har faktisk stor forstaelse for, at pareren-
de i en given situation kan have nogle ret steerke
ensker, som skal kunne indvirke pa beslutnin-
gen, selv om den afdede har tilmeldt sig.
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Altialtmd vi sigé: Vi har forstdelse for forsla-

gets intentioner; og vi vil gerne veere med til

oget oplysning, som kan fere til, at flere tager
stilling og melder sig som organdonorer. Men vi
er ikke enige i de midler, Fremskridtspartiet
legger op til.

Jan Kapke Christensen (FP):

De seneste &r har vi veeret i den kedelige situa-
tion, at der har veeret en alvorlig mangel pa
organdonorer, og vi mé se i gjnene, at mangelen
pé organer desveerre er stigende.

Der er fremkommet adskillige argumenter
for, at der skal geres en srlig indsats for at
hjzelpe de borgere, hvis liv helt eller delvis
afhaenger af, at der kommer flere organdonorer.
Tal fra Europarddets seerlige ekspertkomité
inden for transplantation viser ogs4, at dansker-
ne er blandt de mest pdholdende i den vestlige
verden, nér det drejer sig om at afgive organer.

I undersegelsen fra 1996 ligger Danmark som
nr. 14 blandt de 17 vestlige lande, opgerelsen
daekker.

Fremskridtspartiet opfordrer regeringen til at
tage initiativ til at igangseette en storre debat og
dermed skabe grundlag for, at flere og flere bor-
gere far mulighed for at tage stilling til dette
sveere spergsmdl om at vaere organdonor.

Det er et meget nedvendigt spergsmal, Frem-
skridtspartiet har bragt pd banen i dag, og det
vil nok af mange anses som et uoverskueligt
problem at tage stilling til et s& personligt og
moralsk forpligtende spergsmal, hvilket kun er
naturligt: Men som situationen er i dag, ma og
skal der skaffes flere organdonorer, hvis vi skal
have mulighed for at forbedre de syges livskva-
litet og redde flere liv.

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at det
er vigtigt, at den enkelte tager stilling, for den
pageeldende bliver konfronteret med sporgsma-
let om donation af organer, alts3 mens der er
fred og ro til eftertanke, og ikke forst, nar ulyk-
ken rammer en af éns nare. Organdonorer
oplyser selv, at det skaber afklarede forhold, nar
man har taget stilling hertil. Det er imidlertid
ikke hensigtsmessigt, at borgerne ferst tager

stilling, ndr de stér i en sveer folelsesmessig

situation. Kun 7 pct. af befolkningen har ladet
sig registrere i donorregisteret, men 48 pct. af
befolkningen har taget stilling, og 27 pct. har
planer om at blive registreret. Regeringen skulle
have haft dette for gje for lang tid siden. Rege-
ringen har maske mere eller mindre sovet i
timen, sd lad os nu fa sat gang i denne sggen
efter flere donorer.

Antallet af personer, der har gjort sig deres
stilling klar, er stigende i takt med med uddan-
nelsesniveauet, og det viser, at der skal mere
oplysning til og mere initiativ. De initiativer,
regeringen har taget med f.eks. tekst-tv, tryk-
knapsystem og informationsfoldere; er ikke nok.
Vi ved fra undersegelser, at danskerne gerne vil
hjelpe, men tilbudet skal bare vaere nemmere
for borgerne at g4 til. Populeert sagt: Tingene
skal serveres pd et selvfad for borgerne. Der
skal dannes et bedre grundlag for en &ben og
sober debat om dette svare personlige, etiske og
moralske spergsmal, og oplysningsindsatsen
skal endvidere i hej grad kombineres med
oplysning om den forbedrede livskvalitet,
transplanterede opndr.

Jeg vil gerne uddybe, hvad Fremskridtsparti-
et mener med, at tilsagn om donation af organer
skal veere juridisk bindende, s& parerende ikke
kan omstede beslutningen, og det vil jeg komme
ind pd i mine afsluttende bemeerkninger.

Bruno Jerup (EL):
Jeg vil gerne sige, at jeg som udgangspunkt er -
positiv over for Fremskridtspartiets forslag. Det
er efter min opfattelse en moderat udgave af
nogle af de indleeg, der har veereti debatten om
problemer med at skaffe tilstreekkeligt med
organdonorer. B
"Jeg vil ogsd godt understrege — og det er
meget vigtigt for Enhedslisten — at spergsmalet
om behovet for organer ikke ber ses losrevet fra
vores sundhedspolitiske prioriteringer i det hele
taget. Hvad kan vi gore med hensyn til forebyg-
gende indsats for at forhindre, at der bliver
behov for disse organer, lunger, nyrer osv.? Her
kan vi maske med ganske f& midler komme
ganske langt frem for at st med problemet med
at skaffe tilstraekkeligt med organer og operere
og skifte organer ud.

Men ndr det er sagt, er der naturligvis et kon-~
kret problem, som ogsa skal leses. Det er vigtigt,
at vi holder fast i — det synes vi i hvert fald — at
hospitalerne ikke skal udvikle sig til rene organ-
omfordelingscentraler, og at man gger informa-
tionen til befolkningen og fastholder det frivilli-
ge valg.

Derefter til de enkelte punkter i beslutnings-
forslaget. Det forste punkt om det juridisk bin-
dende tilsagn over for de parerende er jeg til en
vis grad enig i. Men det ma vel betyde, at denne
juridiske binding kun kan gelde for personer,
som er over 18 ar. Det tror jeg er nedvendigt at
fastholde. Jeg tror ogs4, at den juridiske binding
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i praksis kan veere en stotte for de efterladte,
fordi man ikke leegger dette store problem over
pé deres skuldre i en situation, hvor det er
meget sveert at skulle tage stilling.

Men nér det er sagt, er det — som ministeren
ogsd var inde pd — muligt, at det overhovedet
ikke er her, kernen er, altsd at problemet ikke er,
hvorvidt parerende omsteder en masse testa-
menter. Det kan godt veere; det er et marginalt
problem i forhold til det, hr. Jan Kepke Chri-
stensen selv var inde p4, nemlig at det kun er en
meget, meget lille del af dem, der har taget posi-
tiv stilling til organdonorspargsmaélet, som er
registrerede. Det er den anden side af sagen, og
den synes jeg man méske skulle preve at seette
fokus pa.

S er der nogle forslag om, at borgerne skal
stilles over for et valg, og jeg er sddan set enig i
den problemstilling. Det kan jo geres pa forskel-
lig mé&de, men jeg laegger vaegt pd, at det bliver
noget i stil med det, Fremskridtspartiet har
skrevet i bemerkningerne. Man skal selvfalge-~
lig kunne sige bade ja, nej og ved ikke, det skal
vere et reelt frit valg, og der skal veere mulig-
hed for, at man til enhver tid kan aendre indstil-
ling. _

I den sammenheeng er det ogsé vigtigt at
bemaerke, at vi finder det fuldsteendig uaccepta-
belt, hvis det bliver sddan, at man sammenkee-
der spergsmalene om at ville modtage og give
organer. Det mener vi ikke kan lade sig gore i
praksis. Hvis det er sddan, at man holder fast
ved frivilligheden, hvordan vil man sé f.eks.
sikre, at en person, der har givet tilsagn, efter at
vedkommende har féet et organ, sendrer sin
indstilling, eller at en person, som skal have et
organ, @ndrer indstilling? Det vil man aldrig
kunne gore i praksis, og derfor vil den sammen-
keedning bare fore til en masse problemer og en
masse uleste ting og en moraliserende diskus-
sion, som i praksis er uhandterlig. Vi vil fasthol~
de det overordnede princip om frivillighed.
Man skal have mulighed for at sendre sit valg.

Med hensyn til det sidste punkt om at skabe
mere debat og mere information til borgerne, er
jeg helt enig. Men det er vigtigt for mig i den
sammenheng at understrege, at information
ikke skal udvikle sig til en ren statslig propa-
gandamaskine for at fa folk til at sta i ke og afle-
vere organer. Det mener vi er usmageligt, det er
min holdning til tingene.

Jeg er nedt til at fastholde, at det formodentlig
altid vil veere sddan, at man kan komme til at de
pé grund af mangel pd organer, og det er

muligt, at vi ikke vil veere i stand til at lose det
problem optimalt nogen sinde. Men Frem-~ -
skridtspartiets forslag er i det veesentlige, som
det fremgar af de bemeerkninger, jeg er kommet
med her, et forslag, som vi kan stotte.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ved neesten ikke, hvad jeg skal sige om for-
slaget, for egentlig har vi i Dansk Folkeparti
sympati for det; men pé den anden side har jeg
ogsé spekuleret pa, at vi her er inde pé et utrolig
emt emne, og her synes jeg, det mé veere sund-
hedsministeren med den kompetence, hun har,
og det store ministerium, hun har bag sig, som
ma gore en indsats — og det gores der sikkert
allerede pé forskellig vis — for at fa flere organ-
donorer i dette land.

Det er rigtigt, at der mangler organer; men
nér det er sagt, er spergsmalet, hvordan man
skal f flere til at veere organdonorer. Der er
mange mader at gore det pa, og en af dem kun-
ne veere at vedtage forslaget her og efterfolgen-
de fremszeette nogle lovforslag. Jeg mener ganske
vist ikke, det er det, der er brug for, men det er
meget godt og sundt, at vi fir en debat her i Fol-
ketinget om tingene. Det er bestemt ganske
udmzerket.

Nar det er sagt, skal jeg neevne, at vi har talt
53 meget om at decentralisere osv. Det kunne jeg
godt teenke mig at ministeren maske ogsé kunne
komme lidtind pa. Jeg gér ud fra, at det kunne
ske gennem amterne, der har store sundhedska-
paciteter til rddighed, maske gennem de prakti-
serende leeger. Nu skal de selvfelgelig ikke leeg-
ge pres pa folk, men altsd en leege med en god
peaedagogisk indsigt kunne maske godt pé for-

* skellig vis i sit daglige virke som leege komme

ind pé det. Han taler jo ogsa ved forskellige lej-
ligheder béde her og der og er med i det lokale
liv. Jeg mener, det er den vej, vi skal ga.

Dermed vil jeg seette et ord over det hele: Det
er noget med frivillighed. Det skal i hvert fald
ikke veere noget, der pa nogen som helst méde
tvinger folk ud i noget som helst.

Jeg synes, at forslaget her, som jeg sagde for,
kan vzre nyttigt, men jeg ville i hvert fald veere
meget, meget beteenkelig, hvis ikke alt kommer
til at foregd i stor frivillighed. Og det dér med
eventuelt at udsende det med sygesikringsbevi-
set, med ja og nej og ved ikke osv., som foresldet
i det foreliggende forslag — det er muligt, at der
er noget i det. ;

Men ndr det er sagt, tror jeg nok, at der vil
veere andre gode muligheder for at f& nogen til
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at melde sig. Og de nogen er selvfglgelig et stort

antal, for det er rigtigt, som der ogsa stéri for~ -

slaget, at vi mangler organdonorer i landet.
Vi vil felge arbejdet videre, men ligefrem at

sige, at vi synes, det er en god idé at gennemfere -

alle de pinde, der star i lovforslaget, ville jeg
veere betzenkelig ved. De pinde, som vi kan stet-
te, kraever ikke nogen lovgivning, for dem har et
lands sundhedsminister til enhver tid muhghed
for at udfere i praksis.

Det er et udmeerket forslag, og vi vil heller
ikke afvise det pa nogen made, men vi vil allige-
vel ikke umiddelbart tilslutte os det i den form
det her foreligger i.

‘Jan Kepke Christensen (FP):
Vima gé ud fra, at registreringen er sket efter
ngje overvejelser, hvis man gér s vidt fra den
enkeltes side, og det skal efter Fremskridtsparti-
- ets mening accepteres. ,

Samfundet accepterer i vid udstreekning en
myndig persons ret til i levende live at bestem-
me over fordelingen af sine ejendele i tilfeelde af
ded. Hvis en afded har borttestamenteret sine
materielle besiddelser, kan de péarerende ikke
sidde og dele efter forgodtbefindende. Her er
testamentet naturligvis juridisk bindende.

Nar en person borttestamenterer sine orga-
ner, ber de ogsé anses som en personlig ejendel,
der enskes videregivet til andre. Registreringen
som organdonor ber derfor veere juridisk bin-
dende. Det skal dog naturligvis veere sdledes, at
man pé ethvert tidspunkt kan sendre sin beslut-’
ning og fa slettet éns accept i donorregisteret.

Vi bliver nedt til at erkende, at det ogsa drejer
sig om gkonomi. Mangel p& nyrer koster millio-
ner af kroner. Nyresygdomme er &rsag til vente-
lister og budgetoverskridelser. Den store man-

gel pd nyrer til transplantation'koster sygehuse- .

ne over 100 mio. kr. alene i dialysebehandlingen
af de ventende patienter. I dag er der 350 perso-
ner, der venter pa en nyre.

Herlev Sygehus siger, at udgifterne til dialy-
sepatienterne er en medvirkende &rsag til deres
millionoverskridelse af budgettet. P4 Odense
Universitetshospital ser det ud pd samme méde.
Patienterne hober sig op pa ventelisterne. Pri-
serne pa en transplantation svarer til udgiften til
et rs dialyse. Men vi er oppe imod mangelen pa
nyrer.

Der er ogsé mangel pa donorer af andre livs- -
vigtige organer som hjerte, lunger og lever. Det
viser den seneste opgerelse fra Sundhedsstyrel-
sen. Derfor vil Fremskridtspartiet igen og igen

opfordre ministeren til hurtigst muligt at gere
noget ved dette problem.

21 mennesker venter pa et nyt hjerte, 4 venter
pa bade hjerte og lunger, 48 venter p& lunge-~
transplantation, og 13 venter pé en ny lever. Og
hvad kan vi rent faktisk gere?

Der skal tages nogle konkrete initiativer. Bor-
gerne skal preaesenteres for et valg, ferste gang
ndr de fylder 18, som forslaget indebeerer, heref-
ter f.eks. hvert 5. &r. Det ber ske i forbindelse
med udstedelse af sygesikringskort, eventuelt
kerekort, pas, jagttegn osv., men vi skal geore dét
at blive organdonor til en naturlig del af livet.

Der vil naturligvis ogsé veere en mulighed for .
at indlegge ikkesynlige donoroplysninger pd et
eventuelt fremtidigt borgerkort. Det er dog vig-
tigt, at der handles hurtigt. Derfor har vi fra -
Fremskridtspartiets side foreslaet, at tilkendegi-~
velsen eventuelt foregér via sygesikringsbeviset.

Men det er jo ikke noget, der skal tages
100 pct., som det ligger her. Det drejer sig om et
beslutningsforslag, og derfor vil vi da meget,
meget gerne indrette beslutningsforslaget efter
de bemeerkninger, der har veeret i dag, siledes
at der kan skabes flertal for det her i Tinget,
eventuelt afsluttende med en beretning — hvad
ved jeg.

Jeg vil gerne takke for de posmve meldmger,
der faktisk generelt har veeret i hele salen
omkring forslaget, intentionerne osv. Det synes
vi naturligvis kun kan tages som udtryk for, at
det her er noget, som ikke, kan vi sige, er deci~
deret politisk. Det er noget, der er meget, meget
etisk, det, vi diskuterer i dag, og derfor tror jeg
da ogsd, at et sddant forslag maske til dels vil
splitte partierne, ndr vi kommer til den endehge
afstemning om forslaget.

Det er helt naturligt. Dette er ikke noget,
hvorom man hundrede procent kan sige, at det
er rigtigt, eller at det er forkert. Derfor tror jeg,
man ligesom mé veegte: Hvad feler man er mest
korrekt, og hvad mener man er til den anden
side?

Derfor synes ]eg, at denne behandling af for-
slaget har veeret positiv, og det vil jeg endnuen
gang takke for. Jeg tror, at med de bemeerknin-
ger, der er kommet fra f.eks. SF, om, at der er
forstédelse for sigtet, for intentionerne i forslaget,
og ogsé fra Det Konservative Folkeparti om, at
det er en god idé sammen med offentlige papi~
rer altid at udsende oplysrunger med hensyn til
at blive donor.

Det har Fremskridtspartiet jo arbe]det for i
mange, mange ar, netop det, at nr man allige-
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vel sender offentlige papirer ud til borgerne,
jamen hvad ger det s, om der ligger sddan en
blanket, hvorpd man kan melde sig som organ-
donor? Jeg har i hvert fald i den tid, jeg har sid~-
det i Folketinget, i de 7 &r, veeret udsat for
adskillige gange, at personer henvender sig og
sperger: Hvordan bliver vi organdonorer? Vi
ensker faktisk at veere det.

Men det dér med, hvordan man bliver det, er
dbenbart noget, der, som jeg sagde tidligere,
skal serveres pa et selvfad. Hvis man ger det,
tror jeg, der vil komme mange, mange flere. Det,
jeg ligesom appellerer om, er, at man ogsd fra
ministerens side prover at teenke meget, meget
grundigt over, at vi kan ikke pumpe nok ud om,
hvor vigtigt det er at blive organdonor eller i
hvert fald tage stilling hertil.

Vi skal, som forslaget jo ogsd understreger,
ikke tvinge folk til at blive organdonorer, afgive
sine organer, men vi skal bare derhen, at folk
tager stilling til det. Det giver s anledning til
nogle overvejelser for den enkelte. Det kan sd
falde positivt ud, det kan ogsa falde ud til den
anden side, men det ma vi s& acceptere, 0gsd at
svaret kan blive »ved ikke«. Det er helt zrligt og
konkret. Men bare det, at man har muligheden
for det, og at man tager sig sammen og tager det
skridt at krydse af, tror jeg vil gere, at der vil
komme mange, mange flere.

Sé vil jeg godt sige med hensyn til donorple-
jen, som ministeren ogsa var inde p4, at deter
professionelt, det, personalet p& sygehusene
udferer med hensyn til donorplejen. Der er
Fremskridtspartiet hundrede procent enige, og
vi har ogsé stettet de intentioner, der har varet
om netop at fa et korps, der er professionelt med
hensyn til donorplejen. En hvilken som helst,
der er ansat pé et sygehus, kan ikke bare ga ind
og gere det professionelt. Det ved vi af erfaring.
Det er noget, der er meget folelsesladet, det her,
og derfor skal det gores p& den helt rigtige
made. S4 vi stetter naturligvis de tiltag, der
kommer der, eventuelt ogsa at der afseettes flere
ekonomiske midler til netop at f& et personale,
der kan informere familien pé den helt, helt rig-
tige méade.

S4 jeg vil nejes med at sige nu her, at vi er ret
positive over for alle de pane bemzrkninger,
der har veeret om forslaget. Derfor tror vi ogsé
pa, at vi alle kan blive enige om, at der skal
gores en ekstra indsats. Hvordan den s preecist
skal udmentes, ma vi preve at finde ud af under
udvalgsbehandlingen, om der skal ske nogle
justeringer, og det er jeg overbevist om at der

skal. Der er nogle ting, der skal sendres; det er vi
selvfelgelig villige til fra Fremskridtspartiets
side.

(Kort bemeerkning).
Holger Graversen (5):
Jeg har ikke teenkt mig at treekke debatten yder-
ligere ud. Vi er vel alle sammen positive over for
at £ lest det problem her s& godt som muligt.
Men jeg synes nok, at hr. Jan Kepke Christen-
sen méske forsimpler problemstillingen lidt. Der
er nemlig et andet problem i det, som vijoiog
for sig ikke kan gere noget ved. Tvartimod, er
jeg lige ved at sige. Det er antallet af hjernedede
om dret, og der har jeg nogle oplysninger fra
Sundhedsministeriet fra marts maned, som for-
teeller os, at i 1992 f.eks. var der 193 egnede hjer-
nedede, egnede donorer; i 1995 var antallet fal-
det til 111. Der var i 1992 i 118 tilfeelde péreren-
de, der afslog, og i 1995 48. Det vil sige, at
afslagsprocenten helt oplagt er faldende, og det
viser altsd, at oplysningsindsatsen er god.
Men altsd problemstillingen, at vi har for fa
hjernedede, er jo ikke noget, vi ansker at gore
noget ved, hvis vi kan sige det p& den made.
Tveertimod prever vi pd ved fardselsmassige
sikkerhedskampagner osv. at mindske dette
antal. 5& vi har et problem her. Uanset hvor
meget hr. Jan Kepke Christensen taler, sa har vi
et problem her, vi i og for sig ikke rigtig kan
gore noget ved.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det skulle jo sddan set veere unedvendigt at
kommentere dette her; jeg forstar slet ikke, at
man kommer pa banen med det. Vi ved jo godt,
at naturligvis er der ingen, der ensker flere hjer-
nedede. Det tror jeg da alle er enige om, og der-
for forstdr jeg ikke rigtig bemeerkningen.

Man kan sige, at den udvikling har s vaeret
positiv, som det ogsé kom frem her fra hr. Hol-
ger Graversen, og det ma vi da veere tilfredse
med.

Men vi er da i bund og grund alle sammen,
kan jeg se, ogsa indstillet pa, uanset hvordan og
hvorledes statistikken er, at vi intensiverer det,
det drejer sig om, menlig at fa flere til at melde
sig som organdonorer. Det aspekt er vi da enige
i, og derfor kunne vi gore lidt mere ved det, tror
jeg, end det er tilfeeldet i dag.
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

. Jamen det er heller ikke, fordi jeg vil treekke det

* ilangdrag. Men jeg tror, at Fremskridtspartiet i
hvert fald har det lille problem s4, at de er nedt
til at &bne deres politik pa en front, som de indtil
videre har holdt sddan rimelig lukket.

Hele diskussionen handler nemlig om det
forebyggende arbejde inden for sundhedsveese-
net, s& vi forhindrer, at der er s& mange, der har
brug for det. Fordi det er jo rigtigt, som det blev
sagt — det sagde jeg ogsa i min ordferertale: Vi
kan altsd ikke hekse, vi vil ikke hekse pa den
méde, som nogle maske kunne have lyst til at
gore; det kan vi ikke p& nogen mide snakke om.
Derfor er den anden vej, at styrke forebyggel-
sessiden, den gode vej, og der kan hentes meget
mere pd en meget mere, skal vi sige, rationel
made og gkonomisk made maske ogs4, end bare
ved at sige, at nu skal vi se, om vi kan f4 lokket
alle organdonorerne i felden.

Sundhedsmmlsteren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Ja, der blev stillet to konkrete spergsmal. Inden
da vil jeg sige, at det at veere donor og donation
er jo at give en gave, ndr man sddan teenker over
det. Det er jo noget, man sédan skal have gjort
op med sig selv. Derudover skal man ogsa vide
nogetom, hvilken gavn den gave kan gere. Og

det er jo s det, vi forseger at fortelle noget om i.

de oplysningskampagner, der er.

Jeg kan da erindre, at det ikke er leenge siden,
vi havde en meget stor kampagne, der ogsd ker-
te i de fleste aviser og blade, hvor der var meget
snak om det. Jeg tror, det har virket. S8 kan man
jo sperge sig selv: Ville det virke, hvis vi gjorde
det juridisk bindende? Det er det, det drejer sig
om her og nu.

S& spurgte hr. Kim Mountsen. Hvis man ser
pd de tal, vi har, i hvor mange tilfselde er det s3,
at de parerende har sagt nej, efter at vedkom-
mende selv har tilmeldt sig Donorregistret?
Mange har s veeret egnet som donorer. Tallet er
_ alts& 5, siden hjernededskriteriet blev indfert.
Og det er ikke nok til, at jeg vil eendre loven.

S& der er den vej med oplysning, og s& er det,
jeg siger, at der har vi sat de samme penge af
som sidste &r, og jeg hdber da at f4 tilslutning til
det i finansloven.

Men det er jo ikke gjort med en statslig kam-
pagne. Man skal tage fat i skolerne, man skal
have fat i ungdomsklubberne, man skal tage fat
hos de praktiserende lzeger, som det blev sagt —

det er et godt sted. Man skal ogs& have amter og
kommuner med. P4 den mdde bliver pengene jo
fordoblet mange gange, og s& kan man fa den
oplysning ud, som man ensker.

Det dér med at udlevere til specifikke grup-
per, f.eks. dem, der far kerekort - jeg kan huske
i Indien, da var det ikke en donorfolder, man
fik, hvis man fik et kerekort, det var langt mere
indgribende over for dem, der fik det.

Men det vil ikke veere nedvendigt at g& ned i
specifikke grupper, for hvis det viser sig, at de
to amter har haft en gget frekvens af tilmeldelse
til Donorregistret, ja, s bliver det da husstands-
omdelt de andre steder ogsa.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-

ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Rigs-~
hospitalet settes under administration. -

Af Jan Kepke: Christensen (FP) m.fl.

(Fremsat 5/11 96). :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Dette forslag gar i al sin enkelhed ud p4, at
Rigshospitalet omgéende underlegges Sund-
hedsministeriets administration, og det ligger s&
altsd underforstaet i forslaget, at Sundhedsmini-
steriet bedre vil vaere i stand til at administrere



