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Egil Mgller (DF):

I bemeerkningerne til lovforslaget er der rede-
gjort for de mange gode begrundelser for denne
loveendring, og disse er for et gjeblik siden ble-
vet suppleret af ikke mindst hr. Brian Mikkel-
sen. Derfor skal jeg ikke yderligere gentage -
argumenterne.

Dansk Folkeparti kan Varmt anbefale, at den
nuveerende ulovlige hastighed, som finder sted
for en stor del af lastvognstrafikken, bliver mere
lovlig i fremtiden. Dette vil ske, s&fremt lovfor-
slaget bliver vedtaget. Dansk Folkeparti vil
anbefale, at hastigheden bliver maksimeret fra
de foresldede 80 km i timen til 90 km i timen, og
sd ser Dansk Folkeparti i gvrigt frem til en posi-
tiv udvalgsbehandling.

Erik Jacobsen (V):
Tak til de forskellige ordffarere Jeg foler trods
alt, at forslaget fik en rimelig paen behandling.

Til ministeren vil jeg sige, at vi er indstillet p&
under udvalgsarbejdet at gd ind i det forslag om
en generel undersegelse, som ministeren neevn-
te. Vi er indstillet pd, at det skal tage sin tid, og-
vil afvente resultatet.

Til fru Margrete Auken: Hvis vi far disse
hastighedsgreenser justeret, sd vil vi undgé en
del af 'de farlige overhalinger, som vi har p&
motorveje. Der vil blive 8bnet mulighed for, at
den tunge trafik vil treekke over pa de mere tra-
fiksikre motorveje, og jeg tror, at der generelt vil
ske en forpgelse af standarden.

Fru Jette Gottlieb sagde om lastbilerne: Bare
de ville overholde de greenser, vi har nu. Jamen
de er jo hdblest foreldede, og derfor animerer
de chauffererne til at foretage disse ulovlighe-
der. Lastbilerne har teknisk gennemgaet en stor
forandring, og vores motorveje er vel nok nogle
af de bedste i BEuropa. »

Derudover er jeg, som jeg navnte, glad for
den positive opbakning, som jeg trods alt felte
der var, og jeg gleeder mig til at komme i gang
med udvalgsarbe]det som jeg hdber far en posi-
tiv udvikling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 70: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 77 vedrerende DSB

Rederi A/S tilbage fra Finansudvalget.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Trafikministeren- (Jan Trejborg):

Forslaget - til folketingsbeslutning fra Frem-
skridtspartiet er, ma jeg nok sige, baseret pé en
rakke fejlslutninger og misforstdelser.
Fremsendelsen af aktstykket til Folketingets
Finansudvalg er som bekendt en udmentning af
den aftale, som blev indgéet i tilknytning til den
politiske aftale af 14. maj 1996 om andring af
lov om DSB Rederi A/S. Denne aftale blev yder-
ligere preeciseret ved den politiske aftale af 24.
oktober 1996, der var et supplement til ramme-
aftalen for DSB. Regeringspartierne, Venstre og
Det Konservative Folkeparti stir sdledes sam-
men om beslutningen om, at ejendomsretten til
DSB’s havne overgar til DSB Rederi A/S.
Trafikministeriet har i den forbindelse faet
vurderet havnene. Opgaven til vurderingsfir-
maet International Port Development var at
vurdere havnenes markedsmaessige veerdi som
de produktionsanlaeg, de er. IPD har foretaget
en dybtgdende vurdering af havnenes veerdi,

. som altsd er opgjort til de omtalte 590 mio. kr.

Jeg har ingen grund til at betvivle dette sken, og
de argumenter, der anferes i begrundelsen for
beslutningsforslaget, for, at belebet er overvur-
deret, bygger pd misforstdelser.

Et apportindskud i rederiet i den naevnte
sterrelsesorden ma anses for en gkonomisk hen-
sigtsmeessig disposition forud for ldnoptagelse,

‘bl.a. for at sikre finansieringen af de nedvendige
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investeringer. En forbedring af kapitalgrund-
laget i selskabet er derudover iseer vigtig forud
for det salg af aktier, som der 0gsa er enighed
mellem aftalepartierne om at gennemfore.

Kapitalindskuddet ventes saledes ifelge Tra-
fikministeriets finansielle rddgiver, Gudme
Raaschou, mere at folge selskabets handelsveer-
di end veerdien af havnene. Set fra statens side
er der altsd tale om en markedsekonomisk hen-
sigtsmaessig disposition.

Lad mig endvidere kort kommentere for-
slagsstillernes péstand om, at trafikministeren
endnu en gang, som det hedder, seger at gen-
nemtvinge monopolagtige tilstande i dansk feer-
gefart. Men indskuddet af havnene andrer ikke
ved ‘muligheden for, at andre rederier kan f&
adgang til at benytte disse havne. I henhold til
trafikhavneloven er der modtagepligt i alle de
tre havne, hvis pladsforhold tillader det. Og
denne pligt bestdr usendret, ogsa efter at DSB
Rederi A/S overtager.

Endelig rejser man spergsmalet om, at
EU-Kommissionen forudgéende skulle have
veeret underrettet. Regeringen m4 i en sag som
denne vurdere, om der er tale om statsstotte.
Hvis det ikke skonnes at veere tilfeldet og det er
Trafikministeriets vurdering, skal sagen ikke
anmeldes. Kammeradvokaten har bekreeftet
vurderingen i et responsum, hvori det i sam-
menfatningen hedder:

»Sammenfattende er det min opfatte]se pé
baggrund af de oplysninger, der fremgér af akt-
stykket, at et apportindskud i DSB Rederi A/S
med de nevnte havne ikke udger statsstettec,
og der star videre: »ligesom der heller ikke efter
andre bestemmelser bestdr pligt til at anmelde
forslaget til Kommissionen med den virkning, at
en gennemfprelse heraf szettes i bero. Derimod
bestdr der en pligt til at underrette Kommissio-
nen, jf. EF-Traktatens Art. 5, men en sidan
underretning er ogséd forudset i aktstykket.«

Hvis Kommissionen efter underretning skulle
enske at g videre i sagen, er jeg naturligvis
rede til yderligere at dokumentere denne og i
givet fald gennemfore en nermere droftelse
med den ansvarlige kommisseer.

Jeg md pd denne baggrund konkludere, at
regeringen ikke kan stotte det fremsatte forslag
til folketingsbeslutning om at treekke aktstykket
nr. 77 vedrerende DSB Rederi A/S tilbage.

Poul Andersen (S):
I Socialdemokratiet tilslutter vi os Immsterens

orieritering om sagen og vil derfor afvise beslut-

ningsforslaget.

Svend Heiselberg (V):

Fremskridtspartiet har forlangt aktstykket fra
Finansudvalget i salen, og de har fremsat et
beslutningsforslag, som Venstre ikke kan stotte.

Fremséndelse af aktstykket til Finansudvalget
er alene en udmentning af den aftale, som blev
indgéet i tilknytning til den politiske aftale af 14.
maj 1996 om sendring af DSB Rederi A/S, som
er genforhandlet ved den politiske aftale af 24.
oktober, hvor vi fastslar, at ejendomsretten til
havne overgdr til DSB Rederi A/S.

Det er vores opfattelse, at der er foretaget en
dybdegdende vurdering af havnenes og pro-
duktionsanleeggenes markedsmaessige veerdi.
Det er Venstres opfattelse, at et apportindskud i
rederiet i den sterrelsesorden ma anses for gko-
nomisk hensigtsmaessigt forud for lénoptag—
ning, for at rederiet kan betale de 1,2 mia. kr. til-
bage.

Ligeledes neevner Fremskrldtsparhet at man
forsgger at gennemtvinge monopolagtige til-
stande i dansk faergefart. I henhold til havnetra-
fikloven er der modtagepligt i sdvel Helsinger,
Gedser som Redby. Det vil sige at der ikke er
tale om monopol hvilket vi heller ikke ville
acceptere i Venstre.

Endelig rejses sporgsmalet om, hvorvxdt

~ EU-Kommissionen skulle have veeret underret-

tet forudgéende. Det spergsmal har naturligvis
veret rejst over for trafikministeren, som har
meddelt, at der er tale om et apportindskud, det
vil sige et kapitalindskud, altsd et indskud og
ikke statstilskud, og at der derfor ikke bestér en
pligt til at anmelde forslaget til Kommissionen.
Venstre stetter sig til ministerens opfattelse,
og pa baggrund heraf stotter Venstre ogsa akt-
stykket, ndr det kommer tilbage til Finansudval-

- get.

Men jeg vil gerne sperge ministeren, om det
forholder sig sdledes, om ministeren eller
departementschefen for Trafikministeriet af
EU-Kommissionen er blevet tilrddet at anmelde
forslaget for lovforslagets vedtagelse.

Jeg er ganske vist klar over, at Kammeradvo-
katen er af den samme opfattelse som ministe-

. ren, nemlig at der ikke bestdr en pligt til at

anmelde forslag til Kommissionen med den
virkning, at en gennemforelse af aktstykket skal
seettes i bero. Men nu skal Folketinget jo ikke
forholde sig til Kammeradvokaten, men alene til
ministeren, sd Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Men jeg vil gerne here ministe-

rens kommentarer til det stillede spergsmal.
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(Kort bemgzerkning).
Kim Behnke (FP):
Hr. Heiselberg var flere gange inde pa at refere-

re til den aftale, der er indgdet 14. maj 1996 mel- -

lem regeringen og bl.a. partiet Venstre.

Af den aftale, som bla. er blevet optrykt af
Finansudvalget til aktstykke nr. 394, fremgér det
jo Klart og tydeligt, hvordan der skal ageres i
forhold til EU. Der tales netop om, at de elemen-
ter, der er i aftalen, skal til notifikation.

Mit spergsmal til hr. Heiselberg er derfor:
Mener Venstre ikke, at det er mest hensigts-
mzessigt i forhold til vores EU-samarbejde, at vi
sporger ferst, seerlig ndr vi ser pd den made,

hvorpa hele HH-sagen blev handteret, og den

mdade, Danmark gebwrdede sig p&? Ville det
ikke efter Venstres mening vaere det klogeste, at
denne sag sendes til notifikation i EU, inden
man gennemferer overdragelsen af havneare-
alerne, frem for efterfolgende at komme i pro-
blemer?

Kaj Ikast (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
Fremskridtspartiet i denne sag. Jeg vil gerne
fastsla, at vi har laest forslaget meget neje igen-
nem; ministeren har givet sine garantier, og vi
har féet denne sag fuldt oplyst, bade fra uvildi-
ge og andre, sdledes at der ikke kan vare mere
tilbage at sige. For Det Konservative Folkeparti
stér det helt klart, at ifelge Traktatens artikel 5
har vi tilsluttet os, at vi underretter om aktstyk-
ket, efter at det er vedtaget.

Dette er et selvsteendigt parlament, og dette
parlament skal ikke ansege EF-Kommissionen
om noget pd forhand.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP): :

Jeg kan forst& p& Det Konservative Folkeparti, at
man heller ikke dér mener, at sagen skal fore-
leegges til notifikation, inden man skrider til
veerks.

Men grunden til, at man har en notifikations-
procedure i EU - og det Det Konservative Fol-
keparti har vaeret med til at stette, at det skal
veere i EU ~ er jo at forhindre, at staterne udbe-
taler uberettigede statstilskud eller skjulte stats-
tilskud.

Sagen er den, at her har vi godt nok ministe-
ren og hans egen betalte advokat, nemlig Kam-
meradvokaten, som far penge for at stette mini-
steren. Men vi har andre, vi har EU-eksperten
Peter Vesterdorf fra Hindveerksradet, som f.eks.

til Barsen den 27. november i &r udtaler, at efter
hans vurdering ber sagen foreleegges EU.

Ber vi ikke efter Det Konservative Folkepartis
mening gore 0s selv den tjeneste at lade tvivlen
komme projektet til gode og sende det til notifi-
kation? Og hvis bide Venstre, Det Konservative
Folkeparti, regeringen og Kammeradvokaten er
sd sikre pa, at denne sag er uden problemer,
hvorfor sender man den s3 ikke derned? Hvad
er det, man er bange for?

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Hr. Svend Heiselberg for en kort bemaerkning,
Det skal blive tilladt, selv om jeg gr ud fra, at
det er til hr. Kim Behnke og ikke til den sidste
ordferer og altsd dermed i strid med vores for-
retningsorden.

(Kort bemzerkning).
Svend Heiselberg (V):
Det er jo lidt overraskende, at Fremskridtsparti-

et har den opfattelse, at vi ingenting kan vedta-

ge i det danske parlament, uden at man skal
sperge Kommissionen ferst, i betragtning af at
Fremskridtspartiet jo er erklerede EU-mod-
standere.

Men vi er af den opfattelse, at nar vi laver en

- sadan aftale, ma vi selvfolgelig sperge ministe-

ren. Det er ministeren, som har sagkundskaben;
det er den, vi forholder os til, og det er ministe-
rens ansvar. Det er klart, at anderledes kan det

“ikke veere.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det ville da veere en maerkelig procedure, at vi
skulle sperge EU-Kommissionen. Er det ikke
dette hus her, de folkevalgte, som har magten i
dette land? EU bestér af 12 selvsteendige stater,
og der er overhovedet ingen grund til, at vi skal
sperge dem.

Jeg vil gerne sporge hr. Kim Behnke: Hvilken
paragraf henviser han til? Som tidligere medlem
af Ministerrddet er det artikel 5 og intet andet, vi
har brug for i dette tilfaelde.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Altsd jeg gjorde jo bare det, som man selvfelge-
lig skal passe p& med: Den 14. maj 1996 er der
indgaet en politisk aftale mellem regeringen,
Det Konservative Folkeparti, SF og Venstre. I
den aftale er der et sarligt kapitel, der omhand-
ler forholdet til EU. Det er den-aftale, som bade
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Venstre og Det Konservative Folkeparti selv har
underskrevet, og der fremgar det, at trafikmini~
steren pa grundlag af neerveerende aftale vil
sege notifikation osv., osv.

Det er altsd noget, man selv har aftalt den 14.
maj. Nu sperger jeg sé i dag, ndr vi har den kon-
krete sag: Hvorfor skal lige preecis det her ele-
ment ikke til notifikation? Det ma de to partier
da kunne svare pa. Det er jo ikke Fremskridts-
partiet, der har indgéet den aftale; det er Venstre
og Det Konservative Folkeparti, som henholds-
vis har indgaet aftalen og nu ogsé bakker mini-
steren op med hensyn til, at det ikke skal til
notifikation. :

For os er det meget klart. Ministeren har i dag
beskrevet, at der er tale om at stotte DSB Rederi,
alts4 statsstette, og det skal sendes til notifika-
tion. Det er ikke noget, Fremskridtspartiet har
fundet pa. Det er de EF-aftaler, vi alle sammen
har veeret med til at indga — mere eller mindre.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Ja, s& ved jeg snart ikke, hvordan jeg skal forkla-
re det. For det skal foregd bagefter, nér vi har
vedtaget det. Hvad skulle vi ellers sege om?

Tommy Dinesen (SF):

Da denne sag kom frem, var der nogen uklarhed
med hensyn til nogle af de tal, der 141 aftalen, og
jeg har bedt om, at vi kunne f& nogle oplysnin-
ger derom.

Jeg vil godt sige - jeg har veeret inde pd det
tidligere i dag — at der er lavet mange darlige
aftaler mellem regeringen og V og K. Det, man
aftalte i sin tid, var jo, at DSB Rederi skulle beta-
le 1,2 mia. kr. til DSB; de penge kan de ikke fa,
de kan ikke 1ane dem nogen steder.

Vi er indstillet pa at hjeelpe set ud fra, at vijo
nok synes, at DSB Rederi er blevet noget snydt i
den her sag, og vi har ogsé haft finansministeren
i Finansudvalget for at diskutere det. Vi mener,
at prisen for DSB Rederi er for hej, og det, der s&
er sket, er, at man laver det her med, at DSB
Rederi far nogle af de grunde, hvor der ligger
nogle faergelejer, som de anleber. Det synes vi
zrlig talt er fornuftigt, og jeg kan ikke se, hvor-
for DSB skulle eje de dér grunde.

S8 med baggrund i det og med baggrund
ogsé i HH-linjen, der er neevnt, mener vi ikke, at
EU skal blande sig mere end hejst nadvendigt, i
hvert fald ikke, ndr det ikke er fornuftigt.

Vi kan derfor ikke stotte det forslag, der lig-
ger fra Fremskridtspartiet. '

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er af den opfattelse, at DSB Rederi

har brug for denne kompensation i forhold til

alle de omskifteligheder, de har vzret ude for.
S4& vi kan heller ikke stotte tilbagetreekningen

af aktstykket.

Egil Msller (DF):

Forslaget fra hr. Kim Behnke, har vi lige hert fra
ministerens side, bygger pd misforstéelser. Vi
har samtidig fra talerstolen hert, at ministeren
har afgivet garantier. Vi ser hen til, at der i
udvalget maske endnu en gang bliver sat fokus
pé de oplysninger, der skal til, og sa er Dansk
Folkeparti rede til at treeffe beslutning i denne
sag.

Jens Lagstrup Madsen (V):

Jeg vil gerne rette tre kontante spergsmal til
ministeren, som jeg ogsé haber jeg kan fa klare
og kontante svar pé. Jeg gér ud fra, at trafikmi-
nisteren ikke er tilhanger af statsstatte og des-
uden loyalt vil arbejde for at overholde EU’s
statsstetteregler.

Derfor vil jeg gerne sperge, om ministeren
finder, at ministeren fuldt ud har undersegt, at
der ikke er tale om statsstotte til DSB Rederi, ndr
selskabet fir forgget sin egenkapital med det
apportindskud, som foretages fra DSB.

For det andet vil jeg gerne sperge ministeren,
om trafikministeren, Trafikministeriets departe-
mentschef eller andre embedsmaend fra Trafik-
ministeriet har dreftet spergsmalet om foregel-
sen af DSB Rederis egenkapital med et apport-
indskud fra DSB med EU-Kommissionen, og
hvilke rad EU-Kommissionen i denne anled-
ning har givet den danske regering.

Endelig vil jeg for det tredje godt have et svar
fra ministeren pa: Hvad er situationen for DSB
Rederi, hvis Kommissionen efterfolgende
underkender apportindskuddet og siger, at der
er tale om statsstotte? Hvilken juridisk situation
befinder DSB Rederi A/S sig s i?

Kim Behnke (FP):

Vi har leenge vidst, at der var problemer i DSB
Rederi A/S, al den stund rederiet indtil to gange
har faet udseettelse med at betale den geeld,
rederiet har til staten. Staten har et tilgode-
havende pé 1,2 mia. kr.

Finansministeren har over for Folketingets
Finansudvalg lovet, at dette beleb vil veere
betalt inden arets udgang. Der er ikke mange
dage tilbage til at f& den betaling foretaget, hvis
det skal veere inden arets udgang.
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Derfor er der naeppe tvivl om, at man i DSB
Rederi A/S og i Trafikministeriet og i kredsen af
de forligspartier, der bakker projektet op, har
veeret gjort mange ovelser for at finde ud af,
hvordan man vil veere i stand til at f§ skaffet
dette rederi en bedre egenkapital. Ministeren
har i aktstykket beskrevet, hvordan man ikke er
i stand til at overholde det solvenskrav, ministe-
ren selv har faet vedtaget i Folketinget, nemlig
et solvenskrav pa 35 pct. Solvensen er i gjeblik-
~ ket nede pé kun 16 pct.

Dér har vi en illustration af, hvad der sker,
ndr en minister skal fore tilsyn med et rederi,
han selv ejer. Hvis vi sammenligninger med den
finansielle sektor, hvis det f.eks. var et pengein-
stitut, som ikke overholdt lovens solvenskrav,
ja, s& ville Finanstilsynet veere pligtig at gribe
ind med det samme."

[ dette tilfeelde er den part, der skal gribe ind,
ministeren. Men da ministeren selv ejer alle
aktierne, kan han sidde pa begge sider af bordet
og lofte en pegefinger over for sig selv og sige:
Uha, det er ikke godt, at. man ikke overholder
lovens solvenskrav.

Man vil med denne transaktion, dette apport-
indskud, lette pa solvensproblemet, og s& haber
man ogsd, at den foregede markedsandel osv.
kan veere med til at forbedre DSB Rederis gko- .
nomiske situation s& meget, at man kommer op
og overholder lovens solvenskrav.

Der er problemer i DSB Rederi A/S. Hvordan
leser man sd de problemer? Ja, det geor man altsd
ved at tage en rackke havnearealer, som i oje-
blikket er bogfert som vaerende DSB’s ejendom;
dem tilfgrer man s& DSB Rederi A/S. Man har
ladet et til lejligheden sammensat firma, Inter-
national Port Development, foretage et sken. I
aktstykket kan vi lase, at Told og Skat, som
ellers normalt er den part, man beder om at vur-
dere offentlig og privat fast ejendom, har med-
delt, at de simpelt hen ikke er i stand til at vur-
dere disse havnearealer. .

 Lalle andre sager, hvor der er tale om kompli-
cerede vurderinger, lader man mindst to foreta-
gender lave de vurderinger. Men i dette tilfalde
lader man et enkelt til lejligheden sammenskra-
bet selskab foretage et sken, og det sken er mar-
kant forskelligt fra de vurderinger, der er note-
reti kommunerne pa de pdgeeldende arealer. Og
s fér vi at vide, at begrundelsen er: Jamen der
er tale om nogle havne, som i gjeblikket er i
funktion, s& der felger alts en vis goodwill
med. Det er selvfelgelig fair nok, men der star
ikke noget i aktstykket om, hvordan retstilstan-

denbliver, ndr DSB Rederi A/S, der jo er et pri-
vat aktieselskab — hvor ministeren godt nok ejer
alle aktierne — overtager en goodwill. Skattemi-
nisteren har ganske seerlige regler for handel

~med goodwill, men det har vi ikke faet oplyst

noget som helst om. :

Jeg kan forstd pa ministeren, at hele Frem-
skridtspartiets vurdering bygger p& misforstael-
ser og fejlsken og fejlslutninger; men ministeren
nzevnte bare ikke med ét eneste ord, hvori fejl-
slutningerne og misforstielserne bestar. Har
Fremskridtspartiet misforstaet, at DSB Rederi
A/S skal overtage disse arealer? Har vi misfor-
stdet, at der, som ministeren selv sa gde, er tale -
om en foregelse af handelsveerdien og dermed
en markant forbedring af DSB Rederi A/S’s
skonomi?

Situationen er vel den, at hvis ikke man fore-
tog det her, og hvis finansministeren Holdt sit
lofte til Finansudvalget om, at DSB Rederi A /S
inden drets udgang skulle aflevere 1,2 mia. kr. i
Finansudvalget, ville foretagendet g konkurs. I
densituation mé& man da meget preecist sige, at
der er tale om konkurrenceforvridrﬁng, for hvad
med de andre rederier, som besejler nogle af de
ruter? De far da deres konkurrencesituation for-
veerret af, at staten nu indskyder kapital i form
af disse DSB-havnearealer, s& DSB Rederi A/S
overlever. Hvis det ikke var tilfzeldet, ville de
kunne overtage den markedsandel, og det styk-
ke bestillingsarbejde, ministeren har faet lavet
hos Kammeradvokaturen om, hvorvidt reglerne
er overholdt, imponerer os derfor ikke.

Det eneste, der kunne vaekke respekt hos os,
var, hvis ministeren var i stand til at komme

‘med et stykke papir, hvoraf det fremgik, at den

relevante EU-kommisszer har godkendt projek-
tet. Det er det eneste, vi beder om, men det tor
ministeren ikke. I stedet har vi i dag fet nogle
mere eller mindre tilslerede forklaringer om, at

‘Danmark selv skal bestemme, osv. Jo tak! Det

herer vi fra de partier, som ellers er parat til pa
alle andre omrader at afgive suverzaenitet, si Fol-
ketinget skal reduceres til at veere en sognerdds-
sal, hvor vi kan hyggesnakke lidt.

Meni dette tilfeelde kender vi jo Kommissio-
nens holdning til DSB og omradet i evrigt. Vi
har set, hvordan den danske regering blev tvun-
get til at &bne for fri konkurrence pd HH-linjen;
vi har set, hvordan DSB med alle midler sogte at
forhindre, at Mercandia kunne besejle HH-lin-
jen, og alligevel far vi at vide i dag;: Ja, godt nok
overtager DSB Rederi A/S nu alle havnearealer-
ne, men der vil selvfelgelig blive 4bnet mulig-
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hed for, at ogsé andre kan besejle havnene. Det
er sandelig en nyhed, hvis det bliver tilfeeldet,
ndr man ser pa, hvordan DSB opferte sig pa
HH-overfarten, hvor man med alle midler for-
sogte at holde konkurrenterne fra bordet, og
derfor tror vi ikke et gjeblik p& denne konkur-
rencesituation, man legger op til.

Vi har en sterkt begrundet mistanke om, at
nar Kommissionen ser forslaget her og ser, hvad
regeringen har teenkt sig at gere, vil den veere
mere end skeptisk. Men ndr ministeren er s&
sikker i sin sag, ndr ministeren har hele sin
embedsstab bag sig, ndr ministeren har Kam-
meradvokaten bag sig, burde ministeren ga her-
op og sige til Folketinget: Ja, selvfolgelig sender
vi sagen til notifikation i EU, og hverken jeg
eller DSB foretager noget yderligere, for projek-
tet er godkendt, og sé ville naerveerende beslut-
ningsfoislag have veeret overfledigt. Men det
ger ministeren ikke; ministeren heevder, at man
kan kere videre, som om intet var heendt. Man
skal nok serge for at f& sin sag tromlet igennem,
og man haber p, at det nok gir glat gennem
EU-maskineriet.

Den konservative ordferer fortalte, at det er
helt normal praksis, at tingene forst bliver sendt
til notifikation, efter at beslutningerne er truffet.
Jeg skal minde hr. Kaj Tkast om, at hvis vi tager
erhvervsministerens omrade, f.eks. hele veerfts-
omradet, vil hr. Kaj Ikast blive beleert om, at
selvfelgelig sender man tingene til godkendelse,
inden man foretager de respekiive retshandlin-
ger og underskriver retsakterne.

Jeg kan forsta pa SF, at SF mener, at det ikke
er noget problem, at DSB Rederi A/S nu kom-
mer til at eje disse havnearealer, og at det er
bedre, end at DSB ejer dem. Vores opfattelse er,
at disse havnearealer burde ejes af et selvsteen~
digt selskab, sa der ikke var nogen mistanke om
nogen form for konkurrenceforvridning, hvor
ikke alle har lige ret til at besejle havnene.

Hr. Egil Moller fra Dansk Folkeparti meddel-
te, at man ville veere rede til at treeffe beslutning,
ndr beslutningen skal tréeffes. Jeg ma bedreve
hr. Egil Meller med, at det far Dansk Folkeparti
ikke lejlighed til, al den stund beslutningen er
truffet i Folketingets Finansudvalg, hvor Dansk
Folkeparti jo som bekendt ikke har seede.

Hr. Svend Heiselberg mente, at den dybgden-
de vurdering, der 13 til grund for hele sagen, i alt
vaesentligt beted, at der ikke var nogen beteen-
keligheder i partiet Venstre. Jeg haber, hr. Hei-
selberg har ret, men kigger vi bare et halvt ar til-
bage i bakspejlet, ma vi erkende, at Kommissio-

nen har haft grovfilen fremme over for DSB af
og til, og det har ogs& veeret berettiget.

Vi har den opfattelse, at regeringen begdr en
fejl ved at lade dette aktstykke godkende og
lade DSB foretage dette apportindskud i DSB
Rederi, uden at den pé forhadnd har sikret sig
EU’s godkendelse. Jeg forstér slet ikke, at rege-
ringen, Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Socialistisk Folkeparti har indgaet en aftale den
14. maj 1996, der netop taler om, at man skal
forsege at fa tingene notificeret, for derefter, ndr
der er tale om et konkret projekt, at afholde sig
fra at folge den aftale, man har indgaet.

Fremskridtspartiet vil i det udvalgsarbejde, vi
nu skal have, forsege at f& en lang reekke af dis~
se sma og store problemstillinger belyst. Vi
haber, nir ministerens forskellige svar er kom-
met, at vi kan overtale et flertal i Folketingets
Finansudvalg til at kreeve, at godkendelse af
aktstykket bliver betinget af, at sagen skal ga til
notifikation, inden handelen gennemferes.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg tror, at de, der lytter til debatten, er klar
over, hvad der er op og ned rent politisk: Nér
EU-modstanderpartiet Fremskridtspartiet nu
kerer sig s& meget om, hvorvidt vi opfylder
Traktatens bestemmelser om notifikation eller
¢j, er i hvert fald langt de fleste nok klar over, at
sagen selvfolgelig handler om, at hr. Kim
Behnke ikke kan lide konstruktionen et statsejet
selskab.

Det eneste, hr. Kim Behnke kan lide i kon~
struktionen, er, at staten er indstillet pa at szlge
25 pct. af aktierne; men selve konstruktionen er
Fremskridtspartiet inderligt imod. Det er det,
det handler om, og derfor skal vi nu have et akt-
stykke gennem en behandling i Folketinget, og
det ser jeg naturligvis frem til. Det er hr. Kim
Behnke i sin gode ret til.

Hr. Svend Heiselberg spurgte i lighed med
hr. Jens Logstrup Madsen, om trafikministeren
eller Trafikministeriets departement har veeret i
kontakt med Kommissionen i denne sag. Det er
der ingen tvivl om; det har bade trafikministe-
ren og Trafikministeriets departement. Notifika-
tionsspergsmalet om de sociale overfarter er til
behandling i Kommissionen, jeg har fert dref-
telser med kommisszer Neil Kinnock, og jeg er
glad for, at vier ndet til enighed om, hvorledes
vi skal héndtere den. Det er det, vi har set
udmentet i det forslag, vi behandlede tidligere
pa dagen.
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Der er ogsé stillet spargsmal om, hvorvidt
kommisseeren har anbefalet ministeren at'
benytte en bestemt fremgangsmade i bestemte
sager. Det har der ikke veeret tale om. Den, jeg
kommunikerer med i denne sag, er transport-
kommisseer Neil Kinnock. Om der har veret
dreftelser p& embedsmandsplan om en eller
anden procedure skal jeg ikke kunne sige, men
det, der er afgerende for Folketinget, er jo tra-
fikministerens vurdering, og den er — i overens-
stemmelse med det, Kammeradvokaten har
redegjort for i et responsum — at der ikke er tale
om konkurrenceforvridende statsstotte som
omtalt i artikel 92 og 93 i Traktaten. Dermed er
der heller ikke nogen grund til, at vi skal have
notificeret dette apportindskud.

Men naturligvis skal Kommissionen under-
rettes. Kommissionen behandler jo sagen om
DSB Rederis sociale overfarter, og derfor vil
Kommissionen blive underrettet. Skulle der
opstd spergsmél, og skulle Kommissionen f&
lyst til at f& uddybet indholdet i dette aktstykke,
vil vi naturligvis underrette Kommissionen, som
vi altid ger. Kommissionen skal ikke mangle
oplysninger om denne sag.

Hr. Jens Legstrup Madsen spurgte mig om
statsstotte og gik ud fra, at ministeren er imod
statsstette. Dertil er svaret nej. Trafikministeren
er ikke imod statsstotte. Jeg har lige argumente-
ret for fordelene ved at yde statsstatte til den
kollektive trafik, jeg har lige argumenteret for, at
det er fornuftigt at yde statsstette til betjening af
Bgjden-Fynshavruten og Samseruten. Der er
mange partier, der i forhandlingerne om finans-
loven har givet udtryk for, at det er en veeldig
god idé, og efterhdnden som forhandlmgerne
skred frem, blev den bevilget i sget omfang til
Bornholmstrafikken.

Trafikministeren gar ogsa ind for statsstette
til skibsbygning, kan jeg fortelle det heje Ting.
Det er selvfelgelig klart, at jeg ikke gér ind for
konkurrenceforvridende statsstatte, der ikke er i
overensstemmelse med Traktatens bestemmel-
ser, men der er efter regeringens vurdering ikke
tale om konkurrenceforvridende statsstotte i
dette forslag om indskud til havnearealer i DSB
Rederi A/S. ‘

Hvad s3, hvis det efterfelgende forholder sig
anderledes, sparger hr. Jens Logstrup Madsen.

Hvad nu, hvis man forestiller sig, at Kommis-

sionen er uenig i regeringens fortolkning og rej-
ser en statsstottesag? Ja, s& mé vi drefte det med
Kommissionen.

Og hvis Kommissionen nu treeffer afgerelse i
en sddan sag, hvad s&4? Hvorledes er DSB Rederi
A/S sd stillet? Her sperger hr. Jens Logstrup
Madsen om mere, end jeg kan svare pa. I de
sager, vi hidtil har set, hvor Kommissionen har
afgjort statsstettesager til ugunst for den part,
der var anlagt sag imod, er der jo ikke nogen
klar linje med hensyn til, om pengene skal beta-
les tilbage, eller man far at vide, at det ikke m4
ske endnu en gang. osv., og derfor vil jeg ikke
veere i stand til at svare pd det spergsmal. Vi
kan selvfelgelig lave et teoretisk studium af,
hvad der er sket i andre sager, hvor der typisk
har veeret tale om meget store sager. Det kan vi
naturligvis gere, men det eneste, jeg kan sige, er,
at hvis Kommissionen matte afgore, at der skul-

. le veere tale om en konkurrenceforvridende

statsstette ~ hvad jeg tror meget lidt p& ~ vil vi
selvfelgelig folge den afgerelse.

y Hr. Kim Behnke spurgte, om jeg kan beskri-
ve, hvor der er fejl og misforstdelser i bemaerk-
ningerne til det beslutningsforslag, hr. Kim
Behnke har fremsat for Folketinget. Der er en
hel reekke, og en af dem handler om solvenskra-
vene. Her siger hr. Kim Behnke, at trafikmini-
steren har fdet vedtaget et bestemt solvenskrav
pa 35 pct. her i Folketinget. Trafikministeren har
ikke faet vedtaget et bestemt solvenskrav. Tra-
fikministeren har ved dannelsen af DSB Rederi
A/S forudsat, at solvensgraden skulle vaere
35 pct. Det var den ogsd p& daveerende tids-
punkt, men det er jo ikke nogen fast sterrelse,
der til enhver tid skal opfyldes. Det er fuldsten-
dig umuligt. i enhver erhvervsdrivende virk-
somhed at opfylde et bestemt solvenskrav. Det
kan da ikke lade sig gere, overskuddet kan veere
sterre eller mindre, og der kan veere tale om
underskud i visse &r, og derfor bevaeger solven-
skravet sig selvfelgelig op og ned i alle virk-
somheder. Der er altsd intet lovkrav om et
bestemt solvenskrav for DSB Rederi A/S. Det er
en misforstielse, det er forkert.

Der er problemer i DSB Rederi A/S, siger hr.
Kim Behnke. Ja, det er der, og der er da ikke
nogen medlemmer af dette Ting, der ikKe er klar
over det. Disse problemer bestar fortrinsvis i
konsekvensen af de beslutninger, der er truffet
her i Folketingssalen om etablering af de faste
forbindelser over Storebelt og over @Presund, -
for det er da klart, at det er en vanskelig situa-
tion for rederiet at skulle neddrosle fra mange,
mange tusind ansatte til under tusind ansatte.
Det skal oven i kebet ske meget pludseligt, fra
den ene dag til den anden. Jernbaneforbindelsen



2034

Tirsdag den 3. december 1996 (B 70)

over Storebelt tages i brug den 1. juni 1997, og
en anden milepzl er august 1998, hvor der ogsé
forsvinder mange arbejdspladser og en ganske
udmeerket indtjening for DSB Rederi fra den ene
dag til den anden. Der er problemer, og det er
problemer, som vi skal forsege at tackle pd en
ordentlig og hensigtsmeessig méde, bdde af hen-
syn til trafikbetjeningen af det danske samfund
og af hensyn til selskabet og dets mange dygtige
ansatte.

Jeg kan ikke pa det grundlag, der foreligger,
se nogen som helst grund til, at vi forud skulle
sege at f4 notificeret dette forslag om indskud af
havnearealer i DSB Rederi A/S.

Sagen er belyst grundigt. Kammeradvokaten
har givet en redegerelse for, pd hvilke vilkér der
skal seges notifikation, hvor der skal gives
underretning. Jeg er enig i vurderingen, der fel-
ger regeringen i denne sag. Det skal ikke skorte
pé oplysninger over for EU-Kommissionen,
enhver henvendelse vil naturligvis blive besva-
ret, og ensker EU-Kommissionen at forhandle
sporgsmalet, sd deltager jeg naturligvis i en
sddan forhandling.

Jeg er glad for den holdning, der er udtrykt
her i Folketingssalen, at det nu er muligt at
komme videre med denne sag, séledes at vi far
rustet DSB Rederi A/S til at tage konkurrencen
op med en soliditet i selskabet, som er i overens-
stemmelse med det for branchen typisk geelden-
de.

Kim Behnke (FP):

Ministeren neaevnte i forbindelse med de sékald-
te sociale overfarter — alene udtrykket lyder jo
spaendende — at der har veeret kontakter og for-
handlinger mellem ministeren og EU-Kommis~
sionen.

Men lige preecis de sociale overfarter,
HH-linjen osv., er jo eksempler pd, at regerin-
gen har mattet eendre den holdning, den starte-
de med at have, fordi EU har veeret uenig. Man
blev ved med at pese penge i Arhus-Kalund-
borg-ruten og métte beleres af EU om, at det
gik altsd ikke, fordi der ikke var tale om en soci~
al overfart, n&r der var masser af andre konkur-
rencemuligheder pd lige preecis den linje.

S8 ministerens succespulje er jo altsd meget
lille, ministerens referencer er meget f4, ndr det
geelder succeser over for EU. Tvertimod har
ministeren gang p& gang matte beleeres af EU
om, at man métte eendre den holdning, der har
veeret lagt i regeringen. Det var jo heller ikke
med ministerens gode vilje, at der blev dbnet for

fri konkurrence pd HH-linjen; det var forst efter,
at han var blevet trukket meget langt i skaegget
af EU-Kommissionen.

S4 bruger ministeren spergsmalet om sol-
venskravet som eksempel pd, at Fremskridts-
partiet og jeg skulle have misforstdet noget og
have skrevet noget, der er forkert. Jeg skal min-
de om, at man pa forsiden af aktstykket kan se
felgende:

»De egede henseettelser medferte, at solidite-
ten i regnskabet for 1995 faldt fra de i lov om
DSB Rederi A/S forudsatte ca. 35 pct. til ca.
16 pct.«

Det er altsd ikke noget, hverken Fremskridts-
partiet eller hr. Kim Behnke pastér. det er mini-
sterens eget ordvalg, det er ministeren selv, der
refererer til, at der i lov om DSB Rederi A/S er
forudsat en solvens pd 35 pct.

Derneest siger ministeren, at det jo for en hvil-
ken som helst erhvervsvirksomhed er umuligt
at overholde solvenskrav, og det gar op, og det
gar ned. Jeg skal minde ministeren om —idet jeg
ved, at ministeren tidligere har veeret industri-
minister — at for hele den finansielle sektor er
der ikke nogen som helst vaklen i geleddet.

Vi har et Finanstilsyn, som har pligt til hver
eneste dag at fere tilsyn med, at den finansielle
sektor overholder de solvenskrav, der er. Og
hvis et pengeinstitut, stort eller lille, ikke over-
holder de solvenskrav, der er, ja, sa er reaktio-
nen der med det samme f.eks. med krav om
indskud af yderligere aktiekapital, krav om, at
andre pengeinstitutter overtager, eller, hvad der
ogsd er sket i visse situationer, krav om, at den
pégeeldende virksomhed bliver lukket. Det er
derfor, man har regler om solvenskrav, og det er
noget, som mange erhvervsvirksomheder lever
med hver eneste dag.

Og hvorfor har man skrevet det i lov om DSB
Rederi A/S, hvis det bare var en hensigtserklee-
ring? Hvis jeg skal forstd ministeren ret, at det
alligevel bare er noget, ministeren sédan fra dag
til dag kan afgere, om det nu ser rimeligt ud,
kunne man lige s& godt have ladet veere med at
skrive noget om de 35 pct. Selvfalgelig har der
veeret en begrundelse for at indfeje det solvens-
krav og den begrundelse, gar jeg steerkt ud fra,
har veeret velformuleret og velbegrundet.

Ministeren har stadig veek ikke svaret pa
spergsmélet om muligheden for at sende tinge-
ne til godkendelse, for dispositionerne foreta-
ges. :

Hvis ministeren i dag giver tilsagn om, at den
bemyndigelse, der bliver segt om i aktstykket,
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ikke vil blive benyttet, for EU har godkendt pro-
jektet, sd tror jeg, vi hurtigt kunne komme vide-
re.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg forstdr, at alt er i orden, hvis vi bare folger
Fremskridtspartiets notifikationspolitik, der gér
ud pé at fa notificeret det, Fremskridtspartiet
ikke bryder sig om, mens man ikke behever at
notificere det, Fremskridtspartiet bryder sig om.
Det er da en underlig politik-at have i forhold til
de krav, vi skal leve op til i henhold til Trakta-
tens bestemmelser om notifikation.

De krav, der er stillet i Traktaten, forseger vi
at leve op til efter bedste evne; men det er klart,
det vil altid vere et sken, om der er tale om
statsstette eller ej. Det er regeringens sken, at
der ikke er tale om konkurrenceforvridende
statsstotte i henhold til artiklerne 92 og 93 i den-
ne sag, og det turde veere ret indlysende, at det
ikke er tilfeeldet.

S& md jeg sige til hr. Kim Behnke: Jeg synes, at
niveauet er for lavt. Det er utroligt, at man her
fra Folketingets talerstol skal here, at der for den
finansielle sektor er et meget fast og bestemt
solvenskrav, som den skal leve op til pd ethvert
tidspunkt. Der er et minimumskrav i den finan-
sielle sektor. Det er der ikke for andre selskaber,
der er omfattet af lov om aktieselskaber, men
det er der for den finansielle sektor. Der er et
minimumskrav, men det er ikke det samme som
et fast krav. Et minimumskrav er, som. ordet-
antyder, et mindstekrav til soliditeten.

54 siger hr. Kim Behnke: Jamen det stérjoi
- selve aktstykket, at der var forudsat en solidi-
tetsprocent pé 35 - nejagtig de ord, jeg brugte
pa talerstolen for et gjeblik siden. Det, jeg siger
er en misforstdelse i hr. Kim Behnkes bernserk-
ninger til forslaget, er, at DSB Rederis soliditet -
er nede pd 16 pct., pd trods af at loven foreskri-
ver 35 pct.

Loven foreskriver ikke 35 pct. Loven forud-
seetter, at DSB Rederi A /S etableres med en soli-
ditet pd 35 pct., og det er et meget fornuftigt.
niveau, som vi gerne vil ligge pd, og derfor fore-
slar vi at indskyde disse arealer.

54 siger hr. Kim Behnke, at trafikministeren
. var meget imod konkurrence pd HH-linjen.
Intet kunne veere mere forkert. Jeg har altid
udtrykt fra denne talerstol, at jeg gik ind for
konkurrence pd HH-linjen. Jeg var ikke helt
enig med Kommissionen om, hvorledes den
bedst kunne gennemferes, men af flere mulig-
heder valgte vi én.

(Kort bemzerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

For det ferste vil jeg gerne takke ministeren for
svaret. Jeg har forstdet ministeren saledes, at
ministeren pétager sig det fulde ansvar for, at
EU’s regler om statsstette er overholdt. Ander-
ledes kan de ord, ministeren sagde, ikke forstés.

For det andet vil jeg godt gentage mit spergs~
mél med hensyn til Kommissionen. Mit spergs-
mal led: Hvilke rdd har Kommissionen — og
Kommissionen forstdet bredt, ikke bare Kin- ..
nock, men ogsé f.eks. konkurrencekommissaeren
- givet regeringen, ministeren og dennes
embedsmeend i denne konkrete sag?

Og der er et andet spergsmal. som jeg ogsa
feler anledning til at treekke op igen. Ministeren
kan ikke svare p, hvilke konsekvenser det vil
have for DSB.Rederi A/S, hvis han ikke far
medhold i Kommissionen. Det synes jeg er et
overraskende svar. .

Jeg havde egentlig forventet, at man havde
gjort sig klart, hvilke konsekvenser det ville
have, siledes at der var en rimelig klar retsstil-
ling, hvis man kom i en s&dan situation. Nar
ministeren ikke kan svare pa det, synes jeg, der
er god grund til sperge, om det s ikke var klogt
at sperge forst. Det er ikke et spergsmal om at
sige, hvad man skal, og hvad man ikke skal,
men det er et spergsmal om, hvad der er klogt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om sendring af statsskatteloven,
ligningsloven og andre skattelove. (£ndrede
regler om skattefri rejsegodtgerelse og ligestil-
ling mellem personer, der udferer offentligt

hverv, og ansatte i private virksomheder samt

@ndring af 60-dages-reglen for befordrings-
godtgarelse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 29/11 96).

Sammen med denne sag foretoges:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
statsskatteloven. (Ligestilling meliem offent-
ligt og privat ansatte ved udbetaling af skatte-
frie godtgerelser, ophaevelse af Ligningsridets
kompetence til at fastsatte skattefrie godtga-
relser og indforelse af ens satser for skattefrie
godtgarelser).

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 28/11 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Fremskridtspartiet foreslar, at bestemmelsen i
ligningslovens § 9, stk. 5, zendres, séledes at der
fastseettes satser for udokumenteret rejsegodt-
gorelse eller fradrag direkte i loven.

Satserne skal gelde for alle, og Ligningsra-
dets rolle som den instans, der fastseetter satser-
ne, skal helt ophere. Da satserne skal geelde for
alle, foreslas det samtidig, at bestemmelserne i
statsskattelovens § 5, litra D, og ligningslovens
§9, stk. 8 0g 9, ogsa opheeves, saledes at offent-
ligt ansatte og andre, der udferer et offentligt
hverv, ogsa bliver omfattet af reglerne i lig-
ningslovens § 9, stk. 5.

Jeg burde méske vare glad for Fremskridts-
partiets forseg pé at hjeelpe pa et omrade, som
vi i ministeriet har arbejdet indgdende med i
hvert fald i det sidste halve &rs tid og med
bistand bade fra andre ministerier og arbejds-
markedets parter sdvel p& lenmodtager- som pé
arbejdsgiversiden.

Som et resultat af dette arbejde har jeg netop
fremsat lovforslag nr. L 99, som jeg klart fore-
treekker frem for Fremskridtspartiets forslag.

Formélet med rejsegodtgerelse eller fradrag
har hidtil veeret at give mulighed for uden at
samle bilag at opné en rimelig godtgerelse for
de merudgifter, man far, ndr man er pé rejse.

Dette forudseetter for det forste, at man kan
se, hvorndr der er mulighed for at f& godtgerel-
se. Det kan man ikke i Fremskridtspartiets for-
slag. Det fremgér ikke af forslaget, om rejsen
altid skal ses i forhold til et andet arbejdssted.

I forslaget tages der heller ikke hensyn til, at
merudgifter ved en rejse altid er sterst i begyn-
delsen, indtil man har tilpasset sig forholdene
pa det pageeldende sted. Efter forslaget kan man
veere pé rejse i evig tid til samme sats og uaf-
heengigt af, hvor rejsen gar hen, nér bortses fra
Danmark. Der tages ikke hensyn til, at der kan
veere forskelligt omkostningsniveau i de for-
skellige lande, og at ogsd andre forhold kan
have en skiftende betydning for udgifternes
storrelse.

Man tager heller ikke hensyn til, at nogle
grupper er tilgodeset i forvejen, f.eks. i kraft af
andre seerlige fradrag, eller at de i praksis ikke
har seerlige udgifter, men far alt betalt pa rejsen.

Man skaber ikke ligestilling ved at give sam-
me fradrag til alle. Der bliver kun ligestilling,
hvis personer med ensartede forhold behandles
ens. Hvis forslaget blev gennemfert, ville det
sikkert vaere overordentlig lukrativt for nogle,
men en forringelse for andre.

De lovfeestede satser ville véere ensbetydende
med et meget ufleksibelt system. Den foreslaede
eendring af formuleringen af § 9, stk. 5, medfe-
rer, at Ligningsradets mulighed for at fastsaette
satser for befordringsgodtgerelse efter § 9 B
opherer, uden at der fastszettes en sats direkte i
loven. Jeg gér ud fra, at dette er en uheldig
bivirkning af forslaget og ikke et bevidst forsog
pa at genere lenmodtagere med skiftende
arbejdspladser, som er berettiget til befordrings-
godtgerelse efter den sékaldte 60-dages-regel.

Fremskridtspartiets lovforslag er ugennem-
teenkt og unuanceret og urimeligt i en raekke af
sine konsekvenser. Regeringen kan ikke stotte
det.

Jacob Buksti (S):

Jeg mé sige, at man kan opleve meget i dansk
politik, og ofte overgdr virkeligheden fantasien
med flere leengder.

Nu har vi i mange &r kunnet here sdkaldte
ansvarlige borgerlige politikere med bekymret
stemmefering advare mod lenstigninger og
stigninger i overferselsindkomsterne, vi har



