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arbejdsomrdde, som efter regeringens egne
oplysninger har opbakning fra 13 ud af 15 lan-
de?

Hvis disse 13 lande vaelger at gore politisam-~
arbejdet overstatsligt, mé jeg altsd bede ministe-
ren om at forholde sig til, hvordan det pavirker
Danmarks mulighed for at deltage i Europol-
konventionen pé et mellemstatsligt niveau.

Justitsministeren (Frank Jensen):

P4 hr. Keld Albrechtsens spergsmal vil jeg sva-
re: Ja, kontroludvalget for de to danske efterret-
ningstjenester — som det jo populeert kaldes - vil
selvielgelig kunne sperge PET, hvordan man
hos PET benytter de kilder, som man har fra
bl.a. det samarbejde, som finder sted inden for
Europol, p4 samme vis som kontroludvalget jo
ogsa sperger PET, hvordan man i evrigt samar-
bejder i andre internationale fora, nér det drejer
sig om efterretningsspergsmal.

Og igen til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det
kan godt ske, at hr. Thulesen Dahl er velinfor-
meret om, hvad der i gjeblikket foregér pé rege-
ringskonferencen, men jeg skal blot sige, at det
er ikke den debat, der foregér her i dag; der
foregér en debat om at tage stilling til en helt
klar konvention om Danmarks tilslutning til
Europol.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det skal blive min sidste korte bemeerkning.
Jeg skal garantere justitsministeren, at disse
spergsmal vil blive stillet under udvalgsarbej-
det, og at man i ministeriet kommer til at svare
p4, hvordan Danmarks situation bliver, hvis de
andre lande ensker at gere samarbejdet over-
statsligt, for det er min vurdering, at de ensker
det, og i Edinburgh-Afgerelsen har Danmark jo
netop sagt, at de andre lande har den mulighed,
vel at meerke hvis Danmark kan undgé det.
Og jeg ma bare tage ministerens besvarelse
her i dag som udtryk for, at ministeren reelt ikke
kan svare pd, hvordan Danmarks situation vil
veere i den situation, og det forstér jeg godt, for
hvis de 13 lande gor det overstatsligt, vil det for
mig at se veere ret kaotisk at fastholde, at Dan-
mark sd stadig veek kan veere med i et Europol-
arrangement pd et mellemstatsligt grundlag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges. uden afstemning,.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til operative befojelser i Europol.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 18/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ogsé denne debat vil jeg indlede med at sige, at
jeg ikke har nogen intentioner om at komme ind
pa regeringskonferencens resultater med hen-
syn til det retlige samarbejde. Men ndr det er
sagt, vil jeg dog fremhaeve, at regeringen anser
det for meget vigtigt, at vi konstant arbejder for
en styrkelse af det internationale samarbejde
med henblik pé en felles, koordineret indsats
for bekeempelse af international organiseret kri-
minalitet.

Regeringen har derfor hilst det velkomment,
at der i EU er nedsat en seerlig gruppe pé hejt
niveau, der skal udarbejde en samlet handlings-
plan med specifikke henstillinger og en reali-
stisk tidsplan, for s& vidt angdr bekeempelse af
organiseret kriminalitet.

Fra dansk side er det Rigsadvokaten, der
repraesenterer Danmark i den gruppe pé hejt
niveau, og fra dansk side er der udarbejdet en
note til det hollandske formandskab om de
emner, som gruppen skal fokusere pa i sit vide-
re arbejde.
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Som det fremgér af denne note, er vi fra
dansk side dbne over for at give Europol nogle
operativt preegede stettefunktioner. Samtidig
fremgdr det af noten, at Danmark er imod at til-.
dele Europol eksekutive befejelser i medlems-
staterne, og det har jeg ogs selv klart meddelt
over for vores samarbejdspartnere i EU.

Konkret har vi bl.a. foresléet, at Europol efter
anmodning skal kunne yde stotte i form af faci-
liteter og personale til operationer, som med-
lemsstaternes kompetente myndigheder gen-
nemforer. Det kunne f.eks. veere i forbindelse
med kontrollerede narkotikaleverancer.

Der er her tale om, at medlemslandene selv
anmoder Europol om stette, og at vi derfor selv
bestemmer, i hvilket omfang vi ensker en sddan
stette fra Europol.

Videre er det neevnt, at vi ogsa ser det som en
mulighed, at Europols eksperter pa begeering vil
kunne yde bistand til medlemsstaternes politi-
og toldmyndigheder i forbindelse med efter-
forskning af konkrete sager.

Som det danske forslag ser ud, er en sddan
bistand fra Europol - som jeg forestiller mig kan
vise sig at veere meget veerdifuld for de nationa-
le politimyndigheder — betinget af, at de enkelte
lande selv anmoder om den.

Endelig har Danmark anfert, at Europol kan
teenkes at foresld og maske koordinere en tvar-
national efterforskning.

Hvorvidt medlemsstaterne veelger at tage
imod et sddant forslag, vil de i den konkrete
situation selv skulle afgere hver for sig, og
under alle omsteendigheder vil en sddan efter-

- forskning skulle gennemferes af de kompetente
nationale myndigheder i overensstemmelse
med national ret.

Regeringen gér ind for en styrket indsats til
bekeempelse af den organiserede kriminalitet,
og Europol spiller i den forbindelse en central
rolle. .

Det vil derfor veere forkert at g imod, at
Europol fér den slags stettefunktioner, som jeg
her har skitseret, og derfor kan regeringen selv-
sagt ikke gd ind for hr. Keld Albrechtsens og hr.
Seren Sendergaards forslag til folketingsbeslut-
ning.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er jo greenser for, hvilket ordforrdd man ma.
benytte fra Folketingets talerstol, men her er vist
tale om bondefangeri, for vi har netop ferstebe-
handlet et forslag om, hvorvidt Danmark skal

tiltreede Europolkonventionen, og forslaget er
altsd end ikke vedtaget endnu, men til trods for
det og til trods for, at der ikke har stdet noget
som helst om det i forslaget, er ministeren alle-
rede nu, 5 minutter efter ferstebehandlingen af
det foregéende forslag, i ilfart pd vej videre med
en udvidelse af befejelserne i Europolsamarbej-
det, sdledes at Europol ogsé skal have operative
befojelser.

Jeg synes, det er en kedelig tendens, at rege-
ringen fremsaetter et forslag i Folketinget om, at
Danmark skal tilslutte sig Europolsamarbejdet,
hvorefter ministeren 5 minutter senere gar pa
talerstolen og siger, at det i gvrigt skal udvides
veesentligt i forhold til, hvad der er lagt pa Fol-
ketingets bord. Det er med et meget peent ord
bondefangeri, hr. minister.

Else Marie Mortensen (S): .
Jeg skal ikke opholde mig serlig leenge ved
beslutningsforslaget fra Enhedslisten. Forslaget
er — sadan virker det pd mig - affedt af et meget
bevidst enske om at skabe og forsteerke et fjen-
debillede, som veekker steerke folelser hos de
fleste mennesker. = -

Med forslagsstillernes eget ordvalg sé er dette
fjendebillede altsa et unionspoliti. Vi kan erklze-
re os enige i, at sddan et politi vil vi ikke have.
Det tror vi i svrigt heller ikke der er seerlig man-
ge andre der vil.

Som ordferer har jeg naturligvis gennemlaest
det notat, der ligger til grund for forslaget, og
jeg ma sige, at jeg synes, der skal megen ond vil-
je til for at fa det resultat ud af papiret, som
Enhedslisten er kommet frem til.

Hvis vi derimod leeser forslaget med almin~
delig god vilje, sd kan der da udledes nogle ting,
nemlig at man ikke vil afvise en udvikling, hvor
man kan give naermere definerede, operativt
praegede muligheder, uden at det mé indebeere
eksekutive befejelser i medlemsstaterne. Det
kan vi stotte, selvfelgelig under den forudseet-
ning-— som det ogsd er understreget gentagne
gange i notatet — at det hele sker pa opfordring
af de enkelte medlemsstater, og at eventuelle
neermere definerede operationelle befgjelser kan
afvises af hver eneste medlemsstat.

P& den baggrund afviser vi forslaget og stet-
ter den linje, justitsministeren har anlagt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): ‘ |
Ja, nu skrider grundlaget, og Fremskridtsparti-
ets tilsagn om at vaere med til Europolkonven-
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tionen skrider sandelig ogsd, det ma jeg sige.
Det skal der overhovedet ikke veere tvivl om.
Nu begynder vi at veere meget skeptiske over
for, hvad det her kan medfere, og hvad det vil
ende med.

Fru Else Marie Mortensen siger, at Socialde-
mokratiet ikke vil veere med til, at der skal vaere
et egentligt EU-politi, men at Europol skal have
operative befgjelser. Hvordan havde man fore-
stillet sig, at Europol skulle have operative befo-
jelser, uden at der er nogle mennesker, der er
nedt til at udfere de operative handlinger?
Sddanne mennesker, der udferer operative
handlinger i et politisamarbejde, er politi; deter
et europeeisk politi. Sddan ma det heenge sam-
men. Ellers vil der ikke veere tale om operative
indgreb.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Tom Behnke, at
der altsd ikke hverken var fejet noget ind under
gulvteeppet eller stukket noget under stolen for
hr. Tom Behnke og hr. Tom Behnkes folketings-
gruppe. Og selv om den ikke er s stor, gar jeg
ud fra, at man har fulgt nogenlunde med i, hvad
der foregik p& Det Europeeiske Réds mede i
Dublin i december méned, hvor det her var et
tema. Det var ogsd et tema i den danske presse.
Det har ogs efterfolgende vaeret et tema, at der
var indg8et en aftale om, at man skulle sgge at
give Europol nogle operative befgjelser.

Det har jeg sd efterfelgende pa den danske
regerings vegne forsegt at udfylde i den note,
som hr. Tom Behnke i gvrigt har modtaget som
medlem af Folketingets Retsudvalg, og som i
ovrigt ogsd er sendt til Folketingets Europaud-
valg i forbindelse med min deltagelse i det uof-
ficielle justitsministerrddsmede i Haag for en
god méneds tid siden.

Heraf fremgik det, at det, der er operativt, er,
at hvis dansk politi i en konkret sag i efterforsk-
ningen af international kriminalitet — det kan
veere narkoleverancer, det kan veere den verse-
rende rockerkrig, det kan vaere mennesketrans-
porter — har brug for nogle eksperter, der ken-
der til det menster, som den kriminelle gruppe
har, kan man kalde dem til sig og holde mader
med dem og radfere sig med dem om, hvordan
man pagriber den type af kriminelle organisa-
tioner, som man arbejder med.

Men det hele foregar pd baggrund af, at deter
danske politimyndigheder, der eftersperger
stotte. De har ingen eksekutive befgjelser, de
kan ikke anholde, de kan ikke operere i Dan-

mark som myndigheder, men de kan alene blive
tilkaldt til stettefunktioner for dansk politi, nar
dansk politi har med greenseoverskridende kri-
minalitet at gere.

Jeg hdber med disse ord -at have tilbagevist
den misteenkeliggorelse, der 14 lidt i hr. Tom
Behnkes indledende bemaerkning om, at der her
abenbart var stukket blér i gjnene pd Frem-
skridtspartiet. Det viser, at enten har man ikke
fulgt med i timen, eller ogsé& har man ensket at
finde et halmstra, hvormed man kunne sté af pa
tilslutningen til Europolkonventionen.

Bertel Haarder (V): -

Venstre ser ikke som Enhedslisten spegelser,
ndr det geelder Europol. Vi har ikke noget imod,
at Europol pa forskellig vis stetter opklaringsar-
bejde i medlemslandene, tveertimod. Det er der
hérdt brug for i betragtning af den store veekst i
den internationale kriminalitet. Der er jo ikke
tale om, at vi far et overstatsligt politi, der treen-
ger ind pa det nationale politis omréde, arreste~
rer folk osv. Det har ministeren klart understre-
get.

De planer, der neevnes i bemeerkningerne til
forslaget, skreemmer os ikke. Vi er tilhzengere af,
at Europol kan give stotte til operationer og
bistand til efterforskning samt eventuelt koordi-
nere en tveernational efterforskning, hvis lande-
ne gnsker det. Det ville da veere meerkeligt
andet. Lad os f4 konventionen om Europol ved-
taget i en fart, og lad os bruge det redskab, som
dermed er skabt, til at gere livet lidt vanskelige-
re for de utallige og voksende internationale
forbryderbander, der desvaerre boltrer sig i den
mere dbne verden, der blev skabt med kommu-~
nismens fald -og demokratiets fremvaekst.

Det er farligt for demokratiet, hvis det med
rette kan pastds, at lovlesheden felger i frihe-
dens spor. Kunsten i de kommende &r bliver at
finde balancen, s& vi pd den ene side sikrer bor-
gerne effektivt mod overgreb fra offentlige
myndigheder og pd den anden side sikrer dem
mod den frygt og den nedbrydning af respekten
for retssikkerheden, som bliver felgen, hvis
retshdndhzaevelsen svaekkes.

Nar retshdndheevelsen ikke kan ske alene
med nationale midler, fordi forbryderbanderne i
stigende grad arbejder internationalt, s4 mé vi
forlange, at myndighederne arbejder sammen
over greenserne. Der er ingen fare for, at det bli-
ver til for meget, men der er stor fare for, at det
bliver til for lidt, fordi nationalismen og mistro-
en og de administrative barrierer stiller sig i
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vejen. Jeg behever bare at nevne Frankrig i
Schengensamarbejdet for at forklare, hvad ]eg
mener.

Enhedslistens forslag er efter min mening
endnu én bekreftelse pd, at den danske venstre-
floj, som tidligere stod for den internationale
socialisme og kommunisme, i dag er endt i den
modsatte greft arm i arm med de nationalister,
der til enhver tid skaber mistro til andre landes
hensigter.

Gltte Seeberg (KF):

Jeg skal p& Det Konservative Folkeparhs vegne
blot henvise til mit indleeg under den sag, vi
netop har behandlet her i Folketingssalen, og s
igvrigt erkleere mig enig med Venstres ordferer.
Det Konservative Folkepart1 kan 1kke stotte for-
slaget.

Anne Baastrup (SF): |

. Jeg vil gore det lige sa kort og ogsé under hen-
visning til mitindleeg under behandlingen af det
foregdende lovforslag: SF kan godt stette beslut-
ningsforslaget.

Bjorn Elmquist (RV):

Vi er lige s& store modstandere som Enhecls—
listen af et unionspoliti med eksekutive befo]el—
ser. Det vil ikke komme til at hedde FBI, men
det kunne komme til at hedder EBI, hvis det
ikke var, fordi det betyder Den Europeaeiske
Investeringsbank, og hvis det. er dnden i eller

ideen med det her forslag, sd kan det j jo veere

meget godt.

Men leeg nu meerke til, hvordan justitsmini-
steren har gjort sig megen umage for at definere
det begreb, som Enhedslisten i sine bemaeerknin-
ger til beslutningsforslaget siger mangler en klar
definition, nemlig begrebet operativt. Vi herte
justitsministeren tale om en operativt preget
stettefunktion, som det enkelte land sé kan bede
om. .

Og ud over den fortolkning, som ligger i
ministerens indleeg, hvor han jo altsd vender sig
klart imod at tildele Europol eksekutive befgjel~
ser i medlemsstaterne, er jeg faktisk meget,
meget glad for, at den diskussion, vi har haft om
civile agenter, er endt, hvor den er: Vi har under
samrad i Retsudvalget fdet garanti for, at der
ikke vil veere fremmede politifolk, som kan ope-
rere i Danmark som politiagenter.

- Det, som er tilladt i forbindelse med narko-
handel, eller hvad det nu kan veere, med hensyn
til at infiltrere forbryderbander i det kriminelle

milje, skal geres af danske politifolk. Ad den vej
kan man altsé ikke bede om en operativ stotte-
funktion fra Europols side. Man vil heller ikke
kunne tillade i henhold til dansk lovgivning, at
de kommer til at operere som civile agenter. Dér
kunne man jo godt forestille sig, at man kunne
bruge en udleending, som sa tilfeeldigvis var
politimand eller -kvinde et eller andet sted. Det
vil man altsd ikke kunne efter den geeldende
danske lovgivning.

Jeg hdber da sé ogs4, at hr. Tom Behnke vil
veere lige sd fast i meelet, som han var her for et
ojeblik siden i sine udfald mod ministeren, nar
vi skal til at drefte civile agenter, hvis det nogen
sinde skulle komme op igen i Folketingssalen,
for nu begynder hr. Tom Behnke maske at indse
konsekvenserne af at sige ja til sddan noget.

Men fra radikal side deler vi altsd modstan-

~ den imod et internationalt politi med eksekutive

befejelser i Danmark. Det skal ikke kunne lade
sig gore. Vi fastholder som ministeren, at den
note, der fra regeringens side blev fremlagt, ikke
laegger op til noget sddant. -

Tom Behnke (FP):

Selv om hr. Bjern Elmquist hellere vil diskutere
noget andet, skal jeg forholde mig til det forslag,
som er til behandling, nemlig Enhedslistens for-
slag. Da jeg laeste forslaget igennem og forbe-
redte mig til i dag, var jeg af den opfattelse, at
Fremskridtspartiet skulle statte forslaget; men
jeg ma nok sige, at efter justitsministerens ind-
leeg her er der overhovedet ingen tvivl om, at vi
stotter Enhedslistens forslag. Det skal der slet,
slet ikke veere tvivl om.

Der fremgér jo klart og tydeligt bade af
beslutningsforslaget og af konventionen, som
det er beskrevet i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at Europol ikke pd noget omréde
skal have operative befejelser, som kan under-
grave de nationale politistyrkers kompetence.
S&dan havde jeg ogsa lest konventionen om
Europol, og det var p& den baggrund, jeg for et
ojeblik siden, da vi behandlede lovforslag nr.
L 179, sagde ja til, at vi gdr med i Europol.

Men knap nok var den debat ferdig, for
ministeren kom ud med, at nu skulle man s ga
meget videre, nu skulle Europol ogsa til at have
operative befejelser i de enkelte lande. Det synes
jeg er meget, meget problematisk, for s er
greensen til et egentligt europeeisk politi neer-
mest usynlig.

Ministeren siger s8, at argumentet for, at man
skal have operative befgjelser, er, at det vil vere
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hensigtsmeessigt, at det danske politi kan tilkal-
de eksperter fra Europol til at vejlede sig i for-
bindelse med nogle sager, som skal opklares.

Men det er jo én ting, at man tilkalder nogle
eksperter, som man beder om at vejlede sig. Det
er jo almindelige samtaler — om det foregér via
en telefax eller over telefonen eller ved, at man
sidder pd hver sin side af et skrivebord et eller
andet sted i Danmark, er for s& vidt fuldsteendig
ligegyldigt. Men det er jo ikke det, der ligger i
det, nér man taler om operative befejelser. Ope-
rative befgjelser er operative, det er ikke vejled-
ning, og deri ligger en meget, meget vaesentlig
forskel for mig at se.

Derfor kan jeg ikke se, at der er noget som
helst til hinder for, at man fra dansk side siger:
Europolkonventionen vil vi gerne veere med til,
men vi vil ikke veere med til, at Europol udvik-
ler sig til at veere et egentligt forbundspoliti, et
unionspoliti, i Europa. Det vil vi ikke vaere med
til.

Og hvis man ikke vil veere med til det, sé er
det om at stemme for Enhedslistens forslag her,
s4 vi har en klar garanti for, at Danmark ikke vil
veere med til, at vi far et egentligt unionspoliti.

Men ndr regeringspartierne afviser Enheds-
listens beslutningsforslag, og nér Venstre og De
Konservative afviser det, s& md det jo implicit
betyde, at man ensker at beveege sig videre frem
imod et egentligt unionspoliti. Sddan er det.
Enhedslisten siger: Stop, vi vil ikke have et
unionspoliti. N&r man s stemmer dette forslag
ned, mé det alt andet lige betyde, at regeringen
arbejder pa, at vi skal have et unionspoliti.
S&dan leeser jeg den politiske debat. ‘

Jeg er utrolig ked af, at det har udviklet sig pa
den méde. Jeg synes, det var godt, at vi fik
Europolkonventionen. Jeg synes, det, der ligger
i Europolkonventionen, er godt, og det stetter vi
i Fremskridtspartiet; men vi vil sandelig ikke
veere med til, at vi fér et unionspoliti, og vi vil
ikke veere med til, at Europol far operative befo-
jelser i Danmark, ikke pé vilkar.

Derfor stetter vi Enhedslistens beslutnings-
forslag to hundrede og ti procent.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det overrasker ikke Dansk Folkeparti, at
Enhedslistens beslutningsforslag, som er til
behandling her i dag, bliver stemt ned af det
store flertal. Det, der overrasker os, er, at det
kan komme bag pd nogen, at situationen er
sddan. '

Det har selvfelgelig hele tiden ligget i kortene
set med vores gjne, at ideen med Europol er at
udvikle et egentligt EU-politi med operative
befejelser. Spergsmaélet er s bare, som detjo er i
s& meget af den EU-debat, vi har, hvor store
skridt man kan tage pa hvilke tidspunkter.

Det er klart, at der er nogle partier, der er
meget glade for at kunne fa stotte til hver enkelt
skridt, jo sterre, desto bedre. Derfor er vi selv-
felgelig fra Dansk Folkepartis side meget til-
fredse med, hvis denne debat medferer, at min-
dretallet imod bl.a. Europolkonventionen bliver
sterre, end det var for i dag, det ville naturligvis
gleede os meget — ogsa fordi der jo er nogle
bestemmelser om, hvor stort flertallet i Folketin~
get skal veere, for at vi kan vedtage og ratificere
en aftale, hvis den indebeerer afgivelse af suve-
reenitet. Det er i seerdeleshed af den grund, det

- naturligvis gleeder os, at mindretallet méske ser

ud til at kunne vokse efter dagens debat.
Jeg sagde under debatten om Europolkon-
ventionen, at hvis dette beslutningsforslag om at -
sige nej til operative befejelser til Europol blev
vedtaget, ville det naturligvis gere det lidt mere
spiseligt for os, at et flertal ensker at acceptere
Europolkonventionen. Men at et flertal nu, som

" jeg ogsé forventede, afviser Enhedslistens for-

slag, styrker bare min og Dansk Folkepartis
mistanke om, hvad meningen egentlig er med
Europol.

S4 skal jeg blot slutte med at sige, at vi fra
Dansk Folkepartis side selvfelgelig bakker
Enhedslistens beslutningsforslag 100 pct. op, og
at det vil gleede os, hvis der er flere, end det
umiddelbart ser ud til, der vil gere det samme,
s vi f&r pillet ideen om, at Europol skal have
operative befejelser, ud.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til SF, Fremskridtspartiet
og Dansk Folkeparti for stetten til forslaget, og
jeg haber meget, at det ogsa vil betyde, at alle de
fire partier, som har tilkendegivet deres stotte til
forslaget, i det mindste kan blive enige om at
forlange af regeringen, at lovforslaget vedreren-
de Europolkonventionen ikke ma gennemferes,
s lenge spergsmalet om operative befojelser er
uafklaret,

Nar jeg siger det, skyldes det selvfolgelig, at
det kan fa betydning, hvor mange mandater der
vil veere til stede ved en afstemning om lovfor-
slaget om Europolkonventionen, set i relation til
grundlovens regler. Det er jo sddan, at det hol-
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landske formandskab i EU har fremlagt et for-
slag pa regeringskonferencen, hvor man bl.a.
foreslar, at der i det politimeessige samarbejde
skal kunne vedtages fzlles aktioner med opera-
tionelt samarbejde. Man gdr endog sa vidt som
til at foresl3, at R&det skal kunne fastsaette betin-
gelser for politimyndighedernes forfelgelse af
misteenkte over greensen og udferelsen af poli-
tiopgaver. Det hollandske forslag er sa vidtga-
ende, at den danske regering endnu ikke har
sagt ja til det, men vi ved jo, at den danske rege-
rings position pa regeringskonferencen er stadig
vigende p& det omrade. ‘

Hollands forslag vedrerende Europol er helt
konkret, at Europol skal kunne anmode med-
lemsstaterne om at bistd med de sager, Europol
tager op. Det er altsa en helt anden formulering
end den, som regeringen og hr. Elmquist — var
det vistnok ~ var fremme med. Jeg tror, det var
ministeren, der fremstillede det, som om Euro-
pol kun kommer ind i billedet, nar et medlems-
land anmoder om det, men det er en misforsta-
else. Sddan ser det store flertal af regeringerne
pa regeringskonferencen ikke pé det, naturligvis
ikke. Det er meningen, at Europol skal tilleegges
en aktiv funktion og kunne g til medlemslan-
dene og sige: Nu skal I veere med i dette projekt.

Jeg tror, at hvis den danske regering virkelig
lever i den illusion, ministeren redegjorde for
for et gjeblik siden, vil den vagne op til en slem
forskreekkelse, ndr regeringskonferencen neer-
mer sig sin afslutning. Men det kan jo vaere, der
18 det i ministerens bemaerkninger, at Danmark
er rede til at nedlaegge veto pa regeringskonfe-
rencen i dette spergsmal, og det vil jeg da gerne
have opklaret.

Det ligger ogsé i det hollandske forslag, at der
skal etableres et teet samarbejde mellem Europol
og et netveerk af nationale embedsmeend i de
enkelte lande. Vi kommer i udvalget teet ind pa,
hvad der ligger i udtrykket operationelle befa-
jelser, og jeg vil gerne sige til hr. Bertel Haarder,
som talte om den internationale solidaritet, der
har veeret venstreflgjens kendemeerke — og jeg
kan oplyse, at det vil ogsa veere tilfeeldet i frem-
tiden — at vi har gjort rede for i bemaerkninger-
ne, at vi ensker et samarbejde mellem politi-
myndighederne pé tveers af greenserne om
bekeempelse af bl.a. narkokriminalitet, hvid-
vaskning af penge, gkonomisk kriminalitet og
den slags ting.

Jeg besegte, som jeg allerede neevnte under
den foregdende debat, sammen med Europaud-

valget Europols hovedkvarter i Haag i sidste
uge. Her fik vi beskrevet, hvordan arbejdet fore-
gér i dag i Europols narkoenhed. I dag er det et
mellemstatsligt samarbejde, som rent faktisk
fungerer og er i stand til bl.a. i samarbejde med
Danmark at indsamle de oplysninger, som er
nedvendige for at holde narkokriminalitet
under national kontrol, men uden at der er tale
om overnationale befgjelser eller operationelle
befejelser. Det er altsa helt pA Danmarks betin-
gelser.

Jeg matte erkende under beseget dernede, at
den mellemstatslige méde, samarbejdet foregér
pé i gjeblikket, er der faktisk en del fornuft i.
Men nu vil man gdeleegge det ved at lave denne
glidebane mod det overstatslige samarbejde, og
det synes jeg hr. Bertel Haarder skulle tage i
betragtning, For hvad er det, man vil opna? Der
er ingen saglige, rationelle eller politimeessige
drsager til at gere det. Det er kun et ideologisk
betinget anske, det er kansler Kohls enske om at
nd frem til et unionspoliti. Hvis man kun ser pa
det rent saglige og politimeessige, kunne tingene
klares med den samarbejdsform, vi allerede har
idag, og det synes jeg man skulle preve at holde
sig efterretteligt.

Jeg havde egentlig en fornemmelse af, at det
ogsa var den danske regerings oprindelige linje,
da regeringskonferencen startede. Dengang
sagde man: Politisamarbejdet skal veere mel-

‘lemstatsligt, der md ikke komme dette over-

statslige element ind. Det sagde man fra rege-
ringens side, da regeringskonferencen startede,
og regeringen bedyrede, at den ville sté fast pa
det. Men nu skrider det altsa, og s ma vijoi
resten af indeveerende folketingssamling forse-
ge at overbevise regeringen om, at vi i hvert fald
skal tage os bedre tid. Den danske befolkning
har krav pa oplysning om, hvad det er, der fore~
gar, og krav pa en fuldsteendig belysning af
konsekvenserne, inden vi haster noget som helst
igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.
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Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Helge Sander):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 19. marts 1997, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maedet heevet kl. 20.09



