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Den neeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie.
(Renteafkast og uhavet feriegodtgarelse).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Lovforslaget her handler mest om gkonomi. Der
er ikke, selv om det er en ferielovseendring,
noget om den enkeltes ferie, vilkdrene for at
afholde den, eller hvad man skal have af beta-
ling, ndr man holder ferie. Det er en rent skono-
misk sag, hvor det ene formdl er at opfylde
finanslovaftalen for 1996 og felge de resultater,
der er af finanslovforhandlingerne for 1997, op.

Finanslovforliget i 1996 efterlod overvejelser
om, at man skulle inddrage den del af de uhee-
vede feriepenge, der vedrerer modtagere af
arbejdsleshedsdagpenge og folk pa orlov eller
pé kontanthjeelp. Det har man undersegt, og det
viser sig, at 60 pct. af de uhevede midler kan
knyttes til disse grupper, som i stedet for at
haeve feriepengene har modtaget de neevnte
ydelser.

Derfor er der logik i lovforslagets bestemmel-
ser om, at de godt 60 pct. af de uheevede ferie-
midler overferes til statskassen, og dermed
fremkommer de 104 mio. kr. Det stetter vi selv-
folgelig i Socialdemokratiet.

Den anden del af lovforslaget vedrerer
finanslovforhandlingerne for 1997, og det fore-
slas, at dele af renteafkastet fra feriekonto for
1997 overfores til statskassen, hvor det s kan
finansiere aftalte forbedringer for lanmodtager-
ne.
Det er s& de neeste 100 mio. kr., og det er gjort
p& en made, som er kendt fra tidligere, lignende
finanslovforhandlinger. Ogs& den del af lovfor-
slaget kan vi stette i Socialdemokratiet.

Det samlede lovforslag f&r selvfolgelig vores
tilslutning, og vi vil gerne medvirke til, at det far
en hurtig udvalgsbehandling.

S4 skal jeg afslutningsvis nevne, at ogsd CD,
der ikke leengere kan veere i salen, stotter lov-
forslaget.

Helge Sander (V):
Vi synes, at ferieloven er et interessant omrade,
som treenger til at blive dyrket.

Der er iseer to forhold, som har optaget os pd
det seneste. Det ene er forholdet med de ca. 100
mio. kr., som ledige og kontanthjeelpsmodtagere
tilsyneladende ikke heever, siledes at de er
overgdet til Arbejdsmarkedets Feriefond. Det
andet forhold er, at det har vist sig, at nar ferie-
pengene har skullet udbetales, har der veret en
lang reekke mennesker her i landet, som man
ikke har kunnet finde. Pengene er i hvert fald
ikke blevet udbetalt, miske ogsa fordi belebene
i en reekke situationer har veeret s sma, at det
knap har kunnet betale sig. ‘

" Det er forhold, som vi ikke synes er rimelige,
og derfor har vi gjort os nogle overvejelser.
Pludselig kom regeringen med et keempe udspil
p& omradet, og der ma vi til gengeeld sige, at her
har man for alvor taget fat. Hvor vi har forsegt
at seette lonmodtagerne i centrum, md man sige,
at regeringen her i forbindelse med aftalen, for-
liget, eller hvad det nu skal hedde, i allerhgjeste
grad har sat statskassen i centrum. Det er nemlig
saledes, at nu skal bade lenmodtagerne og virk-
somhederne til at betale gildet, fordi der i rege-
ringen og aftalepartierne imellem ikke har vaeret
evner til at finde reelle besparelser.

Vi synes selvfelgelig, at begge dele har uhel-
dige momenter i sig, men i hvert fald er det gan-
ske uoverskuelige konsekvenser, som man nu
byder erhvervslivet, byder virksomhederne ved
indgangen til et &r, hvor der i forvejen er meget
vanskelige overenskomstforhandlinger. De far
en likviditetsforringelse i milliardsterrelse. Jeg
har set tal pa 4,8 mia. kr., og det er méske endnu
mere, men der er altsd tale om rent reveri fra
bade lenmodtagere og virksomheder.

Men den her idé med milliardlikviditetsfor-
ringelser er jo ikke nogen ukendt model for
regeringen. Det er vel bare en fortsttelse af det,
som vi oplevede i forbindelse med kommuner-
ne, hvor man opfandt en 13. maned for at fa
regnskabet til at heenge nogenlunde sammen.
Her er det altsd bare virksomhederne, der nu
skal betale til den slunkne statskasse.

Vi er helt enige i det, som ogsé den socialde-
mokratiske ordferer var inde pd om, at en
modernisering af ferieloven er tiltreengt. Men
det er jo rigtigt, at det kommer jo forst pd et
senere tidspunkt, ndr et udvalg nu har kigget
neermere pa de forskellige forhold, som jeg tror
mange vil veere enige i treenger til at blive kigget
pA. Vi mener i hvert fald, at det vil veere en veel-
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dig god ting, hvis det er siledes, at arbejdsgiver
og arbejdstager selv kan aftale, hvornar der skal
holdes ferie, og hvis det er sdledes, at man
ensker at opsamle ferie eller feriepenge til et
eller andet bestemt formal, s& ma det ogsd
meget gerne kunne lade sig gore.

Men i det store og hele er vi yderst beteenkeli-
ge ved hele den her ferielovspakke, og vi kan
derfor ikke stette forslaget.

Brian Mikkelsen (KF): :

Det her lovforslag indeholder en rakke nye til-
tag fra statens side, som vi ikke kan tilslutte os i
Det Konservative Folkeparti. Staten skal ikke
have lov til at have en sa dominerende indfly-
delse pd lenmodtagernes penge, som det her
forslag tilsiger. Men lad mig kort kommentere,
hvordan vi ser p4 sagerne:

Forst skal det selvfelgelig retfeerdigvis neev-
nes, at forslaget indeholder en tanke fra finans-
loven for 1996, som vi altsd har en del af zeren
for, nemlig at ledige og personer p4 orlov skal
holde ferie med feriepenge fra tidligere job. Men
vi md som konservative bare konstatere det
kedelige i, at det sker i et lovforslag, som i det
veesentligste indeholder et forseg pa at finansi-
ere dyre aftaler med SF. :

Der er ikke nogen tvivl om, at vi fra konser-
vativ side mener, at Arbejdsmarkedets Ferie-
fond og ferieloven skal diskuteres pa godt og
ondt. Der er behov for en sddan diskussion, og
vi er enige langt hen ad vejen med Socialdemo-
kratiet i, at der er behov for en opbledning p&
dette omréde, og vi vil ogs8 i de kommende
mdneder gé ind i diskussionen om en feriekonto
og alle de her ting. Men det er jo ikke det, forsla-~
get her handler om.

Det, vi angriber, er, at det er en forkert made
at justere fondens midler pé. I stedet for at pen-
gene gdr til en faelles konto for alle lenmodta-
gerne, gar de 100 mio. kr. fra renteindtegterne
direkte i statskassen, hvor man jo s kan overla-
de det til SF at bruge pengene pa m4 og fa. Med
de forskellige ordninger, herunder konfiskatio-
nen af de uhaevede feriegodtgerelser, er der i alt
tale om et provenu pd 204 mio. kr., som man alt-
sd hiver ud af arbejdsmarkedet.

Som bekendt er det en konservativ grundtan-
ke ~ vi troede ogs4, det var en socialdemokra-
tisk grundtanke - at arbejdsmarkedet skal klare
s& meget som muligt uden nogen indblanding
fra statens side. Derfor mener vi, at det havde
veeret badre, hvis man havde overladt det til
arbejdsmarkedets parter at fordele lenmodta-

gernes penge i stedet for at lade statskassen gﬂré
det.

(Kort, bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er udmeerket at kunne f4 en kort bemeerk-
ning til begge ordferertalerne.

Jeg spekulerede for det ferste p&, om ikke der
var behov for, at Arbejdsmarkedsudvalget invi-
terede arbejdsministeren til en teknisk gennem-
gang af forslaget, sa vi fik praciseret, hvad det

* egentlig drejer sig om. Mig bekendt stir der

intet i dette forslag om fremrykning af den skat-
temeessige indbetaling, som jeg godt ved er en
del af finanslovaftalen, men der star intet i for-
slaget om det.

Men skulle jeg gere en enkelt bemeerkning
om det emne, s& skulle det jo veere, at hvis man
skulle drage konsekvensen af de gode ideer, hr.
Helge Sander bl.a. fremferte heroppe, og som
jeg ogs# — sa vidt jeg husker - har set i adskillige
af hans partis publikationer op til valget, s& blev
det mindst i en udgiftssterrelse som den, der
indeholdes i de fremrykkede skatteindbetalin-
ger, hvis det kan gore det, og det er jeg endda
tvivlende over for. . .

Man kan selvfelgelig s& fore den diskussion:
Hvad bliver den faktiske belastning af dansk
erhvervsliv i det, der ikke er forslaget lige her,
men som ligger i Skatteministeriets regi? Jo, det
er et rentetab. Resten er en fremrykning. Frem-
rykning af indbetalinger til staten plejer ikke at
ligge Venstre fjernt og slet ikke De Konservati-
ve, for husker jeg finanslovaftalen for 1996 ret,
sd var der ogsa dér tale om fremrykning af ind-
betalinger til staten. 84 det er dbenbart afgeren-
de, om man er med i et forlig eller ¢j, om maneer_
med pa det. Det kan ikke vaere mere principielt,
man er imod det.

Det andet, jeg skal neevne, er, at det her med
at tage en del af Feriefondens afkast og traekke
det ind i statskassen og s& bruge det til formal,
der er politisk aftalt, lyder som noget helt nyt, i
hvert fald ndr man herer ordferertalerne. Jeg
kunne godt teenke mig at bede den konservative
ordfarer og méske ogsd Venstres bekreefte, at
den slags evelser er man veeldig bekendt med,
endda til et beleb pé ca. det dobbelte af, hvad
der sker den her gang. Jeg kan desveerre ikke
huske dret, jeg har ikke haft lejlighed til at sl&
det op, men det kan vi jo eventuelt sperge om,
for den slags er jo til at finde ud af.

S& hykleriet var en vaesentlig del af de to ind-
leeg fra de to ordferere. :
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(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

En ellers fornuftig hr. Jan Petersen svinger sig
op i de helt heje toner her. Jeg forstdr ikke hvor-
for. Vi har fremfert det principielle argument, at
vi mener, det er en konfiskation' af lenmodta-
gernes midler, at man direkte overflytter penge-
ne til statskassen. Det er rigtigt, at vi i forskellige
finanslovaftaler har taget nogle af pengene, men
vores principielle holdning er den, at det er len-~
modtagernes penge, og det betyder selvfelgelig,
at det, at man tager 204 mio. kr. fra forskellige
konti, svarer til, at man decideret tager pengene
fra lenmodtagernes egen konto, og det er vi
inderligt imod.

At vi ogsd er imod Arbejdsmarkedets Ferie-
fond og mener, at man skal have lov til at spare
sine penge op pa sin egen feriekonto, er en helt
anden sag. ,

Men hvis vi taler konkret om dette lovforslag,
sd er vi altsd af principielle &rsager imod, men vi
erkender, at vi har veeret med til noget lignende
i tidligere ar. ' ‘

(Kort bemeerkning). :

Helge Sander (V): »

Det var dog en helt usedvanlig stemmefering
og et helt usaedvanligt ordvalg, som den social~
demokratiske ordferer tog i anvendelse her,
men det er vel det bedste bevis pd, at man godt
er klar over, at man har en meget, méget dérlig
sag, for det er jo ikke sa enkelt som bare at neev-
ne disse rentemillioner.

Det, der virkelig er problemet, er virksom-
hedernes likviditetstab, lige s vel som det var
det, da man lavede et tilsvarende nummer over
for kommunerne. Det er det, der betyder noget
for alvor ude i virksomhederne, s& derfor tror
jeg ikke, hr. Jan Petersen, Socialdemokratiet og
regeringen kommer serlig godt fra neesten at
latterliggere det.

Det andet, som hr. Jan Petersen var inde pa,
var Arbejdsmarkedets Feriefond. Vi har ved
adskillige lejligheder sagt, at vi synes, den tren-
ger til en revision, men det, hr. Jan Petersen
henviser til, er finanslovforhandlingerne for 2 dr
siden, hvor vi dreftede muligheden for og fik
vedtaget, at vi kunne anvende nogle af midlerne
til uddannelse.

Dengang vi havde den dreftelse, var det
meget vanskelige dreftelser, hvor vi ikke kunne
vedtage noget. Det var noget, som vi mdtte for-
here os om i Arbejdsmarkedets Feriefonds
bestyrelse, og forst derefter blev man enige om i

feellesskab, at de tiltag, vi lavede dengang,
maske var en meget god idé. Her tager man
simpelt hen over natten og fjerner penge i mil-
lionsterrelse, uden at det i ovrigt har noget per-
spektiv eller nogen sammenheng. Det er der
sandelig forskel pa.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Ferst ma jeg jo over for hr. Helge Sander kon-~
statere, at der tales om problemer, som ikke
vedrerer dette lovforslag. Lovforslaget her
indeholder ingen elementer, som har at gere
med den fremrykkede skatteindbetaling. Og jeg
synes i og for sig, hr. Helge Sander skulle gore
sig umage og sperge i Skatteministeriet for at fa
styr pd, hvor voldsom en belastning det vil
veere. Likviditetsmaessige forskydninger er ikke
nedvendigvis det samme som et egentlig tab.
Man kunne jo nejes med at opgere rentetabet,
og s& kunne det veere, det blev en overkommelig
opgave.

S& er der spergsmélet om De Konservatives
principielle endring. Jeg erindrer ikke, men vi
kan jo ved lejlighed i feellesskab fa sldet op, om
det var sidan, at den davaerende finansminister
Henning Dyremose i forbindelse med finans-
lovaftalen for 1993 fremhzevede De Konservati-
ves principielle betenkeligheder ved at tage 200
mio. kr. fra Arbejdsmarkedets Feriefond, for jeg
forstod p& den konservative ordferer, at det var
principielle betankeligheder, man havde. Det
ma vaere noget, man har fet, siden man er
kommet i opposition.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Hukommelsestab og hykleri er sddan set de
kodeord, der kommer ind pé lystavlen, og det er
oven i kebet korttidshukommelsestab, tab af
korttidshukommelsen, som det hedder. Jeg tror,
det var den 2. november, at den nyvalgte neest-
formand for LO, Tine Brendum, havde nogle
synspunkter i Berlingske Tidende, hvor hun
argumenterede og pladerede for, at det var
rimeligt nok at kigge pa ferieloven, at det var
rimeligt nok, at lenmodtagernes feriepenge
skulle settes ind pa en konto, der var deres
egen.

Hvem var enige i det synspunkt? Det var hr.
Helge Sander, det var hr. Bendt Bendtsen, og
det var hr. Aage Frandsen. Tror hr. Helge San-
der og hr. Bendt Bendtsen ikke, at hvis vi umid-
delbart havde skrevet det ind i lovgivningen —
der var rent faktisk formentlig et flertal uden om
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regeringen for det synspunkt — havde virksom~
hederne lidt et likviditetstab? Det tror jeg.
Det er lige preecis det, det udvalg, som nu er
nedsat i Arbejdsministeriet med deltagelse af
andre ministerier, skal prove at kigge pa: Hvor-
dan kan vi modernisere ferieloven med det
udgangspunkt og de synspunkter, som bade hr.
Helge Sander og hr. Bendt Bendtsen gav udtryk
for i Berlingske Tidende den 2. november?
Og da det er ikke ferste gang, de synspunkter
er kommet frem, s man md jo mene det. Men
man mener det dbenbart ikke i dag. Maske fordi
man ikke helt har forstet, hvad det her forslag
handler om. For det handler nemlig slet ikke om
det. Det handler om, at regeringen ger-det, som
den davaerende borgerlige regering og den kon-
servative finansminister gjorde i 1992, blot lidt
mere lempeligt, nemlig kun med det halve.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Bédde den socialdemokratiske ordferer og
arbejdsministeren kom pé talerstolen, men
sprang selvfolgelig let og elegant hen over det,
der er det virkelige problem, nemlig milliard-
reveriet fra virksomhederne. Men s& ger
arbejdsministeren jo det meget smarte, at hun s&
forer det over i en avisomtale, der formentlig
korrekt var ferst i november. .

Det er rigtigt, at vi har talt om, at vi mente, at
der skulle veere en parallel konto for lanmodta-
gere, som ikke fik deres feriepenge, og derfor
startede jeg ogsd med at sige, hvilke to ting der
optog os.

Dér mener vi at det ville veere absolut rele-
vant, hvis man gjorde dette, men hvis man tager
det store spring, sd vil likviditetstabet blive
voldsomt stort, og det er derfor, vi ikke har kun-
net medvirke til det, og derfor er der ikke sket
andet, end at vi sagde, at vi i princippet var eni-
ge i det, Tine Brendum sagde. Og tabet ville j jo
blive endnu sterre, hvis man gjorde det totalt for
hele omradet, og det er der ikke nogen der kan
holde til. En socialdemokratisk regering kan
heller ikke holde til det, selv ikke det begraense-~
de, som man her har lavet. Det vil jeg fastholde.

54 har bdde ordfererne og arbejdsministeren

_ret i, at det jo ikke er det, der direkte er til
behandling her og nu, men det haenger jo sam-
men. Og jeg har forstdet, at neeste step ikke
engang kommer til behandling i Folketings-
salen, for det klarer man vist nok over — hvad
hedder det? - kildeskattelovens bekendtgerel~
ser, s& derfor er det meget relevant at fremfere

det her, sdledes at hele folket bliver klar over,
hvilket rgveri der i ejeblikket er i gang.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Blot den anerkendelse af hr Helge Sander, atnu
er det sd blevet opdaget, at spergsmélet om
fremrykning af skatteindbetaling ikke er et
spergsmal, der vedrerer selve dette lovforslag,
S4 er vi ndet si langt.

53 er der spergsmdlet om, hvorvidt vi her
skal fare diskussionen om, hvilke ideer vi har
med hensyn til ferieloven i fremtiden. Det for-
teeller dette forslag for s& vidt heller ikke noget
om. Men jeg vil da gerne bekraefte, at jeg kender
ogsa til et kommissorium, der laegger op til, at
ferieloven skal eendres, og den debat glaeder jeg
mig ogsa meget til, for der er brug for en raekke
af de sendringer, som signaleres i det kommis-
sorium. :

Men det vil fi en konsekvens ogsd i forhold til
det problem, som hr. Helge Sander ger til det
helt store. Man har mange gange talt om det i

Venstre, ndr man har veeret ude til vaelgerme-

der, og nér man har skullet lave publikationer,
men ndr det-er kommet til stykket, er det jo
aldrig kommet frem herinde. Nu kan man ikke
undgé, at det kommer op herinde med de kon-
sekvenser, det ogsd kan fi i forhold til, at en
lenmodtager skal have sine feriepenge, sin
feriegodtgerelse, ndr den optjenes, og at skatten
ogsé skal falde, ndr den optjenes — som det i
ovrigt sker med lennen - og s vil der selvfelge-
lig komme et likviditetstab. Men det interessan-
te er, at det er rentetabet, vi kan diskutere, og-
det er vaesentligt mindre, end hr. Helge Sander
dbenbart er bekendt med.

Aage Frandsen (SF):

Da vi har flere &rs erfaring som reguleer opposi-
tion i forhold til f.eks. en finanslov eller-et storre
forlig, s har vi ogs& somme tider haft det s&dan,
at vi har sagt, at forslag, som vi ellers i en anden
situation gik ind for, ville vi ikke i den situation
gd ind for, ud fra det argument, at vi ikke ville
bidrage til helheden.

Jeg synes s&dan set, at Venstre og De Konser-
vative godt kunne have brugt det argument her
og sagt: Vi vil ikke bidrage i-denne sammen-
heeng, for vi vil ikke bidrage til at finansiere
feks. voksne leerlinge ~ som vi debatterede
under et tidligere punkt pd dagsordenen ~ for
de penge, vi har her, har vi brugt et andet sted,
og dem har vi brugt i feellesskab. For sddan er
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det, ndr man laver aftaler, og sddan var det ogsé
tidligere, nér De Konservative og Venstre lave-
de et forlig. Og dér er det helt i orden, at man
bruger det argument.

Det, som jeg ikke synes er helt i orden, er, at
man lader, som om man ikke selv ville have
gjort det samme, som lovforslaget handler om:
at man tager nogle penge og putter dem ind i
statskassen. For, som det allerede har veeret
fremme — vi kan gennem Arbejdsmarkedsud-
valget sperge om, hvorndr tilsvarende ting tidli-
gere er sket; det kan i hvert fald ikke vzere i dret
1993, for da fik vi i januar maned en socialde-
mokratisk ledet regering, s& det mé jo nok vaere
lige for — s& er der jo ikke tvivl om, at der er
andre finansministre med andre partifarver end
den nuvarende, som har gjort noget tilsvaren~ -
de.

Med hensyn til det som det her slet ikke
handler om, nemlig de fremtidige ferieordnin-
ger, s& har vi da altid veeret pd det rene:med, at
nér vi var tilheengere ~ det har vi veeret i mange
ar, jeg ved ikke, om jeg vil sige altid, for jeg har
ikke veeret her altid — af, at folk selv havde deres
feriekonto, s beted det, at de tjente pé det, fordi
de havde pengene i leengere tid. Og det métte
vel betyde, at der var nogle, der ikke havde
pengene i den periode, og jeg kan da i hvert fald
godt regne ud, at det ma vaere dem, der har haft
dem hidtil, dvs. arbejdsgiverne.

Jeg var slet ikke i tvivl om, at ndr vi havde
sddan en idé, og nér jeg havde givet tilslutning
til, at man kunne kigge pa det, s& beted det nog-
le skonomiske omveeltninger. Vi kender ogsa til
nogle af regeringens ideer pa disse omrader og
synes, de lyder spendende — og ordet spaenden-
de er i den forbindelse ment positivt.

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen det er jo-helt herligt at hzre hr. Aage
Frandsen og i ovrigt ogsa hr. Helge Sander og
hr. Brian Mikkelsen..

Lovforslaget er i grunden et lillebitte et, og
det blev allerede forberedt, da man lavede
finansloven sidste &r, for allerede pd det tids-
punkt var man i et vist omfang nemlig godt klar
over, at dagpenge- og kontanthjeelpsmodtagere
og folk pa orlov ikke haevede deres feriegodtge-
relse. 53 har man i mellemtiden fundet ud af -
altsd siden sidste &r, og efter at man har lavet de
her undersegelser — at 60 pct. af de mennesker
rent faktisk ikke heever deres optjente feriegodt-
gorelse. De bliver ved med at veere pa kontant-
hjeelp, dagpenge osv., mens de holder ferie.

Derfor synes jeg, at der er en udmeerket og
legal grund til at sige, at mange af disse penge ~
hr. Helge Sander og andre kalder det for reveri
~joi virkeligheden er det offentliges penge, som
bare kerer rundt pd en eller anden made.

Forslaget handler alts& om, at man nu tager
det forste skridt, vil jeg sige, til at afvikle
Arbejdsmarkedets Feriefond. Jeg tror naesten
ikke, at man kan sige det p& anden méde.

For 1997 tilfalder der statskassen 100 mio. kr.,
og det er et led i finanslovaftalen, som vi har
hert, og de penge gr til finansiering af nogle
andre ting, og resten far Arbejdsmarkedets
Feriefond lov til at beholde.

Den neeste paragraf gér s ud pa, at ndr 1997
udleber, sa fortsatter denne ordning efter sam-
me model. Den er dog bygget sddan op, at
arbejdsministeren kan fastsaette nogle bestemte
regler for det.

Til allersidst vil jeg godt sige, at det mske er
en lille smule vemodigt, ndr man kigger ned
over ferieloven, at se, at det, vi her stdr over for,
faktisk er en afvikling af Arbejdsmarkedets
Feriefond, som jo er lavet til gavn for lenmodta-
gere. Ferieloven er naesten 60 &r gammel - nogle
husker maske, hvordan folk stod i ke for at leje
en feriebolig, nu er det en saga blot, for alle folk
har snart fiet deres eget hus, og det er jo godt
men Feriefonden er i hvert fald lavet om, sddan
at det nu er kulturelle projekter, der gives til-
skud til, og det er fornemt. P sigt er det altsd
meningen, at det skal vaere slut; der vil dog sta-
dig veek veere penge, sddan at fonden kan kere
videre en tid, men den bliver kraftigt reduceret.

Vi kan selvfolgelig stotte forslaget.

Tom Behnke (FP):
Heller ikke Fremskridtspartiet kan stette forsla-
get fra ministeren. Vi stdr lidt uforstdende over
for argumentationen i forslaget:

Det ene er, at man fra statens side har teenkt
sig at tage 100 mio. kr. af de renter, der leber pd.

Det andet, som egentlig er meget, meget veer-
re, er statens, dvs. ministerens, argumentation
om, at af de uhaevede midler hidrerer ca. 60 pct.
fra det offentlige, og derfor er det sddan set
rimeligt nok, at de 60 pct. gar tilbage til de
offentlige kasser. Hvis det argument skulle feres
igennem, ville det ogsé veere rimeligt, at de sid-
ste 40 pct. gik til dem, der har indbetalt dem,
nemlig de private arbejdsgivere. 5 ministerens
argument holder ikke. Enten udbetaler man til
alle dem, der har indbetalt pengene, eller ogsa
lader man helt vere.
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Men se, det vil Fremskridtspartiet i virkelig-
heden slet ikke tage fat i, for princippet ligger et
helt, helt andet sted, nemlig i det forhold, at de
penge, der stdr pé disse konti, disse fonde, tilhe-
rer lanmodtagerne. Hvis jeg gik ned i Feriefon-
den og trak 100 mio. kr. op af kassen, ville jeg -
blive demt for tyveri —ingen tvivl om det - og
hvis jeg sad i en position, hvor jeg kunne
bestemme, hvad pengene skulle bruges til, og
jeg sa brugte dem til et andet formal end det,
som de var tilteenkt, kunne jeg fi. en dom for
mandatsvig. : - A

Men regeringen kan gere, hvad den vil, for
via Folketinget kan man lovgive, og s4 kan man
bare lave nogle nye spilleregler. Derfor er jeg
helt enig med hr. Helge Sander i, at det, der her
er tale om, er, at man uberettiget suger nogle
penge ud.

Det, man skulle geore i stedet for, var at ga til-
bage og sperge: Hvem tilherer pengene? Hvem
har ejendomsretten til de penge? Det har len-
modtagerne. Derfor ville det vere rimeligt at
udbetale pengene til lonmodtagerne. Det ma
ganske enkelt veere sddan, at ndr feriedret er
géet, og hvis der ikke har veeret mulighed for, at
man har kunnet nd at bruge alle feriepengene, s&
burde de enten overferes. til det naste feriear,
hvor man s kunne bruge pengene, eller slet og
ret udbetales til lonmodtagerne. Det ville vzere
ret og rimeligt, og sa ville pengene komme i de
lommer, hvor de herer hiemme, nemlig hos len-
modtagerne. :

-Det er jo egentlig lidt beskeemmende, at Soci-
aldemokratiet, som har sléet sig op p at veere
lenmodtagernes parti, med den ene hand klap-
per lenmodtagerne lidt pa kinden og med den-
anden hdnd snupper et par hundrede millioner
kroner op af lommerne p& dem. Det er beskeem-
mende, og Fremskridtspartiet vil ikke vaere med
til det. Skulle vi veere med til noget, skulle det
veere et forslag om, at disse penge blev udbetalt
til lanmodtagerne og:ikke til statskassen.

Jette Gottlieb (EL): . - : ,
Jeg mé indremme;, at jeg neermest opfatter for-
slaget som en beskatning af renteafkastet af
feriekontoen. Den foregér ikke som alle andre
. beskatninger lebende, men bliver udlest en
gang imellem med nogle 4rs mellemrum og
sidst alts i Dyremoses tid. Men lad det nu ligge.
Jeg kunne forestille mig mere rationelle ordnin-
ger, hvis-det endelig skulle veaere. o
Den anden del af forslaget, om overfersel af.
de 60 pct. uhentede midler, er vel meget fornuf-

tig. Der er jo ikke noget meerkeligt i, at folk, der
er kommet pd kontanthjelp, ikke haever ferie-
pengene, al den stund de bliver modregnet kro-
ne for krone. Men jeg tror maske, det ville veere
en god idé at kigge nermere pé hele feriesyste-
met; det ser ud, som om der vil vaere opbakning
til det i hele salen. Men det er altsd ikke det, der -
er lagt op til med dette forslag. S

Poul Nedgaard (DF): :

I Dansk Folkeparti star vi ogsa noget uforstien-
de over for dette lovforslag, for hvis det er
sddan, at man synes, der af forskellige &rsager er
for mange penge i den feriefond, kunne man s&
ikke under en eller anden form udlodde de pen-
ge til lenmodtagerne ~ hvis det altsa er det, man
gerne vil, men sddan som forslaget er, er det
statskassen, der skal have pengene. :

Man kunne jo f.eks. forestille sig, at alt kunne
lade sig gore her i Folketinget, og at man lavede
en lov, der flyttede 100 mio. kr. fra f.eks. Feri-
efonden over til ATP; dér er stort set alle len-
modtagere jo 0ogsd med.

Jeg forstr simpelt hen ikke forslaget. Jeg vil
ikke bruge sd steerkt et udtryk som hr. Tom
Behnke; det tjener ikke noget formal. Jeg vil hel-
lere prove ad de mildere ords vej at se, om
arbejdsministeren ikke kan forstd, at dette er en
gal galej. -

Og sé vil jeg sige, at det er lidt uforstaeligt, at
sddan et forslag kan komme fra en socialdemo-
kratisk arbejdsminister, i ovrigt stettet af de
socialistiske partier her i Folketinget. Jeg synes,
det er et lidt hardt angreb pa lenmodtagerne, og
man sperger sig selv: Hvad bliver det neeste og
det naste og det naeste? Jeg vil habe, at lonmod-
tagerne bliver bekendt med, hvad det er, man
jonglerer med her i Folketinget.

Vi kan ikke stotte forslaget og vil stemme -
imod det, ndr det til sin tid kommer til tredje
behandling her i Folketinget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er meget, der tyder p4, at der er flere end hr.
Poul Nedgaard, der ikke forstdr forslaget. Det
mé jeg sige. Men det, jeg kan konstatere efter
debatten, er, at Venstre og De Konservative og
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti gerne
vil have, at Feriefonden skal blive sterre, end
den er, og gerne vil have, at Feriefonden, som
man har kert hetz mod i, jeg ved ikke hvor man-
ge ar, skal vaere 100 mio. kr. sterre. For det vil
den jo blive, hvis dette forslag ikke bliver vedta-
get. Det er en selsom oplevelse, m& man sige.
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Men jeg takker i hvert fald det flertal i Folke-
tinget, som slutter op om forslaget, og som slut-
ter op om det, fordi disse penge rent faktisk gar
til noget godt, nemlig til uddannelse for voksne,
der ikke for har fiet nogen uddannelse, og til
flere uddannelsespladser, som SF og Enheds-
listen har veeret meget optaget af, og som vi har
sluttet op om og vaeret enige om.

Man vil altsa hellere fra de borgerlige partiers
side have, at de 100 mio. kr. gér til en feriefond,
s& den kan blive endnu sterre.

Det var den dags debat, og den mé man i
hvert fald sige har flyttet noget p principperne.

54 til dette med, hvem der har ejendomsret til
disse penge. Ja, det har lenmodtagerne. Men
problemet med de penge, der gér til Feriefon-
den, er jo, at lenmodtagerne ikke heever dem.
Hvis blot lenmodtagerne ville haeve deres ferie-
penge — hver eneste lenmodtager far et brev ind
af postkassen, hvor der stdr, hvor meget man
har til gode — s& ville der ikke veere nogen penge
i Feriefonden.

Og jeg har da ogsé bemeerket, at Feriefonden
er meget aktiv hen over fordret med OBS-ind-
slag og med annoncer, og jeg ved ikke hvad,
netop for at fa folk til at huske, at de skal heve
deres penge. Det er der sd nogle, der ikke gor,
fordi de siger, at det da sddan set kan veere lige-
gyldigt: Er vi arbejdslese, s& kan vi bruge vores
dagpenge eller feriedagpenge, er vi pa bistand,
kan vi jo lige s& godt blive i bistandssystemet, og
s4 gar de penge over til Feriefonden, og deter
dem, forslaget prover at samle op og fé taget ind
i statskassen, for dér far folk jo en anden ydelse.

Men her var det, jeg tror, det var Fremskridts-
partiet, eller ogsa var det Dansk Folkeparti, der
sagde, at sa skulle de penge ga til arbejdsgiver-
ne — de penge, som lenmodtagerne ikke heeve-
de, skulle udbetales til arbejdsgiverne.

Det er overhovedet ikke arbejdsgivernes pen-
ge, det er lenmodtagernes penge. Og det, vinu
siger her, er s4, at i neeste omgang, ndr vi engang
hen over efteraret skal diskutere en modernise-
ring af Feriefonden, bliver det jo spzendende at
se, hvordan principperne sé er blevet flyttet
rundt.

Dér gar vi netop ind pé, at l@nmodtagerne
helt pa individniveau skal have et indtryk af,
hvor mange penge der er pé feriekontoen. Om
det er en ATP-konto eller en bankkonto, er der
ikke taget stilling til. Det er det, der skal belyses.
Men det er sddan set det nye, og i den situation
vil der jo overhovedet ikke veere nogen penge,
der gr til Feriefonden, for dér har lenmodta-
gerne dem pa deres egen konto.

Men lad os tage den diskussion til den tid.
Der er meget, der tyder p4, at den bliver ganske
speendende.

(Kort bemzrkning).

Poul Noedgaard (DF):

Ja, det er jo lidt kedeligt, nar folk stdr og gerne
vil hjem p& weekend, at man skal forleenge
debatten. Men jeg bliver nedt til at saette et par
ting p4 plads: Selvfelgelig kan man ikke forlan-
ge, at ministeren skal sidde og here efter hele
tiden, men sd méske bare en gang imellem.

Hvem skulle have fremsat péstanden om, at
vi ensker, at feriepengemidlerne skulle ga til
arbejdsgiverne? Jeg ved ikke, hvem der vil ved-
kende sig den udtalelse. Jeg tror ikke, der er
nogen, der kan, men det kan de grenne bager jo
vise om nogle dage.

Men s vil jeg godt lige sige til ministeren:
Skulle vi i Dansk Folkeparti enske, at Feriefon-
den skulle vokse sig storre? Tvaertimod ensker
vi feriepengene til de enkelte lanmodtagere ind-
sat p& de enkelte lonmodtageres konti, s& hele
det cirkus omkring feriepengene kan here op. S&
det md jeg afvise pd det bestemteste.

Hvad jeg sagde var: I stedet for det lovforslag,
der gar ud p4, at der skal 100 mio. kr. over i
statskassen, kunne man s ikke finde en ord-
ning, der gar ud pd at fi de 100 mio. kr. flyttet
over til lenmodtagerne? Det kunne veere i form
af en eller anden udbetaling til dem, men jeg
kunne ogsd godt acceptere, at pengene, sa leenge
vi har ATP-systemet, bliver overfert dertil, og
ndr man s3 begyndte at {4 pension, fik man end-
nu flere penge udbetalt, for s kom det trods alt
stort set de samme lenmodtagere til gode.

Jeg synes, at ministeren skulle tage under dyb
overvejelse sammen med sine venner i Sociali-
stisk Folkeparti og Enhedslisten — der jo skulle
repreesentere visse lonmodtagere i dette land,
selv om skaren er ved at veere steerkt indskrum-
pet — hvad danske arbejdere mener om hele det
feriepengesystem. Jeg er 110 pct. sikker pd, at
danske lgznmodtagere ikke er enige i den politik,
der feres pa feriepengeomradet. Jeg ville habe,
det kunne blive en sag i valgkampen engang, s&
tror jeg virkelig, man ville blive hudflettet.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

En kort overgang blev jeg hdt itvivl, om jeg var
ndet frem til den julefrokost, der holder og ven-
ter pd mig, men jeg kan se, at det er jeg ikke.
Men det var dog noget vravl, der kom her fra
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talerstolen: at Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet skulle enske, at fondene blev
endnu sterre. :

Nej, meningen med det, jeg sagde - og jeg
synes, jeg sagde det klart og tydeligt tre gange i
treek — var: Pengene skal udbetales til lonmodta-
gerne. Og dermed ma jeg s& ogsa tilbagevise, at
pengene skulle ud til arbejdsgiverne; det har jeg
ikke sagt pa noget tidspunkt. Fremskridtspartiet
har klart den opfattelse, at ejendomsretten til
pengene ligger hos lenmodtagerne, og derfor
burde alle pengene udbetales til lonmodtagerne,
de retmeessige ejere af pengene.

- Og sé héber vi, at ministerens udvalgsarbejde
forleber si hurtigt, at vi om ganske kort tid kan
fa indforten ordning, hvor den enkelte lonmod-
tager har en konto i sin bank, hvor feriepengene
bliver indsat; sa tilherer pengene den enkelte
lenmodtager og ikke andre. ‘

(Kort bemaerkning).
Helge Sander (V): ‘
Jeg mé& helt pa linje med de forudgaende kort
bemeerkninger sige, at det dog var en helt utro-
lig tale fra arbejdsministeren. -
Arbejdsministeren - eller var det den social-
demokratiske ordferer - tillod sig den fraekhed
at sige, at der var nogle af ordfererne, der ikke
forstod forslaget. Sa vil jeg sige, at s& kan der
siges andre ting om arbejdsministeren, f.eks. at
det hele blev vendt p& hovedet. ‘ :
Huvis arbejdsministeren herte efter mit indleg
i stedet for at tale med forskellige ordferere —
men nu vil jeg ikke gentage det, for det stdride
gronne boger meget preecist — s var mit
udgangspunkt lige akkurat det, som arbejdsmi-
nisteren stod og holdt folkeoplysende foredrag
om, og det var nemlig selvfelgelig ikke, at Ferie-
fonden skal blive storre. Det er dog helt utroligt,
at arbejdsministeren kan std og sige sddan
noget. .
Nej, vi siger det modsatte. Vi siger, at vi m&
lave det sdledes, at for dem, der ikke hsever
feriepengene, fordi det er en ulempe i forhold til
overferselsindkomsterne, og fordi det 4benbart
er s sma belob, at det ikke kan betale sig, ma vi
selvfolgelig finde en ordning, séledes at de pen-
ge tilfalder lenmodtagerne. Dermed nér man -
altsd et langt stykke hen ad vejen de mal, som vi
mener er vaesentlige — og jeg forstod faktisk, at
det gjorde arbejdsministeren ogsé — men at ven-
de det hele p& hovedet og tillegge os nogle
synspunkter, som vi aldrig har haft, var dog det
mest tdbelige en fredag eftermiddag.

54 skal jeg lige til slut sige, at ndr vi taler om
det hele her, sd er det ikke s& meerkeligt, for nar
vi kigger i bogen, som regeringen har udgivet,
stdr der jo hejt og tydeligt, at vi i dag skal tale
om Feriefondens renteindtagter.

Ved siden af stdr der »afregning af skat af
feriepenge«, og det sker bare som et led i en
bekendtgorelse, s& det fr vi altsa ikke mulighed
for at diskutere i salen. Derfor tager vi det hele
pé én gang i dag.

(Kort bemzerkning).
Aage Frandsen (SF): ’ :
Det er jo sddan lidt af en rodet diskussion, for
ndr Venstre og De Konservative har talt imod
lovforslaget, s synes jeg bare, man skulle erin-
dre, hvad man selv gjorde. Nu har jeg forstaet,
at det m& have veereti 1992 for finansiret 1993,
man gjorde det samme med hensyn til at konfi-
skere ‘et beleb til statskassen.:

‘58 med hensyn til fremtiden synes jeg da,
man skal rose regeringen for, at den vel egentlig

‘ger det, som nogle partier hele tiden har efter-

lyst, nemlig at den enkelte lonmodtager méaske
skal have sin egen konto. Man vil undersege
sagen og sd nedseette et udvalg og sédan noget.
Altsd det er da udtryk for, at regeringen overve-
jer tingene og teenker sig om. S8 jeg synes alts,
man skulle rose den, for i kritikken af det her
forslag angriber man i virkeligheden det, som
regeringen er ved at gere, og som man selv siger -
at man i virkeligheden er tilhsenger af.

‘Det er altsé en lidt meerkelig diskussion, for
man er selv tilhenger af, at den enkelte lon-

~ modtager skal have sin egen konto, og det er

det, regeringen leegger op til at den godt vil kig-
ge pd. Men det har nogle konsekvenser for
arbejdsgiverne, og det har vi altid vidst, og det
burde oppositionen ogsd have vidst. ‘

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): '
Man kan nu ikke tale sig fra, at hvis der skulle
veere et flertal i det her Folketing, der stemte
imod det her forslag, s ville Feriefonden blive
100 mio. kr. sterre. Sddan er det. '

Vi kan ikke natten over lave en ordning, som
setter feriepengene ind pa lenmodtagernes
feriekonto, bankkonto eller ATP-konto, eller -
hvad det nu ender med. Det er det, vi har nedsat
et udvalg til at kigge pd. Og dér kan jeg sa forstd
pé hr. Helge Sanders forste to-tre indleg, at
man-ogsa i Venstre har fundet ud af, at det kun-
ne have nogle likviditetsmeessige konsekvenser
for virksomhederne, og dér er svaret ja, det kan
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det. Men det er ikke desto mindre det, som Ven-
stre gerne vil pa sigt, kan jeg forstd,

Men tilbage: Konsekvensen af at stemme nej
til det her forslag er, at Feriefonden bliver 100
mio. kr. sterre.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V): .

Ganske kort til slut: Som det klart fremgik af
vores indleg fra Venstres folketingsgruppe, s&
siger vi, at vi bliver nedt til at se det i dets hel-
hed. Man kan ikke bare gore en enkelt lille ting
og sé& lade alt andet sejle. '

Derfor stemmer vi imod i dag, men vi synes —
og det vil jeg gerne kvittere for — det er utrolig
spendende, at man nedsatter et udvalg, hvor
man s8 prever at kigge pd de mange elementer,
som er i ferielovgivningen, og det glaeeder vi os
ogs4 til, s4 vi forhdbentlig kan fa en reel feriepo-
litisk diskussion til den tid. Det skal formentlig i
Folketingssalen, gér jeg ud fra.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
En sidste bemeerkning fra min side:

Jeg sad med i forhandlingsdelegationen for
Socialdemokratiet, da vi forhandlede i novem-
ber-december méaned 1992. Det gjorde hr. Helge
Sander ikke, s4 vidt jeg husker det — undskyld,
s& husker jeg forkert; si har hr. Helge Sander
ikke veeret s& synlig. Men da var der overhove-
det ikke nogen blusel hos hverken Venstre eller
De Konservative over den stilling, man tog: at
finansloven skulle have et finansieringsbidrag
pa 200 mio. kr. fra uheevede feriepenge, som
ellers skulle g til Feriefonden.

Sddan husker jeg det, sddan var realiteten, og
det var den realitet, jeg — da jeg blev minister
den 25. januar 1993 — skulle udmente. Da var
der altsé ikke den der bekymring, sé tilbage star
altsd en utrolig kovending hos Venstre og De
Konservative, som kun kan henge sammen
med, at man nu ikke er i regering, men i opposi-
tion. .

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Jeg kan heller ikke huske, at arbejdsministeren
var med i forhandlingsdelegationen dengang,
men hvad der er endnu vaerre, er, at arbejdsmi-
nisteren heller ikke selv kan huske, hvad der
skete.

For der skete nemlig det, at da vi dreftede det
her forhold, blev vi enige om, at det var noget,
der skulle dreftes i Arbejdsmarkedets Ferie-
fonds bestyrelse, og derfra skulle der komme en
indstilling. Og det var den, vi godkendte, og det
var den, som den regering, arbejdsministeren
sidder i nu, effektuerede. Det var en veesentlig
forskel mellem dengang og nu.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er nedt til at sige til hr. Helge Sander, at for-
ste gang man tréeffer en beslutning, som kan
opleves som konfiskation — tror jeg nok det hed-
der, at man konfiskerer nogle penge, ikke sandt
— 54 er det klart, at der s er en diskussion seer-
skilt om det juridiske i det, og det var der den-
gang. Det husker jeg tydeligt.

Det ved hr. Helge Sander ikke om der har
veeret denne gang. Det juridiske grundlag for at
lave den her konstruktion blev skabt i rege-
ringsbeslutningen pa grundlag af det forlig, der
blev indgdet mellem den daveerende regering
og Socialdemokratiet i 1992.

Sa tilbage er en konstatering af, at forskellen
fra november-december 1992 til november-
december her i 1996 er, at Venstre er kommet i
opposition.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Jamen s& kunne jeg godt teenke mig at sperge
arbejdsministeren om disse juridiske forhold.
Og har det nare samarbejde med Arbejdsmar-
kedets Feriefonds bestyrelse s fundet sted nu
her, fra forliget blev indgaet forleden nat og
frem til behandlingen i dag?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nej, det har det ikke. Hvorfor skulle det det?
Hvorfor skulle det det? Det, der var tale om
dengang, var at fa afklaret, om det juridiske

grundlag var i orden. Det er afklaret. S& foreta-
ger man selvfolgelig ikke evelsen én gang til.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Men er formalet det samme, séledes at der er en
klar parallelitet, kunne jeg godt sperge om. Men
jeg kan jo godt se, at formanden ensker debatten
afsluttet, s& derfor vil jeg sige, at det er et af de
spergsmal, som jeg s& vil overfere til arbejdet i
Arbejdsmarkedsudvalget, for det bliver efter-
hénden interessant med de udsagn, som mini-
steren er kommet med her i dag.



Fredag den 6. december 1996 (L 102)

2269

Men vi fortseetter i Arbejdsmarkedsudvalget.
Jeg kan forstd, at vi ogsé gerne skal veere feerdi~
ge til nytdrsaften, s34 det vil maske intensivere
arbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:
14) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. (Dagpenge under
uddannelse).
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

* (Fremsat 4/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Med dette lovforslag fremkommer arbe]dsrmm—
steren med en forbedring af reglerne om retten -
til dagpenge. Et forslag, som imedekommer de
dreftelser, der har veeret omkring § 62 a i nget
siden december sidste ar.

Det bliver nu muligt for medlemmer, der
gennem leengere tid har fulgt en uddannelse om
aftenen og samtidig har vzeret i beskaeftigelse,
fortsat at fa ret til dagpenge under uddannelsen
i tilfeelde af ledighed.

Sidste ar blev § 62 a om uddannelse pa dag-
penge strammet op. Intentionerne var, at man
ikke skal uddanne sig p& dagpenge. Uddannelse
ber i princippet foregd inden for uddannelses-
systemets rammer. Men der var problemer med
denne eendring, s derfor kan jeg med stor glae-

de konstatere, at vi nu har fundet en vej til en
losning af problemerne. Med lovforslag nr.

L 103 mener jeg at vi har fundet en fornuftig los-
ning, som Socialdemokratiet finder tilfredsstil-
lende for de personer, der under et uddannel-
sesforleb bliver midlertidigt ledige.

Forslaget indeholder en reekke betingelser for
retten til dagpenge under uddannelse. Uanset
bestemmelsen i § 62 a, stk. 1, kan et medlem,
som er fyldt 25 ar, f4 udbetalt dagpenge under
uddannelsesforlobet p& betingelse af, at med-
lemmet har deltaget i uddannelse i minimum 2
ar for ledigheden, at medlemmet har veeret i
beskeeftigelse, at undervisningen foregér i aften-
timerne eller i weekenderne, og at medlemmet
ikke er selvforskyldt ledigt. Dagpenge vil p& de

 betingelser, jeg lige har navnt, blive udbetalt

under studieforlebet i en periode p& maksimum
444 timer for et fuldtidsforsikret medlem og 360
timer for et deltidsforsikret medlem.

Lovforslaget om retten til dagpenge under
uddannelse er fremkommet i forbindelse med
regeringens finanslovforhandlinger med SF og
Enhedslisten. Dette lovforslag har imedekom-
met en lesning pa tidligere problemer med
eendringer af reglerne i forbindelse med udbeta-
ling af dagpenge under uddannelse ved pludse—
lig ledighed.

P3 Socialdemokratiets, CD’s og De Radlkales
vegne kan jeg derfor anbefale lovforslaget til
Folketingets velvillige behandling.

Ulla Ternas (V):

»Jeg mener faktisk, at vi med de aendrmger, der
skete i § 62 a i forbindelse med finanslov 1996,
fik udarbejdet nogle ganske fornuftige afgreens-
ninger imellem undervisning med dagpengeret
og undervisning med anden forsergelse. Jeg
mener derfor ikke, det er rlghgt at sendre pa
bestemmelsen igen.«

Det kunne sdmaend have veeret et citat fra
Venstres ordferer, men det er det ikke. Det er
faktisk et uddrag af ministerens afvisning af et
stort set identisk forslag, som SF har fremsat
hele to gange her i Folketinget, siden de af mini-
steren omtalte sendringer blev vedtaget for min-
dre end et ar siden. Men vi m4 alts3 tage til
efterretmng, at vi her behandler et af de forslag,
der var prisen for at i lavet en rgd finanslovaf-
tale med SF og Enhedslisten. For der kan som
sagt ikke veere tale om, at forslaget er udtryk for
regeringens politik, da det for omtalte citat er
taget fra Folketmgets forhandhnger fra den 31.
oktober 1996.



