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Jeg har altid troet, at alle partier i Folketinget
stod bag den anbefaling. Jeg havde ikke troet, at
der var partier i dette Ting, som havde en ringe-~
re miljoopfattelse end f.eks. den konservative
regering i England, og jeg skal sige, at jeg laeser
dagsordenen sddan, at den utvetydigt tilslutter
sig Nordsgkonferencens anbefalinger pd det
punkt. Det kan selvfelgelig veere, jeg har hort
forkert, og sé vil jeg gerne have det rettet. Jeg
har nemlig hidtil regnet med, at vi i hvert fald
her i Danmark var enige om det punkt, som en
reekke lande, vi normalt sammenligner os med
og samarbejder med, har veeret enige om, s&
derfor vil jeg gerne give fru Eva Maller lejlighed
til at rette den misforstdelse og utvetydigt sige:
Selvfelgelig er vi enige i den malsaetning. Vi
ved, det er sveert, men vi er enige i den méalsaet-
ning, som en rakke lande tilsluttede sig i
Esbjerg.

(Kort bemeerkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg mener ikke, jeg udtalte mig, som ministeren
gav udtryk for her, men jeg talte uden manu-
skript, s& vi kan kun se det efterfolgende. Men
meningen var i hvert fald, at vi naturligvis til-
slutter os malseetningen, men anerkender, at det
er kun en malseetning. Vi siger ikke, at vi med
garanti kan udfase alle disse stoffer inden for
25 &r. Vi har den mélseetning, at vi vil arbejde
hen imod at f& dem udfaset, men vi kan ikke
garantere, at det bliver saledes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 49 af
Steen Gade (SF), Peter Christensen (S) og Else-
beth Gerner Nielsen (RV) (se foran) vedtoges
med 97 stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP, CD og
DF) mod 4 (EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 50 af
Bent Hindrup Andersen (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

- 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af lov om natur-
beskyttelse. (Regulering af ferske enge og
godskning af arealer, der er omfattet af § 3, og
rejsning af fredningssager).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 17/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Det er nok sveerere at bevare den peene tone fra
det forrige punkt pa dagsordenen, ndr man sag-
ligt skal vurdere det lovforslag, Fremskridtspar-
tiet og Dansk Folkeparti her har fremsat, og som
bliver kaldt forslag til lov om zendring af lov om
naturbeskyttelse. I realiteten drejer det sig om
fjernelse af de sidste ferske enge og overdrev i
Danmark.

Man har en gang imellem det indtryk, ndr
man leeser den slags forslag, at der er partier i
dette Ting, som har den opfattelse, at nu er
naturen ved komme ud af kontrol her i Dan-
mark, nu er den simpelt hen ved at tage magten
fra os, og nu er der ved at ske sd meget, at vi
mennesker slet ikke kan veere her leengere.
Naturen bliver mere og mere rig, mere og mere
varieret, og derfor er det nedvendigt at gribe
ind.

Det er klart, at jeg har den modsatte opfattel-
se. Det har skiftende regeringer haft, det har
skiftende flertal haft, og det er uden tvivl ogsa
lettest at dokumentere, at den store risiko her i
Danmark er, at vi f&r en for fattig natur, for fa
arter, for dérlig flora og fauna, og at det derfor
er vores generations simple pligt at leve op til
vores ansvar — ikke bare internationalt, men
ogsd sikre, at vores efterkommere kan fa en lige
sd rig og varieret natur som den, vi fik i arv fra
vores foreeldre, i arv fra os.

Lovforslaget fra de to partier vedrerer dels
lovens § 3, dels spergsmalet om, hvem der kan
rejse fredningssager. Det foreslds for de ferske
enge og overdrevs vedkommende, at landman-
den uden ansegning skal kunne omlegge ferske
enge og overdrev, som han finder det mest mil-
jemassigt og landbrugsmaessigt rigtigt, som det
siges.
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Forslaget indebzerér en vaesentlig indskreenk-
ning af den nuveerende beskyttelse, der kom ind
i naturbeskyttelsesloven i 1992, altsd under
Schliiterregeringen. Sddan som loven er i dag,
md der nemlig ikke foretages sendringer i
beskyttede ferske enge og overdrevs tilstand.
Det betyder - og det er nok veerd at sl& fast - at
den hidtidige drift af arealerne naturligvis kan

“fortseette uzendret. De ferske enge kan omloeg-
ges i samme omfang og med samme hyppighed,
som man hidtil har gjort. Men de ma4 selvfelge-
lig ikke omlaegges fra graesareal il f.eks. korn-
avl, og de ma heller ikke omlaegges hyppigere
end hidtil, uden at der er givet dispensation fra
myndighedens, alts& amtets, side.

Som bemeerkningerne til det forslag, vi her
behandler, er udformet, forstdr jeg, at man
merer, at det fremover ikke alene skal veere til-
ladt landmanden at omleegge, ndr han ensker
det, men at det ogsd skal veere tilladt at omleeg-
ge fra grees til kornavl uden nogen form for
ansegning.

Det siger sig selv, at det vil den nuvaerende
regering ikke kunne stette. Der er intet, intet,
der taler for, at vi skal seenke den generelle
beskyttelse af de ferske enge og overdrev.

11991 besluttede et stort flertal i Folketinget at
udvide de beskyttede naturtyper til ogsd at
omfatte ferske enge og overdrev. Det gjorde
flertallet, fordi de ferske enge gkologisk set er
meget vigtige naturtyper, og fordi de ferske
enge var i meget staerk tilbagegang.

Ser vi pa statistikken, er der faktisk tale om en
meget uhyggelig udvikling. Graes- og urtevege-
tationen er her oftest — alts& pa disse omrader -
righoldig, varieret, og arealerne er grundlaget
for et rigt fugle- og insektliv. De enge, der ligger
direkte langs vandleb og seer, har en seerlig
betydning som bufferzone. De medvirker til at
reducere udsivningen af neeringssalte til
vandomréderne. De ferske enge har ogsd stor
betydning for fuglene i vore EF-fuglebeskyttel-
sesomréder.

Forslagsstillerne er inde pd, at beskyttelsen af
enge og overdrev har virket mod hensigten og
har givet store problemer med registreringen og
administrationen, og at det iseer skulle veere et
problem i marsken.

Det er rigtigt, at der specielt i det sydvestjyske
omrade er nogle problemer med engbeskyttel-
sen. I det omfang, hvor der er tale om utilsigtede
eller uheldige virkninger eller darlige oplysnin-
ger eller misforstdelser, har vi naturligvis en
feelles interesse i at f4 lost op for disse misforsta~

elser, disse utilsigtede virkninger, og deter vi i
fuld gang med med de bererte amter og med de
bererte landboorganisationer.

Men der er ikke, synes vi, grundlag for at
heevde, at § 3-beskyttelsen af ferske enge og
overdrev generelt har virket mod hensigten, og
at man skulle have fiet meget store administra-
tive problemer som felge af den. Selvfelgelig
kan der findes eksempler pd landmeend, der har
valgt at omleegge tidligere, end drifts- eller
naturmeessige grunde tilsigter, for ikke at vokse
ind i § 3-beskyttelsen. Det kan skyldes, at der er
usikkerhed hos landmeendene om, hvorvidt et
areal vil blive registreret som fersk eng, hvis
arealet ikke hyppigt omlaegges, alts& usikkerhed
om registreringskriterierne. Her er en meget -
vigtig informationsopgave for Milje- og Energi- -
ministeriet og for amterne — et arbejde, vi i
ovrigt har sat i gang pd nuveerende tidspunkt.

Men selvfelgelig kan det ogsd skyldes et
enske om at bevare dispositionsfriheden over et

- areal, der vil blive omfattet af § 3-beskyttelsen,

hvis det ikke fortsat omlaegges hyppigt. Det m
man selvfelgelig respektere, og hvis vi ensker at
modvirke sddanne tendenser, md vejen vaere
gennem gkonomiske incitamenter.

Men at hzevde, at lovens generelle beskyttelse
af vigtige naturtyper har virket mod sin hensigt,
er at skyde helt forbi. At bestemmelsen generelt
har givet seerlige administrative problemer, fin-
der vi heller ikke har hold i virkeligheden. Det
tyder oplysningerne fra amterne da heller ikke
pa. Tveertimod har man kunnet konstatere, at
der forholdsmaessigt ikke har veeret flere sager
om de ferske enge og overdrev end om andre
§ 3-omrdder i naturbeskyttelsesloven, og klage-
frekvensen>har vearet pd niveau med andre
§ 3-afgerelser.

Det er klart, at beskyttelsen af ferske enge og
overdrev indebeerer en begrensning af land-
mandens dispositionsfrihed. Det vidste alle par-
tier, da vi vedtog naturbeskyttelsesloven i 1992.
Det vidste ogsd de organisationer, der anbefale-
de Folkeﬁnget at stemme for naturbeskyttelses—
loven i 1992,

Jeg skal naturligvis ikke benaegte, at ind-
skreenkningen i forhold til den enkelte land~
mands rddighedsret kan medfere skonomiske
tab. Men det er der ikke noget nyt i. Det vidste
alle, da vi stemte om loven i sin tid, og hvor par-
tierne stemte for. Det eneste nye er, at nogle af
de partier, der stemte for, i mellemtiden er kom-~
met i opposition, men det er jo strengt taget ikke
noget naturbeskyttelsessynspunkt. Det kan
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vere et artsmangfoldighedssynspunkt, men
noget strengt naturbeskyttelsessynspunkt er det
jo ikke.

Om gedskning af arealer, der er beskyttet
efter § 3, foreslds det, at ministeren kan indgé
frivillige aftaler herom. Begrundelsen er, at der
ikke skal vere restriktioner i gedningsanven-
delsen ud over de krav, der i forvejen stilles til
landmeendene i disse omréder, pd samme méde
som der stilles krav til alle andre landmeend om
godskningsplaner, gedskningsregnskaber osv.

Jeg vil gerne sige det, s3 det ikke kan misfor-
stds, at gedskning i hidtidigt omfang, altsd som-
man plejer at gore, ikke kreever tilladelse, som
reglerne er i dag. Derimod, hvis man vil ege
gedskningstrykket i sterre omfang end hidltil,
vil det veaere en eendring af tilstanden og derfor
naturligvis i overensstemmelse med loven
kreeve en dispensation.

Gedskning af moser og overdrev vil altid
kraeve dispensation, idet selve eksistensen af
disse naturtyper, som er steerkt truede og i
alvorlig tilbagegang i vores samfund, er betinget
af, at der ikke hidtil har vaeret gedsket.

Forslagsstilleren vil gerne af med den hjem-
mel, som naturbeskyttelsesloven giver miljomi-
nisteren til at fastseette preeciserende eller sup-

plerende regler om godskning af § 3-arealerne. -

Hjemmelen er aldrig blevet anvendt, og der er
heller ikke planer herom, men regeringen ser
ikke nogen grund til at fjerne hjemmelen. Den er
fornuftig at have, og hvis en anvendelse af reg-
len skulle blive aktuel, vil det selvfelgelig blive
dreftet med alle bererte parter, herunder natur-
ligvis ogsa jordbrugets organisationer.

Med hensyn til forslaget om, at DN, alts&
Danmarks Naturfredningsforening, ikke lzenge-
re skal kunne rejse fredningssag, kan jeg kort og
Kklart sige, at det er imod regeringens politik og
imod hele traditionen i det danske naturfred-
ningsarbejde at mindske den folkelige indfly-
delse pd og engagementet i naturbeskyttelsen i
Danmark. A

Danmarks Naturfredningsforening har arbej-
det pd det her felti mange, mange ar og har rejst
langt de fleste fredningssager, vel at merke
relevante og velbegrundede fredningssager. Det
ses bl.a. af, at langt de fleste af foreningens fred-
ningsforslag er blevet gennemfort af savel fred-
ningsnavnene som af Naturklagensevnet.

Ud over at svaekke den folkelige indflydelse
pa naturbeskyttelsen her i landet vil en ophee-
velse af foreningens ret til at rejse frednings-
sager altsd indebzere, at den fremtidige beskyt-

telsesindsats pd dette vigtige omrdde vil blive
vaesentligt indskraenket.

Jeg mener snarere, at vi skal snakke om og
diskutere spergsmdlet om, hvordan det folke-
lige engagement kan @ges inden for andre
omrdder af naturbeskyttelsen. Har vi f.eks. den
rigtige afgreensning af, hvem der kan klage? Jeg
kan neevne en konkret sag, som jeg har faet fore-
lagt, bare for at neevne et eksempel, hvor en
lokalt engageret partiorganisation, som havde
haft milje hejt pd sin dagsorden, protesterede
over en bestemt afgorelse, der var truffet, jeg
tror i et amt, men det er jeg ikke sikker p4, og
blev afvist i Naturklagenaevnet med henvisning
til, at politiske organisationer i lokalomradet
ikke er klageberettigede.

S&dan er reglerne. Jeg tror, at man md ind-
romme, at sddan skal de fortolkes. Det er ikke
nogen forkert afgerelse, der er truffet. Men det
kan man da diskutere. Skal det virkelig veere
umuligt for politiske organisationer — er vi ikke
netop interesserede i, at de engagerer sig? Jeg er
altsd slet ikke tilheenger af det her med, at det
kun er myndigheder, der m& behandle disse
sager, og frivillige, folkelige organisationer skal
holde sig veek. Jeg er slet ikke enig i dette eliteere
synspunkt. Slet, slet ikke enig.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil godt sige til ministeren, at det, der brin-
ger mig herop, er ministerens positive indled-
ning om den gode debat, vi har hafti dag, og
hvor positivt det hele er, og sa svinger ministe-
ren sig op og siger: Det her forslag burde snare-
re hedde afskaffelse af ferske engarealer og
overdrev. ,

Men inden vi ligesom starter debatten om
dette forslag, hdber jeg, at jeg kan fa lov at kon-
kludere — og at ministeren er enig i — at nér vi
bruger vores grundlovssikrede ret til at komme
med et forslag, kan det jo altsé ikke hjeelpe, at vi
stiller forslag om afskaffelse af ferske engarealer
og overdrev, sd det er i modstrid med den lov,
der geelder om naturbeskyttelse.

S4 jeg gdr ud fra, at ministeren er enig i, at
overskriften er rigtig, og s& kan vi diskutere
indholdet ud fra det. Det vil véere uheldigt, hvis
vi sidder og taler om hver sit forslag.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):

. Det var lige et opklarende spergsmal til milje-

ministeren, for jeg herte miljoministeren sige, at
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den hidtidige praksis kunne fortseette usendret.
54 er mit spergsmal: Hvis man nu over de sidste
par generationer sidan skiftevis har omlagt —
man har omlagt hver 10. &r, og s er der géet
5 3r, og sé er der gdet 15 &r, fordi det nu har pas-
* setind i driften, s& man har haft grees dér, altsd
de dér 10 ar, 5 &r og 15 ar, og s& har man haft et
par &r med korn af forskellige arsager, f.eks. for-
di der skulle leegges om, eller fordi jorden skulle
renses for noget rodukrudt, hvis den praksis har
veeret geeldende, betyder det sd, at man kan
fortseette med den?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘

Det var jo en interessant udmelding fra rmmste—
ren om, at man allerede nu naesten kunne love
en gkonomisk kompensation, hvis driftsmulig-
hederne blev edelagt pa grund af almenvellets
interesse i et omrade.

- Jeg vil da godt allerede her stille det spergs-
mal, om det virkelig er sddan, om ministeren
har hold i det, om vi skal forvente altid at f&
okonomisk kompensation, hvis man gér ind og
anfeegter den private ejendomsret, f.eks. nér et
omréde overgdr fra traditionel drift, det veere
sig greesmarker i 15 eller 20 ar, og ejeren ikke far
lov til at omlaegge det til en kornmark og altsd
mister nogle af sine gkonomiske muligheder,
om der s altid kan forventes en ekonomisk
kompensation.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Diskussionen om § 3-omrdder er jo umadelig
veesentlig, at serge for at fi lavet en ordentlig
naturbeskyttelse, og dér vil jeg gerne folge op pé
hr. Jens Vibjergs spergsmal til miljeministeren.

Jeg vil gerne sperge, hvilken omleegnings-
cyklus man kan acceptere. Der er den, der gér
pa &r. Hvis det er hvert 7. 4r, kan man fortsat
gore det hvert 7. &r? Men gelder der ogsd en
okonomisk cyklus? Geelder der ogsé en ejer-
skiftemaessig cyklus?

Det er jo det, der mange gange er hlfaeldet
Det kan veere sma tider, der gor, at man, ndr der
er lidt knaphed, s& omlegger lidt hyppigere,
eller det kan veere ved ejerskifte. Jeg ville gerne,
at man for at kunne klare betalingerne til termi-
nerne de efterfelgende gange i en periode kunne
udnytte alt, hvad der kan udnyttes, mere inten-
sivt end ellers. Jeg ville gerne, om ministeren
kunne give tilsagn om, at han vil virke for, at
man kan kere med den slags regler. For sa ger

det jo meget lettere at overholde den eksisteren~
de lovgivning.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg forstod ministeren sidan, at pd de arealer, vi
havde snakket om, kunne man gade efter hidti-
dig praksis. Det kan veere sddan et lidt vidt
begreb, og derfor vil jeg godt have ministeren til
at bekreefte, om det er ensbetydende med, at
man skal gode efter det, som Plantedirektoratet
udstikker som — tidligere var det vejledende
normer, nu er det blevet absolutte normer. Det
ville jo unaegtelig vare en forenkling, hvis det
var sddan, at man kan holde sig til det, som
Plantedirektoratet sender ud i form af et grent
heefte én gang om aret.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, at jeg kan give det generelle svar — og
mere tror jeg det er sveert at give, ndr man ikke
kender de helt konkrete tilfeelde — at § 3i den
forstand er klar. Hvis man gor det, man hidtil
har gjort - og det ikke er afhaengig af, om Plan-
teavlsdirektoratets normer, den ene eller anden,
er overholdt eller ikke er overholdt; det er ikke -
det, der er det afgerende; det afgerende er, om
man fortseetter med at gere det, man, som hr.

- Vibjerg sagde, igennem generationer eller i

hvert fald igennem en lzengere periode har gjort

. — 88 kan man fortsaette det, uden at man skal

sege nogen om dispensation.

Hvis man vil fravige det fra landmandens
side i retning af, at man vil omleegge hyppigere, -
eller at man vil gedske mere, end man plejer at
gore, sd vil det kreve dispensation.

Hvis derimod myndighederne vil krseve mere
af landmanden end det, han hidtil har gjort, eller
hans foreeldre har gjort - jeg indremmer, at der
kan veere bevisproblemer osv., men nu tager jeg
altsd princippet ~ hvis man v11 kreeve mere af
ham end det, han plejer at gore i det pageelden-
de omréde, er det, at. der m3 gkonomiske incita~
menter ind. Det er den situation.

Altsd selve opfyldelsen af § 3 er en generel
erstatningsfri regulering. Men hvis myndighe- -
derne eksempelvis vil gd ud og sige, at nu ma
der.overhovedet ikke gedskes i et omrdde, hvor
man plejer at gedske, vil det efter omstaendighe-
derne kunne udlese et skonomisk kompensa—
tionsbeleb fra samfundets side.

Jeg tror, at vi p& dette omrdde har enormt
brug for oplysning. Derfor er det mig en glaede
at forteelle Folketinget, at jeg for nylig havde et
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mede med bdde de kommunale organisationer
og landbrugsorganisationerne, hvor vi lagde
grunden til en feelles oplysnings- og informa-
tionsindsats om det her, s& man kan forklare,
hvad loven gér ud p4, og hvad den ikke gér ud
p&, og sddan, at det bliver tydeligt for enhver, at
loven — som mit parti stemte for, men jo ikke
havde @ren af at udforme, hvilket jeg skal veere
den ferste til at indremme - ikke bliver misfor-
stéet, men bliver forstiet pd den rigtige méde.
Det er klart, at skulle der et sted vzre utilsigtede
virkninger, skulle det eksempelvis vise sig, at
der er nogle ting i marsken, der virker uhen-
sigtsmeessige, s& lad os dog se pd dem som for-
nuftige mennesker.

Ndr jeg reagerer mod dette lovforslag, er det,
fordi det i realiteten opheever § 3-beskyttelsen af
ferske enge og overdrev i Danmark, og det var
derfor, jeg sdan lidt humoristisk, eller polemisk
om man vil, sagde til hr. Donner, at efter sit ind-
hold burde lovforslaget rettelig hedde lov om
afskaffelse eller fjernelse, eller hvad sddan noget
heddes, af ferske enge og overdrev i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg vil gerne have milje- og energiministeren til
at svare, for det er meget centralt i debatten.
Forslagsstillerne har jo peget pd et meget smt
punkt, nemlig hvordan vi kan definere »hidtil
har gjort«. Kan vi gere det ved hjelp af luft-
fotos? Skal det veere beviser? Isd fald er det et
problem, for mange landmeend lever jo i natu-
ren og kan se, at et &r kan de gere sdan, og et
andet 4r kan de gore sddan. Dér kan man méske
ikke lige definere »plejer«. Ved ejerskifte eller p&
anden m&de kan det ogsé ske, at cykluser ikke
bare er hvert syvende 4r. Sddan foregér det ikke
ret tit, fordi man har den nzerhed til naturen.
Hvordan skal man bevise, at man ger som man
plejer? Dér, synes jeg, har vi et alvorligt pro-
blem, og det vil jeg gerne have at ministeren her
redeger for, s vi kan f& noget sikkert om det.
Jeg vedgar gerne, at Det Konservative Folke-
parti var en af bagmendene bag det her. Det
stod i vores partiprogram i 1986, og vi fik det
ind i revisionen af naturbeskyttelsesloven. Det
er vi glade for, men vi kan se, at det giver pro-
blemer. Dem ma4 vi altsé preve atlose, og det er
vi indstillet pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Allerede ved starten af debatten er ministeren
pé tilbagetog. Ferst slynger han hejre hdnd ud
med ekonomisk kompensation, og straks efter
geelder det kun, hvis man neesten fratager land-

manden eller andre dyrkningsretten.

Er ministeren ikke enig i, at med lovforslaget
her kan man fanges, hvis man ikke ger et eller
andet hvert syvende ar og det skader miljoet? I
praksis lader wldre landménd ofte disse grees-
marker ligge i bade 15 og 20 é&r.

Hvis det, man har opsparet i ejendommen,
skal have nogen veerdi ved en eventuel fri han-
del, skal det veere sddan, at man ogsé skal kunne
sikre sig, at den eventuelt kunne drives pd en
anden méde i fremtiden.

Derfor bliver disse greesmarker fra nu af og
i fremtiden plejet hvert sjette r, og det er til
skade for miljoet.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg folte ikke, jeg fik noget svar pd mit spergs-
mal, men sd vil jeg prove at stille det pa en lidt
anden made:

En landmand driver sin gard med et traditio-
nelt saedskifte, hvor det veksler fra ar til &r, og
da han kommer op i alderen, trapper han lidt
ned og lader noget ligge i grees i en periode. Der
sker s et ejerskifte, og en ny landmand, som
igen vil starte for fulde omdrejninger, kommer
til.

Hvis der i den foreg&ende landmands periode
er gdet mere end 7 &r siden sidste omleegning, er
den nye s afskéret fra at komme ind i det nor-
male sadskifte, som den tidligere landmand
ellers har kerti en generation, og som mdske har
veeret kort i flere generationer bagud, men er
kert lidt ned i de sidste &r? Er den nzeste afskaret
fra at komme tilbage i en normal genge?

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V): _

Jeg synes, det er godt, at ministeren nu har taget
initiativ til at bedre kommunikationen péd det
her omréde, men vi ma vel sige, at det er et &r
for sent, for ndr ministeren kalder det, vi drefter
her, et forslag til engarealers og overdrevs
afskaffelse, er det vel nermest sddan, at pilen
peger tilbage p& ham selv, i og med at der det
seneste ar er blevet plejet i hundredvis af hektar,
netop fordi kommunikationen ikke har fungeret.
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Peter Christensen (S):

'Ud fra en liste med 11 navngivne trusler mod
ferske enge blev landets amtsbiologer ved en
rundsperge bedt om at angive, hvilke af disse
trusler der var den sterste. Men man havde
glemt den tolvte trussel, nemlig Fremskridts-
partiet og Dansk Folkeparti, som dbenbart vil
gore alt for at udslette de ferske enge.

P3 det internationale topmede i Rio de Janeiro
1992 underskrev Danmark en konvention om
den biologiske mangfoldighed. Formalet med
denne konvention er at bevare den maksimalt
mulige biologiske diversitet for dens egenvaerdi
til gavn for nuveerende og kommende genera-
tioner.

F& naturtyper rummer or 54 rlgt et dyreliv som
naturengen. Som levested kan engen sammen-
lignes med den tropiske regnskov, fordi engens
vegetation ligesom regnskovens kan inddeles i
forskellige lag, hver med sit karakteristiske
dyreliv. Derfor var det en stor dag for miljeet,
da et enigt Folketing minus Fremskridtspartiet
vedtog naturbeskyttelsesloven. I Socialdemo-
kratiet er vi imod, at beskyttelsen af ferske enge
skal anfegtes. ,

Forslaget om at fratage Danmarks Naturfred—
rungsforemng retten til at rejse fredningssager
er vi 0gsd imod, da det vil svaekke den folkelige
indflydelse p& naturbeskyttelsen.

Socialdemokratiet afviser lovforslaget, men
jeg kan forstd ud fra de korte bemeerkninger, der
nu er gjort her, at det mere bliver en landbrugs-
diskussion end en naturbeskyttelsesdiskussion.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu lykkedes det os ikke at fa mﬂ]gmlmsteren til
at svare pd vores spargsmal. S vil jeg da gerne:
sperge, hvad Socialdemokratiet mener om det
med den varierende drift af ejendommen. Hvis
en ejer i slutningen af sin aktive periode trapper
ned, skal den nye ejer, der kommer til og vil ind
i et normalt sadskifte, s& straffes?

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg fik heller ikke noget svar af miljeministeren.
Det kan veere, han er bundet af Det Radikale
Venstre, men det burde hr. Peter Christensen
ikke veere.

Jeg vil da gerne have Socialdemokratiets
holdning til, hvordan vi skal tackle det rent
administrative med § 3-omrdderne. Hvordan
skal vi fortolke, at man fortseetter med hidtidig

drift? Hvad er bevislighederne i den retning?.
Kan kommunen bruge en rackke luftfotos og
sige, at det her er bevist, at man hvert 5. &r har
gjort sddan, og det er ikke tilladt.

Man md ogsé sige, at man md se pd naturen,
og nér naturen kan beere det, plejer man at gore
sddan og sddan.

Det er mit udgangspunkt for, hvad jeg plejer
at gere. Hvad er Socialdemokratiets opfattelse?
Hvordan skal retstilstanden vaere her, og hvor-
dan kan vi f& det lost, s vi ikke har alt det
nedplajen af en hel masse vardifulde omréder,
fordi folk forsikrer sig. Vi har faktisk lavet
noget, der virker mod det, hovedparten her i
Folketinget er interesseret i. Det problem er vii -
Det Konservative Folkeparti optaget af at f4 lest.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er den folkelige opbakning til DN. For
undertegnede, vil jeg sige til hr. Peter Christen~
sen, er det ikke den folkelige opbakning, der
vejer seerlig tungt i DN. I adskillige sager, jeg vil
naesten sige i de fleste sager, bliver de lokale

'DN-foreninger fejet af bordet. Hver eneste for-

eningssag afsluttes med, at det kan Miljemini-
steriet, DN, DOF og Danmarks Jaegerforbund
ikke tilslutte sig, og dermed har man fejet en fol~
kelig enighed om de forskellige projekter af bor-
det og overhovedet ikke taget hensyn til, hvad
der kulturelt har veeret almindeligt p& en given
egn.

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

Hr. Peter Christensen lyder helt forbavset over,
at det her udvikler sig til en landbrugsdiskus-

“sion. Det er dog utroligt, at hr. Peter Christensen

ikke kan se, at det uvilkérligt gor det, nér man
vil lave naturbeskyttelsesomrader pa land-
brugsarealer, der er privat ejendom.

I Venstre synes vi, det er o.k. med naturbe-
skyttelse — vi holder faktisk rigtig meget af
naturen — men det skal ikke forega pa de pree-
misser, som Socialdemokratiet dbenbart synes

det skal, nemlig som tyveri ved hejlys dag.

(Kort bemzrkning).

Peter Christensen (S):

Jeg ma da indremme, at jeg hver gang bliver
overrasket over, at det skulle veere en land-
brugsdiskussion, ndr man teenker p4, at det dre-
jer sig om § 3~omrader i naturbeskyttelsesloven.
Skal vi ikke gé tilbage til udgangspunktet, nem-
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lig hvorfor man lavede naturbeskyttelsesloven.
Det var for at beskytte de ferske enge. Jeg troede
egentlig ikke, at intentionen var, hvor godt et
landbrug man kan dyrke.

Angéende den administrative del af disse ting
ligger det klart i loven, at man ma kere, ligesom
man har kert fer. Og her i landet er vi forholds-
vis fornuftige — nogle af os i hvert fald — og det
vil sige, at hvis der er nogle gode argumenter
for, at det her altsd er blevet anderledes, end det
plejede at veere, plejer vi at kunne snakke os til
rette om det. '

Men jeg ma lige minde alle de ordferere, der
har veeret her, om, at denne diskussion blev fort
engang i 1992, og det var pé de preemisser, der
blev lavet dengang, vi indferte beskyttelsen af
disse omrdder. Jeg hdber og tror, at hr. Niels
Jorgen Langkilde er interesseret i, at vi beskytter
den danske natur; det har han i hvert fald givet
uditryk for.

Lad os have det som udgangspunkt. Fnidde-
ret her er sd det sekundeere, og det skal vi selv-
folgelig have lest, for det giver nogle problemer
for den enkelte landmand. Men lad os nu ikke
tabe hovedsigtet i den lov, vi taler om, af syne.

(Kort bemaeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil gerne sige tak for svaret. Nar det bliver
en landbrugsdiskussion, henger det sammen
med den naturstrategi, vi har. Vi har jo ikke s&
stort et land og s fd mennesker, at vi kan sige:
Hele Sjelland leegger vi ud som naturpark; dér
kommer ikke nogen; dér fér tingene lov tﬂ at
passe sig selv.

Vores strategi er, at stort set alle omréder skal
veere naturmeessigt ordentligt beskyttet. Derfor
har vi lavet denne naturbeskyttelseslov, og det
er vi-glade for.
~ Men nu har det vist sig, efter at den har fun-

geret i nogle ar, at den virker imod sin hensigt.
Det problem vil vi gerne have lost, og jeg kan
forstd, at hr. Peter Christensen ikke kan sige
andet, end at vi plejer at kunne fa tingene til at
glide. Men det, der er sket, er jo, at det ikke gli-
der. Vi har féet plejet en raekke omréder ned,
som kunne vare benyttet mere skdnsomt, og
som ejerne var interesseret i at benytte mere
sk&nsomt. Derfor vil jeg gerne here, hvad Soci-
aldemokratiet vil gere ved det. Nu geelder det
om at gribe ind, inden vi setter for mange
naturomrdder over styr.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det var mdske muligt at f& oplyst af hr. Peter
Christensen, om Socialdemokratiet erkender, at
det var en fejl, man lavede i 1992, og om man er
villig til at rette den fejl, fordi den virker imod
hensigten.

54 spurgte jeg om hr. Peter Christensens
holdning til DN, om det er en folkelig bevagel-
se, som virkelig udfolder sig folkeligt. I den sid-
ste ende fejer den alt det folkelige af bordet og
bruger sin centrale magt til at dirigere nogle
ting, idet de fleste af foreningens sager efterhdn-
den underskrives med, at Danmarks Naturfred-
ningsforening, Danmarks Ornitologiske Fore-
ning, Danmarks Jeegerforbund og Miljestyrelsen
kan ikke gé ind for det forslag, man kan ga ind
for lokalt.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kan jo forsts, at hr. Peter Christensen ikke er
mere indstillet pé at svare end miljoministeren,
og sd undrer det hr. Peter Christensen, at det
ogsad kommer til at blive en landbrugsdebat. Jeg
maé sa sperge: Har hr. Peter Christensen slet ikke
opdaget, at der bag alt det her ligger menne-
sker? Bag hvert eneste indgreb, man foretager,
er det mennesker, man tromler ned. Det er over-
greb mod enkeltborgere, og det er altsd syste-
met, der tromler individet ned. Har hr. Peter
Christensen slet ikke opdaget det?

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

Nu kunne vi here, at bdde ministeren og hr.
Peter Christensen naevnte, at vi ville sveekke det
folkelige engagement, hvis man vedtog dette
forslag. S& vil jeg gerne sperge hr. Peter Chri-
stensen, om han virkelig mener, at det er at styr-
ke det folkelige engagement, at en lokal natur-
fredningsforening kan klage til Danmarks
Naturfredningsforening over en beslutning, der
er truffet af en enig kommunalbestyrelse og et
enigt amtsrdd, og som s bagefter afgeres af
embedsmeend i Naturklagenzevnets sekretariat.
Jeg vil gerne sperge, om det er et folkeligt enga-
gement, der batter.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Hr. Langkilde har flere gange her fra talerstolen

spurgt: Hvordan beviser en landmand, hvordan
arealerne har henligget for flere &r tilbage? Og vi
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har stadig veek ikke fdet noget svar. Dog siger
hr. Peter Christensen, at vi jo er fornuftige men-
nesker og vi kan tale om det. Er det det folkelige
element, der skal veere i det? Er det herinde, de
skal komme ind og here, om de kan fa lov at
pleje et engareal op, eller hvor skal man tale om
det? Hvordan kommer man videre?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (S):

Forst til hr. Niels Jorgen Langkilde med hensyn
til opplejningen. Jeg er ikke sikker pé andet, end
der ogsd er sket en overreaktion pd dette omra-
de.

Spergsmadlet om de lokale foreninger i for-
hold til landsforeningen glemte jeg jo at fi sva-
ret pé sidste gang, og det var nok pa grund af
tiden. Det var hr. Jens Kirk, der talte om det. Der
foregdr jo nogle afvejninger. Hvis man egentlig
skulle folge tanken op, og det forstar jeg Venstre
nu gér ind for pé alle omrdder inden for natur-
beskyttelsen, s& skal den lokale kommunalbe-
styrelse beslutte sig for, hvordan vores miljepo-
litik inden for omradet skal styres. Det er vist
ikke helt fejlopfattet,.og dér er vilodret uenige.

Hr. Jens Vibjerg siger: Du ma veere klar over -
nej, han sagde jo ikke sddan, men det var det,
han mente — at der ligger mennesker bag ved
det her. Og det ger der jo. Der ligger landmaen-
dene, men der ligger s sandelig ogsd andre
mennesker, som bor i omrddet, og som har et
vist krav pd den jord, vi er sat pd, og ikke -
mindst de dyr, som lever i de omréder, som ikke
rigtig har veeret inde i debatten. Og det var
sadan set det, jeg henviste til i min ordferertale,

~og det var faktisk det, vi skulle beskytte. Jeg
haber, jeg 0gsa har givet fru Bodil Thrane svar.

Hr. Ole Donner nevner nedplejning af

_ arealerne, og der har jeg sagt det samme. Jeg
tror, der har vearet en overreaktion pa det her.
Jeg mener og tror pa, at hvis der ligger en saglig
begrundelse bag det, man ger, ndr man i loven
skriver, man ma gere det, som man altid har
gjort, s& vil man ogsé kunne komme igennem.
54 meget tror jeg pa det danske folkestyre.

Jens Vibjerg (V):
Jeg forstdr meget godt, de to partier er frustrere-
de over den méde, som tingene foregar pé med
den nugeldende lovgivning. Det er vi ogsé i
Venstre.

Loven admlmstreres, s& den kraenker mange
borgeres retsbevidsthed og er mere til skade for

miljeet end til gavn for det miljs, den er sat til at

vearne om. Ejendomsretten og retsbevidstheden
treedes i den grad under fode, ndr en ejer af en
jordparcel uden forudgdende varsel mé konsta-
tere, at hans jord er blevet inddraget under
meget alvorlige restriktioner og vel at meerke
uden nogen form for erstatning. Det ber ikke
finde sted. Hvis vi fra samfundets side ensker at
péleegge den enkelte borger rddighedsind-

~ skreenkninger, mé vi ogsd veere villige til at

betale for disse indskraenkninger. Det kan ikke
veere rigtigt, at vi som samfund pa denne méde
skal nasse pd den enkelte borger og lade ham
eller hende alene bzere den gkonomiske byrde.

Det er endvidere vigtigt, at skal der ske
rddighedsindskreenkninger, skal der ud over
erstatning ogs& pé forhdnd gives meddelelse
om, at de og de arealer skal pdlegges radig-
hedsindskraenkninger.

I en raekke situationer virker administratio-
nen af loven ogsé direkte imod hensigten. Nu er
man som lodsejer pisket til at pleje sine arealer,
inden man ndr 7-ars-fristen, uanset at arealet
maske kunne ligge i bdde 10 og 20 r uden plej-
ning. Ja, det er vel mange &r siden, der er plojet
sd mange og store engarealer op som i 1996, og
havde jeg haft en eng, ville jeg selvfelgelig have
gjort det samme. Den nuveerende administra-
tion af loven er myndlghedstyranmsk og milje-
fjendsk.

Med hensyn til Danmarks Naturfrednings-
forening er vi enige i, at de misbruger deres
magt i allerhojeste grad, samtidig med at de
udever et centralistisk natursyn, som ligger
milevidt fra den folkelighed, det lokalengage-
ment og differentierede natursyn, vi i Venstre
leegger veegt pd. Mange af Danmarks Natur-
fredningsforenings lokalforeninger yder en
eksemplarisk indsats i den lokale debat, men
Danmarks Naturfredningsforenings centrale
ledelse bruger og misbruger deres klageadgang,
hvor det ikke er hensynet til miljoet og det liv,
der skal leves derude, der er drivkraften, og
hvor man ikke respekterer naturens mangfol-
dighed.

Det er ogsa helt urimeligt, hvordan vi i dag
gang pd gang kan opleve behandlingen af en
borgers ansegning. Hvis kommunen finder, at
ansegningen er helt o.k., s& anbefaler kommu-~
nen den. Herefter gir den til amtet, som
behandler sagen. Hvis amtsradet ligeledes fin-
der, at sagen er helt 0.k., s giver amtsrédet til-
ladelsen, og derefter kommer Danmarks Natur-
fredningsforening og paklager sagen, som s
gar til Naturklagenaevnet. Det vil sige, i langt de
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fleste tilfeelde havner den ikke i selve Natur-

klagenaevnet, men gar til afgerelse i Skov- og
Naturstyrelsen. Det vil sa sige, at her kan en til-

feeldig embedsmand omgere en beslutning truf-
fet af to folkevaigte organer. Det er en hdn imod
vores demokrati, som vi i Venstre vil keempe

indeedt for at eendre.

Jeg har nu bare nsevnt nogle ganske f4 af de
problemer, vi i dag oplever. I Venstre er vi opta-
get af en lang rackke problemer i naturbeskyttel-
sesloven, som vi vil arbejde pa at f& @ndret.

Det forslag her fra Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti er efter vor opfattelse alt for
tyndt. Man tager kun fat pa nogle fi problemer.
Vi mener, det hele skal ses i en storre sammen-~
haeng, og vi hdber, at vi under udvalgsarbejdet i
fellesskab ikke bare med Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti, men ogs& med regeringen og
andre partier, der tager borgerne og miljeet
alvorligt, kan na til et fornuftigt resultat.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Jens Vibjerg sagde, at hvis han selv havde
haft en eng, sa ville han ogsa have plejet den op.
Hr. Jens Vibjerg er med andre ord villig til at
blive forbryder i forhold til en lov, som hans
parti stemte for i 1992. Det synes jeg virker
underligt. Hvad i alverden er det, der styrer
Venstres miljopolitik? Kan det virkelig passe, at
det er en flok gale keer og darlige priser pad
kveegtorvet, som skal afgere, hvordan den dan-
ske naturbeskyttelsesstrategi kommer til at se
ud?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Venstres ordferer, hr. Jens Vibjerg, bliver ved
med at fremfere, at man neermest bliver pisket
til at omlaegge og pleje de arealer, som er natur-
beskyttet. Det kunne jo veere meget interessant,
nér nu der bliver lagt s& meget veegt pd det
synspunkt fra flere partiers side, at f& lidt at vide
om, hvorvidt der maske kunne komme noget
statistik frem pé dette omréde, for mig bekendt
er der altsd ikke tale om, at det faktisk forholder
sig, som partierne fremfgrer.

Jeg mener derimod, at serindet her klart erat
bruge paskuddet til faktisk at f& lagt arealer om
til korn osv., sddan at det altsd er de skonomi-
ske interesser, der varetages primzert. Man har
for leengst glemt, hvad det egentlig var, det
handlede om, dengang ferske enge og overdrev
blev inddraget under naturbeskyttelsesloven,

for der var tale om naturbeskyttelse. Og det er jo
indlysende, at en landmand heller ikke kan
foretage sig noget, der pd nogen méde forringer
naturen i forhold til den beskyttelse, der var for
1992.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne rose hr. Jens Vibjerg for en fremra-
gende tale for forslaget, som vi behandler i dag.

Hr. Jens Vibjerg gjorde det helt klart, at man i
Venstre var frustrerede, fordi der blev admini-
streret darligt, der ikke blev betalt erstatninger,
Danmarks Naturfredningsforening misbrugte
deres magt, og det var en han imod demokrati-
et, og det er det, Venstre vil bevare. S8 var det,
jeg ikke troede mine egne erer, da jeg herte, at
det hele skal tages op, for forslaget er for tyndt,
og at man ikke kan tage fat pd det her.

Jamen hr. Vibjerg ma da erkende, at nir man
kommer med s&dan en pastand, at Danmarks
Naturfredningsforening misbruger sin magt, og
det er en hdn imod demokratiet, s& m& man da
gd ind for det punkt.

S4 vil jeg godt sperge hr. Jens Vibjerg, om
ikke det var en fortalelse, at man ikke kunne ga
ind for at fa fjernet den ret, som de nu har. Det
ma det da veere noget, jeg har misforstdet.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er faktisk enig med hr. Donner i det, han
netop har sagt om hr. Vibjergs indleeg i dag. Det
er i virkeligheden et skelsattende indleeg.

Ikke alene lober man fra en lov, man selv har
gennemfort i sin tid, og som man selv med rette
var stolt af at man gennemferte, da man selv
havde regeringsansvaret, men man leegger op til
en udhuling, der er langt mere vidtgéende end
den, de to forslagsstillende partier har lagt op
til. Her er det ikke bare fjernelse, forstr jeg pa
hr. Vibjerg, af ferske enge og overdrev, men det
er fjernelse af naturbeskyttelsen i lovgivningens
forstand, man legger op til.

Jeg tror, vi far et af de mest afgerende temaer
i den kommende valgkamp i 1998 om dette
sporgsmdl mellem pd den ene side de partier,
som vil fortsette drtiers danske tradition ved
gennem lovgivning at beskytte naturen, som vil
opretholde vores strandbeskyttelseslinje, vores
skovbeskyttelseslinje, som vil opretholde
beskyttelsen af udvalgte naturtyper, som vil
give folkelige kreefter ret til at rejse frednings-
sager, som lagger op til et samspil, hvor det
ikke er nogen enkelt myndighed alene, der kan
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treeffe afgerelse, men hvor flere kan involveres,
og pa den anden side de partier, der siger: Giv
det hele frit, lad enhver landmand gere, hvad
der passer hende eller ham, lad enhver kommu-
nalbestyrelse have hdnds- og halsret over dansk
natur de 4 &r, den sidder der, uden nogen form
for restriktioner. Det bliver en fantastisk debat.

Personlig som en varm tilhsenger af den dan-
ske vej, den danske tradition for samarbejde,
som vi har grundfzestet i den danske naturfred-
ningslovgivning og de danske naturbeskyttel-
seslove, er jeg selvfelgelig ked af det her. Men
jeg tror ikke, Venstre og andre, der har den sam-
me opfattelse som hr. Vibjerg, der med rosveer-
dig klarhed, synes jeg, har givet udtryk for den1i
dag, skal veere i tvivl om, at her bliver kamp til
stregen.

Vi kan godt veere gode venner pa alle mulige
andre omrader, men hvis det virkelig bliver
Venstres holdning, at man skal bryde med disse
mange &rs tradition pd det felt, sa er der lagt op
til en af de helt store holdningsmaessige brud-
flader i dansk politik, og det skal siges, det
skal rdbes ud fra hvert eneste tarn, hvert eneste
kirketdrn, at der er en afgerende forskel.

Hvis den side, som repreesenterer traditionen
i dansk politik, og som repraesenterer den dan-
ske vej, taber det her opger, sé er det efter min
opfattelse den sterste trussel ud fra meget,
meget sneevre partiegoistiske og snevre

-erhvervspolitiske interesser mod bevarelsen af
enrig og spaendende dansk natur til glaede for
. den danske befolkning.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (S):

Jeg kunne forstd pa hr. Jens Vibjerg, at land-
meendene aldrig har oplevet at fa erstatning for
restriktioner pa deres ejendomme, men det tror
jeg var en fortalelse.

Jeg faldt ogsa over bemaerkmngen Forslaget
er alt for tyndt. Men det, jeg i den senere tid har
oplevet i forbindelse med de miljeforslag, vi har
haft til behandling - og jeg kan iseer huske, sid-
ste gang det skete — er en indstilling hos Ven-
stre, der far mig til at sige, at jeg ville blive
meget overrasket, hvis Venstre gik ind for et
miljeforslag. Og jeg tror, at det eneste forslag,
som Venstre ville kunne stette, var et forslag om
afskaffelse af beskyttelse af miljoet.

Det tror jeg faktisk er det eneste, Venstre kan
stette, for i forbindelse med behandlingen af
dette forslag forstdr jeg at der vil komme en
byge af @ndringsforslag, der ger alt for at
afskaffe beskyttelsen af det danske milje.

Det md jég indremme er en gave til Socialde-
mokratiet, men det er sandelig til stor skade for
vores milja.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til fru Elsebeth Gerner Nxelsen, der nu V1l pasta,
at jeg skulle veere forbryder, vil jeg sige, at det,
som det drejer sig om, jo er, at hvis jeg havde en
eng, ville jeg selvfelgelig pleje den op, inden jeg
ndede 7-4rs greensen; det er klart. For selvom .
det méske under alle andre forhold ville veere
fornuftigt at lade den ligge i 3, 4, 5 eller 6 4r

" mere, sd tvinger man mig nu il at pleje den op,

uden at der ellers er nogen begrundelse for det,
og det er det, jeg opponerer imod.

Og 58 siger miljo- og energiministeren, at vi
lgber fra enlov, og at vi vil af med lovgivnin-
gen, men det er slet ikke tilfeeldet. Men der er jo
nogle ting i den gamle lov, der virker uhensigts-
maessigt, og det er derfor, vi synes loven skal
laves om, og man har jo altsé lov at blive klogere
pa en lov.

Men det, der er vaesentligt for os, er, at det
skal veere forankret lokalt, og at der skal veere et
lokalt samarbejde. Vi har ikke den holdning,
som ministeren giver udtryk for, at vi herinde
alene vide. I modseetning til Socialdemokratiet
og ministeren mener vi, at der skal veere et
lokalt engagement i naturbevarelsen og ikke det
centralistiske natursyn, der hersker hos en elite
her i det centrale Kebenhavn. Nz, lad os fa et
natursyn, som er forskelligt fra egn til egn, til at
blomstre. Det er det, vi vil give mulighed for.

{Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Folketingets forretningsorden giver jo kun lej-
lighed til at stille spergsmal til den taler, der lige
har veret oppe, og det vil jeg derfor gere. Og
ndr det nu bliver haevdet, at traditionen bliver
brudt, vil jeg derfor sperge hr. Jens Vibjerg, om
det er hans opfattelse, at det er sket under den
nuvarende minister, og at den nuveerende
minister har en meget stor del af ansvaret for
det.

Og jeg vil ogsé sperge hr. V1b]erg, om han
ikke synes, at hvis man vil have en dialog, er det .
en snedig ting at svare pa de spergsmal, der bli-
ver stillet, ogsd selv om de bliver stillet bdde to
og tre gange. Og ndr man maske har sagt bade
fire, fem og seks gange, at man gerne vil have
svar pd noget, der er afgerende for debatten i
denne sal, var det s3 ikke rimeligt, at der blev-
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svaret pd dem? Det kunne jeg godt teenke mig at
here.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

- Nu er det jo ikke formandens opgave at blande
sig i debatten, men jeg henstiller til ordfererne at
veere opmerksomme pd, at debatten ikke
udvikler sig til en generel miljopolitisk debat, og
at tage skyldigt hensyn til det forslag, som den
rent faktisk drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg skal endnu en gang rose hr. Jens Vibjerg for
hans utrolig klare formulering af, hvad han
mener om det lovforslag, som vi har til behand~
ling i dag.

Og han sluttede altsd med at sige, at forslaget
er for tyndt, og jeg ved jo godt, at Venstre rundt
om i forsamlingshusene siger: Vi har 50-60
eendringsforslag til bare dette ene lovforslag, og
s er det altsa for tyndt.

Lad os s4 sige, at det er for tyndt, nér det kun
bestér af tre sendringer, hvoraf det ene gir ud
P4, at § 33, stk. 3, skal affattes sdledes: »En fred-
ningssag kan rejses af milje- og energiministe-
ren, amtsrddet eller kommunalbestyrelsen.«
Men hvis man s tilsluttede sig den eendring og
slettede de andre, var man da kommet et skridt
pa vejen, for s var det ikke leengere sd tyndt,
som det er nu. For jeg gor opmeerksom p4, at hr.
Vibjerg klinkende klart sagde, at Danmarks
Naturfredningsforening misbruger sin magt.
Kan Venstre sa ikke stotte det forslag?

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Forslagsstillerne skal have tak, fordi de har
fremsat dette lovforslag, for det giver os anled-
ning til at drefte nogle af de emme punkter, som
jeg ikke vil leegge skjul pa at vi har sveert ved at
formulere os ud af i Det Konservative Folke-
parti.

Men der er nogle temaer, som der bestemt er
grund til at vende, og det forste tema, jeg vil
tage op, er Danmarks Naturfredningsforenings
seerstilling:

Det er en fantastisk stor indsats, den organi-
sation har ydet i drenes lob. Og mange gode
borgere har lagt et stort arbejde i den og ved
deres fremsynethed sikret os noget fredning, vi
ellers ikke ville have fiet. De, der faerdes oppe
ved Grenen, kan bl.a. takke Danmarks Natur-
fredningsforening for dens indsats. Og der er
mange andre positive ting, som det vil tage for
lang tid at opregne her.

Der har ogsd vearet nogle negative ting; det
vil jeg ikke leegge skjul pd. Men hvis vi ser pa
forholdet mellem det gode, foreningen har ydet,
og de skaevere, der har veaeret, s taler det for Det
Konservative Folkeparti stadig veek til fordel for
Danmarks Naturfredningsforening.

P3 linje med, at dyrevaernsorganisationerne
har serget for beskyttelsen af vores dyreliv, har
den veaeret medvirkende til det stigende folke-
lige engagement i naturbeskyttelsen, og det skal
de mange lennede og ulennede medarbejdere,
der har virket i den, have tak for - ingen tvivl
om det.

Men foreningen har altsd en seerstilling, som
andre foreninger ikke har, og nu er der altsd
andre end Danmarks Naturfredningsforening
pé banen, og skal vi sa ikke give de andre de
samme muligheder? Den sarstatus ma vi nu
vende i udvalget, og det synes jeg forslaget leeg-
ger op til at vi ger.

Og hvad med den ret til at stille fredningsfor-
slag, som foreningen har, og som specielt bliver
naevnt her? Den har bestemt virket godt mange
gange, men vi har ogsé set nogle skavere, og
med den administrative byrde, der i gjeblikket
pahviler fredningsdommerne, og som kan ldse
et omréde fast i flere 3r, er der da et problem.

Jeg kan ogsa forstd de mennesker, der opfat-
ter det som magtmisbrug, at Danmarks Natur-
fredningsforening kommer lebende og seetter
tingene i st4, lige inden man vil have et projekt
gennemfert, og som er arrige over det.

Der er altsd grund til at se p4, om vi kan regu-
lere det og derved komme ud af de problemer,
der ligger i netop den ting.

Og Danmarks Naturfredningsforening har
méske ogsd udviklet det, som man sa tit siger at
EU har: et demokratisk underskud, for det er jo
desveerre ikke de mange medlemmer, der styrer
foreningen. S4 stort er engagementet ikke, Der
er mange, der modtager dens fremragende pub-
likationer, men selv om tusinder af mennesker
er medlemmer, er de tusinder af mennesker jo
ikke med i lokalkomiteerne. Dér lader det meget
tilbage at anske, og derfor vil vi ogsa gerne lige
give den del af det et serviceeftersyn, ndr vi nu
skal se pa tingene.

Det skal dog ogsa siges, at der jo nu er kom-
met en ny direkter i Danmarks Naturfrednings-
forening, som vi har tillid til vil rydde op i fore-
ningen og preve at undga de skevere, som man
selv har vedgdet at der har veeret i den forgang-
ne periode, sdledes at vi kan f en tidssvarende
Danmarks Naturfredningsforening,.



Torsdag den 30. januar 1997 (L 127)

3705

Sa det har ikke noget hastvaerk for os at fa
afskaffet Danmarks Naturfredningsforenings
seerstilling. Dér skal vi teenke os godt om.

Det andet er § 3-omraderne. De har veeret
diskuteret meget her, men vi har ikke rigtig féet
nogle svar pé det, der er det store problem, og
Det Konservative Folkeparti gnsker helt bestemt
at bevare og beskytte de ferske enge og overdre-
vene, og det skrev vi faktisk i vores miljepoliti-
ske partiprogram fra 1986, »Pas godt p& Dan-
mark!«. Og vi var glade og stolte, da det kom
‘med, men problemet er, at det har vist sig at
veere vanskeligt at lovgive om naturlovene.

At omseette milje til paragraffer, til jura, er
hovedproblemet for os, og vi er klar til at regu-~
lere det lidt, men vi har ikke den ideelle l@sning,
og derfor stiller vi spergsmal. Vi sperger mini-
steren, og vi sperger i udvalgene, men vi er jo
ikke rigtig kommet nogen vegne.

Men det kan ikke endre p& den kendsger-
ning, at der er problemer: at naturomrader for-
svinder, fordi vores lovgivning er for ringe. Og
at det netop skal vaere en naturbeskyttelseslov-
~ givning, der far det resultat, er fortvivlende.

Vi stdr ogsd over for den kendsgefning, at
nogle borgere har et berettiget krav pa retssik-
kerhed, og at de i gjeblikket ikke har den rets-
sikkerhed, fordi man ikke preecis kan sige, hvad
der er § 3-omrdder, og hvad der ikke er det.

Det Konservative Folkeparti arbejder i gje-
blikket med et forslag om, at man skal forsege at
foretage en registrering af omrdderne og give
ejerne meddelelse om den, og det har vi netop
vedtaget et miljopolitisk partiprogram om, hvor
vi har forsegt at omseette det til jura.

Det er vanskeligt, men jeg héber, at vi kan

tage diskussionen op, ndr det forslag kommer
pa bordet, og pd den made prove at skabe en
langt bedre naturbeskyttelsespolitik, som sikrer
fremtidige generationer de renseanlaeg, som’
engene er, og de specielle blomster- og dyre-
omrdder, som overdrevene er.

Specielt om overdrevene er der grund til at
sige, at det af virksomheden i Naturklagenaev-
net klart fremgar, at de er defineret for ringe, og
at der med hensyn til overdrevene ikke er noget
juridisk veerktej at operere med.

Vi vil meget gerne beskytte de historiske
overdrev, men hvis en landmand i en periode
ikke har anvendt et omrdde, skal han ikke have

grund til at frygte, at det dermed er blevet et

' § 3-omrade.
Jeg skal vende tilbage til det sidste punkt i
nzste runde.

Anni Svanholt (SF):

De ferske enge og overdrevene er en staerkt
truet naturtype i det danske landskab, og i de
seneste rtier er der sket en kraftig reduktion
af engene og overdrevene:

Disse naturtyper er levesteder for en lang
raekke dyre- og plantearter, heraf mange sjeeld-
ne og truede arter, som er beskyttelseskraevende
—1ioverdrevene findes f.eks. ca. 520 arter, som er
truede - og det er baggrunden for, at ogsé disse

naturtyper blev omfattet af naturbeskyttelses-

lovens bestemmelser ved lovandringen i 1992.

Den zendring var vi i SF meget glade for, da vi
igennem leengere tid havde arbejdet for den.

Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis for-
slag indebeerer reelt en opheevelse af beskyttel-
sen af heder, moser, strandenge, strandsumpe,
ferske enge og overdrev, for forslaget betyder,
at landbruget har hdnd- og halsret over ferske
enge og overdrev, sd disse arealer kan omleeg-
ges efter landbrugernes egen opfattelse.

Det tager vi naturligvis steerkt afstand fra, for
efter SF’s opfattelse er der tvaertimod et meget
steerkt behov for at beskytte disse naturtyper
mod gedskning for at sikre den biologiske
mangfoldighed, og vi ser naturligvis gerne, at
der kunne vere tale om et egentligt forbud mod
godskning i de naturbeskyttede omréder.

Et andet spergsmal, der rejses i dette lovfor- -
slag, vedrerer Danmarks Naturfredningsfore-~
nings ret til at rejse fredningssager. Det gnsker
partierne opheaevet.

Hertil vil jeg sige, at Danmarks Naturfred-
ningsforening har en meget stor del af ren for
de fredninger, der er blevet gennemfert i Dan-
mark, for uden indsatsen fra Danmarks Natur-
fredningsforenings lokalkomiteer og frednings-
afdeling ville mange veerdifulde naturomrader,
landskaber og kulturhistoriske veerdier vaere
géet tabt.

Og Danmarks Naturfredningsforening har
bade en lokal forankring og en stor erfaring som
naturens og miljeets advokat og er et godt sup-
plement til de offentlige myndigheder, og deter
veerd at bemerke, at Danmarks Naturfred-
ningsforening alene kan foresld fredninger, og at
foreningen ingen indflydelse har pd sammen-
seetningen af fredningsnaevnene og Naturklage-
nzevnet, der jo afger, om fredningssagerne skal
gennemferes, og hvad fredningens mdhold skal
veere.

At ophaeve Danmarks Naturfredmngsfore-
nings ret til at rejse fredningssager vil derfor
vaere et alvorligt tilbageslag for naturbeskyttel-
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sen, da der sd ikke lzengere er nogen til at rejse
fredningssager dér, hvor de offentlige myndig-
heder af en eller anden grund svigter.

SF tager med disse ord afstand fra Frem-
skridtspartiets og Dansk Folkepartis lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg har lige et kort spergsmal til fru Anni Svan-
holt: :

Finder SF, at det er o.k., at samfundet helt
uden kompensation kan palegge den enkelte
ejer begrensninger med hensyn til den pagael-
dendes anvendelse af et stykke jord?

Hyvis det er tilfeeldet, er det jo det samme, som
hvis fru Anni Svanholt har en hjernegrund og vi
s& kommer og siger, at pa grund af oversigtsfor-
holdene skal der nu kun veere graes pa den og
ikke spor andet, og s tror jeg fru Anni Svanholt
vil kreeve erstatning.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil sperge Socialistisk Folkepartis ordferer,
om hun ikke har problemer med, at Danmarks
Naturfredningsforening kan saette sager i std i
arevis, hvis den specielt har en stor sagsophob-
ning i et bestemt amt, og om det ikke giver
anledning til at overveje, om sagerne maske
kunne ekspederes noget hurtigere.

Den anden ting er selve det, der har varet
kernepunktet i debatten her. Det kom fru Anni
Svanholt ikke sd tydeligt ind pé i sit indleeg.
Hvordan vil man sikre ikke kun retsbeskyttel-
sen, men ogsd engene mod at blive plajet ned,
fordi der er nogle frygtsomme landmeend, der
siger, at de simpelt hen ikke har rdd til, at det
her gror ind i § 3-omrdde? Hvordan vil SF lese
det problem?

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Det er fru Anni Svanholts bemerkning om, at
Danmarks Naturfredningsforening har folkelig
opbakning.

Jeg tror, den er steerkt dalende ude i de Iokale
omréder, hvorimod en bevegelse, der hedder
‘Kyst, Vand og Fjord har meget mere vind i sejle-
ne, og den burde maske egentlig ogsé have seer-
status, hvis vi skal bibeholde DN'’s seaerstatus.

Jeg vil gerne her citere fra et brev, jeg har fiet
fra borgmesteren i Lemvig Kommune. Og han
skriver direkte vedrerende et naturreservat
omkring Sender Nissum Fjord:

»Kommunen kan ikke gd ind for, at reservat-
omrddet udvides med landarealerne Lykkes
Fenne og gen Kromand, og ensker ligeledes, at
jagtretten opretholdes pd vandarealet med en
50 m bred zone langs kysten, subsidizert jagt fra
strandkant ud til nullinjen. Kommunen finder,
at det blandt andet af kulturhistoriske grunde er
vigtigt at opretholde jagt- og fiskerimuligheder-
ne for lokalbefolkningen, sd omradet fortsat er
attraktivt som boszetningsmulighed for omra-
dets unge mennesker samt tilflyttere med inter-
esse for jagt og fiskeri. Begreenses disse mulig-
heder, vil omrddets attraktionsvaerdi som
boseetningsmulighed blive steerkt forringet.«

Det er jo sande ord. Sddan er det ved at veerei
de 8 ud af 14 amter i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Forst en bemerkning til hr. Jens Vibjerg ved-
rerende § 3-omrdder. Det er jo sddan, at i natur-
beskyttelsesloven og anden lovgivning, hvor
der er tale om almenvellets interesser, er der
lavet nogle radighedsindskrenkninger.

Og i det tilfeelde her med naturbeskyttelses-
loven var Venstre jo sddan set selv indforstdet
med, at man lavede de begreensninger, da man
lavede den beskyttelse af de omrdder her. Ven~

- stre plejer jo ikke have problemer med at lave

generelle indskraenkninger i lovgivningen uden
nogen form for kompensation, men der er jo tale
om, at hvis det er enkeltpersoner, som bliver
berert helt individuelt, ja, sd er det jo almindelig
praksis, at man ogséd giver en kompensation.

Men det, Venstre faktisk er ude med her, er,
at man ikke vil veere med til at stette de tanker,
der er om generel beskyttelse, men faktisk er
inderligt imod. Og det, vi har hert i dag fra
Venstre er jo, at man er fuldt i gang med at ville
aflive al form for naturbeskyttelse.

Med hensyn til hr. Langkilde, som siger, at
Danmarks Naturfredningsforening kan sette
sager i std, vil jeg sige: Jeg har ikke hert om
s&dan nogle tilfeelde, og at der er lang sagsbe-
handling, ndr fredningssager skal behandles, er
jo sddan set indlysende.

I nogle tilfeelde kunne det nok ga hurtigere,
men der er mange instanser, det skal igennem.
Der skal vare offentlig hering, og der er mange
procedurer, og det er baggrunden for, at fred-
ningssager ofte tager lang tid. Og jeg s da ger-
ne, at det i nogle tilfeelde gik hurtigere med det,
men jeg mener ikke, at man kan laste Danmarks
Naturfredningsforening for det forhold.
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{Kort bemgerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF) :

Det har givetvis veeret af tidned, at fru Anni
Svanholt kun ndede at svare pé det ene sporgs-
mél omkring Danmarks Naturfredningsfore-
ning. Jeg vil sige, at Danmarks Naturfrednings-

* forening kan jo seette den proces i gang, og det
kan jo tage et par &r, inden den er afklaret. Det
er det, der er problemet for den ejer, der ikke m3
gere noget i den pageeldende periode.

Derfor har jeg da som dommer i Naturklage-
naevnet veeret med til at give en reekke dispen-
sationer netop i den mellemliggende periode, og
vi har i Folketingets Milje- og Planlegningsud-
valg adskillige gange haft problemet oppe med,
at de meget lange fredningstider ldser omrader-
ne, og det kan godt vaere, det er noget sam-
fundsnyttigt, der bliver sati sta, og det synes jeg
er et problem. -

Men det var § 3-omraderne, j jeg godt ville
here om. Hvordan SF forestiller sig et udspil,
der ger, at vi forhindrer, at marsken bliver plojet
ned i gjeblikket, og at mange andre enge bliver
omplejet langt hyppigere, end ejeren gnsker det,
for at veere sikker pd, at han ikke taber sin ret til
at dyrke jorden. Det synes jeg er et problem, og
det ma ogsé veere et problem for SF.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nér fru Anni Svanholt fra talerstolen her siger,
at Venstre vil sette naturbeskyttelsen i std, s
ma4 jeg bede fru Anni Svanholt komme med et
eksempel. Giv mig et eksempel ud fra det, jeg
har sagt, hvor vi vil satte naturbeskyttelsen i
sta.

Nej, tveertimod. Vi gér bare ind for, at det skal
veere lokalt forankret; at det natursyn, vi skal
have, skal veere et lokalt engagement, og vi har
jo stillet forslag her i salen bl.a. om vores enge,
og hvem stemte imod? SF. Det var et forslag til

at beskytte vores vdde enge, hvor vi sammen

med De Konservative gik ind for at f4 et bedre
milje. SF stemte imod..

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Selvfalgehg vil Venstre fortsat beskytte naturen,
men vi vil ikke veere med under de preemisser,
hvor det skal foregé som tyveri ved hejlys dag.
Og jeg kunne godt teenke mig i den forbindelse
‘at sperge fru Anni Svanholt, om hun, hvis en
landmand fér demt eviggrees pa 25 af sine 50 ha,
mener, at han sd ikke ber have en kompensa-
tion.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Til hr. Niels Langkilde med hensyn til § 3-omr4-
derne og beskyttelsen, Vi er naturligvis optaget
af, at man sikrer den bedst mulige beskyttelse af
de omrdder, og amterne har jo foretaget en regi-
strering af § 3-omraderne, s man faktisk godt
ved noget om, hvad der er § 3-omréder og ikke
§ 3-omrader, og man kan sige, at hvis en land-
mand er i tvivl, s ma den pageeldende jo hen-~
vende sig til amtet og f& at vide, hvordan det
forholder sig. Og ellers ville det jo ogs& vere
passende, at amtskommunerne informerede,
hvis der bliver tale om behandling af sager,
sddan at der ikke kan veere nogen tvivl om det.
Men nér hr. Jens Vibjerg siger, at Venstre ikke
vil seette naturbeskyitelsen i st& — altsd af den
debat, der har veaeret i dag og den megen veaegt,
Venstre har lagt pd, at man skal kunne omleeg-
ge, og vi kan naesten se de belgende kornmarker
dér i gjnene pd Venstres ordferer, at det er det,
man forestiller sig — er det jo alts8 ikke tilfeeldet,
for det handler hele tiden om, hvad.det var for

. en tilstand, der var feor den 1. juli 1992, hvor

denne her lov tridte i kraft. Og forholdene kan
jo ikke veere aendret — altsd der m4 ikke optreede
nogen form for naturforringelse i forhold til,
hvad der var tilstanden, for loven trdte i kraft.

Jeg mener altsd, at Venstre er langt ude pa
overdrevet her og er i fuld gang med at aflive
den politik, man tidligere har stdet for.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Vi er jo ikke rigtig kommet ind til benet endnu. -
Fru Anni Svanholt taler om tilstanden for

1992, for loven, men det var jo netop ikke en

stilstand. Der var jo dynamik i naturen ogsd

~dengang. Den var ikke stillestdende. Der var

mange forskellige steder at tage udgangspunkt
i, og dér er risikoen, hvis man leegger 5 luftfoto-
grafier frem i rap og siger, jamen der var dyrket
jord de fire gange og ikke den femte gang. Vi
har hermed bevist, at man kun omlagger hvert
femte &r p& den mark, ellers sd er det i strid med
noget.

Ja, hvordan skal man fa den héndgrlbehge
baggrund for at traffe de afgerelser? Det er jo
den mangel pé retssikkerhed, som ger, at der er

- panik i landmeendene, og vi mister nu hektar

efter hektar af god eng, som kunne have veeret
gode rensningsanlaeg. Det vil jeg gerne have et
svar pd. Jeg synes, at SF, der dog i miljepolitik-
ken sd mange gange har vaeret fremsynede og
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har kunnet komme med nogle bud, burde kun-
ne komme med et her.

(Kort bemzrkning).
Jens Kirk (V):
Jeg tror, fru Anni Svanholt vil se belgende korn-
marker som aldrig fer. Det er jo en meerkelig
opfattelse af tilstanden, at man ikke vil erkende,
at der er en fejl i loven fra 1992, og at det er det,
vi skal have lavet om, have endret — at man vil
gore det, ndr der er behov for det, og ikke nar
man er blevet nadt til det for at overholde loven.
" Det er det centrale i det.

Og mener fru Anni Svanholt ikke ogsé, hvis
vi skal have den folkelige opbakning til alt det,
vi skal have gjort i naturen, at s& ber vi ogsé
have de 1,2 millioner, der bor ude i naturen,
med til at fole, at de har en indflydelse pé det?

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Jeg er nodt til at gentage mit spergsmal og hiber
s4 pd at f& svar i denne omgang,.

Mener fru Anni Svanholt, at en landmand,
der har fiet demt eviggrees pa 25 af sine 50 ha,
ikke skal have en kompensation? Er det de pree-
misser, SF ensker at lave naturbeskyttelse pé?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det skal veere et svar til hr. Niels Jergen Lang-
kilde med hensyn til natur.

Jeg opfatter ikke naturen som noget stillesta-~
ende, men det er en dynamisk natur. Det er ind~-
lysende. Og derfor kan man sige, at der kan
veere forandringer i de naturtyper her, men det
er jo de overordnede hensyn, man hele tiden mé
tage og sige, at der altsé er en generel naturbe--
skyttelse. Det er formalet med loven. Det kanjo
ikke veere meningen, at man skal omlegge til
nogle driftsformer, som slet ikke blev benyttet
tidligere; altsd arealerne kan eendre karakter,
men s& md man jo i evrigt henvende sig til
amterne, som ferer tilsynet, hvis man pa nogen
made er i tvivl om, hvad man stdr over for.

Og jeg mener, at der. nok er meget brug for
noget mere oplysning pé det her omréde, og det
er jeg da meget tilfreds med at miljgministeren
ogsé har taget initiativ til at fi gennemfert. Og
nu er der jo altsd et grundlag, kan man sige. Den
registrering af § 3-omrdderne er gennemfert. 53
har man faktisk et bedre redskab i dag, end man
havde tidligere.

Til hr. Henning Urup kan jeg bare sige, at det
jo er hvis og hvis og altsd meget hypotetisk, det,
der saettes op, og det forhold dér vil jeg ikke stil-
le mig til dommer i. Det kan domstole eller
andre gore.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er yderst beklageligt, at det brede flertal bag
naturbeskyttelsesstrategien i Danmark nu synes
at veere pa vej til at smuldre.

At Danmark stadig har et smukt og varieret
natur- og kulturlandskab skyldes alene den
beskyttelse, som lovgivningen har sikret os. Vi
har formédet at beskytte naturen og fremtidens
generationer mod vor egen foretagsomhed. Det
princip skal vi holde fast i. Naturen og vore
bern kan ikke stemme. Derfor har vi, som er her
her og nu, en forpligtelse til at tage vare pa ikke
bare vores egne snéevre interesser, men ogsa
vores berns og berneberns interesser. Det er det,
vigtig politik drejer sig om.

Lad mig sige noget om de seerlige problemer i
marskomrédet — forst det positive. Marsken er
blevet et stadig bedre landbrugsomréde, efter-
hénden som digerne er blevet bygget og forbed-
ret. Det fremskudte dige har sikret marskjorden
mod oversvemmelser. Man kan sige det pd den
made, at samfundet tidligere og ogsé nu er med
til at forbedre produktionsvilkdrene i marskom-
rddet.

Samtidig ma vi se i gjnene, at marsken er et
sarbart naturomréde, og derfor er det vigtigt at
holde fast i naturbeskyttelsesloven og dermed
§ 3. Det er det, fordi vi skal bevare den biologi-
ske mangfoldighed, og fordi vi ogsa er nedt til
at holde fasti principperne i vandmiljeplanen.

Undersegelserne fra Danmarks Miljeunder-
segelser viser, at der er to hovedindsatsomra-
der, hvis vi ensker at stoppe kvelstofudvask-
ningen. Det ene er at beskytte vores vddomra-
der, og det andet er at sikre, at der er flere gron-
ne marker; ikke grenne marker, sddan som vi
desvarre er kommet til at kende dem, ved at vi
sar mere vinterbyg og pé den méde far grenne
marker om fordret — men det, det drejer sig om,
er at have flere greesmarker.

Nettoudledningen af kvalstof fra dyrkede
marker er i gennemsnit 4-5 gange sterre end fra
ikkedyrkede marker — og det set i lyset af, at
nettoudvaskningen fra 1985 til 1996 kun er fal-
det fra 133 kg pr. ha til 106 kg pr. ha. Hvis den
udvaskning skal stoppes, bliver vi nedt til at
holde fast i vandmiljgplanens. strategi.
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Alternativet, alts hvis vi ikke finder ud af at
gore det pd en anden made, er, at vi er nedt til at
saette meget mere drastiske indgreb over for
landbrugets frie dispositionsret i veerk.

Der er marskomradet jo et fantastisk flot eks-
empel pd, at det kan lade sig gere at stoppe
kveelstofudvaskning, fordi man dér har mange
greesmarker, og fordi det trods alt ogsa er lykke-
des os at beskytte vddomraderne.

Jeg vil gerne sige, at for vores vedkommende
kunne vi godt acceptere en anden model, men
jeg kan ikke finde ud af, hvordan vi skulle skrue
den sammen. Vi er dbne for en debat om det,
men jeg har ikke noget forslag til, hvordan vi
kunne gore det anderledes. S& derfor holder vi
fast i naturbeskyttelsesloven, som den ser ud
nu.

Hvis vi taler sneevert om marsken, synes jeg,
der er tre principper, man skulle holde fast i, og
som er det helt afgerende. Det ene er, at vi skal
sikre os, at den biologiske mangfoldighed beva-
res. Det andet er, at vi skal sikre os, at alle
vadomrader, ferske enge og overdrev beskyttes.
Og det tredje er, at vi mé sikre os, at den andel
af marsken, der traditionelt har veeret udlagt til
grees, fortsat er udlagt til graes, for ellers far vi
ikke det kveelstoffilter, vi vel alle sammen er
interesserede i at bevare.

Hvis de tre principper pa en eller anden made
kunne forenes i en anden form for lovgivning,

-vil vi gerne veere med til at diskutere det. Men
vi har ikke fundet en model, som er bedre end
den, vi har for ejeblikket.

Vi har allerede fra radikal side bedt om, at der
bliver bedre rddgivning, og at der kommer mere
oplysning og information til den enkelte lods-
ejer om de rettigheder og pligter, han har i for-
hold til sin jord. Vi ved ogs4, at der er nogle
problemer forbundet med at give den informa-
tion, men det, der er vigtigt, er at holde fasti det
langsigtede mal, nemlig at den enkelte lodsejer
selvfolgelig skal geres bekendt med det, hvis
der er seerlige restriktioner pa hans jord.

I forhold til forslaget om at reducere Dan-
marks Naturfredningsforenings rolle i naturbe-
skyttelsesstrategien for Danmark er vi direkte
imod. Vi mener, at Danmarks Naturfrednings-
forening ger et fortrinligt stykke arbejde, og det
bliver ikke med Det Radikale Venstres velsig-

" nelse, at Danmarks Naturfredningsforening
seettes ud af spillet.

Jeg vil ogsa gerne sige, at Danmarks Natur-
fredningsforening sdmeend har lige s§ bred fol-

kelig forankring, og at der er lige s& levende

debat i Danmarks Naturfredningsforening, som
der er i mange politiske partier.

P4 den baggrund vil jeg gerne afvise lovfor-
slaget.

(Kort beméerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det var vel formentlig en skrubtudse, der kom
ud af munden, nr det blev sagt, at det alene er
lovgivningen, der har sikret naturen. Altsd nu
taler vi ogsd om Danmarks Naturfredningsfor-
ening i dag, de har dog opkebt arealer, Fugle-
veernsfonden har opkebt arealer, Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg var pd Vorse,
hvor en privatmand har sikret omrader og givet
nogle naturmuligheder, sd det er sandelig ikke
lovgivningen alene, der har sikret naturen.

Tveertimod diskuterer vi her en paragraf i
lovgivningen, som edeleegger naturen, og det er
det, vi er optaget af. Jeg kan da ogs4 forstd, at
der er en lille &bning hos fru Gerner Nielsen i
det her spergsmal. .

Men jeg synes, at vi igen gir uden om det
spergsmdl, der er kernen: Hvordan fér vi defi-
neret ordet plejer? Hvordan far vi gjort det, s3
landmanden selv kan disponere, s& han ved,
hvad der er ret, og hvad der er uret, sd han ikke
for en sikkerheds skyld bruger ploven for
meget? Det er dér, vi har problemer, og det er
det, vi er nedt til at f& lost. Og det skal leses,
inden det gar helt galt imange af de her omré-
der.

Og sd kan jeg 1kke forstd, at-fru Gerner Niel-
sen, ndr hun er s optaget af at beskytte vddom-
réderne, stemmer imod Venstres og De Konser-
vatives forslag om vddbrak og om at beskytte
breemmerne langs vore vandleb. Det er jo sddan
set dér, engene ligger.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V)

Jeg kan forstd pa fru Elsebeth Gerner Nielsen fra
Det Radikale Venstre, at det er en meget lille
procentdel af den danske befolkning, der skal
betale for det her. Man har lavet en fejl i loven
fra 1992, og man vil ikke under udvalgsbehand—
lingen af dette forslag erkende det og sige, at vi
skal have rettet det punkt.

Og i samme &ndedrag kan man jo ogsé sper-
ge, om vi ikke burde se pd Danmarks Natur-
fredningsforening. Jeg mener absolut ikke, man
kan sammenligne den diskussion, der er i DN,
med den diskussion, man har i visse politiske
partier; det er for fattigt. Diskussioner i Dan-
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marks Naturfredningsforenings regi foregr
ude i de lokale foreninger. Nar diskussionen er
feerdig dér og man er kommet med sit input, gér
de ind til DN, og dér bliver de fejet af bordet.
Man far et faelles centralt udsp11 om, at sddan og
sddan ger vi, og det kommer sjeeldent delokale
gnsker i mede.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Jeg er meget langt hen ad Ve]en enig med fru
Elsebeth Gerner Nielsen i intentionerne, men jeg
synes nok, at det er lidt tyndt, ndr hun siger, at
blot der som minimum sendes information ud
til parcelejerne, er det 0.k. Hvad med at inddra-
ge landmanden, parcelejeren i en forhandling
om en eventuel kompensation?

Fru Anni Svanholt sagde jo, at mit eksempel
med den marskbonde, der har fiet demt evig
grees p 25 ha ud af sine 50 ha, var hypotetisk;
det var hvis og hvis. Det er det faktisk ikke. Jeg
kan godt satte navn pd. Han hedder Erik Han-~
sen, og han bor i Mejlby. Og jeg kunne godt
teenke mig at sperge fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, om hun mener, at han er i en situation, hvor
han egentlig burde have en kompensation.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til hr. Urup: Jeg synes ikke, det er helt rimeligt
at stille den slags spergsmal fra Folketingets
talerstol, i og med at jeg ikke har haft en chance
for at seette mig ind i det konkrete tilfeelde. Der-
til kommer ogs4, at jeg tror, at vi fra Folketingets
side skal passe pa ikke at gere os til dommere.
Der kerer jo sager ved domstolene hele tiden
om netop erstatningsspergsmal, og de sager
skal vi ikke gribe ind i fra politisk side.

Med hensyn til min sdkaldte skrubtudse om,
at det er lovgivningen, der har sikret dansk
natur, s3 er der selvfelgelig noget om det, hr.
Langkilde siger. Det er jo ikke kun lovgivnin-
gen, der har beskyttet den danske natur, det er
ogsa i kraft af, at der har veeret en hej moral
mange steder i samfundet.

Men jeg vil ogsé gerne understrege, at lovgiv-
ningen spiller en stadig vigtigere rolle, og den
kommer til at spille en vigtigere og vigtigere
rolle i fremtiden, fordi produktionspresset er
enormt. Og grunden til, at produktionspresset
er s stort, som tilfaeldet er, er dels den made,
EU’s statteordning er indrettet pa, dels den
internationale konkurrence, hvor marginalom-
kostningerne kommer til at betyde stadig mere.

Det vil betyde et pget pres for landbruget, det
vil betyde et gget pres pa naturen, og det vil stil-
le stadig steerkere krav til os om at lovgive.

54 vi stdr i en fundamental konflikt nu, og lige
meget, hvad vi ger, kommer vi ikke ud af den
konflikt. Der er en konflikt mellem nogle pro-
duktionsinteresser og nogle naturinteresser. Og
jeg tror nok, vi bliver nedt til at tage den forfra
for at bruge et folkeligt udtryk.

S4 til spergsmalet om, hvorvidt de f& skal
betale. Jeg vil gerne sige, at det jo er de mange,
der har betalt for digerne eksempelvis. Det er
ogsé de mange, der i stadig stigende grad beta-
ler for de miljgomkostninger, som nogle f&
pafarer de mange. Det er selvfelgelig en balan-
cegang, men at gd ud og sige, at vi skal kompen-
sere landbruget hver eneste gang, vi er nadt til
at lave en restriktion i dispositionsfriheden, er
efter radikal opfattelse at ga alt, alt for vidt.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Det er rigtigt, at det var et meget direkte sporgs-
mal, men det bliver det, fordi det er meget prin-
cipielt i den debat her. Vi skal ikke gore os til
dommere, siger fru Gerner Nielsen. Nej, det skal
vi ikke, men vi skal lave lovene, sd de er klare,
og sd de rammer retfeerdigt og rimeligt.

Og jeg vil godt sperge fru Elsebeth Gerner
Nielsen, om det er hendes opfattelse, at natur-
beskyttelse skal foregd pd den lille mands
bekostning. Lad os vende spergsmalet den vej
rundt!

Det er jo s&dan, at vel er vi ikke dommere,
men det gor jo s& bare, at hvis vi ikke laver love-
ne tilstreekkelig enkle, klare og retfeerdige i de
sammenheenge her, f&r vi en hel masse dom-
stolssager, og de er pa vej.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det meste milje hgger jo 1lege folks opfattelse
pé landet, men nér vi leser om miljetilstanden
her i landet, 53 fordrsages det meste af forure-

ningen nok af byerne.

Man kunne godt sperge om, hvorvidt det skal
veere det geengse — sddan md jeg opfatte fru
Elsebeth Gerner Nielsens svar til mig — at vi ikke
skal kunne f& kompensation i fremtiden. Det vil
sige, at der ikke skal veere noget, vi skal ekspro-
priere, og vi skal overhovedet ikke give kom-
pensation. Hvis der skal anlaegges cykelsti igen-~
nem en have eller noget andet, s tager vi bare
grunden uden kompensation. Det er fremtiden.
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S&dan skal vi indrette os ude pa landet, uanset
om vi bor i en villa eller tilfeldigvis har et land-
brug.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg noterede med tilfredshed fru Gerner

Nielsens bemeerkning om, at registrering af
'§ 3-omraderne er vigtig, og jeg tror, det var fru

Anni Svanholt, der ogsé var inde p4;, at den alle-~

rede er afsluttet. Det er ikke min fornemmelse.

Jeg tror, der er meget langt igen, inden man er

ndet s& vidt.

Registreringen giver selvfelgelig en vis rets-
sikkerhed i forhold til, hvilke omréder der er
§ 3-omrdder, og hvilke der ikke er. Men vi har
dog stadig det problem, at man kan vokse sig
ind i et § 3-omrade, fordi naturen er dynamlsk
Det giver en raekke konflikter, for spirer der tre-
fire forskellige planter pa et omrade, kan det bli-
ve til et overdrev i lobet af en nat. Det er en rets-
tilstand, vi ikke kender andre steder, og det
giver nogle juridiske problemer for juridiske
systemer.

Det andet er, hvordan vi far lest de juridiske
spergsmal om, hvad var det, der var tidligere,
og om man kan fortsztte, for naturen har jo ikke
tidligere veeret en stilstand. Det har veaeret en
dynamik med en raekke forskellige faktorer,
som landmanden har taget med i sin planlaeg-
ning, og dér er det et problem, hvis man skal
lebe op til amtsgdrden hver gang, man skal dri-
ve lidt af sin jord og planlaegge noget, for sd er
det jo ikke kun en, men mange landmeend, der
skal stille nede p& amtsgérden hvert fordr og
here: Md jeg gere det, og md jeg geore det? Dér
synes jeg vi har et problem. Nu vil Det Konser-
vative Folkeparti jo gerne afskaffe amterne, men
problemet vil da eksistere, uanset om vi har
amterne eller ej. S4 er det bare nogle andre, der
skal sperges.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen for en kort
bemeerkning, og s kan jeg se, at der er en ny
ordferer, der venter.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Det er jo desvaerre ved at udvikle sig til en prin-
cipiel miljodebat; det skal jeg kun beklage over
for formanden.

Deter til hr. Jens Kirk, der siger, at detjoer
byerne, der forurener. Ja, byerne forurener ogsa,

~ men det miljgproblem syhes jeg ikke viskal tage

op i dag. I dag drejer det sig om, hvad vi ger
ude i det &bne land, og dér har vi nogle proble-
mer. Vi har problemer med pesticider i grund-
vandet, og vi har problemer med en voldsom
kvelstofudvaskning, Det ma vi se i ejnene, og
det ma vi gere noget ved.

.64 sperger hr. Jens Kirk, om der ikke skal
gives en kompensation til landmaendene.

Jeg vil gerne veere med til, at vi kunne teenke
det her helt forfra. Vi burde gere det sddan, at
alle de stetteordninger, der er for landbruget,
blev skruet sammen pd en sddan made, at de
kom til at virke som en'slags kompensation for .

‘det, man ikke ma gere ude i det bne land. Hvis

vi kunne samles om det, og hvis vi kunne f4 EU
mied pé det, s3 kunne vi nd veldig, veeldig langt.
Og s4 til hr. Niels Jorgen Langkilde omkring
fortolkningen af juraen: Det synes jeg vi skulle

tage en diskussion om i udvalget.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Forslagsstillerne pdpeger med forslaget, at der
her er et reelt problem: Det, at en i gvrigt fornuf-
tig lov ikke virker. Efter min opfattelse skyldes
det, at den obstrueres af lodsejerne, og derfor er
lesningen pd problemet selvfelgelig ikke at fjer-
ne loven, men at fi den til at fungere. Og det vil
jeg overlade til regermgen at komme med et
udspil om.

I selve lovforslaget, som er et generelt forslag,
henvises der jo iseer til marsken. Jeg tror, at en af
de sterste fejl, der er sket i gennemforelsen af
naturbeskyttelsen i marsken, er, at regeringen
og ministeren ikke har kebt jordene, som man
har gjort ved Skjern A. Jeg hdber, at netop det
stormleb, som man kan se — godt nok ikke s
meget fra De Konservative, men i hvert fald fra
Venstre, Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
- mdske kan fa vores miljgminister til at overve-
je at bruge den metode, der har veeret brugt i
forbindelse med Skjern A, nemlig at opkebe jor-
dene, nér vi skal t11 at tage fat pd at sikre flere
ferske enge.

Det var en kommentar til den ene del af for-
slaget. Den anden del er, at man foreslar, at
Danmarks Naturfredningsforening skal fratages
rettes til at rejse en fredningssag. Her er der
ingen tvivl hos Enhedslisten. Det forslag kan vi
under ingen omstendigheder stette. Vi mener-
netop, at mange af de fredningssager, der har
veeret rejst af Danmarks Naturfredningsfore-
ning, er drsagen til, at vi i dag har fiet bevaret
mange arealer. ‘
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S& neevnes det i debatten, at det bl.a. skyldes,
at andre ogsé er ved at melde sig pd banen. Dér
forstod jeg miljoministerens kommentar tidlige-
re sdan, at det kunne man overveje, forstdet pd
den made at der var flere, der kunne f& den ret
til at rejse en fredningssag. Sddan mener jeg, det
spergsmal skal loses pé det tidspunkt, hvor der
f.eks. begynder at vise sig andre organisationer,
der gerne ville kunne gere det.

Men alene af den grund, at man fratager Dan-
marks Naturfredningsforening retten til at rejse
en fredningssag, kan vi ikke stette lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Der er problemer med § 3 i naturbeskyttelses-
loven, for det er ikke klart for enhver, om man
overhovedet har et § 3-omréde pd sin jord eller
ej. Jeg er udmeerket godt klar over, at det vil
vaere meget ressourcekraevende at lave en fuld-
steendig registrering af alle § 3-omréder og give
alle lodsejerne direkte besked, men det vil nu
engang vere en fordel og en tryghed for den
enkelte ejer.

Derudover er der det problem, som forslags-
stillerne ogsa rejser: at § 3-beskyttelsen kan vir-
ke uhensigtsmeessigt, fordi en landmand madske
plojer i et folsomt vddbundsomrade oftere, end
det er naturbeskyttelsesmaessigt fornuftigt. Det
er ogsé et problem, som vi i CD tidligere har
rejst over for milje- og energiministeren, og som
jeg har forstéet i dag, har ministeren taget fat i
dette problem.

En vedtagelse af det lovforslag, som vi her
behandler, mener jeg vil udvande den beskyt-
telse, der ligger i naturbeskyttelseslovens § 3.
Det mener jeg slet ikke, at der er plads til; men
jeg s& som sagt gerne, at det blev gjort bedre
klart, hvilke arealer der er omfattet af beskyttel-
sen og hvilke ikke.

Spergsmalet er, om Danmarks Naturfred-
ningsforening skal fratages retten til at rejse
fredningssager. Det er jo ikke foreningen, der
endelig afger, om der skal ske en fredning eller
¢j. Jeg mener ogsa, at der skal vare denne

mulighed for en folkelig indflydelse, som vii

CD gerne s, at man ogsd indferte pd andre
planlegningsomrader. :
S4 vi stetter ikke lovforslaget.

Ole Donner (DE):

Nar Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet har
fremsat dette lovforslag i Folketinget, sé er det,
fordi vi har konstateret - og det er jo ogsé frem-
glet af debatten her i dag — at den lov, der blev

vedtageti 1992, har en lang, lang raeekke mang-
ler, som der ber rettes op pa.

Det viste sig jo, at ministeren var meget uenig
i forslaget og var, som han selv sagde, lidt pole-
misk over for det. Det er klart, for regeringen
har jo den maélseetning, at den gerne vil have
mere bureaukrati og diskussion, hvor vi andre
har den modsatte holdning.

Men jeg synes, det har veeret en meget inter-
essant debat om det her forslag, og det har joi
hvert fald vist sig, at De Konservative er kom-
met med mange indleeg i debatten, og at de er
kommet med meget fornuftige indleeg om den
cyklus, der er omkring omlaegningen af arealer-
ne. Hr. Langkilde var ogsé inde pd, at man i Det
Konservative Folkeparti arbejder med at finde
de rigtige losninger. Man havde ikke den ideelle
losning i gjeblikket, men man ville godt skaffe
noget mere retssikkerhed osv., og man varslede,
at der formentlig vil komme et forslag fra Det
Konservative Folkeparti.

Det, vi haber pd i Dansk Folkeparti, er s8, at
det kommer s betids, at vi kan nd at behandle
det i denne samling. Hvis vi ikke kan nd det, s&
héber vi p4, at De Konservative vil veere med til
at gennemfore noget af dette her forslag, for hr.
Langkilde var ogsd meget skeptisk over for
Danmarks Naturfredningsforening og mente
ogs4, at man nogle gange kunne opfatte det ude
i befolkningen, som om foreningen misbrugte
sin magt.

Hr. Langkilde var ikke s klar i talen, som
Venstre var, men der var ligesom nogle positive
signaler fra De Konservative, som jeg opfattede.
Og vier jo i den situation, som De Konservative
forhabentlig ogsa er, at det ikke er afgerende,
hvem der har fremsat forslaget, men det afge-
rende er, at man far gang i forslag og far sendret
det, det er nedvendigt at endre.

Men sd m4 jeg vende mig til partiet Venstre.
Der har jo veret en livlig debat, og ikke mindre
end fem Venstrefolk har veeret pd banen og stet-
tet de tanker, som vi har lagt frem her.

Jeg har jo flere gange i dag rost hr. Jens
Vibjerg for hans fantastisk klare tale. Han var

- frustreret over administrationen, han mente,

man skulle betale for indskreenkninger, og at
administrationen var dérlig. Og s& brugte han
den meget klare formulering om Danmarks
Naturfredningsforening, at den misbrugte sin
magt. Der var ikke noget med, at der var tale om
det, nej, den gjorde det.

Og s4 er det, jeg sperger partiet Venstre:
Hvorfor kan man s ikke stette noget af det her
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lovforslag? Hvorfor kan man s ikke stette, at
der kun kan rejses fredningssag af milje- og
energiministeren og af byrdd og amtsrdd m.v.?
Hvorfor vil man ikke veere med til at fratage
foreningen den magt, som den efter Venstres
mening misbruger? Der var ikke tale om, om
man maske misbruger den, man misbruger den.
Det er jeg sddan set enig i, men man kan altsd
ikke efter min mening g& ud i forsamlingshuse~
ne og sige: Nu skal vi altsd lave det hele om, vi
har en 50-60 forslag pé det her omrdde, og nu
skal det ordnes. Men her kommer vi fra Dansk

Folkeparti og Fremskridtspartiet med tre sma

forseig pa at gore noget af det bedre — noget af
det, som man ude i befolkningen i hvert fald
siger, at vi burde gore noget ved — og alligevel
sd siger man: Det er for tyndt.

Jeg fik ikke noget svar fra hr. Jens Vibjerg,
skent jeg spurgte flere gange. Men ndr man -
kommer leengere ned i ordfererrsekken, sd gar
hr. Jens Vibjerg op og siger til fru Anni Svanholt,
at ndr samfundet laegger begrensninger p&
rdderetten, s& skal der ydes erstatning, og der
skal veere lokalt engagement, og man kritiserer,
at Danmarks Naturfredningsforening szetter det
i sta.

Jamen hvorfor i alverden kan man s ikke fra
partiet Venstres side stotte noget af det her? Jeg
hdber, at der sker en sendring, ndr forslaget
kommer i udvalg

Aage Brusgaard (EP): ~
Ja, formand, jeg glaeder mig helt til den udvide-
de taletid pa 10 minutter, som jeg nu har.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Men der er ingen forpligtelse til at bruge dem.

Aage Brusgaard (FP):
. Det er der nasten for mig som Fremskridts-
mand. Vi fir jo minutterne gratis.

Jeg vil ikke kommentere selve lovforslaget,
for jeg har jo hert debatten her; og alle har leest
det grundigt; og det vil jeg da i hvert fald takke
for.

Jeg har i stedet for nogle kommentarer t11 det,
der er blevet sagt.

Ferst til vores miljeminister, som startede.
med at sige, at dette lovforslag vil fierne de sid-
ste enge i Danmark: Det lyder sddan lidt maer-
keligt. Nu ved jeg godt, at vores miljeminister er
fedt og opvokset pd stenbroen, og derfor ved
han faktisk ikke, hvad vi snakker om. Han ved

ikke rigtig, hvad det her drejer sig om. Han har
aldrig selv haft jord.

Nu er der jo mange danskere, der 1kke rigtig
selv vil gere en aktiv indsats for miljget, men
som bruger masser af benzin for at kere til ede-~
gérde i Sverige eller til Frankrig, Spanien, Grae-
kenland og andre steder pa ferie — sd er det lige-
som de kan skjule sig lidt. Og sd kan de vere
med i debatten: Uha, vi skal veere sd gode ved
naturen! Men selv kebe et stykke natur og passe
det? Nej, nej, langtfra. Det er dem, jeg vil kalde
stenbrosmiljeflippere.

N4r man siger, at lovforslaget fjerner de sid-
ste enge i Danmark, siger det mere om ham, der
udtaler det, end om forslaget her.

Enge og overdrev er noget, Vorherre har
anlagt og skabt, og sd har-han sat os pa ]orden

for at forvalte og udnytte disse.

Det er korrekt, at mange — for mange — enge
og overdrev er blevet draenet i de sidste 20-50
ar, hovedsagelig fordi vi havde en socialdemo-
kratisk regering, der stod Hedeselskabet neer og
bevilgede masser af penge. Og samtidig var
politikken, at der var en milliard mennesker her
pé kloden, der sultede, s& vi skulle opdyrke alt,
hvad opdyrkes kunne. Der skulle bred pd bor-
det. Det er faktisk sandheden.

En del af de omréder, der er blevet draenet
inden for den sidste generation, tager Vorherre
og naturen tilbage; de er staerkere end os. Vi kan
tage Skjern A-arealerne. Vi kan tage den sterste
enkeltafvanding, vi har haft: Tissing Vig pa
Sydmors. Det har kert i 30-40 &r, men rerene er
ved at veere okret til nu og pumperne gar i styk-
ker. De sidste tre ejere er géet konkurs. Det vil
altsd sige, at man ingenting skal gere, og om
20 &r har naturen s taget omradet tilbage igen,
for det kan kun kere, hvis det far tilskud. -

Jeg vil ogsd lige nsevne hele Vejlerne-omradet
i Thy, altsd Nordeuropas sterste fuglereservat.
Det er der ofret millioner af kroner pé at afvan-
de; men det gik heller ikke, og derfor deler
naturen og kreaturerne omrddet nu.

Derneest vil jeg sige: Man bevarer ikke hver-
ken eng eller andet ved at frede. Og det bedste

- bevis pa det er jo netop alle de omréder, vi i dag

kalder § 3-omrdder, overdrev og hede. Det

. begreb kom ind i lovgivningen i 1992, og hvor-

for kom det s& det? Det kunne det jo kun kom-~-
me, fordi vores bender igennem 4rhundreder
har bevaret disse omrader. Hvis de havde ede-
lagt dem pd en eller anden méde, s& havde der
jo ikke kunnet blive tale om naturbevarelse.
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Jeg har selv et keer; det hedder Nerre Dréby
Keer. Det er det, vi kalder eng og overdrev i
denne lovgivning. Det har veeret fuldsteendig
uberert i 200 &r. Mine foraldre kebte det, da jeg
var 2 & gammel. Vi har altid ungkreaturer der-
nede i en 3-4 mineder om sommeren. Det stir
altid i vand langt hen p& sommeren, og der
kommer vand ferst pd efterdret, men i 3-4

. mdneder gar der ungkreaturer. I dag har vi for-
pagtet det ud til en nabo.

Det omrédde har ikke forandret sig en teddel i
de 40-50 r, ikke en disse. For ca. 15 &r siden -
det var i hvert fald dengang, vi havde en social-
demokratisk regering — var der et stort forslag
fra Hedeselskabet. De kom selv og bad om, om
de ikke métte lave et forslag. Det mitte de da
godt, og der var masser af tilskud. Da det hele
var klart, medtes lodsejerne sd, og min far og de
andre lodsejere sagde nej til projektet. De ville
faktisk selv bestemme og ville ikke have naturen
gdelagt p& den made.

Det er socialistisk propaganda, hr. minister,
ndr man pastar, at naturen kun kan bevares ved
at frede den. Jeg plejer at bruge dette eksempel
over for.dem, der er sd kede af, at hele den dan-
ske natur er edelagt: Tag toget — det gaelder ogsa
fru Anni Svanholt — fra Skive til Langd og fra
Langa til Fredericia. Der er eng, mose og hede
hele vejen. Det er fuldstendig, som hvis man
havde kert der for 100 &r siden. Naturen i Dan-
mark er ikke s& gdelagt, som mange vil gere den
til. :

Selve lovforslaget her er fremsat pd baggrund

af nogle problemer. Det er der jo mange, der har

veaeret inde p4, sa det vil jeg bruge meget lidt tid
a.

P Jeg kan citere folgende fra Husmandsforenin-

gernes blad, Landsbladet under overskriften

»1997 kan blive et sort &r«:

»Marskbenderne var samlet i aftes pd Kam-
merslusen ved Ribe. De er utdlmodige og krae-
ver et klart svar fra Skov- og Naturstyrelsen om
§ 3-reglerne. Men alt tyder pd, at de er blevet
holdt hen med snak.«

Jeg var med til sddan en offentlig hering der-
nede, og der fik vi at vide af benderne selv —det
er ikke noget, der er fordaekt, de sagde det rent
faktisk fra talerstolen, og der var ogsd folk fra
Skov- og Naturstyrelsen til stede: Her i omradet
er der flere hundrede hektar, der er blevet plajet
det sidste &r for at undgd, at de havde ligget i
7 &r, s& de faldt ind under § 3.

Mange af de omréder, som er blevet plojet,
ville have ligget urerte 3 eller 6 ar leengere, hvis

vi ikke havde haft denne § 3, fordi det var det,
man havde gjort i generationer. Men pa grund
af loven - det var hr. Jens Vibjerg jo ogsé inde

- pd — er man nedt til at pleje hvert 7. ar. Derfor

vil jeg godt sige ~ helt uden polemik: § 3 har
veeret til skade og er til skade for den danske
natur, den danske fauna.

Og med hensyn til, hvem der s4 ellers stotter
forslaget, kan jeg sige, at vi ikke har sendt det til
hering, men De Danske Landboforeninger skri-
ver:

»Vier helt enige i, at de nugeeldende bestem-~
melser i lovens § 3 vedrerende bl.a. de ferske
enge er umulige at efterleve i praksis. Derfor har
vi rettet henvendelse til Skov- og Naturstyrel-
sen.«

Og der er vedlagt et brev, hvor man opfordrer
til, at en reekke af de arealer, der er omfattet af .
ordningen, udgér. Altsd stette til forslaget fra De
Danske Landboforeninger.

Og her er et brev til miljg- og energiminister
Svend Auken fra Ribe og Stzmder]yllands Amter,
som skriver:

»Kare Svend Auken. Ribe Amt og Senderjyl-
lands Amt henvendte sig til dig i februar og maj
i &r om de landbrugsmeessige og administrative
problemer, vi mener er forbundet med naturbe-
skyttelseslovens § 3 og kulturengene i marsk-
omraderne.«

. Alle ved altsd, at der er et problem

Og her er et brev fra seks landbrugsorganisa~
tioner, de skriver det samme:

»Inddragelse af de ferske enge under natur-
beskyttelseslovens regler . . . er en kreenkelse af
vor ejendomsret.«

Der er ogsa et brev her fra Dansk Land- og
Strandjagtforening, som skriver:

»Vi skal hermed give vores fulde stette til det
fremlagte forslag.«

Vi har alle sammen faet et brev i dag fra Dan-
marks Naturfredningsforening, og her vil jeg
kun lige sige, at pé side 3 pastdr de minsandten,
at Skagens Gren og Vestamager og Kebenhavns
Vestvold ikke ville have veaeret fredet uden deres
hjalp. Hvad er det for noget sludder? Danmarks
Naturfredningsforening har ingen ret til at frede
nogen som helst ting. De kan rejse en frednings-
sag, men der er da ingen, der hverken ville plgje
Skagens Gren op eller grave med bulldozere pé
Vestamager, uanset om de havde veeret fredet
eller ej. Den danske natur er, som den er, fordi

. vores bender har passet den i generationer.

Til slut vil jeg takke ordfererne for Venstre og
De Konservative og ogsa for CD, og jeg hdber, at
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vi kan finde sammen om og samle os om lovfor-
slaget. Men jeg vil ogsé godt takke bade Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre, for der er
ingen tvivl om — selv om ministeren nu sidder
og lader, som om han ikke lytter efter — at mini-
steren godt ved, at der er et problem her. Han
ved ogsd godt, at han er nedt til at gere noget
ved problemerne, mden

Farste nastformand (Ivar Hansen):
S4 er taletiden slut!

Niels Jorgen Langkilde (KF):
I forste runde fik jeg ikke givet udtryk for Det
Konservative Folkepartis holdning til ferste del
af lovforslaget. Vi mener ikke, det betyder en
bedre naturbeskyttelse, s det er vi meget skep-
tiske over for, men vi vil gerne drefte det yder-
ligere i udvalget.

Sa vil jeg godt here, om ministeren har lyst til
at svare pd de spergsmadl, der er stillet her i
salen om § 3-omrdderne. Jeg synes, det er
vaesentligt for at kunne komme videre i debat-
ten, at ogs& den anden side vil sige noget. Men
jeg kan i hvert fald takke Det Radikale Venstre,
fordi de har veeret med til at dbne vejen, ogjeg
vil i det mindste hdbe, det kan bevirke, at vi kan
fa en dreftelse af tingene i udvalget og komme
videre. Jeg synes, det er noget, vi skal bestraebe
os pa at fa feerdigt her i foraret, sa tingene ikke
kolliderer med omplejninger i det kommende
ar. : '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lmllforslagets overgang til anden behandlingi
vedtoges uden afstemning. - ‘

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 80:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regulering
af skarvbestanden,

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Peter Hansen-
Nord (V), Aage Brusgaard (FP) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) m.fl. -

(Fremsat 11/12 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal tilkendegive min vurdering af hvert
enkelt punkt i forslaget fra de fire partier, men
jeg vil gerne, inden jeg gér ind pa de enkelte
punkter i forslaget, sige bare to ord om vores
principielle holdning til dette spergsmal. Det er
en gentagelse af synspunkter, jeg har fremfert
tidligere, men jeg vil gerne gore det igen for
klarhedens skyld.

Danmark har en seerlig forpligtelse i henhold -
til biodiversitetskonventionen, ndr det drejer sig
om arter, der er truede, men som findes i sterre
mangde i vores land, og skarven er et eksempel
herpa. Vi har altsa nogle forpligtelser her, som
vi ikke kan lgbe fra. Skarven, som var udryd-
ningstruet i mange &r, er i dag i kraft af en frem-
synet fredning et markant element i den danske
natur. Det er en rigdom for os alle, at det forhol-
der sig s&dan, og det er mit grundleggende
udgangspunkt, selv om det kan give anledning
til kontroverser og diskussioner. Det er i hvert
fald vigtigt for mig at f& markeret det.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
vi ikke ~ efterhdnden som fredningssuccesen er
blevet sd overvaldende, som tilfaeldet er for
skarvens vedkommende - er villige til at disku-
tere lesninger af konkrete problemer ogsd med
hensyn til regulering af bestanden. Her har
Skov- og Naturstyrelsen spillet ud over for
Vildtforvaltningsradet, og vi vil fortseette dialo-
gen bdde med hensyn til konkrete reguleringer
og med hensyn til en forvaltningsplan — en dis-
kussion, der for det sidste punkts vedkommen-
de fores sammen med en lang raekke lande med
Danmark som ledende land, som ordfererland,
kan man sige. Her vil vi naturligvis diskutere
konkrete initiativer, men vi er ikke tilhaengere af

_noget, der p4 mindste made kan stte sporgs-

malstegn ved vores grundleggende forpligtel-
ser.



