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Den nweste sag pd dagsordenen var: -
5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse. (Regulering af ferske enge og gadsk-
ning af arealer, der er omfattet af § 3, og rejs-
ning af fredningssager).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
mfl. - -

(Fremsat 17/12 96. Ferste behandling 30/1 97.
Beteenkning 16/4 97. Anden behandhng 24/4
97. Tlllaegsbetaenkmng 7/5 97).

Der var 11<ke shllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling ,‘

Miljo-. og energiministeren (Svend Auken):
Det er'selvfelgelig med tilfredshed, at regerin-
gen noterer sig, at der er et massivt flertal imod
det forslag, som Fremskridtspartiet har stillet,
. og som vil betyde en afgerende sveekkelse af
den danske naturbeskyttelse.

Nér jeg tager ordet, er det imidlertid ikke af
den grund. 54 er det for at udtrykke min store
skuffelse i forhold til.de borgerlige partier i Fol-
Ketinget.

Det drejer sig om fortolkningen i forvaltnm—
gen af de komplicerede spergsmal om ferske
enge. Som man husker, blev naturbeskyttelses~
loven vedtaget under den tidligere regering, og
et af de store fremskridt var netop § 3-beskyttel-
sen af de ferske enge. Efterfelgende har det vist
sig at veere vanskeligt i amterne at finde frem til
en tilstraekkelig klar administration, og det har
s fert til, at eksperterne pa naturbeskyttelses-
omrddet har sat sig sammen med amterne og
med landbrugets organisationer, bdde de cen-

.trale landbrugsorganisationer og de lokale land-
brugsorganisationer, og fundet frem til et feelles

fagligt forvaltningsgrundlag til udfyldning af en
lov vedtaget af den tidligere regering.

Da vi var feerdige med forhandlingen, bad
landbrugets repraesentanter om, at denne feelles
beretning blev lagt ind i Folketinget, sdledes at
man var sikker p4, at Folketinget ville leve op til
de lofter, det havde givet landbruget i denne
forbindelse.

Det har vi sd gjort. Det’ har vi s& g]ort Det har
vi sd gjort. Det har vi sd gjort. Hvorefter det
viser sig, som det fremgdr af beteenkningen til
det lovforslag, som vi i dag behandler - og det

er derfor, jeg tager ordet - at det ledende oppo-
sitionsparti, Venstre, fuldsteendig har undsagt
dette feelles arbe]dsgrundlag

Det skulle gleede mig, og det er derfor, at jeg
vil benytte denne lejlighed til en indtréengende
opfordring til de borgerlige partier om ikke at
folge det, der star i beteenkningen til dette lov-
forslag, hvis de sagligt ville vurdere det resultat,
der er.opnéet i forhandlingerne med landbru-
gets organisationer.

Jeg synes, det er fuldstendig uholdbart hvis
partier, der selv har haft ansvaret for naturbe-
skyttelsesomradet, her lober fra ansvaret. Derfor
vil jeg benytte denne lejlighed til i anledning af
Venstres beteenkningsbidrag at sige, at det er
meget, meget vigtigt for os, at vi giver det en
sidste chance for at se, om det trods alt ikke var
muligt at blive enige om det resultat, der er
opndet om fortolknjngen af § 3.

Hans Christian Schmidt (V)

Jeg skal ikke her redegere for, hvorledes Venstre
stiller sig til selve lovforslaget — det er der rede-
gjort for i betaenkningsbidraget - men kun sige,

‘atdeter naturligt at nér vi har stillet sendrings-

forslag og vi ikke har kunnet f& dem Vedtaget

undlader vi at stemme,

‘Men det, der er tankevackkende i dag, er, at
en minister stdr her pa talerstolen og roser sig
selv og andre for, at det er lykkedes ham at bru-
ge 14 sider pd at beskrive, hvordan man skal
tolke ferske enge. 14 sider! Det er jo en preesta-
tion i sig selv. Det er vel ikke underligt, at en
befolkning stille sidder og ryster pd hovedet og
siger: Hvad er det her for noget? Miljglovgiv-
ningen bliver mere og mere indviklet, og nu skal -
de keere folketingspolitikere om s lille et emne,

* ferske enge, ud af en keempe naturbeskyttelses-

lov bruge 14 sider, for-at Skov- og Naturstyrel-
sen, amternes ansatte, og hvem der ellers har
lyst til det, skal kunne finde rundt i det.

Det er jo et tydeligt bevis pd, at end ikke fag-
kundskaben forstdr det her. Det er ministeren
sddan set ogsd enig i, for ellers ville han ikke
have ladet sig presse til at udarbejde notatet. Det
var jo ikke et notat, der kom pa grund af, at

ministeren syntes, det var sveert at forstd. Det

var et notat, der blev presset igennem af den
borgerlige opposition, af landbrugsorganisatio-
nerne, af alle de folk, der skal leve med det g,
det er med en miljelovgivning, der er uforsta-
elig. Det gjorde, at ministeren folte sig presset til
det.
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Nu skal man s fedte landbrugets organisa-
tioner med ind i det. Det er helt klart, at hvis
man ellers havde interesse for det, kunne man
gd ud og tale med landbrugets organisationer,
og s ville de sige: Ja, det er da bedre, at nogle
begynder at forklare, hvordan det her skal for-
stds, end at vi skal leve i en usikkerhed, hvor
ingen ved, hvad vi har at rette os efter i morgen.
Men det er da en uskik at tage dem til indtaegt
for, at landbrugets organisationer synes, det er
godt, at vi har fdet en definition pé ferske enge
pa 14 sider.

Det er en misforstdelse, og derfor ber regerin-
gen gore det, at den lynhurtigt finder ud af,
hvordan den kan skrive det ned til langt feerre |
linjer. Vi skal gerne give en hjeelpende hénd. Det
er en erfaring, vi har. g

Niels Jorgen Langkilde (KF): a
S& vidt jeg kan se, handler debatten ikke sd
meget om det lovforslag, der ligger her, kan jeg
sige til orientering for de medlemmer, der er lidt
desorienterede. Miljeministeren gik pa talersto- '
len og gjorde opmerksom pé et beretningsud-
kast, som er blevet oversendt til Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg, og det er det, |
der bliver refereret til. ’
Beretningen er, som ministeren sagde, for- |
handlet med landbrugets organisationer, og den t
er af en karakter, hvor den ikke har nogen juri- \
disk status. Den er et hjeelperedskab for en rack-

ke administratorer, der skal finde ud af reglerne i

om § 3-omrdderne.

Vi har i vores bemaerkninger anerkendt, at
man har lavet et stort arbejde. Vi har haft pro-
blemer med at stemme for beretningen, fordi
der ikke er overensstemmelse mellem konklu-
sionen og det, der star foran. Da den har den
karakter, vil vi ikke g& ind pa den udevende
magts domene og blande os i det.

For Det Konservative Folkeparti har § 3-
omrdderne veeret en hjertesag. I vores miljepoli-
tiske program fra 1982 stillede vi krav om, at de
kom ind i naturbeskyttelsesloven. Det var en af
de store sejre for Det Konservative Folkeparti,
og vi er ikke interesseret i at edeleegge den. Det
drejer sig om veesentlige dele af vores naturom-
réder.

Men det, der er problemet er, at det juridisk
er meget sveert at tumle. Det er derfor, det krae-
ver 14 sider, Vi er klar over, at det er ikke noget,
der kan skrives pé én linje, men vi er ikke klar til
at stemme for det forslag, det drejer sig om her,
hvor det er forsegt at lese problemet pd en
made, som vi ikke kan veaere med til.

Derudover er det et spergsmél om Danmarks
Naturfredningsforening, og da man nedstemte
de sendringsforslag, som Det Konservative Fol-
keparti var med til at stille, kan vi ikke stemme
for lovforslaget, som det foreligger.

Aage Brusgaard (FP):

Det, vi har til tredje behandling her i dag, er lov-
forslag nr. L 127. Jeg er da glad for, at ministeren
ofrede tid p4 at g& herop og tage ordet, for det
gjorde han udelukkende, fordi han ved, at det
her er en god sag, og at han selv har en ret darlig
sag, nir han siger nej til forslaget.

Forslaget er udelukkende fremsat, fordi ben-
derne i omrédet havde problemer, hvis de ikke
plojede deres engarealer hvert syvende &r. 54
kom amtet ind og lagde sin klamme hnd pé og
sagde, at det her var et § 3-omrdde, og det var
totalfredet. Derfor kom vi med dette forslag, og
derfor fik ministeren sat gang i forhandlingerne
med landboforeningerne og husmandsforenin-
gerne i omrédet.

Jeg har rost ministeren for den 14 sider lange
forligstekst, han har udarbejdet. De fleste af de
synspunkter, som vi har nedskrevetiL 127, er
imedekommet, og det har jeg takket for. Sa
synes jeg, det er lidt forkert, at ministeren her
gar op og klandrer os for, at vi er kommet med
forslaget.

Det er vores forslag, der er baggrunden for, at
der blev sat en lavine i gang med et resultat,
som tilsyneladende kan tilfredsstille de fleste af
benderne. Ministeren har nu direkte skrevet i
det notat, der har bilagsnummer 825, at den
omléaegning, som er sket i de sidste 15-20 ar, kan
fortseette, og det var det, vi ville have pa skrift.
Det har ministeren bejet sig for, og det takker vi
for. Vi mener bare ikke, det er nok, men vi er
meget teet p& hinanden, og det skal ministeren
da ikke have utak for.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Mig bekendt har jeg ikke sagt én eneste kritisk
bemeerkning til hr. Brusgaard. Hr. Brusgaards
holdninger er soleklare. Hr. Brusgaards keerlig-
hed til lovbestemt naturbeskyttelse kan ligge pa
s lille et sted, at jeg tror, det er vanskeligt at fa
oje pad det med almindeligt syn.

Nej, dem jeg talte om, er den flok, der sidder
til hejre i salen, som selv i sin tid var med til at
lave naturbeskyttelsesloven, og som overlod det
til amterne at forvalte den, hvad amterne har
haft store vanskeligheder med. Derfor gik rege-
ringen sammen med amterne og landbrugets
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organisationer - vi har ogsé set et godt samspil
med de grenne organisationer — og fandt et for- -
nuftigt forvaltningsgrundlag, og derefter undsi-
ger man det: Partiet Venstre, fordi man simpelt
hen er utilfreds med § 3, og De Konservative
med en eller anden begrundelse, som det er
Vanskeligt for mig at se sammenhsngen i, selv
om jeg herte meget, meget grundlgt efter,

Hvis det ligefrem var en sejr for Det Konser-.
vative Folkeparh at fa de ferske enges beskyttel-
se ind i loven, hvorfor har man s& flirtet med
Fremskridtspartiets forseg pd at afskaffe den
med dette lovforslag gennem de aendringsfor-
slag, man stillede sidst? Og hvorfor har man
sagt nej til at veere med i det faelles forvaltmngs—
grundlag?

Nej, sandheden er, at da der blev bare en lille
bitte smule storm omkring dette vigtige aspekt
af naturbeskyttelsesloven, faldt de af de borger-
lige partier, der har positive synspunkter pa
dette felt, omkuld, og Venstre viste sin sande
_ holdning pa naturbeskyttelsesomradet.

Nu benytter jeg det her til for sidste gang at
appellere til Det Konservative Folkeparti om
bare pé dette ene punkt at frigare sig fra store-
brors jerngreb og have sin egen mening og ved-
kende sig, at det var ens egen minister, der i sin |
tid var med til at fore det her igennem. ‘

Hr. Schmidt tror jeg ikke jeg far med her, efter
at jeg har leest hans beteenkningsbidrag til dette
lovforslag. Men Det Konservative Folkeparti
burde dog i denne ene sag vise sin selvsteendig-
hed og stemme sammen med os andre og
bekrafte det grundlag, som vi har opnet i for-

handlingerne med béde amterne og Iandbruget ‘

(Kort bemaerknmg)
Hans Christian Schmldt (V)
Jeg forstdr sd udmeerket, at miljpministeren ger-
ne vil have Venstre med i sit lovforslag. Han har
reti, at det borger for kvalitet, hvis man er sik-
ker p4, at Venstre er med. Men s& ma det veere
sddan, at ministeren laver det pd en made; s§ vi
kan tilslutte os, og det kan vi alts3 ikke med den
begrundelse, som ministeren er kommet med.
-Ministeren har endnu ikke kunnet svare p3,
hvorfor det var nedvendigt at lave et 14 siders
notat. Ministeren kan &benbart heller ikke for-
Kklare det, og det er her, problemerne opstar.
Jeg'md igen sige til ministeren, at jeg finder
det helt, helt ude af proportioner, at ministeren
ikke er i stand til at g4 p4 talerstolen og forklare,
om han virkelig finder, at der skal 14 sider til at
forklare ferske enge. I hvert fald burde en mini-

ster med s4 lang en erfaring som mllpamlmste-
rens sige, at det duer ikke, hvis vi skal bruge 14
sider pd. at forklare det her.

Jeg er selvfelgelig lidt ked af, at ministeren
ikke har tid til at here det, der bliver sagt her.
Det er der ikke noget at gore ved. Men j jeg ma
konstatere, at de synspunkter, som vi lagde
frem for et gjeblik siden, endnu ikke er blevet
imodegdet.

(Kort bemgerkning). -

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil gerne gere opmaeerksom pa én gang til, at
Det Konservative: Folkepartl stemmer imod det-
te forslag.

Vi har rost Fremskrldtspartiet, fordi de har
gjort opmeerksom pd nogle problemer med for--
valtningen af § 3. Det har man set i Naturklage-
navnet, og vi har faet at vide fra mange juridi-
ske eksperter, at vi har et meget elastisk begreb.

Det Konservative Folkeparti er tilheenger af
en aktiv miljepolitik, men vi er ogs4 tilheenger af
retssikkerhed, og derfor skal vi serge for at lave
disse regler klare og enkle. Det har Det Konser-

- vative Folkeparti ikke opgivet, vi vil ‘arbejde

videre med det, og hvis ministeren vil leegge
beretningen tilbage i udvalget, s vi kan ga den
igennem en gang til, og vi ikke fr en beretning,
hvor ferste halvdel strider imod konklusionen,
kan det da vaere, at Det Konservative Folkeparti
kan veere med.

Jeg vil sige, at 14 sider til at forklare, hvad fer-
ske enge er, er lidt i overkanten; det er ikke det
letteste at g4 til. Men ministeren kan ikke for-
vente, at han kan ga ud i byen og handle med
organisationerne og sa bare legge papiret her
og sige: Der er ikke noget at rere ved, I kan sige
ja eller nej. Sidan er Det Konservative Folkepar—'
tis forhold til organisationerne ikke.

Hvis der skal lovgives, hvis noget skal have
myndighed, hvis det skal virke i en retssag,
hedder det lovgivning, og s4 skal det igennem
parlamentet tre gange. Vi skal ikke bare have
stukket nogle papirer ud i form af en beretning,
som vi godt ved ikke har nogen juridisk gyldlg-
hed, hvis det kommer til en retssag. -

‘Viwvil ikke fedtes ind i det p& den made. Det
feler vi ikke er charmeérende. Men hvis ministe-
ren vil komme med nogle lovéeendringer til § 3,
som kan preecisere det, s& vi fir en ordentlig
naturbeskyttelse og en ordentlig retssikkerhed,
er Det Konservative Folkeparti selvfelgelig med.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 5 (FP og DF)
stemte for, 77 (S, KF, SF, RV, EL og CD) imod; 30
" (V) stemte hverken for eller imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af lov om stats-
garanti til udviklingsvirksomhed. (Forleengel-
se af lovens tilskudsordning, senkning af
kapitalkrav, afkortning af garantiperiode
mwv.).

Af erhvervsministeren (Jan Tm]borg)
(Fremsat 19/3 97. Ferste behandling 1/4 97.
Beteenkning 24/4 97. Anden behandling 30/4
97. Tilleegsbeteenkning 6/5 97).

Der var stillet 2 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetsenkningen var der ikke stil-
let aendringsforslag.

ZAindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning. :

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Svend Aage Jensby (V):

Den garantiordning, som forslaget laegger op til
en forleengelse af, mener jeg i kraft af udvik-
lingsselskabernes aktivitet kan bidrage til at let-
te sma og mellemstore virksomheders investe~
ringsbehov og medvirke til, at der som i andre
lande skabes et egentligt. venturemarked, og
navnlig til, at mindre virksomheder via udvik-
lingsselskaberne tilfores aktivt medarbejderskab
og veerdifuld viden med hensyn til produktud-
vikling, beskyttelse af immaterielle rettigheder,
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afseetningsmuligheder og kapitalfrembringelse i
ovrigt. -

Hvis udviklingsselskaberne derneest, sdledes
som det bl.a. er tilfeeldet, ved jeg positivt, med
NOVI A/S, leegger vaegt pa at udeve innovative
aktiviteter i forbindelse med anvendelse af
forskningsresultater, altsd etablerer et samspil
mellem forskere og idémagere, mener jeg, at der
pé lang sigt vil kunne skabes arbejdspladser og
tilfores Danmark betydelige indteegter i form af
eksport af produkter og udnyttelse af licenser
osv.

‘Det er p& den baggrund, at jeg stemmer for
regeringens lovforslag.

Annette Just (FP):

Som det star fint skrevet i beteenkningen, vil
Fremskridtspartiet redegere for sin stilling her
ved tredjebehandlingen. Det er, fordi vi faktisk
har haft det her til gevaldig overvejelse, fordi
der er positive traek i det, derom ingen tvivl. Det

. er en stramning, der kan vare noget fornuft i

det, men det er ikke godt nok, og vi er principi-
elt imod den form for statsgaranti.

S& ma jeg sige; at med det sidste aendringsfor-
slag, der er kommet p&, er der ingen tvivl
Fremskridtspartiet er nedt til at stemme imod.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten meddelte ved ferstebehandlingen
af dette lovforslag, at vi ikke kunne stette det.
Men da vi har faet nogle sendringsforslag igen-
nem, som ger, at det her ikke bare er blind
erhvervsstette, men at der i virkeligheden skal
tages bl.a. miljemzessige hensyn, og det er blevet
understreget, at det skal spille en rolle, nér man
tager stilling til, hvilke projekter der skal have
stotte efter denne lov, synes vi sddan set, at det
er et lille gennembrud i den retning, der hedder,
at statsstatte til erhvervsudvikling ikke bare skal
veere blind stette, men have et konkret, preecist
formal i miljgmeessig rigtig retning, og derfor
kan vi i dag stette lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (S, SF,
RV, EL, CD og Svend Aage Jensby (V)) mod 45
(V, KF, FP og DE).



