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Til lovforslag nr. I, 127, Beteenkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 16. april 1997

Betenkning

over

Forslag til lov om aand"ring af lov om naturbeskyttelse

(Regulering af ferske enge og gedskning af arealer, der er omfattet af § 3, og rejsning af
fredningssager)

[af Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF) m;ﬂ.]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til
milje- og energiministeren, som denne har be-
svaret skriftligt.

Nogle af udvalgets spergsmal og milje- og
energiministerens svar herpd er tillige med et
notat fra Skov- og Naturstyrelsen optrykt som
bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig henvendelse fra Danmarks Naturfrednings-
forening, )

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Sociali-
stisk Folkepartis, Det Radikale Venstres,
Enhedslistens og Centrum-Demokraternes
medlemmer af udvalget) lovforslaget til forka-
‘stelse ved 3. behandling.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) vil redegare for sin stilling ved lovforsla-
gets 2. behandling,

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse uendret.

Mindretallet har med tilfredshed noteret sig,
at lovforslaget har afstedkommet hektisk akti-
vitet hos regeringen og de berorte parter. Stort

set samtlige partiers ordferere og milje- og
energiministeren tilkendegav ved 1. behand-
ling, at de mtte indremme, at der var proble-
mer med reguleringen af § 3-omrader.

Der er stillet ca. 30 spergsmél om udpegning
af § 3-omréder - dels pa lovforslaget og dels
under udvalgets almindelige del. De svar, ud-
valget har fiet, bekraefter, at der er stor uklar-
hed om administrationen af § 3-omriderne.

Milje- og energiministeren har haft meder

med landbrugsorganisationerne og de bererte
amter. Skov- og Naturstyrelsen har udarbejdet
et 14 sider langt notat af 5. marts 1997 om na-
turbeskyttelseslovens § 3, specielt i relation til
ferske enge i marskegnene, jf. alm. del - bilag
825. 1 notatet forseges det at pracisere § 3 i
naturbeskyttelsesloven. Miljo- og energimini-
steren har opfordret udvalget til at afgive en
beretning, som tager udgangspunkt i notatet.
Den beretning, som udvalget formentlig afgi-
ver om naturbeskyttelseslovens § 3, kan ikke
lgse problemerne. Beretningen kan ikke st&
alene.
. Mindretallet kan godt se, at ministeren i be-
svarelserne pé udvalgets sporgsmal har forspgt
at afhjeelpe de problemer, mindretallet har pa-
peget, men ministerens tilkendegivelser er ikke
tilfredsstillende, og mindretallet opfordrer der-
for til, at et flertal stetter lovforslaget.
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Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal og mllja- og energmumsterens svar, et notat fra Skov- og
Naturstyrelsen samt spargsmﬁl 478-491 pﬁ alm. del og mlljﬂ- og energlmmlsterens svar herpﬁ

Sp@rgsmal nr. 1:

Ministeren bedes besvare de under 1. be-
handling stillede sporgsmat vedrefrende ferske
enge og overdrev

Svar:

Under 1. behandlmg af forslag til lov om
andring af lov om naturbeskyttelse blev der
dreftet en raekke spergsmal. Jeg vil gerne sup-
plere de svar, jeg afgav under debatten; jeg har
primart koncentreret mig om de sp;argsmél
som var rettet til mig. -

Sporgsmdl A (Jens Vibjerg (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Christian Mejdahl (V) -
Hvad forstds ved »hidtidig drift«?

Svar:

- Aflovbemerkningerne til naturbeskyttelses-
loven fremgdr det, at »udformningen af ... § 3
forudszetter, at benyttelsen af de beskyttede
arealer kan fortsatte som hidtil. Det indebeerer

‘bl.a., at nogle ferske enge, sikaldte »kulturen-
ge«, som regelmassigt er blevet omlagt, navn-
lig for at sikre bedre graesningsmuligheder, kan
omlegges med samme tidsinterval som hidtil.
Ved omlag forstis normalt plajnlng og efter-
folgende jordbehandling, hvorefter omradet
tilsds med den samme eller en ny afgrede. Hvis

det i forbindelse med omlaeg af et bestemt eng-

areal inden for de senere r har varet praksis i
et &r at heste en anden afgrede — typisk korn —
pa det pégasldende sted, vil denne praksis ogsﬁ
kunne fortsatte i overensstemmelse med prin-
cippet om, at lovforslaget ikke tilsigter ndrin-
geri den hidtidige anvendelse af de beskyttede
omrdder, ndr denne i gvrigt ikke er i modstrid

med onsket om at bevare den pégaeldende na-

turtype som sddan. .

Dyrkning af korn og andre smdsklfteafgm-
der pa enge i storre omfang end hidtil vil kree-
ve dispensation. Det samme gelder, sifremt
man @nsker at omlegge eller pd anden made
foretage jordbearbejdning i ferske enge, som

ikke h1dt11 har veret regelmaess1gt omlagt,
hvorved. normalt forstés inden for ‘de sidste
7-10 ér.«

Udtrykt kort kan den hidtidige landbrugs-
massige benyttelse af de beskyttede ferske en-
ge fortsattes i samme omfang som hidtil. Dette
indeberer, at enge ~ uden at det kraver.dis-
pensation kan oml®gges, gadskes, drenes og
sprajtes i det omfang og med det interval, som
har varet den hidtidige praksis.

Jeg kan oplyse, at omlag uden for de regel-
massige intervaller for at bekempe tidsler,
stankelbenslarver, sneskimmel og lign. efter
Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ikke kra-
ver dispensation, nér sddanne omlag er indga-
et standardmaessigt i den hidtidige drift. Er det

- ikke tilfeeldet, skal der indhentes tilladelse i

amtet, som umiddelbart ber kunne give dis-
pensation. til et omlaeg: i denne situation.

Det sporgsmal er blevet rejst, om § 3 forhin-
drer, at en landmand mod slutningen af sine
aktive &r kan ekstensivere sin drift af en fersk
eng, uden at det binder efterfalgeren.

Skov- og Naturstyrelsen har oplyst, at en
kortvarig fravigelse af den hidtidige praksis
med hyppige omlag, siledes at et omlag ud-

skydes og ferst finder sted efter 7-10 ar, ikke

fdr den konsekvens, at arealet bliver omfattet
af § 3, idet lovens forarbejder forudsactter en
vis regelmassighed. Som felge heraf vil efter-
felgeren uden dispensation kunne genoptage
den tldhgere drift. .

Sporgsmdl B (Niels' Jorgen Langknlde (KF),
Ole Donner (DF))

Hvordan forer amtet/landmanden bevis for,
hvorledes den hidtidige drift har vaeret?

Svar: : ‘
Det vil forekomme, at de oplysninger, som

‘amterne rader over i form af flyfotos, kortma-

teriale og lokalkendskab, ikke er tilstrackkelige
til at klarlaegge de enkelte arealers driftshi-
storie, herunder omlagningspraksis.
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Amterne vil i disse situationer som udgangs-
punkt legge landmaendenes oplysninger til
grund ved registreringen og behandlingen af
konkrete dispensations- og tilsynssager, med-
mindre oplysningerne er dbenbart urigtige.

Ved omlzg med ret meget storre mellemrum
end ca. 12 4r vil det dog normalt have formod-
ningen imod sig, at der er tale om omlag, som
regelmaessigt har mdgﬁet i den hidtidige drift
af arealet. ,

Ifolge oplysninger fra Ribe og Senderjyl-
lands Amter har mange af engarealerne i den-
ne region varet omlagt med intervaller fra 12
til 20-25 ar. Efter Skov- og Naturstyrelsens op-
fattelse kan sddanne lokale kutymer fore til, at
det kan have formodningen for sig, at der er
tale om omlzg, som regelmeessigt har indgéet i
den hidtidige drift af arealet, og denne drifts-
form vil dermed kunne fortsette som hidtil
uden dispensation.

Sporgsmdl C (Jens Kirk (V)
Kan ubeskyttede arealer vokse ind i beskyt-
telsen?

Svar:
Den generelle beskyttelse efter naturbeskyt-

telseslovens § 3 omfatter som udgangspunkt de -

arealer, der til enhver tid falder ind under be-
stemmelsen. Arealer kan saledes bade »vokse
ind i« og »vokse ud af« beskyttelsen efter § 3.

Et eksempel pd et omrade, der kan vokse
ind i beskyttelsen, er en anlagt sg, som pi eta-
bleringstidspunktet ikke vil veere omfattet af
beskyttelsesordningen, men hvor der efter et
stykke tid vil indfinde sig et naturligt dyre- og
planteliv, som betyder, at sgen kan blive om-
fattet af § 3. Omvendt kan arealer ogsd vokse
sig ud af beskyttelsen, hvor f.eks. vegetationen
@ndrer sig afgerende. Et eksempel herpd er et
hedeareal, som springer i skov. Nar der pé et
sadant areal ikke lengere findes de karakteri-
stiske hedeplanter, er arealet ikke lngere om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgér af ovenstdende, at arealer ikke
vokser ind i eller ud af beskyttelsen i lobet af
kort tid. Der er tale om en proces, hvor natur-
tilstanden andrer sig over tid.

Specielt med hensyn til ferske enge skal det
tilfgjes, at der ved definitionen af ferske enge
laegges vagt pd vegetation, fugtighedsforhold,
beliggenhed og driftsform. Driftsformen vil of-
te blive udslaggivende, ndr det drejer sig om

mere intensivt godskede greesarealer eller ny-
ligt omlagte arealer.

Kulturgrazsmarker, der omlaegges hyppigere
end en gang hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere
gange inden for denne periode hestes mellem-
afgreder, betragtes ikke som ferske enge i na-
turbeskyttelseslovens forstand.

Vealger en ejer at ophegre med dyrkningen af
et areal, kan det betyde, at han — og hans efter-
folger — ikke igen senere kan opdyrke arealet
m.v., fordi arealet som folge af dyrkningsophe-
ret i mellemtiden har @ndret karakter og er
vokset ind i beskyttelsesordningen.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse
vokser et areal imidlertid ikke nedvendigvis
ind i § 3, fordi en landmand fremover underti-
den valger at lade arealet ligge uomlagt i no-
get mere end 7-10 ar, idet forarbejderne — som
navnt i svaret pd spergsmal A — forudsatter en
vis regelmassighed.

Spargsmdl D (Anni Svanholt (SF))

Findes der statistisk materiale, der belyser
omfanget af opplgjninger af ferske enge efter
lovens ikrafttreeden?

Svar:

Skov- og Naturstyrelsen har over for mig
oplyst, at styrelsen ikke er bekendt med, at der
findes et statistisk materiale, der belyser om-
fanget af opplejninger af ferske enge efter lo-
vens ikrafttreden, endsige drsagen til sddanne
opplejninger. Dog viser landbrugsstatistikken
fra Danmarks Statistik, at omfanget af gras-
arealer uden for omdriften i 1995 14 p& samme
niveau som i 1992, hvor loven tradte i kraft.
Medregnes arealer med permanent brak med
graes, er greesarealerne uden for omdriften gget
siden 1992. -

Sporgsmdl E (Niels Jorgen Langkilde (KF))

Hvad vil ministeren gere ved, at loven giver
anledning til utidige opplejninger af ferske en-
ge og derfor virker mod sin hensigt? '

Svar:. :

Skov- og Natustyrelsen er som naevnt ikke i
besiddelse af oplysninger, som dokumenterer
problemets omfang Der kan utvivlsomt findes
eksempler pa landmand, der — for ikke at
»vokse ind i« § 3-beskyttelsen — har valgt at
omlxgge tidligere end nedvendigt af drifts-
massige eller naturmaessige grunde. Det sam-
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me skete sikkert ogsd i tiden op til lovens
ikrafttreeden for at undgé overhovedet at blive
omfattet af beskyttelsen - hvilket var fuldt lov-
ligt.

Herudover kan der formentlig ogsd findes
eksempler pd ulovlige opplejninger, hvoraf
nogle kan skyldes den misforstielse, at man
uanset hidtidig praksis kan plgje engarealer ud
af beskyttelsen ved at plegje op inden 7-10 &r
efter sidste opplejning. Sidan er reglerne
imidlertid ikke. Ferske enge er omfattet af § 3,
medmindre de ved lovens ikrafitreeden i 1992
plejede at blive omlagt hyppigere end hvert
7.-10. &r. Landmanden kan altsd ikke »plgje
sig ud« af § 3-beskyttelsen ved nu at begynde
at plgje op med 7 ars intervaller, hvis han ikke
hidtil har gjort det.

Omlzag, der ikke er begrundet i driftsforhold
m.v., kan skyldes usikkerhed hos landmande-
ne, om et areal vil blive registreret som fersk
eng, hvis arealet ikke hyppigt omlagges, altsd
usikkerhed om registreringskriterierne.

Miljo- og Energiministeriet er ved at lxgge
sidste hand p4 et notat, der ger op med en rak-
ke misforstielser og preeciserer fortolkningen
af de gzldende regler. Notatet vil tilgd udval-
get, og de oplysninger, som notatet indeholder,
vil blive formidlet til de relevante parter.

Utidige opplejninger kan ogsd skyldes et
onske om at bevare dispositionsfriheden over
et areal, der vil blive omfattet af § 3-beskyttel-
sen, hvis det ikke fortsat omleegges hyppigt.
Det ma vi selvfelgelig respektere. Hvis vi on-
sker at modvirke sdidanne tendenser, mi vejen
frem veere ekonomiske incitamenter (tilskud).

Sporgsmdl F (Urup (V))
Hvorledes er den atypisk hardt ramte Iand-
mands retsstllhng?

Svar:

Et saerskilt problem udger de tilfxlde, hvor
en landmand bliver usadvanlig hdrdt ramt af
engbestemmelserne i § 3.

Virkningen af generelle reguleringer viser
sig forst i den konkrete administration af ord-
ningen. Ved sddanne reguleringer er det ikke
muligt pd forhdnd generelt at udelukke, at der
kan forekomme tilfelde, hvor gennemfarelsen
i det enkelte tilfeelde undtagelsesvis rammer si
atypisk og har en sidan intensitet i forhold til

berettigede forventninger; at der vil kunne fo-

religge et indgreb, der mi bedemmes som eks-

propriativt, og som derfor kun kan ske mod
fuld erstatning. Spergsmalet om, hvorvidt der i
det konkrete tilfxlde m4 antages at foreligge et
ekspropriativt indgreb, henherer under dom-
stolene.

Vurderer amtsradet, at en landmand er aty-
pisk hdrdt ramt, m& amtsradet i forhold til den
konkrete ejendom kunne betragte dette som
»et sarligt forhold«, der kan begrunde en dis-
pensation, séledes at virkningen afbedes. Det~
te forudsatter dog, at en dispensation ikke

_dbenbart vil veere i strid med lovens forudsaet-

ninger. Hvis der ikke gives dispensation, vil
landmanden — ud over at paklage afgerelsen til
Naturklagenzvnet — kunne anlegge sag ved
domstolene med pastand om erstatning stettet
pé grundlovens § 73.

Sporgsmdl G (Jens Kirk (V)

Kan der forventes skonomisk kompensation
til landmaendene i forbindelse med radigheds-
indskreenkninger?

Svar:

Jeg kan henvise til besvarelsen af sporgsmal
E om gkonomiske incitamenter, hvis vi gnsker
at opnd andet og mere pd en konkret ejendom
end det, som naturbeskyttelsesloven sikrer
gennem en generel erstatningsfri regulering.

Sporgsmdl nr. 5: .
I forlengelse af besvarelsen af spergsmdl 1,

Jf. bilag 4, bedes ministeren oplyse, om svaret

udelukker anden vekslen i den »hidtidige

drifi« end \

1) omlaegning med bestemte dremal,

2) omlaegning pd grund af traditionel skade-
dyrsbekempelse og

3) ekstensivering pd landmandens xldre dage.
Her taenkes navnllg Ppa en accept af »hidti-

dig drift« bestdende i

1) efter hvert ejerskifte intensiveres bestemte
arealer

2) et skift bestemt af klimatiske forhold, f.eks.
nedbersmangden, og

3) konjunkturforhold forstiet sdledes, at et
areal er dyrket efter, hvad ejeren det pagzl-
dende &r fandt bedst kunne betale sig i gko-
nomisk henseende.

Svar:
Jeg har forelagt spergsméilet for Skov- og
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Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

» Af mit svar pa spergsmdl 1 A, bilag 4, frem-
gér bl.a., at omlaeg af kulturenge, der er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3, ikke kraver
dispensation, hvis det sker med de samme tids-
intervaller som hidtil eller med henblik pa ska-
dedyrsbekempelse, ndr sidanne omlag er ind-
glet i den hidtidige drift.

Af svaret fremgar endvidere, at den omsten-
dighed, at en kultureng, der hidtil har varet
omlagt med mindre tidsintervaller end 7-10 ar,
sporadisk omlegges med tidsintervaller pa
7-10 ar eller mere, ikke far den konsekvens, at
arcalet bliver omfattet af § 3, idet lovens forar-
bejder forudsatter en vis regelmassighed.
Hvis der undtagelsesvis forud for et ejerskifte
er ekstensiveret, vil en efterfglger derfor uden
videre p4 ny kunne intensivere driften, selv om
perioden fra sidste omlag overstiger 7-10 4r.

Om bestemte arealer kan intensiveres efter
hvert ejerskifte —ud over de ovenn®vnte tilfzl-
de — athanger af, om de er omfattet af § 3-be-
skyttelsen eller ej, og —hvis de er omfattet —om
der kan meddeles en dispensation.

Det fremgér ikke af bemerkningerne i lov-
forslaget til § 3, at ejerskifte, normale klimati-
ske skift og skiftende konjunkturer har betyd-
ning for, om et areal er omfattet af beskyttel-
sen. Af bemarkningerne (Folketingstidende
1991-92, 2. samling, Tilleg A, spalte 1365 ff)
fremgar derimod, at det for at give dispensa-
tion »ikke er nok, at der er pavist en vasentlig
jordbrugs- eller anden ekonomisk interesse i,
at et indgreb finder sted. Der ma4 tillige enten
veere tale om et omride, som ud fra frednings-
massige hensyn vurderes som uden sarlig in-
teresse, for at man eventuelt kan acceptere, at
der sker indgreb i dets tilstand, eller at det pa-
teenkte indgreb i sig selv ikke skennes at med-
fore nogen afgorende forrykning af tilstanden i
omradet. Dog vil det naturligvis ikke kunne
udelukkes, at andre serlige forhold m4 tages i
betragtning, f.eks. at der foreligger specielt sto-
re landbrugsmassige interesser i et givet pro-
jekt, samtidig med at den pagaldende naturlo-
kalitet er af mindre interesse.«

Dette indebarer, at ejerskifte og eventuelle
gnsker i den forbindelse om at &ndre den hid-
tidige drift ikke i almindelighed kan anses som
en tilstrekkelig dispensationsgrund. Det sam-
me gelder normale klimatiske skift, herunder
vekslende nedbgrsmeengder, og skiftende kon-
junkturforhold.«

Sporgsmdl nr. 6 .

Hvor er lovgrundlaget for de »ca. 12 &r« og
»12 til 20-25 &r«, jf. ministerens besvarelse af
sporgsmil 1 B, bilag 4?

Svar: :

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Af bemarkningerne til § 3 i lovforslaget
fremgar, at der kraeves dispensation til at om-
legge enge, der ikke hidtil har vaeret regelmees-
sigt omlagt, hvorved normalt forstas omlaeg in-
den for de sidste 7-10 4r.

Det falger heraf, at enge, der har varet om-
lagt med tidsintervaller p& 7-10 ir — og dermed
naturligvis ogs& med leengere tidsintervaller —
er omfattet af beskyttelsen.

Samtidig bygger § 3 pa et princip om, at der
ikke gores indgreb i den hidtidige drift, der sa-
ledes kan fortsatte, uden at der kraeves dispen-
sation. Derfor kan omlaeg i hidtidigt omfang
finde sted uden dispensation, hvorimod om-
leg »i utide« kreever dispensation.

Hverken »ca. 12 ar« eller »12 til 20-25 &r«,
som er navnt i svaret pa spergsméil 1 B, bilag
4, fremgar af bemarkningerne til § 3 i lovfor-
slaget, men er udtryk for en fortolkning af mo-
tiverne til § 3 og hensigten med bestemmelsen,
dvs. pa den ene side beskyttelseshensynet og
p4 den anden side princippet om ikke at gribe
ind i den hidtidige drift. Dette dobbelte hensyn
er afspejlet i den i samarbejde med bl.a. land-
brugsorganisationerne udarbejdede »Vejled-
ning om registrering af beskyttede naturtyper«
(Miljeministeriet, 1993), hvoraf bl.a. fremgr
folgende (s. 21):

»Hidtidig benyttelse af de beskyttede are-
aler kan fortsaette i samme omfang som hidtil.
Dette indeberer bl.a., at ferske enge, sdkaldte
kulturenge, som er blevet omlagt med 7-10 ars
eller langere mellemrum, kan omlegges med
samme interval som hidtil. Ferske enge, der re-
gelmaessigt har veeret omlagt f.eks. hvert 12. r,
kan saledes fortsat omlagges med samme hyp-
pighed. Derimod vil det ved omleg med ret
meget stgrre mellemrum have formodningen
imod sig, at der er tale om omlaeg, som regel-
massigt har indgéet i den hidtidige drift af are-
alet. I en sadan situation vil omlag derfor som
udgangspunkt kraeve en dispensation fra lo-
vens § 3.« ,
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I mit svar pa spergsmal 1 B, bilag 4, er disse
bemarkninger modificeret sdledes, at der i Ri-
be og Senderjyllands Amter gor sig sarlige
forhold galdende, og at det derfor godt her — i
modsatning til de fleste andre omrader i lan-
det - kan have formodningen for sig, at omlaeg
med intervaller fra »12 til 20-25 ar« regelmaes-
sigt har indgéet i den hidtidige drift. I sdidanne
tilfelde vil denne driftsform dermed kunne
fortsaette som hidtil uden dispensation.«

Sporgsmdl nr. 7:

Hvor mange hektar enge og overdrev var der
i Danmark i 1986 og 19967

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst folgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»I 1986 gennemforte Miljeministeriet en
kortlegning af de ekstensivt udnyttede natur-
typer strandeng, fersk eng og overdrev. Ud fra
tolkning af flyfotos og kort blev det beregnet,
at der var 42.340 ha strandeng, 45.810 ha fersk
eng og 7.560 ha overdrev i Danmark (Miljemi-
nisteriets projektundersggelse 1986, Tekniker-
rapport nr. 2). Arealer under 1 ha blev imidler-
tid ikke medtaget i denne kortleegning.

I forarbejderne til naturbeskyttelsesloven er
arealet af strandenge/strandsumpe, ferske en-
ge og overdrev skennet til 180.000 ha (FT
1990-91, tilleg A, sp. 679, lovforslag nr. L 22,
fremsat den 4. oktober 1990 af miljegministe-
ren).

Efter det samlede resultat af amtskommu-- '

nernes registrering af arealer omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3 er der 103.671 ha fersk
eng og 26.225 ha overdrev i Danmark, mens
det totale strandengsareal er opgjort til 43.622
ha. De tre naturtyper strandeng, fersk eng og
overdrev, der i forarbejderne til naturbeskyt-
telsesloven som anfert blev skennet til 180.000
ha, er siledes i 1996 registreret med i alt
173.558 ha«.

Sporgmsdl nr. 8:

Hvor mange hektar var.der udpeget som pa-
ragraf 3 i 1994, og hvor meget er der udpeget
pr. 1. januar 1997?

Svar: :
Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og

Naturstyrelsen, som har oplyst fﬂlgende hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Enge og overdrev udpeges 1kke men er
som de gvnge naturtyper (bortset fra vandlgb),
der er naevnt i naturbeskyttelseslovens § 3, be-
skyttede umiddelbart i henhold til loven,-hvis
de opfylder de ngdvendige ;akologlske og ster-
relsesmaessige kriterier m.v. * -

Derimod skal de beskyttede enge og ovér-
drev - ligesom de andre beskyttede naturtyper
— registreres af amtskommunerne. Denne regl-
strering sker i henhold til »Cirkulare om regi-

‘strering af beskyttede naturtyper samt indsen-

delse af oplysninger til Skov- og Naturstyrel-
sen« (Miljeministeriets cirkuleere nr, 128 af 13.

- juli 1993) pa grundlag af » Vejledning om regi-

strering af beskyttede naturtyper« (Miljemini-
steriet, Skov- og Naturstyrelsen, 1993) og tilli-
ge — for engenes vedkommende — Skov- og Na-
turstyrelsens notat af 5. marts 1997 om natur-
beskyttelseslovens § 3, specielt i relation til fer-
ske enge i marskegne, som blev fremsendt til
udvalgets orientering den 10. marts 1997.
Registreringen er et arbejdsredskab for

. amtskommunerne ved administrationen og

hdndhavelsen af beskyttelsesordningen. Regi-
streringen er ikke bindende, bl.a. fordi det er
arealets tilstand p& det tidspunkt, hvor der gn-
skes foretaget et indgreb, der er afggrende for
vurderingen af, om det er beskyttet. Reglstle-
ringen har derfor ingen retsvirkning for ejerne
m.fl. :

Den oprindelige frist for registreringen var
den 1. september 1995, men pa grund af tekni-
ske problemer i enkelte amtskommuner foreld
der ikke et samlet resultat af registreringen for
i 1996. Det samlede resultat af registreringen
fremgdr af bilaget til min besvarelse af sporgs-
mél 4 (L 127 — bilag 7).« '

Til udvalgets orientering folger vedlagt 180
eksemplarer Skov- og Naturstyrelsens notat af
5. marts 1997 om naturbeskyttelseslovens § 3,
specielt i relation til ferske enge i marskegne-
ne.

Notatet redeger for de problemstillinger,
som er rejst fra Ribe og Senderjyllands Amter .
og landbrugets organisationer, og indeholder
Skov- og Naturstyrelsens kommentarer og
preciseringer af de geldende regler.

Udgangspunktet har veeret de sarlige pro-
blemer med beskyttede ferske enge i marskeg-
nene, men notatets praciseringer af galdende
regler har ogsd relevans for administrationen
af engbeskyttelsen i andre dele af landet. No-

87 ‘Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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tatet vil derfor — som ogsé aftalt pd mit mede
med landbrugets organisationer den 5. marts
1997 — blive udsendt til alle amter samt Natur-
klagenavnet.

Som tilkendegivet i notatet vil bekendtgorel-
se nr. 572 af 25. juni 1992 om beskyttede natur-
typer og sten- og jorddiger m.v. blive ®ndret i
overensstemmelse med Naturklagenavnets
praksis, hvorefter amtets vurdering af, at et

areal falder ind under § 3-beskyttelsen, kan pé-
klages til Naturklagenavnet.

Skov- og Naturstyrelsen har i gvrigt allerede
informeret om klagemuligheden i styrelsens
meddelelsesblad » Nyt om § 3 og § 4«, som ud-
sendes til myndigheder, organisationer og an-
dre interesserede, og styrelsen vil supplere
denne information med en omtale i de land-
brugsfaglige blade.

SVEND AUKEN

Karen Westerbye-juhl
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MILJO- & ENERGIMINISTERIET
Skov- og Naturstyrelsen

Dkologisk kontor

Den 5. marts 1997

* NOTAT

Naturbeskyttelses_lovehs § 3, specielt i relation til ferske enge i marskegnene

I. Indledning

Administrationen af reglerne for beskyttede
ferske enge i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 3, specielt i relation til ferske enge i
marskegnene har i 1996 vaeret dreftet med. Ri-
be og Senderjyllands Amter og landbrugets or-
ganisationer.

Baggrunden for disse droftelser har varet, at
den hidtidige udmentning af lovens bestem-
melser efter de 2 amters og landbrugets organi-
sationers. opfattelse bevirker, at loven virker
mod sin hens1gt giver anledning til registre-
ringsproblemer og administrative vanskelighe-
der, og at administrationspraksis set ud fra
landmandenes synsvinkel kan veaere uforstﬁ-
elig eller uacceptabel.

I forbindelse med disse dreftelser har der
veeret afholdt en felles besigtigelse i det syd-
vestjyske omrade for at drefte de rejste proble-
mer ud fra konkrete eksempler.

Dette notat redeger for de rejste problem-
stillinger og indeholder Skov- og Naturstyrel-
sens kommentarer og praciseringer af de gel-
dende regler. Udgangspunktet har veret de
saerllge problemer med beskyttede ferske enge
i marskegnene, men notatets preciseringer af
geldende regler har i vidt omfang ogsi rele-
vans for administrationen af engbeskyttelsen i
andre dele af landet.

Skov- og Naturstyrelsen vil som et resultat
af dreftelserne foresla bekendtgerelsen om be-

skyttede naturtyper og stén- og jorddiger m.v. -

&ndret og sikre huxtig og relevant information
af de relevante parter om de misforstielser,
som man har identificeret, og de praciseringer
af de gzeldende regler, som er mdeholdt i dette
notat.

Miljg- og energlmlmsteren har taget initiativ
til nedsattelse af et udvalg, der inden udgan-

gen af 1997 skal udarbejde forslag til en infor-

mationsindsats over for den enkelte landmand
om gaeldende reguleringer.

Afsnit II giver et overblik over de hidtidige
droftelser og problemstillinger, der er rejst. 1
afsnit III behandles den generelle beskyttelse
af de ferske enge, mens afsnit IV indeholder en
narmere diskussion af de rejste prob_lemstlllm-
ger og afsnit Ven sammenfattende konklusion.

II De hidtidige dmftelser
Formandene for teknik- og mllmudvalget i

- Ribe og Senderjyllands Amter henvendte s1g i
-begyndelsen af 1996-til miljo- og energimini-

steren og gjorde opmaerksom pa en rakke for-
hold i forbindelse med naturbeskyttelseslovens
§ 3, der efter deres opfattelse forer til, at loven
kan virke mod sin hensigt eller give registre-
ringsproblemer og administrative vanskelighe-
der. Ministeren henviste i sit svar til den fore-
sliede effektvurdering af naturbeskyttelseslo-
ven. Henvendelsen blev siden fuldt op af en
tilsvarende henvendelse fra landboorganisa-
tionerne i de to amter og af en fornyet henven-
delse fra de to amter, der understregede sagens
presserende karakter. .

Skov- og Naturstyrelsen afholdt medio juni
et mgde med repraesentanter for Senderjyl-
lands og Ribe Amter og landboorganisationer-
ne fra de 2 amter. Ministeren orienterede i for-
lengelse af et samrad i Folketingets Miljo- og

. Planleegningsudvalg skriftligt udvalget den 1.

juli 1996 om forlebet af medet, de problemstil-
linger, som var blevet rejst over for Skov- og
Naturstyrelsen, og styrelsens forelobige be-
meerkninger hertil. Det blev i den forbindelse
oplyst, at der var aftalt en flles besigtigelse i
det sydvestjyske omrade den 30. juli 1996 for
at fi mulighed for at drefte de rejste problemer
ud fra konkrete eksempler.

P4 besigtigelsen, hvori ogsd deltog reprae-
sentanter fra Amtsradsforeningen, De danske
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Landboforeninger og Dansk Familielandbrug,
besegte man 6 lokaliteter, der pa forskellig vis
belyste landboorganisationernes problemer
med

— begransning i den enkelte landmands dis-
positionsret,

— den foretagne registrerings overensstemmel-
se med engkriterierne,

— rimeligheden af de mosaikker af registrerede
og ikke-registrerede arealer, der herved er
opstaet, )

— rimeligheden af omfanget af registrerede
arealer pa en enkelt lodsejers ejendom,
Endvidere blev der mere generelt

— fremfort kritik af informationen til de bergr-
te lodsejere om de beskyttede arealer.

Skov- og Naturstyrelsen har indhentet be-
markninger til notatet fra parterne. Der blev i
december 1996 afholdt 2 meder med De dan-
ske Landboforeninger og Dansk Familieland-
brug om styreisens notat.

Ribe og Senderjyllands Amter har i novem-
ber 1996 pa ny skrevet til ministeren og bl.a.
givet udtryk for en forventning om, at amterne

pa baggrund af den dialog, der har fundet sted .

med Skov- og Naturstyrelsen, kan administre-
re kulturengene i marsken med de frihedsgra-
der, der er ngdvendige for at opné en hensigts-
massig og for befolkningen forestdelig admi-
nistration af loven.

Det kan endvidere oplyses, at Skov- og Na-
turstyrelsen i juni 1996 afholdt et mede med
embedsmand fra nasten alle amter om pro-
blematikken. Medet efterlod det klare indtryk,
at § 3-beskyttelsen af ferske enge ikke giver
storre administrative problemer andre steder i
landet, og at teknikerne fandt beskyttelsen
veerdifuld. Enkelte jyske amter nzvne visse
vanskeligheder med engdefinitionen.

I forbindelse med effektvurderingen af na-
turbeskyttelsesloven har Nordjyllands og Vi-
borg Amter giver udtryk for, at man finder de-
finitionen af ferske enge vanskelig, og Ribe
Amt har i lighed med landbrugets organisatio-
ner foreslaet, at kulturengene udtages af be-
skyttelsen.

IT1. Den generelle beskyttelse af ferske enge ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 3

1. Generelt

Den generelle beskyttelse af ferske enge blev
indfert med naturbeskyttelsesloven i 1992.
§ 3-beskyttelsen indeberer, at der ikke ma fo-

retages endringer i tilstanden af ferske enge.
Kun i szerlige tilfelde kan amtet dispensere fra
forbudet. Den landbrugsmasssige benyttelse af
arealerne kan dog fortseette som hidtil. Som
det fremgar af lovbemerkningerne, ndger de
ferske enge i dag en gkologisk set meget bety-
dende biotoptype, som rummer et bredt regi-
ster af karakteristiske plantearter samt fugle,
pattedyr, padder og insekter, hvoraf flere er
truede, ikke blot nationalt, men ogsd interna-
tionalt. Endvidere har de enge, der ligger di-
rekte langs vandlgb og seer, en sarlig betyd-
ning som bufferzone, der medvirker til at redu-
cere udsivningen af naringssalte m.v. til vand-
leb, swer, fjorde og kystnaere havomrider.

De ferske enge er generelt tillige centrale for
den danske efterlevelse af bl.a. EF-fuglebe-
skyttelsesdirektivet, idet der ikke her i landet
er gennemfert en seerlig lovgivning for disse
omrader. I stedet er det administrativt pélagt
bl.a. amtskommunerne at varetage de interna-
tionale hensyn i deres administration af eksi-
sterende love.

Alle amter har nu foretaget en vejledende re-
gistrering af arealer, der er beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3. En sammenstilling af
de oplysninger, som amterne har indsendt til
Skov- og Naturstyrelsen, viser, at 2,4 pct. af
landets areal er registreret som fersk eng. I re-
gistreringerne er der ikke sondret mellem for-
skellige typer af enge og séledes heller ikke
mellem sékaldte naturenge og kulturenge. Det-
te er heller ikke forudsat i lovgivningen og vej-
ledningerne.

2. Seerligt om marskegnene

1 Ribe Amt udger de registrerede ferske en-
ge 5 pct. af arealet, hvilket er vaesentlig hajere
end landsgennemsnitet. 1 Senderjyllands Amt
er engarealet opgjort til 2,7 pct. En vaesentlig
del af de ferske enge er udpeget som EF-fugle-
beskyttelsesomréader og er vigtige for opfyldel-
sen af de malsatninger, som fremgér af de in-
ternationale naturbeskyitelsesdirektiver og
konventioner m.v., som Danmark har tiliradt.

IV. Naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyti:else
af ferske enge, specielt i relation til kuliurenge-
ne i marskegnene

1. Begreensninger i dispositionsretten

Fra amternes og landboorganisationernes
side er det blevet fremhzvet, at § 3-beskyttel-
sen af ferske enge indskreenker landmandens
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dispositionsfrihed og giver gkonomiske tab.
Det er is®r et problem ved generationsskifte/
salg af ejendommen, ved nedgang i kvaegbe-
standen med deraf felgende mindre behov for
gransningsarealer, i forbindelse med gget be-
hov for jord som felge af harmonikrav, og nar
EU-markedsordninger omleegges (eksempelvis
bortfald af tilskud til grenpilleproduktion).
Fra landbrugets side er det fremfert, at disse
forhold har overordentlig store konsekvenser
for de bererte ejendommes vardi og har faet
storre betydning siden reglernes ikrafttraeden
pd grund af de seneste ars udvikling inden for
kvagbruget. P4 baggrund af den vanskelige
sondring mellem ubeskyttede gresmarker og
beskyttede ferske enge betragtes og virker reg-
lerne om beskyttede ferske enge som et serlig
hérdt indgreb i den hidtidige dispositionsfri-
hed. :
Pa besngtlgelsesturen tllkendegav de lokale
landboorganisationer, at man egnskede langt
friere dispositionsret over engene.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse in-
debzrer § 3-beskyttelsen en af lovgiver tilsigtet
begrensning af landmandens dispositionsfri-
hed, idet der ikke m4 foretages xndringer i til-
standen af ferske enge. Kun i serlige tilfelde
kan amtsrddet dispensere fra forbudet.

Den hidtidige landbrugsmaessige benyttelse
af de beskyttede ferske enge kan fortsattes i
samme omfang som hidtil. Dette indebarer, at
enge — uden at det kraever dispensation — kan
omlagges, godskes, dranes og. sprajtes i det
omfang og med det interval, som har varet den
hidtidige praksis.

Er arealerne ikke hidtil omlagt regelmaes-
sigt, eller anskes driften af arealerne pa anden
made &ndret, f.eks. til kornavl, kraver det dis-
pensation fra § 3. Ved vurderingen af, om der
bar gives dispensation skal der laegges afgo-
rende vagt pd omlegningens forenelighed
med de hensyn, som § 3-beskyttelsen vareta-
‘ger. Det er sdledes efter bemaerkningerne til
forslaget til lov om naturbeskyttelse ikke nok,

at baggrunden for en dispensationsanseggning -

er en vasentlig jordbrugs- eller anden gkono-
misk interesse.

2. Registrering
2.1. Engdefinitionen generelt

Ifolge forarbejderne til naturbeskyttelseslo-
ven omfatter ferske enge sivel sdkaldte natur-
enge som kulturenge. Det fremgar endvidere,

at der ved afgransningen af de omréder, som
er omfattet af engbeskyttelsen ikke alene kan
tages udgangspunkt i vegetationen. Ogsa be-
liggenhed, fugtighed og ikke mindst den nuvae-
rende og hidtidige landbrugsmessige drift
m.v. har betydning,

Det anferes i lovbemaerkningerne, at dyrk-
ning af korn og at @ndre sedskifteafgroder pa
enge i storre omfang end hidtil vil kraeve dis-
pensation. Det samme galder, sdfremt man
onsker at omlegge eller pa anden made foreta-
ge jordbearbejdning i ferske enge, som ikke
hidtil har vaeret regelmaessigt omlagt, hvorved
normalt forstds inden for de sidste 7-10 Ar.
Desuden indeholder bemerkningerne en bred
beskrivelse af de ferske enges typiske karakter- -
treek, deres tilblivelse, forudsatninger for de-
res opretholdelse og deres videre udvikling
samt eksempler pa plantearter, der er typiske
for enge pa forholdsvis god jordbonitet (rig-

keer),

2.2, Tilstand pr. 1.7, 1992

Af Miljoministeriets »Vejledning om regi- -
strering af beskyttede naturtyper« (Miljemini-
steriet, 1993) fremgdr, at det »ved forstegangs-
registrering leegges til grund, at ferske enge
kun er beskyttet, hvis arealerne var graeskladte
ved lovens ikrafitraeden (1/7 1992) uanset det
pagazldende areals dyrknmgshlstorle« (s. 11 og
5.21). -

Styrelsen har overvejet om dette kriterium
kunne udvides, sdledes at ogsa arealer, der ved
lovens ikrafttraeden var greskledte, men ikke

‘havde engvegetation, er undtaget fra beskyttel-

sen -uanset en hidtidig omlegshyppighed pé
7-10 &r eller mere. Styrelseéns konklusion er
imidlertid, at en s&dan udvidelse af undtagel-
sen ikke er mulig. Baggrunden for undtagel-
sen, der ikke fremgar af loven eller dens be-
maerkninger, er nemlig alene hensynet til ikke
at give loven en slags tilbagevirkende kraft.
Loven blev vedtaget i- december 1991 med
ikrafttreeden den 1. juli 1992 uden bestemmel-
se om, at de nye beskyttelsesregler skulle have

virkning allerede fra vedtagelsen. De lodseje- -

re, der ikke enskede at blive omfattet af lovens
regler om beskyttelse af ferske enge, havde
derfor. mulighed for at pleje sidanne arealer

~ op, sdledes at de ved lovens ikrafttreeden ikke

var graeskledte. Under forudsatning af, at si-

-danne arealer ikke senere bliver genstand for

en drift med regelmaessigt Tmlwg hveit 7.-10.
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ar eller mere, vil de forblive ubeskyttede. Und-
tagelsesbestemmelsen er sdledes i realiteten
ikke knyttet til et vegetationskriterium og kan
derfor heller ikke udvides under henvisning
hertil.

2.3. Scerligt om registreringen af de ferske enge i
marskegnene -

2.3.1. Generelle bemcerkninger

Naturbeskyttelsesloven sondrer ikke mellem
ferske enge i marskegnene og ferske enge an-
dre steder i landet. (I lovbemarkningerne er
marskengen i gvrigt neevnt som et eksempel pa
en strandeng. Det skyldes, at der findes marsk,
som ikke er inddiget, eller som ligger uden for
digerne. Disse arealer vil vare strandenge. Og-
s4 i inddigede omrader kan undertiden fortsat
forekomme strandenge, men det er ikke det al-
mindelige. Derfor er engene omfattet af loven
om Tendermarsken i registreringsvejledningen
da ogsa neevnt i afsnittet om ferske enge).

Kulturengene i Sydvestjylland adskiller sig
pa flere punkter fra (de fleste) andre kulturen-
ge. Det- geelder dannelseshistorien og jord-
bundsforhold, hvor marskengene bestir af
klegjord uden humusindhold. Endvidere er
der efter det oplyste i marskegnene tradition
for omlaeg med meget lange mellemrum (15-25
ar). Hvad angdr dyre- og plantelivet, medferer

de sarlige jordbundsforhold en anden flora og

dermed et andet insektliv. Marskens betydning
for fuglebeskyttelsen er vel dokumenteret.
Med hensyn til fugtighed varierer denne meget
fra vinterhalvaret til sommerhalvaret. I vinter-
og fordrsmanederne er en stor del af omrader-
ne vanddakket. Klaegjord geor, at vandet ligger
ovenpa eller lgber af jorden via grablerne.

Ribe Amt har foretaget registreringen efter
folgende retningslinjer: Alle graesklaedte are-
aler under kote 2,5, der ikke er strandenge, be-
tragtes som udgangspunkt som ferske enge.
Arealer, der omlagges hyppigere end hvert
7.-10. &r (kulturgreesmarker) registreres i over-
ensstemmelse med forarbejderne og vejlednin-
gerne ikke. Det samme gaelder — helt korrekt —
arealer, der ikke var graeskladte den 1. juli
1992, og ferske enge, der er dannet, fordi der
efter aftale med en offentlig myndighed i en
nxrmere angiven periode er gennemfert en
serlig driftsform, medmindre andet er bestemt
i aftalen. Registreringen er overvejende sket ud
fra luftfotos og kortblade.

Senderjyllands Amt har fulgt tilsvarende
retningslinjer; dog har man ikke anvendt be-
liggenhed under 2,5 m DNN som et af kriteri-
erne for registreringen af kulturenge.

Ved besigtigelsen den 30. juli d.4. blev det
konstateret, at vegetationen pd de pagaldende
arealer var praeget af en meget kraftig godsk-
ning og dermed relativt artsfattige. Endvidere
var arealerne meget terre. Det var ikke muligt
at afgore, om dette skyldtes den forudgdende
langvarige terre periode, eller dette var nor-
malt for sommerperioderne.

2.3.2. Vegetationskriteriet

Bl.a. af besigtigelsen den 30. juli 1996 frem-
gik det, at den vegetation, som findes pé nogle
af de registrerede arealer, er helt domineret af
kulturgraesser, og at dette formentlig ikke vil
xndre sig med den nuvaerende driftsform, der
indebarer, at der bliver gadsket, maske tillige
sprajtet samt foretaget hyppige slet, hvortil
kan komme et stort grasningstryk.

Det er forudsat i lovbemaerkningerne, at den
hidtidige drift af engarealer kan fortsatte, her-
under at der gadskes, sprejtes m.v. Driftsfor-
men betyder, at der vil optrede en storre andel
af udsdede kulturgreesser. Nogle driftsformer
vil indebare, at kulturgraesserne mere perma-
nent helt vil dominere arealet.

Det synspunkt er blevet fremfort, at der in-
den for omlzegsperioden skal indfinde sig en
ikke helt ubetydelig del af den vegetation, der
normalt forbindes med enge, for at der kan vae-
re tale om beskyttede enge i lovens forstand.

Loven omfatter som udgangspunkt ogsd
kulturenge, der er pavirket af landmandens
godsknings- og sprejtepraksis, forudsat at der
ikke omlagges hyppigere end hvert 7.-10. ar.
P& den anden side m4 det i lyset af forarbejder-
nes beskrivelse af vegetationen antages, at be-
skyttelsen forudsetter, at en vis engvegetation
findes eller vil indfinde sig. P4 trods af den
vaegt, der er lagt pd omlaegskriteriet som
grundlag for definitionen af de beskyttede en-
ge, ma det antages, at i hvert fald de arealer,
hvor det er 8benbart, at der ikke findes og —
med uaendret drift — heller ikke vil indfinde sig
den vegetation, der er typisk for enge, falder
uden for § 3. For denne antagelse taler ikke
blot en formélsfortolkning, men ogsé den na-
turlige forstéelse af ordene »ferske enge« i sel-
ve lovteksten i § 3, dvs. en ordfortolkning af
loven, og generelle lighedsgrundsatninger.
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Bortset fra de navnte tilfalde, hvor arealer
pé grund af dbenbar manglende engvegetation
nu og fremover falder uden for § 3, ma der va-
re mulighed for at lagge vagt pa vegetationens
sammensatning — herunder ogsd dens sam-
mensztning pd sigt ved fortsat uendret drift —
ved vurderingen af, om der kan gives dispensa-
tion til omlag, opdyrkning og lign.

2.3.3. Fugtighedskriteriet

Fra landbrugets side har man endvidere sat
spergsmalstegn ved, om alle registrerede are-
aler er tilstrackkelig fugtige til at blive betragtet
som fersk eng. v

Det fremgér af forarbejderne, at lovens be-
stemmelser om ferske enge og overdrev »om-
fatter fugtige, ferske enge samt terre enge, ofte
kaldet overdrev«. Efter styrelsens opfattelse
folger det af denne beskrivelse, at fugtigheds-
kriteriet ikke indebaerer, at et areal ngdvendig-
vis skal veere permanent fugtigt for at vaere om-
fattet af beskyttelsen. Det er pa denne bag-
grund, at vejledningen fastslir, at »de ferske
enge er beliggende pé relativt lavtliggende og
oftest relativt fugtige arealer«. Efter styrelsens
opfattelse betyder det ogs4, at fugtighedskrite-
riet er s3 ubestemt, at det naeppe i sig selv kan
medfere, at mange relativt lavtliggende marsk-
arealer falder uden for engbeskyttelsen, blot
fordi-de normalt ikke er fugtige hele dret.

Skov- og Naturstyrelsen vil i forbindelse
med en revision af de administrative vejlednin-
ger indfoje denne pracisering vedrerende fug-
tighedskriteriet.

2.3.4. Omlcegskriteriet

Fra de lokale landboorganisationers 51de er
det anfort, at der ved registreringen er lagt for
stor vaegt pd omlaegskriteriet.

T de administrative vejledninger er kulturen-
ge beskrevet som enge, der regelmassigt er
omlagt, men med mindst 7-10 drs mellemrum.
Uden for § 3-beskyttelsen falder kulturgrees-
marker, defineret som graesarealer, der er om-
lagt hyppigere end hvert 7.-10. &r, eller hvor
der er hostet en mellemafgrade hyppigere end
hvert 7.-10. ar. Graesmarker vil typisk vaere be-
liggende pd mere tor bund. Kun i de tilfelde,
hvor der er tale om sjazldnere omlaeg end hvert
7.-10. ar, vil et areal vaere omfattet af beskyttel-
sesreglerne, ndr kriterierne i gvrigt er opfyldt.

Omlazgskriteriet er vesentligt ved sonderin-
gen mellem beskyttede kulturenge og fugtige,

mere intensivt drevne kulturgrassmarker, men
skal ses i sammenhang med vegetations- og
fugtighedskriteriet.

Niér de driftsmassige forhold fir forholdsvis
stor vaegt, skyldes det, at de ferske enge ma ka-
rakteriseres som halvkulturarealer, hvor ikke
mindst kulturengene er staerkt pavirket af men-
neskelig aktivitet, da de fortsat kan plgjes, isds
graes, godskes muv. 1 hidtidigt omfang., Hertil
kommer, at det i en arrzekke efter omleg er
vanskeligt udelukkende at bruge vegetations-
maessige kriterier; da vegetationen naturligt vil
vaere domineret af de udsiede grasarter.
Gedskning vil endvidere bade pa kortere og
lengere sigt veere en afggrende faktor for, hvil-
ken vegetation der kan indfinde sig. Dertil kan
fojes, at.omlaegskriteriet ma anses for at vere
et rimeligt operationelt kriterium.

3. Kludeteeppe af beskyttede og ubeskyttede are-
aler

De foretagne registreringer af ferske enge i
de 2 amter viser i nogle omrader et kludetppe -
af beskyttede og ubeskyttede arealer, der tilsy-
neladende kun adskiller sig ved dyrkningsfor-
men.

Som der er redegjort for ovenfor, skal der
ved registreringen af ferske enge kun laegges
vaegt pd driftsformen, men driftsformen vil ofte
blive det udslaggivende ved kulturenge, som
godskes eller omlagges regelmaessigt og rela-
tivt intensivt. Da der i en periode efter omlaxg
og ved godskning af enge sker en stor pavirk-
ning af vegationen, vil deti perioder vaere van-
skeligt at karakterisere en eng udelukkende ud
fra det botaniske kriterium. Derfor laegges der

- ogsd vegt pd den nuvarende og hidtidige

driftsform i definitionen af enge. Det forhold,
at et areal er udpeget som MFOQO-areal og der-
for ikke skal medtages ved forstegangsregistre-
ringen, kan imidlertid ogsa spille ind, ligesom
det forhold, at et areal ikke var graskladt ved
lovens ikrafttraeden pr. 1. juli 1992, kan veere
den afgerende faktor.

4. Ekstraordincert omfattende §3 -enge pa en en-
kelt ejendom

Et serskilt problem udger de tilfelde, hvor
en landmand bliver useedvanlig hardt ramt af
engbestemmelserne i § 3.

Virkningen af generelle reguleringer viser
sig farst i den konkrete administration af ord-
ningen. Ved s&danne reguleringer er det ikke
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muligt pa forhdnd generelt at udelukke, at der
kan forekomme tilfelde, hvor gennemforelsen
i det enkelte tilfeelde helt undtagelsesvis ram-
mer s atypisk og har en sddan intensitet i for-
hold til berettigede forventninger, at der vil
kunne foreligge et indgreb, der ma bedommes
som ekspropriativt, og som derfor kun kan ske
mod fuld erstatning. Spergsmalet om, hvorvidt
der i det konkrete tilfzlde mé antages at fore-
ligge et ekspropriativt indgreb, henherer under
domstolene. ‘

Vurderer amtsradet, at en landmand er aty-
pisk hardt ramt, m4 amtsradet i forhold til den
konkrete ejendom kunne betragte dette som

»et saerligt forhold«, der kan begrunde en dis--

pensation, sdledes at virkningen afbgdes. Det-
te forudsatter dog, at en dispensation ikke
abenbart vil veere i strid med lovens forudsaet-
ninger. Hvis der ikke kan gives dispensation,
vil landmanden — ud over at paklage afgorel-
sen til Naturklagenavnet — kunne anlegge sag
ved domstolene med pastand om erstatning
“stettet pd.grundlovens § 73.

Det er naturligvis et problem, hvor stor en
del af ejendommen der skal vaere omfattet, for
at man kan heaevde, at der foreligger en atypisk
situation, og om der kan opstilles retningslin-
jer herfor. Efter Skov- og Naturstyrelsens vur-
dering er den blotte omstendighed, at ejen-
dommen er ramt hirdere end landsgennem-
snittet eller hrdere end sammenlignelige ejen-
domme pa egnen, nappe tilstrakkelig. Her-
overfor stir, at det maske er tilstrackkeligt, at
en meget vaesentlig del af ejendommen er ramt.
Men hvor grensen gér i forhold til grundlo-
vens § 73, er det n&ppe muligt at udtale noget
sikkert om.

5. Utidige omlceg '
Ifelge Ribe og Senderjyllands Amter og

landboorganisationerne i omradet tvinger § 3.

landmaendene til at omlagge hyppigere end
hvert 7.-10. ar for at undga, at arealerne bliver
omfattet af beskyttelsen.
Landmandenes hyppige omlaeg kan vare
begrundet i:
— usikkerhed, om et areal vil blive registreret
som fersk eng, hvis arealet ikke hyppigt om-

laegges, idet der peges pa, at engdefinitionen

er uklar, og at den hidtidige driftsform (om-
legshyppighed) tillegges for stor vagt ved
afgerelsen af, om et areal er omfattet af §
3-beskyttelsen. Efter landbrugets opfattelse

er arealer blevet registreret som beskyttede

efter loven, blot der er gaet 7 ar siden sidste

omlagning,

— et enske om at bevare dispositionsfriheden
over arealet, der vil blive omfattet af § 3-be-
skyttelsen, hvis det ikke omlagges hyppigt.’
Med hensyn til det forste aspekt henvises til

afsnittene ovenfor.

Lovlige opplgjninger, som landmanden ikke
foretager af driftsmeessige eller naturmassige
grunde, men for ikke at »vokse ind i« § 3, kan
efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse hvile
pa den urigtige antagelse, at der ikke er andre
handlemuligheder. Imidlertid vokser et areal
efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ikke
nedvendigvis ind i § 3, fordi en landmand
fremover undertiden valger at lade arealet lig-
ge uomlagt i noget mere end 7-10 ar. Forarbej-
derne forudsaetter en vis praksis (regelmaeessig-
hed). Skov- og Naturstyrelsen vil understrege
dette forhold over for amterne.

Skov- og Naturstyrelsen skal endvidere pege
pé, at landmanden i nogle tilfelde gennem en
aftale med amtet om en seerlig driftsform pa et’
areal kan sikre sig, at atealet ikke »vokser ind
i« § 3-beskyttelsen, jf. bekendtgerelsen om be-
skyttede naturtyper og sten- og jorddiger m.v.,
§ 2.

6. Omlaeg med lange intervaller

De 2 amter og landboorganisationerne har
oplyst, at landmandene omlegger beskyttede
enge med kortere intervaller end 12 ér for at
fastholde retten til omlaegning med en vis hyp-
pighed. I regionen har mange af engarealerne
vaeret omlagt med intervaller fra 12 til 20-25 &r
eller leengere med deraf folgende storre natur-
massig veerdi end almindelige kulturenge.

Sadan som det er beskrevet af amterne, be-
ror disse opplegjninger pa en misforstielse af
reglerne: Plejer man at omlaegge med 20-25 ars

‘mellemrum; kan man fortsatte med det. On-

sker man derimod at omlegge oftere end hidti-
dig praksis, kreever det en dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Misforstdelsen skyldes en passus i Miljo- og
Energiministeriets vejledning om registrering
af beskyttede naturtyper, hvoraf det fremgar,
at det ved omlag med ret meget storre mellem-
rum end 12 &r vil have formodningen imod sig,
at der er tale om omleaeg, som regelmassigt har
indgdet i den hidtidige drift af arealet.
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Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse,
at lokale kutymer meget vel kan fore til, at det
kan have formodningen for sig, at der er tale
om omlag, som regelmaessigt har indgaet i den
hidtidige drift af arealet.

7. Manglende oplysninger om den enkelte ejen-
doms driftshistorie

De 2 amter har papeget, at man ikke har op-
lysninger om de enkelte arealers driftshistorie,
herunder omleegningstidspunkt, og at man
derfor har svaert ved at fore bevis for, at de ak-
tuelle opplejninger sker i strid med den h1dt1-
dige drift af arealerne.

Skov- og Naturstyrelsen ‘er klar over, at
landmandenes oplysninger til forvaltningen
som udgagnspunkt leegges til grund ved regi-

streringen og behandlingen af konkrete dis-

pensatlons- og tilsynssager, medmindre oplys-
ningerne er ébenbart urigtige.

8. Omilceg for at bekaempe tidsler, sneskzmmel og
lign.

Skov- og Naturstyrelsen ﬁnder, at amterne
ber give dispensation til omlag uden for de re-
gelmaessige intervaller, ndr dette er ngdvendigt
for at bekampe tidsler, stankelbenslarver, sne-
skimmel og lign. Omleg af denne karakter og
med dette sigte kraever ikke dispensation, nir
de er indgdet standardmassigt i den hidtidige
drift.

9. Undtagelser fra § 3-beskyttelsen

Ud over ovennavnte problemstillinger har
man fra lokale landboorganisationer varet in-
de pd det besynderlige i, at meget beskyttelses-
veerdige ferske enge, der-er omfattet af szerlige
forvaltningsaftaler eller MFO-kontrakter, ikke
er omfattet af § 3-beskyttelsen, medmindre
landmanden selv valger det, nér aftalen udle-
ber.

Skov- og Naturstyrelsen er ud fra et naturbe-
skyttelsessynspunkt selvfelgelig enig i betragt-
ningen, men m4 ud fra et retssikkerhedssyns-
punkt fastholde, at hensynet til den enkelte
landmand i denne situation gér forud for be-
skyttelsesinteressen.

10. Tilskudsordninger

Opmarksomheden er tillige blevet henledt
pd det uhensigtsmaessige i, at det i dag kun i
meget begrenset omfang er muligt at opni til-
skud til miljevenlig drift af ferske enge, nér de

er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Hvis
arcalerne ligger i SFL-omrdder (sarligt fol-
somme landbrugsomrader) forventes tilskuds-
mulighederne under de miljgvenlige jord-
brugsforanstaltninger at blive udvidet noget i
1997. For arealer beliggende uden for SFL-
omréder vil der fortsat kun vare begrensede
tilskudsmuligheder (f.eks. amternes naturfor-
valtningsmidler, som kan anvendes til natur-
pleje), hvilket ud fra et naturbeskyttelsessyns-
punkt mé& beklages. Der ber fortsat arbejdes
for at forbedre tilskudsmulighederne til be-
skyttede enge, strandenge, overdrev m.fl.

11. Information til berorte lodsejere

Lodsejerne underrettes i dag ikke automa-
tisk og individuelt om arealer, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3. Dette er heller
ikke forudsat i loven eller dens forarbejder.
Lodsejerne kan f& oplysning om deres § 3-om-
rdder, dels gennem resultatet af den af amterne
foretagne registrering af § 3-omrader, dels ved
en individuel foresporgsel til amtet.

Med hensyn til registreringen, som ikke er
bindende, men alene er af vejledende karakter,
bemarkes, at amtet i medfer af § 2 i Miljomini-
steriets cirkulere nr, 128 af 13. juli 1993 om
registrering af beskyttede naturtyper skal ind-
rykke en bekendtgerelse om registreringen i
stedlige blade med oplysning om, hvor der er
adgang til at gennemse. kortene. Herudover
har de fleste amter, herunder ogs3 i Sydvestjyl-
land, foretaget en mere omfattende informa-
tion om deres registreringer.

Endvidere har enhver lodsejer ifglge § 8 i
Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 573 af 25.
juni 1992 om beskyttede naturtyper m.v. ret til
at sperge amtet, om et bestemt areal er omfat-
tet af beskyttelsesordningen (den sdkaldte »fo--
respargselsordning«). En sddan forespergsel
skal besvares inden 4 uger. Medmindre et are-
al klart falder ind under ordningen, vil en lods-
ejer, der ikke har hert fra amtet inden fristens
udlgb, kunne realisere eventuelle planer for
omradet.

Hvis amtet vurderer, at et areal falder ind
under ordningen, kan dette, jf. ministerens
svar af 29. maj 1996 pé spm. nr. S 2175 (Folke-
tingstidende 1995-96, s. 7526), paklages til Na-
turklagenavnet. Skov- og Naturstyrelsen har
informeret herom i » Nyt om § 3 og § 4« og er
parat til — om gnsket — at gore opmaerksom pd
klageadgangen ad andre kanaler, f.eks. Lands-
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bladet og Landbrugsmagasinet. Styrelsen er
indstillet pd at foresld bekendtgerelsen om be-
skyttede naturtyper og sten- og jorddiger m.v.
endret i overensstemmelse med Naturklage-
nzvnets praksis.

Skov- og Naturstyrelsen er ved at udarbejde
forslag til, hvorledes informationen af og di-
alogen med iser lodsejerne om § 3-beskyttel-
sen kan forbedres.

I grundlovsredegorelsen har regeringen til-
kendegivet, at man er indstillet pd at imede-
komme gnsket om/behovet for information til
den enkelte landmand om arealreguleringer.

1V. Sammenfattende konklusion

Under det hidtidige forleb er en raekke mis-
forstaelser blevet rettet, og reglerne er pracise-
ret i dette notat:

— § 3 forhindrer ikke, at landmanden fortsat-
ter den hidtidige drift af sin ejendom. Dette
indebarer, at kulturenge — uden at det krae-
ver dispensation — kan omlaegges, godskes,
drzenes og sprojtes i det omfang og med det
interval, som har veeret den hidtidige prak-
sis.

— Selv om man plejer at omlaegge med meget
lange intervaller, f.eks. med 20-25 &rs mel-
lemrum, kan man fortseette med det uden
dispensation. @nsker man derimod at om-

laegge oftere end hidtidig praksis, kraever det

en dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§3.

— Ved definitionen af ferske enge skal der ikke
kun laegges veegt pé driftsformen, men f.eks.
ogsa pa vegetation og fugtighedsforhold.

— Arealer, hvor der ikke er engvegetation og —

med uandret drift — heller ikke vil indfinde
sig engvegetation, er ikke omfattet af § 3. I
tilfxlde, hvor engvegetationen er beskeden
og — med uandret drift — fortsat vil vare det,
kan dette, afhaengig af de gvrige foreliggen-
de konkrete omstendigheder, eventuelt va-
re dispensationsmotiverende.

— FEt areal vokser ngdvendigvis ikke ind i § 3,

fordi en landmand fremover undertiden
valger at lade arealet ligge uomlagt i noget
mere end 7-10 ar. '

— En landmand, der rammes atypisk hardt af §

3-beskyttelsen af enge, ber kunne fa dispen-

sation, saledes at virkningen afbades, forud-

sat at en dispensation ikke dbenbart vil vare

i strid med lovens forudsetninger. Hvis der

ikke kan gives dispensation, vil landmanden

kunne anlzegge sag ved domstolene med pa-
stand om erstatning stettet pa grundlovens §

73.

Skov- og Naturstyrelsen vil foranledige, at
der hurtigt og pa en ressourcemassig fornuftig
méde informeres om de praciseringer m.v. af
de gazldende regler, som er indeholdt i dette
notat.
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Sporgsmdl nr. 478:

Kan ministeren bekrafte, at ved -definitio-
nen af ferske enge skal der ikke kun lsegges
vagt pd driftsformen, men ogsé pa vegetation
og fugtighedsforhold, og at alle tre forhold
skal vaere opfyldt samtidig, for at man define-
rer et omrdde som fersk eng. :

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Ved definitionen af ferske enge skal der
lzegges vaegt pd vegetation, beliggenhed, “fug-
t1ghed og nuvarende og hidtidig Iandbrugs-
massig drift. Ved afgerelsen af, om et areal ma
betragtes som fersk eng, skal arealet vurderes i
forhold til alle de navnte kriterier.

Driftsformen vil dog ofte blive udslaggiven-
de, ndr det drejer sig om mere intensivt god-
skede greesarealer eller nyligt omlagte arealer.
Dette skyldes, at det i en &rraekke efter omleg
vil vaere vanskeligt udelukkende at bruge vege-
tationsmaessige kriterier, da vegetationen vil

- veere domineret af de udsdede greesarter. Ogsa
godskning vil bdde pa kortere og laengere sigt
vare en afgerende faktor for, hv1lken vegeta-
tion der kan indfinde sig.

Vegetationskriteriet kan i disse situationer
forst og fremmest anvendes negativt: Hvis der
pa et givet areal ved en given driftsform ikke er
og heller ikke fremover vil indfinde sig en ve-
getation, som typisk vil vokse p3 engarealer
med lignende jordbunds- og fugtighedsforhold
m.v., er arealet ikke engbeskyttet efter § 3. Det
eri den forstand korrekt, at alle kriterier over
tid skal vaere opfyldt, for at et areal kan beteg-
nes som fersk eng.«

Spargsmdl nr. 479:

Kan ministeren bekreefte, at néryman taler
- om ferske enge forstds relatlvt fugtige. og lavt
liggende arealer?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen som har oplyst f;algende hvor-
‘til jeg kan henholde mig:

-»1 bemaerkningerne til forslag til lov om na-
turbeskyttelse (L 70, FT 1991-92, Tillzg A, sp.
1431) er anfort, at lovens bestemmelser om fer-
ske enge og overdrev omfatter fugtige, ferske
enge samt terre enge, ofte kaldet overdrev.

Af »Vejledmng om registrering af beskytte-
de naturtyper« (Miljoministeriet, 1993) frem-
gdr, at ferske enge ligger p4 relativt lavtliggen-
de og oftest relativt fugtige arealer.«

Spgrgsmal nr. 480:-
Vil ministeren redegere for, i hvilke 1ndd1ge-

. dé omrader der undertlden kan forekomme

strandenge?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Strandenge er relativt flade, lavthggende
og kystnzre arealer. De har en naturlig vegeta-
tion, der normalt i de dele, der ligger nsermest
vandet, er domineret af en eller flere salttilen-
de plantearter (f.eks. kveller, harril og strand-
asters), der aftager gradvis ind mod de lidt he-
jere liggende mindre saltpavirkede dele af
strandengen. Strandenge vil undertiden blive
overskyllede af havet med en hypplghed og i
perioder, der normalt varierer fra 10 dage pr.

~ &r til 1 dag pr. 10. &r.

De afgorende kriterier er sdledes plantevaek—
sten samt omradets landskabelige karakter og
beliggenhed. I inddigede omréader kan der (jf.
bemaerkningerne til forslag til lov om naturbe-
skyttelse (L 70, FT 1991-92, Tilleg A, sp. 1430)
undertiden fortsat eks1stere salttélende plan-
ter. Opfylder sidanne arealer i ovrigt de oven-
nzvnte kriterier, vil de kunne karakteriseres
som strandenge i naturbeskyttelseslovens for-
stand «

Sporgsmdl nr. 481: ‘
Vil ministeren redegore for, hvad der forstas
ved »atypisk hdrdt«?

- Svar:

~Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen som har oplyst fﬂlgende hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Udtrykket »atypisk hardt ramt« er anvendt
i Skov- og Naturstyrelsens notat- af 5. marts
1997 i forbindelse med ekstraordinzert omfat-
tende § 3-enge pa enkelt ejendom. Udtrykket .
refererer til den situation, at den generelle be-
skyttelse af ferske enge i naturbeskyttelsslo-
vens § 3 pa en konkret ejendom helt undtagel-
sesvis rammer sd atypisk og har en sidan in-
tensitet i forhold til berettigede forventninger,
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at der vil kunne foreligge et indgreb, som —
uanset at reglerne i § 3 har karakter af en gene-
rel regulering af ejendomsretten — md bedem-
mes som ekspropriativt, og som derfor kun kan
ske mod fuld erstatning. Styrelsens notat byg-
ger i denne henseende pa den statsretlige teori
og retspraksis, hvorefter indgrebets intensitet
er et af de momenter, der lagges vagt pd ved
udevelsen af det samlede skon over, om et ind-
greb har ekspropriativ karakter. Justitsministe-
ren har ved flere lejligheder udtalt sig om den-
ne problematik over for Folketinget. Der kan
henvises til bl.a. justitsministerens besvarelse
af 22. oktober 1996 af spergsmil nr. 203 fra
Folketingets Trafikudvalg (alm. del — bilag
423). ,

Spergsmalet om, hvorvidt der i det konkrete
tilfelde ma antages at foreligge et ekspropri-
ativt indgreb, henherer imidlertid i sidste in-
stans under domstolene, og Skov- og Natursty-
relsen kan ikke yderligere uddybe, hvor green-
sen mellem erstatningsfri regulering og erstat-
ningsudlgsende regulering i denne henseende
vil blive trukket.« ’

Sporgsmdl nr. 482: ’

Vil ministeren redegore for, om man har ud-
peget § 3-omrader pa baggrund af EU-fuglebe-
skyttelsesdirektivet, og vil ministeren redegore
for, hvorledes det administrativt er pélagt bl.a.
amtskommunerne at varetage de internationa-
le hensyn i deres administration af eksisteren-
de love?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»§ 3-omrader er beskyttede efter naturbe-
skyttelsesloven, og beskyttelsen er umiddel-
bart bindende for den enkelte lodsejer. I mod-
seetning hertil er EF-fuglebeskyttelsesomréder-
ne udlagt med hjemmel i planloven, og de er
derfor alene bindende for myndighederne i de-

res administration af arealanvendelseslovgiv-

ningen m.v. ,

De EF-fuglebeskyttelsesomrader, der ligger
pa landjorden, svarende til ca. 27 pct. af de
danske EF-fuglebeskyttelsesomrader, indehol-
der i vid udstraekning arealer omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3. Sikring af levestederne i
fuglebeskyttelsesomrdderne kraever, at den ek-
sisterende naturtilstand bevares, hvilket netop
er formalet med naturbeskyttelseslovens § 3.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. naturbeskyttelse

Denne bestemmelse er derfor et meget vigtigt
instrument til opfyldelse af forpligtelserne i

henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet. ‘
- Den anden del af spergsmalet vedrerer am-
ternes administration af de internationale hen-
syn. Det er umiddelbart den danske stat, der er
forpligtet af EF-direktivet, og sager vedrgren-
de overtraedelse vil blive rejst mod staten. Eu-
ropadomstolen har dog i praksis antaget, at
myndighederne (ogsd decentrale og andre
ikke-statslige myndigheder) er forpligtet til s&
vidt muligt at anvende deres skansmassige be-
fojelser, saledes at afgerelser ikke kommer i
modstrid med de traktatmeessige forpligtelser
(i denne sammenhaeng EF-fuglebeskyttelsesdi-
rektivet). ' v

Miljo- og Energiministeriet har ikke af hen-
syn til internationale forpligtelser onsket at
&ndre ved den danske decentrale myndigheds-
struktur, hvorefier hovedparten af kompeten-
cen vedrerende lokale og regionale spargsmal
er placeret hos kommuner og amtskommuner.
Ministeriet har for at undga tvivi om forpligtel-
serne valgt at udarbejde en bekendtgerelse om
administrationen af de beskytiede omrader,
nemlig Miljoministeriets bekendtgerelse nr.
408 af 25. maj 1994 om afgrensning og admi-
nistration af EF-fuglebeskyttelsesomrader og
Ramsaromrider. Til bekendigerelsen knytter
sig en forelpbig vejledning.

Bekendtgorelsen afgraenser omrdderne pd
land og indeholder desuden bindende ret-
ningslinjer for amtskommuners og kommuners
planlzgning inden for omréderne og bindende
retningslinjer for administrationen af enkeltsa-
ger, herunder for behandlingen af sager efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Bekendtgarelsen
palaegger amterne, at de ved behandlingen af
dispensationsansggninger vedrorende arealer,
der tillige er udlagt til EF-fuglebeskytielsesom-
rader, eller foranstaltninger, der kan fa betyd-
ning i EF-fuglebeskyttelsesomrader, foruden
at varetage de hensyn, der galder efter den al-
mindelige lovgivning, ogsa varetager de be-
skyttelsesforpligtelser, der er givet i EF-direk-
tivet.

Folgende love er omfattet af bekendtgerel-
sens retningslinjer: planloven, naturbeskyttel-
sesloven, rastofloven, miljgbeskyttelsesloven,
vandlebsloven, okkerloven og vandforsynings-

‘loven.«. . o «

Sporgsmdl nr. 483: ‘ .
Kan ministeren bekrafie, at synspunktet
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»Endvidere har de enge, der ligger direkte
langs vandleb og seer, en serlig betydning
som bufferzone, der medvirker til at reducere
udsivningen af naringssalte m.v. til vandleb,
swer, fjorde og kystnaere havomrider« er et nyt
argument, der ikke var medtaget i forbindelse
med gennemforelsen af naturbeskyttelseslo-
ven.

Svar:

Jeg har forelagt speargsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst falgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»I bemaerkningerne til forslag til lov om na-
turbeskyttelse (L 70, FT 1991-92, Tilleg A, sp.
1432) anfores, at de enge, der hgger direkte
- langs vandleb og seer, har en sarlig betydning
som bufferzone, der medvirker til at reducere
udsivningen af naringssalte (og pesticider) til
vandomraderne.

Der er sdledes ikke tale om et nyt argu-
ment. «

Sporgsmdl nr. 484

Vil ministeren uddybe folgende afsnit fra
notatet: »Bortset fra de. nzvnte tilfzelde, hvor
arealer pd grund af dbenbar manglende eng-
vegetation nu og fremover falder uden for § 3,
md der vare mulighed for at legge veegt pa
vegetationens sammensatning — herunder og-
sd dens sammensatning pa sigt ved fortsat,
uazndret drift — ved vurderingen af, om der kan
gives dispensation til omlag, opdyrkning og
lign,

Svar:

Jeg har forelagt spyargsmélet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Afsnittet refererer sig til bemarkningerne
til forslag til lov om naturbeskyttelse (L. 70, FT
1991-92, Tilleg A, spalte 1439), hvor det frem-
gér, at det for at give dispensation »ikke er
nok, at der er pavist en vasentlig jordbrugs- og
eller anden gkonomisk interesse i, at et ind-
greb finder sted. Der ma4 tillige enten vare tale
om et omrdde, som ud fra fredningsmaessige
hensyn vurderes som uden sarlig interesse, for
at man eventuelt kan acceptere, at der sker
indgreb i dets tilstand, eller at det pitankte
indgreb i sig selv ikke skennes at medfere no-
gen afgerende forrykning af tilstanden i omra-
det. Dog vil det naturligvis ikke kunne udeluk-

kes, at andre sarlige forhold m§ tages i be-
tragtning, f.eks. at der foreligger specielt store
landbrugsmaessige interesser i et givet projekt,
samtidig med at den pdgaldende naturlokali-
tet er-af mindre interesse.«

Ved vurderingen af de fredningsmaessige
hensyn og indgrebets virkning vil vegetatio-
nens beskaffenhed indga. 1 tilfalde, hvor eng-
vegetationen er beskeden og — med uzndret
drift - fortsat vil vaere det, kan dette efter Skov-
og Naturstyrelsens opfattelse tale for at give en
dispensa’tion Om der i det konkrete tilfalde
ber gives en d1spensat10n vil imidlertid ogsi
afhznge af de evrige konkrete omstandighe-
der.« .

Spargsma"l nr. 485:

Vil ministeren dokumentere, at terre enge
ofte kaldes overdrev?

Svar:
Jeg har forelagt spegrgsmalet for Skov- og

‘Naturstyrelsen, som har oplyst folgende, hvor-

til jeg kan henholde mig:

»1 bemaerkningerne til forslag til lov om na-
turbeskyttelse (L. 70, FT 1991-92, Tilleg A, sp.
1431) er anfort, at lovens bestemmelser om fer-
ske enge og overdrev omfatter fugtige, ferske
enge samt torre enge, ofte kaldet overdrev.

Ved de hgjere lareanstalter og i den biologi-
ske faglitteratur er »overdrev« den hyppigst
anvendte betegnelse for terre enge. I litteratu-
ren beskrives naturtypen overdrev som varen-
de naturligt veldrenede terbundsarealer, som
helt overvejende har veret udnyttet som graes-

. ningsarealer. De eksisterende overdrev findes

nu hovedsagelig pa kuperede, svart opdyrkeli-
ge omréder eller som dele af dyrehaver.«

Sporgsmdl nr. 486:

Er ministeren enig i, at kulturgraesmarker 0g
halvkulturarealer er nye begreber, og vil mini-
steren definere disse?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig: ‘
»Kulturgraesmarker navnes i bemerknin-
gerne til forslag til lov om naturbeskyttelse (L
70, FT 1991-92, Tilleg A, sp. 1433) sammen
med kornavl og raps som eksempler pa en
landbrugsmaessig udnyttelse, der er blevet mu-
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lig efter afvanding og detaildraening af ferske
enge.

I »Vejledning om registrering af beskyttede
naturtyper« (Miljeministeriet, 1993), der blev
udarbejdet i samarbejde med bl.a. landbrugs-
organisationerne, defineres kulturgrasmarker
som enge, der er omlagt hyppigere end hvert
7.-10. &r, eller hvor der er hgstet en mellemaf-
grede hyppigere end hvert 7.-10. r.

Betegnelsen halvkulturarealer (halvkulturty-
per eller halvkultursamfund) er heller ikke en
ny betegnelse. Betegnelsen er anvendt f.eks. i
Fredningsstyrelsens publikation »Status over
den danske plante- og dyreverden« fra 1980, i
»Tal om Natur og Miljg« (Miljeministeriet og
Danmarks Statistik, 1992) og i artiklen » Miljg-
folsomme Omrader« af Primdahl, Den kgl. Ve-
terinzr- og Landbohgjskole (Naturen pé Lan-
det, Miljeministeriet, 1992).

Halvkulturarealer defineres som kulturbe-
tingede naturtyper. Engene er siledes skabt
ved menneskelig pavirkning f.eks. ved sldning
eller graesning og evt. groftning og drening af
naturlige ferske keersamfund eller ved feld-
ning af sumpskove. Ud over ferske enge kan
overdrev nevnes som eksempel pd halvkultur-
arealer.«

Sporgsmal nr. 487:

Vil ministeren tage skridt til at &endre folgen-
de: »En sidan forespergsel skal besvares in-
den 4 uger. Medmindre et areal klart falder ind
under ordningen, vil en lodsejer . ..« til: »en
sidan foresporgsel skal besvares inden 4 uger,
herefter vil en lodsejer .. .«?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende:

»Efter § 8, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 572 af
25. juni 1992 om beskyttede naturtyper og
sten- og jorddiger m.v., den sdkaldte fore-
sporgselsordning, giver amtsridet efter an-
modning fra bl.a. bererte ejere og borgere op-
lysmng om, »hvorvidt en bestemt foranstalt-
ning, areal, sg, vandlgb eller sten- eller jorddi-
ge er omfattet af beskyttelsesordningen«.

Ifolge § 8, stk. 2, skal amtsradet besvare en
modtagen forespgrgsel inden 4 uger. Har ved-
kommende ejer m.v. ikke modtaget svar inden
udlebet af denne frist, kan en sndring gen-
nemfpres uden dispensation.

Den sidstnavnte bestemmelse galder dog
efter § 8, stk. 3, bl.a. »ikke for foranstaltninger
og arealer samt sger, der klart falder ind under
beskyttelsesordningen«.

Efter »Vejledning om naturbeskyttelseslo-
ven« (Miljeministeriet, 1993) omfatter denne
undtagelsesregel i § 8, stk. 3, alene arealer eller
foranstaltninger, der klart falder ind under be-
skyttelsesordningen, i de tilfelde, hvor dette
ogsd mé vere klart for ejeren m.v. (en bonus
pater-ejer).

Oplysningsordningen blev oprindelig ind-
fort ved bekendtgerelse nr. 614 af 1. december
1978 om godkendelse af anlaeg i forbindelse
med visse vidomrider og indeholdt allerede
dengang en undtagelsesregel, der i princippet
svarede til den nuvarende, og som i henhold
til det tilknyttede cirkulere (nr. 222 af 1. de-
cember 1978) tog sigte pa »at hindre misbrug
af ordningen«.

Undtagelsesreglen har eksisteret i knap 20
ar og, sa vidt Skov- og Naturstyrelsen bekendt,
uden at medfare problemer hverken for amts-
kommunerne eller lodsejerne.«

P4 baggrund af Skov- og Naturstyrelsens
oplysninger, som jeg kan henholde mig til, fin-
der jeg ikke anledning til at ophaeve undtagel-
sesreglen, idet jeg fortsat finder det vigtigt, at
man seger at undgd, dels overflodige fore-
spergsler, dels »spekulation« i ekspeditions-
fejl og lignende fra amtskommunernes side. I
ovrigt skal jeg ogsd henvise til, at undtagelses-
reglen ikke var genstand for kritik i forbindelse
med Skov- og Naturstyrelsens effektvurdering
af naturbeskyttelsesloven, som blev tilsendt
udvalget den 14. februar d.a.

Sporgsmadl nr. 488:

Er ministeren enig i, at det var lovens inten-
tion, at de lodsejere, der ikke enskede at blive
omfattet af lovens regler om beskyttelse af fer-
ske enge, havde mulighed for at pleje sidanne
arealer op?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Forslaget til naturbeskyttelsesloven inde-
holdt ikke bestemmelser om, at specielle regler
skulle have tilbagevirkende kraft fra tidspunk-
tet for lovforslagets fremsattelse (24. oktober
1991). Dette indebar, at ogsé reglerne, hvoref-
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ter de nye naturtyper, ferske enge og overdrev
blev inddraget under lovens generelle beskyt-
telsesbestemmelser, forst tradte i kraft, da lo-
ven som helhed trddte i kraft, dvs. den 1. juli
1992,

Som folge heraf kunne de lodsejere, der ikke
enskede, at deres enge blev omfattet af de fore-
sldede bestemmelser, plgje engene op, siledes
at de ikke var graesdaekkede, da loven tradte i
kraft den 1. juli 1992. Da sidanne arealer ved
lovens ikrafttraeden rent faktisk ikke opfyldte
engkriterierne, blev de heller ikke omfattet af
reglerne og vil kun kunne blive omfattet af dis-
se, hvis arealerne ved genoptagelse af den hid-
tidige driftsform’ »vokser sig ind i beskyttel-
sen«.” -

Sporgsmal nr. 489:

Vil ministeren redegere for, hvilke konse-
kvenser ministeren forventer, at det omtalte
notat vil f4 for allerede verserende retssager?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmailet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Notatet er, som det fremgér af skrivelsen til
udvalget af 21. marts d.4., sendt til en bred
kreds omfattende bl.a. amtskommuner, Natur-
klagenzvnet, De danske Landboforeninger,
Dansk Familielandbrug og Dansk Skovfor-
ening. Notatet vil endvidere i nar frmtid blive
offentliggjort i Skov- og Naturstyrelsens med-
delelsesblad » Nyt om § 3 og § 4«.

Notatet md derfor formodes successivt at
blive alle interesserede bekendt og vil pa sam-
me mide som andre administrative fortolk-
ningsbidrag, herunder i form af konkrete afgo-
relser eller generelle udtalelser, kunne indga i
parternes anbringender, indsigelser og argu-
mentation i verserende eller kommende retssa-
ger. Det er imidlertid i sidste instans overladt
til domstolene at vurdere, hvilken -betydning
notatet har for udfaldet af en konkret retssag.«

Sporgsmdl nr. 490:

Finder ministeren, at der er overensstem-
melse mellem den sammenfattende konklusion
pé side 14 og resten af notatet, der er oversendt
til Folketingets Miljo- og Planlagningsud-
valg?

Svar:

Efter min mening gengiver den sammenfat-
tende konklusion i kort form hovedindholdet
af de (del)konklusioner, som er indeholdt i no-
tatets andre afsnit. Konklusionsafsnittet foku-
serer pa de konklusioner, som opfattes som de
vigtigste i forhold til de berprte parter i Ribe
og Senderjyllands Amter.

Sporgsmdl nr. 491:

Vil ministeren drage omsorg for, at alle om-
rder i hvert amt vurderes efter notatet af 5.
marts 1997 som forudsatning for eventuel op-
haevelse af allerede foretagne § 3-registreringer
af enge?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmailet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst falgende:

»Notatet er, som det fremgér af svaret pa
spergsmal 489, sendt til samtlige amtskommu-
ner. Alle amtskommuner har gennemfort den
forudsatte registrering af § 3-omraderne. Selv
om registreringen kun er vejledende, har amts-
kommunerne i overensstemmelse med forma-
let med registreringen, nemlig at den skal vacre
et arbejdsredskab for amtskommunernes ad-
ministration og hdndhavelse af beskyttelses-
ordningen, bestrabt sig pa at medtage alle re-
levante arealer. Efter det oplyste er der — bort-
set fra i en enkelt amtskommune ~ ingen pla-
ner om at ophaeve de foretagne § 3-registrerin-
ger af enge, men hajst at foretage nogle juste-
ringer, i @vrigt netop pa baggrund af notatet,
Det folger ogsa af, at amtskommunerne efter §
4, stk. 1,1 Miljeministeriets cirkulare nr. 128 af
13. juli 1993 om bl.a. registrering af beskyttede
naturtyper skal foretage en lgbende vedlige-
holdelse af registreringen af beskyttede natur-
typer.«

P4 baggrund af Skov- og Naturstyrelsens
oplysninger, som jeg kan henholde mig til, fin-
der jeg det ikke nedvendigt at tage sarligt ini-
tiativ af den i spergsmélet navnte karakter. I
gvrigt anser jeg det for at vare en selvfolge, at
alle relevante arealer, herunder omrader, der
opfylder engkriteriérne, registreres. Det er jo
netop det bagvedliggende formal med registre-
ringen.



