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Forslag om motiveret dagsorden nr. D 53 af
Kjeld Albrechtsen (EL) og Gert Petersen (SF).

Hermed sluttede forespnargslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om sendring af lov om luftfart.
(Bemyndigelse til gennemforelse af EF-direk-
tiver m.v.).

Af trafikministeren (B]:arn Westh).

(Fremsat 22/ 1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Flyvning er blevet et konkurrenceomréde det
har de fleste nok bemaerket — og deraf folger, at
der kommer en rekke EF-direktiver, som skal
regulere spillereglerne for konkurrencen mel-
lem flyselskaberne, og for ikke at skulle frem-
seette lovforslag om @ndring af lov om luftfart,
hver eneste gang der i EF bliver vedtaget en
mindre sendring af markedsreguleringen, s
beder trafikministeren med dette forslag om en
bemyndigelse til at implementere EF-direkti-
verne i dansk lovgivning og til at udarbejde de
nedvendige praktiske bestemmelser for, hvor-
dan de forordninger, som har direkte retsvirk-
ning for os, skal felges i praksis.

Den bemyndigelse vil Socialdemokratiet ger-
ne give trafikministeren, og vi kan anbefale, at
dette lovforslag vedtages, idet vi jo har tjek pa
direktiver og forordninger gennem det arbejde,
der i pvrigt sker her i Folketinget og ikke mindst
i BEuropaudvalget.

Jens Lagstrup Madsen (V):

Venstre stotter varmt den liberalisering af luft-
farten, der er sket bdde pd nationalt plan og pa
internationalt plan, og i Venstre feler vi, at vi
har haft virkelig gode erfaringer med de libera-
liseringer af luftfarten, der er sket, og som p&be~
gyndtes i USA i 1978 og fortsatte med EU’s libe-
raliseringspakke i 1987, og som vi jo ogsd kan se
resultater af herhjemme, hvor vi som felge af

EU’s liberalisering gennemferte en liberalisering
af luftfarten i Danmark den 1. oktober 1995,

Men der vil stadig veek komme forslag og
direktiver om liberalisering af luftfarten, og til
sddanne direktiver og forordningerne til deres
gennemforelse i dansk ret kan regeringen altid
regne med at fi Venstres stotte.

Regeringen kan imidlertid ikke regne med at

. f& Venstres stotte til det foreliggende lovforslag,

i hvert fald ikke i den form, som det har her, for
dér beder man om en generel bemyndigelse til

- gennemforelse af EF-direktiver og -forordnin-
-ger, og direktiver og forordninger kan veere
meget specifikke, men meget ofte giver de altsd
- og med god mening - medlemsstaterne et
ganske betydeligt spillerum med-hensyn til,
hvordan direktivets bestemmelser kan feres ud i
livet.

Derfor har Venstre af helt principielle grunde
betenkeligheder ved at give trafikministeren en
sd generel bemyndigelse, som der her bedes om. .

Grundlovens § 3 bygger som bekendt p& en
opdeling i den lovgivende, den udevende og
den demmende magt, og vi mener faktisk, at vi
her er p& kant med, ja, endda maske ligefrem .
overskrider den arbejdsdeling, der er mellem
den lovgivende magt og den udevende magt.
Og derfor kan Venstre altsa ikke stette lovfor-
slaget i den form, det har her.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

S& har man hert det med. Venstre, som ellers
bryster sig af méske at vaere det parti her i Fol~
ketinget, som taler varmest for, at EF skal
bestemme bdde det ene og det andet, for vi kan
ikke gore noget nationalt — vi ma gere det i
EF-sammenhznge.

Her hgger sd et lille forslag, som handler om,
hvordan vi praktisk kan hindtere nogle direk-
tivvedtagelser, som kommer fra EF, og som skal
feres ud i praksis i Danmark, og s& vil man ikke
veere med. Man vil dbenbart fra dansk side poli-
tisere de direktiver, som én gang er vedtaget, og
som 0gsa har veeret behandlet i parlamentet for.

Jeg kan forsta det, hvis det er et omrade, hvor
vi - hvad skal man sige — kan veere usikre pa,
hvad formdlet kan veere med et direktiv, og pa
et omrdde méske veere usikre p8, hvad der kan
komme ud af det, og veere usikre med meget
brede direktiver, men her taler vi jo om direkti-
ver, som helt klart skal definere vilkirene for
konkurrencen specifikt, f.eks. hvordan passage-
rerne skal betjenes, hvordan brandstofpafyld-
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ning skal foregd, hvordan bagagen i lufthavnene
skal hdndteres, og hvordan flyene skal vedlige-
holdes. .

Nu vil hr. Lagstrup Madsen — alts& Venstre —
have, at vi skal g ind decideret og lave para-
graffer for disse her spergsmédl, og det vil jeg
altsd meget steerkt advare imod. Og jeg mener
faktisk, at den type af beslutninger er meget
mere velegnede til andre former for regulering,
end der her er lagt op til fra Venstres side. Jeg er
meget overrasket, og jeg vil gerne sperge, om
det skal forstas sddan, at vi skal have lovgivning
pa hver eneste detalje.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Vi siger ikke »du« til hinanden herinde, men jeg
har lov at citere et kendt slogan: »Venstre ved
du, hvor du har«, men der er altsd undtagelser.
Det er tydeligvis lykkedes EU-modstandere at
anbringe en trojansk hest i Venstres gruppe, og
den har nu vrinsket her, og det ma den jo sa selv
om. Det er der ikke noget at gere ved. Jeg synes
bare, det lyder enormt skert, for det er jo ikke en
uspecificeret bemyndigelse til hvad som helst.
Jeg skal benytte lejligheden inden for det ene
minut til at sige, at CD varmt stotter forslaget, sa
behover jeg ikke at ulejlige formanden og Tinget
senere.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Den centrale bestemmelse i det forslag til lov, vi
her behandler, lyder séledes: »Trafikministeren
kan fastseette sddanne forskrifter, som er ned-
vendige for at gennemfore de af Den Europeae-
iske Union udstedte direktiver om luftfart, eller

som er ngdvendige for at anvende de af Den

Europeiske Union udstedte forordninger pé
luftfartsomrédet.«

Det er en meget, meget generel bemyndigelse,
der her gives til at gennemfore de direktiver,
som er vedtaget i Den Europeiske Union, og
ministeren skriver ogsé i selve lovforslaget, at
der enskes en sddan generel bemyndigelse.

Jeg har sagt heroppe fra talerstolen: Venstre
stotter varmt det, der finder sted i EU. Regerin-~
gen ved, hvor de har Venstre. Vi bakker op om
de lovforslag, der vil komme, men s& generel en
bemyndigelse som den her er ikke i overens-

stemmelse med eller er i hvert fald p& kant med

den grundlov, vi er sat til at forsvare herinde.
Derfor siger Venstre nej. Man ved, hvor man har
Venstre, ndr det geelder grundloven.

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil blot sperge: Hvordan rimer det her med
Venstres holdning til oget brug af kvalificeret
flertal i EU? Hvis man i EU skulle kunne stem-
me sig igennem til forskellige direktiver og for-
ordninger med kvalificeret flertal, og Venstre
gar steerkt ind for det, sd er det vel ogsd, fordi
det skal gennemferes i de enkelte medlems-
lande?

Vil hr. Legstrup Madsen med det indleeg, han
her har givet, sige, at det skal vi s& bagefter i
Folketinget tage stilling til? At det, der er vedta-
get med kvalificeret flertal i EU, skal gennemfe-
res i Danmark, og hvordan stemmer det med
Venstres holdning til regeringskonferencen og
afstemningsreglerne? ‘

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrap Madsen (V):

Ministeren er udmeerket bekendt med, at man i
EU-retten deler op mellem forordninger og
direktiver. Og ndr man i nogle sammenheenge
pnsker at bruge direktivformen, s er det jo net-
op, fordi man ensker at give medlemsstaterne
nogle valgmuligheder med hensyn til, hvordan
og hvorledes det kan implementeres i national
ret.

Det kan da veere udmeerket, at man i EU leeg-
ger op til, at man kan gennemfere det pa for-
skellige mdder. Det hedder ogsa subsidiaritets-
princippet, det stotter Venstre ogsa.

Den modszetning, som ministeren dér seetter
op mellem pa den ene side flertalsafgerelser og -
pé den anden side, at tingene kan gennemfores
forskelligt i de enkelte lande, er en kunstig mod-
seetning. Der er ikke noget som helst til hinder
for, at man kan have flertalsafgerelser og s
bagefter gennemferer tingene lidt forskelligt.
Det er jo derfor, man bruger direktivformen.

Kaj Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stotte forslaget
her varmt. Jeg var selv minister i de ar, vi gen-~
nemferte liberaliseringen af luftfartstrafikken,
og den sidste af de liberaliseringsgrader, der
skulle gennemferes, skal jo gennemferes pr.
1. april 1997.

Dermed er der et antal direktiver og forord-
ninger, der skal gennemferes, og dem har vi
behandlet i dette heje Ting og godkendt med
den procedure, vi har i Danmark. Og jeg vil ger-
ne slé fast her, at Danmark hele tiden har veeret
foregangslandet for liberaliseringen af luftfar-
ten. For hvidbogens gennemferelse og de direk-
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tivers gennemferelse har de danske luftfartssel-
skaber veaeret seerdeles tilfreds med, at Danmark
har haft den holdning; derfor vil De Konservati-
ve fortseette den linje.

Tommy Dinesen (SF):

Sddan som jeg har opfattet det her lovforslag, s&
skulle det veere en fordel for brugerne af luftira-
fikken. Nér der star, at der skal vaere bedre
groundhandling, dvs. passagerbetjening, hdnd-
tering af bagage, fragt, breendstofpéfyldning,
flyvedligeholdelse m.v., mé det da veere en for-
del for brugerne, og det er vel det, det drejer sig
om. : :

Jeg ved ikke, om man ved, hvor man har Ven-
stre, men man ved ikke, hvor man har hr. Leg-
strup Madsen, ma jeg nok sige. Er det sddan, at
benzinpafyldningen ifelge Venstre skal til at
foregd med tromler, eller hvad er det, der ligger
bagved? Det fatter jeg ikke rigtig.

Vi synes, det er i orden, at der sker noget.
Trafikudvalget var for adskillige &r siden p& en
tur i USA for at se pd broer og tunneler. Og var
der noget, viihvert fald s, s& var det, hvordan
det amerikanske system var blevet med hensyn
til fly osv., hvor servicen var blevet forringet.

Sadan som jeg leser det her, og selv om der
bliver nogle ting, som ministeren kan st4 for —
altsd nogle bestemmelser, som maske ikke ryger
igennem Folketinget hver gang — s& bliver det
da en fordel for flypassagererne. Det md da
veere det afgerende i denne her sag, sdledes at vi
ikke kommer ud i den situation, som manerii
USA, hvor man med baggrund i besparelser har
kert systemet helt ned, og hvor kun de store fly-
selskaber er tilbage derefter.

At der bliver fastsaettelse af forsikringsdeek-
ning for luftfartsselskabers erstatningsansvar,
kan man da ikke veere imod. Det er da det, man
betaler for at fi en ordentlig service. Vi statter
det her lovforslag.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er, tror jeg, stor stdhej for ingenting fra Ven-
stre, men jeg er sd enig med de ordferere, der
siger, at Venstre ved man ikke, hvor man har.
Det Radikale Venstre kan stotte det her lovfor-
slag, der er helt igennem fornuftigt. '

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg mé nok sige, jeg blev lidt forundret. Min for-
beredelse til det her lovforslag var, at jeg ville g&
ind for forslaget, men jeg m4 nok erkende efter
at have hert Venstres ordferer, at der er vendt

op og ned pa det hele her i dag. Og jeg kan altsd
ikke se, at der er noget, der kan forstyrre min
nattesgvn i det forslag. Jeg synes ogsd som SF's
ordferer, at det her kun vil forbedre servicen.
Jeg har intet at indvende imod forslaget som
sddan. )

All right, der kan komme nogle spargsmal i
udvalgsarbejdet, men vi er i hvert fald positivt
indstillet over for forslaget umiddelbart og vil
ogsé arbejde positivt i udvalget for at fa de ting
belyst, der nu skal belyses.

Men jeg mener altsd, det er et lille, meget
enkelt forslag, og det vil efter vor opfattelse kun
medvirke til billigere priser for forbrugerne og
bedre service. Og det eksempel, der s& er neevnt
med liberaliseringen — altsd hele erfarings-
grundlaget fra det, der er sket tidligere pa det
her omrade - det er altsd positivt. Selv.om vi er
modstandere af den politiske union, s har vi
intet imod det her forslag.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er ikke tilheengere af, og jeg agter
heller ikke at give ministeren carte blanche til s3
generelt at gennemfere EF-direktiver og ~for-
ordninger uden om Folketingets bord, s&
Enhedslisten stemmer imod lovforslaget.

Ole Donner (DF):

L 139 er jo lov om @ndring af lov om luftfart,
der giver en bemyndigelse til gennemfarelse af
‘EF-direktiver, og hovedformalet med lovforsla-
get er at tilvejebringe den bemyndigelse, trafik-
ministeren anmoder om, for at fastseette de for-
nedne forskrifter i anledning af EF-direktiver
eller -forordninger pé luftfartsomrédet.

Dansk Folkeparti er meget stor tilheenger af
den liberalisering, der er sket de seneste ar
inden for EU og inden for EF, og vi haber, at
man fortseetter den linje.

Men ndr det er sagt, s& ma jeg sige, at jeg ogsd
er meget enig med Venstres ordferer i, at mini-
sterbefajelser kan gd meget langt, og hvor langt
skal man g&? Maske kunne man have cendret
den formalsparagraf en anelse, s& det ikke ogsa
geelder ud i al fremtid, at man s& bare skal kere
loss, hvis der kommer nogle nye direktiver. Vier
som sagt meget modstandere af hele EU-omr4-
det, hele EU-systemet, og vi er heller ikke vilde
med bare at give carte blanche og sige: bare ker
derudad, minister. ;

Men lige preecis om det her lovforslag ma vi
sige, at vi alts& nedig vil veere medvirkende til,
at noget af liberaliseringen skulle g i st3, s&
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derfor ender det nok med, at vi stetter forslaget
til sidst. Men vi vil da i udvalgsarbejdet — lige-
som formentlig Venstre vil gore - forsege at fa
indskraenket den bemyndigelse bare en anelse,
men ellers er vi altsd positive over for, at der
sker den her liberalisering.

Jan Kgpke Christensen (FP):
Jeg er da fuldsteendig enig med hr. Donner i, at
man skal veere modstander af den overordnede
politiske union og ogsa de her ministerbefgjel-
ser. .
Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr.
Donner: Hr. Donner var jo modstander af alle de
her ministerbefajelser, men samtidig sagde han
.0gsd, at han nok ville stemme for forslaget til
sidst alligevel, vil man stemme for forslaget,
eller vil man ikke? Er det sddan, at man ligesom
vil have et ben i hver lejr, s& man kan sige, at
man godt nok er tilheenger af forslaget, men at
man faktisk grundleggende og principielt
mener, at det er forkert, at ministeren nu fir den
her ministerbefejelse? Ja eller nej.
Normalt er hr. Donner altid meget, meget klar
i sin tale, og det skal han have ros for. Men i dag
synes jeg nok, at jeg er overrasket over, at man
heller ikke rigtig ved, hvor man har Dansk Fol-
keparti. 54 jeg kunne da godt teenke mig at here,
om man har den holdning praecis pa linje med
Venstre, at man er modstander af forslaget, som
det ligger nu? Eller siger man ja, ogsé hvis det
ikke bliver @ndret i forhold til det, der ligger
nu? .

Ole Donner (DE):

Nu kan det selvfelgelig veere sveert for hr. Kep-
ke Christensen at huske alle de indleeg, der har
veeret. Venstres ordferer gav klart udtryk for, at
de var meget tilheengere af forslaget.

Jeg haber, jeg gjorde lige sa klart rede for, at
vi ogsé er tilheengere af forslaget, som det ligger.
Det, som bdde Venstres ordferer og jeg ogsd har
veeret lidt inde p4, er, at den befgjelse, der gives,
kunne maske godt indskrankes en smule, for vi
er ikke tilheengere af, at EU skal sidde uden for
det hele og bestemme, at nu skal vi gere sddan
og s&dan. ‘

S& det, jeg sagde, var, at vi er tilhaengere af
liberaliseringen; vi er modstandere af, at der
gives s store befejelser, som der gives. Og jeg
sagde, at det nok ender med, at vi stemmer for
lovforslaget, men vi vil forsege at indskraenke
de befgjelser, der gives.

Og sé skal jeg til slut sige til hr. Kepke Chri-
stensen, at jeg ogsd lagde meerke til, hvordan hr.
Kepke Christensen kom i tvivl med, at han hav-
de forberedt sig for at veaere 100 procent for det
her forslag, men efter at have hert Venstres ord-
forer, s& var det, lige som om der var sket en hel
masse. Det er der ikke med mit. Jeg har hele
tiden sagt det her, og det holder jeg fast ved.

Trafikministeren (Bjorn Westh): _
Forst vil jeg takke for den varme stotte fra Fol-
ketingets ansvarlige partier til det her forslag.
Nér jeg bruger det udtryk, sa er det, fordi jeg vil

- sige, at det, at Venstre begynder at tale om

grundloven i den her relation, virker meget
voldsomt pd mig. '

Venstre har, da vi havde en borgerlig rege-
ring i 1988 og i 1990, med henholdsvis gods-
kerselsloven og buskerselsloven stemt for til-
svarende bestemmelser. Venstre har stemt for
tilsvarende bestemmelser umiddelbart for jul
sidste &r, da man vedtog lovgivning vedrerende
Banestyrelsen. S& det kommer meget bag pé
mig, at Venstre vil gere det her til et sporgsmél
om grundloven. -

I evrigt synes jeg ogsd, at man ofte herer fra
Venstres side, at der lovgives for meget i Folke-
tinget, at lovimellen maler, og at man ger bade
det ene og det andet. Nu skal vi altsd ogsa til at
lovgive om, hvordan man péfylder benzin ude i
lufthavnen.

Det her er et spergsmadl om at lave nogle reg-
ler, der gor det hensigtsmeessigt at fd konkur-
rencen frem pd en ordentlig og kvalificeret
made mellem de europzeiske lufthavne, og der-
for skal man ikke lave konkurrenceforvridning i
handlingen af flyene, f.eks. ndr de er i de forskel-
lige lufthavne,

Det bliver der s vedtaget et direktiv om, som
bliver dreftet i Folketinget bade i Trafikudvalget
og i Europaudvalget, inden det bliver gennem-
fort. Og s& gennemferer ministeren det under
ministeransvarlighedsloven, sd det altsd svarer
til det, der er vedtaget i EU.

S& hvis man vil gere noget for bureaukratiet,
hvis man vil gare det besverligt at lave ordent-
lig konkurrence, s tror jeg, man skal slé ind pd
den vej, hr. Jens Logstrup Madsen er sldet ind

pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Det, som Venstre har anket imod her, er den
meget brede bemyndigelse, der gives. Og ndr vi
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er utilfredse med det arbejde, der er gjort, er det,
fordi det er et arbejde, som ministeren ikke har
gjort godt nok for at definere og indskraenke den
bemyndigelse, der er.

Andre steder, hvor- der har veeret generelle
bemyndigelser, har Venstre arbejdet for det
samme: indsneevring af bemyndigelserne, séle-
des at det er nogenlunde klart, hvad det er,
ministeren kan gere. - ’

Det her er for bredt. Det er det, Venstre har
opponeret imod.

Traﬁlaninisteren (Bjern Westh):

Forstod jeg hr. Jens Lagstrup Madsen korrekt, at
det ikke leengere er et grundlovsproblem for
Venstre? : :

(Kort bemzerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Nar befo]elser gives meget bredt, kommer det hl
_ atrejse et forfatningsmeessigt problem. Der lig-

ger jo ogsé hajesteretsdomme, der har angivet,

at-der maske er nogle greenser. S& derfor er det

selvfolgelig klart, at ndr ministeren laver et lov-

forslag med sé brede tirig, sa rejser det ogsa for-
fatningsmeessige problemer.

Dem kommer man uden om, hvis mlrusteren
er villig til at sneevre dét ind, der gives bemyn-
-digelse til i det her lovforslag. S& de forfatnings-
maessige problemer i det her lovforslag bestér

-selvfelgelig med Venstres ejne, og dem kan
ministeren sd medvirke til at f& indsneevret, eller
han kan kere det igennem med det ﬂertal der
dbenbart er for det.

(Kort bemaerkning).
Kaj Ikast (KF):
Nu begynder jeg at blive forundret
Jeg sidder her med et dokument fra ATM’s
sidste mede, det, der hedder COM
960057-C4-019196, som er en teknisk forord-
ning om lufttrafikken. Det er jo det, det her
kommer til at omhandle. Det hdber jeg sandelig
ikke folketingsmedlemmer skal til at afgere.
Hvis vi skal i den situation, at det er folke-
tingsmedlemmerne, der skal til at have ansvaret
for luftfartssikkerhedens konsekvenser, og det
ikke skal behandles af embedsmandene, s3 vil
jeg pdpege over for ministeren, at det er ham,
der er ansvarshavende for, at sikkerheden i luf-
tener til stede i Danmark, sddan som det er i de
_ andre nationer. Det skal vi ikke have rort ved.-

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen . (SF):

Jeg ma nok sige, at sménngssagerne godt kan
optage folketmgsmedlemmerne en gang imel-
lem.

Er det sédan, at hr. Legstrup Madsen vil
have, at vi her i Folketinget skal diskutere, om et
eller andet flyselskab, SAS eller andre, skal have
benzin p& med tromler, med urtepotter, eller
hvad ved jeg? Skal vi have dét op? Er.det dét, vi
skal lovgive om? M4 ministeren dog ikke godt
fa lov til at fi en bemyndigelse til at serge for, at
sikkerheden er i orden for passagererne?

Jeg vil da ogsd godt have, at ministeren s&

. kunne serge for, at f.eks. bagageudleveringen i

Kastrup i fremtiden blev lige s& god, som den er
i udlandet, for de sidste to gange jeg har veeret
der, har jeg stdet og ventet over en time. Det har
jeg aldrig gjort andre steder. Derfor giver SF
ministeren nogle bemyndigelser pa det her
omréde; som sikkerhedsmaessigt er et gode for
passagererne, og derfor er det passagererne, der
fér gavn af det Jeg fatter ikke den-diskussion
her. ,

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Det kunne maske veare, det kunne betale sig for
Folketinget at koncentrere sig om den paragraf
som gnskes indsat i lov om luftfart, som jeg
citerer. endnu en gang:

»Trafikministeren kan fastseette sddanne for-
skrifter, som er nedvendige for at gennemfore
de af Den Europeeiske Union udstedte direkti-
ver om luftfart, eller som er nedvendige for at
anvende de af Den Europeeiske Union udstedte
forordninger pa luftfartsomrddet.«

Det er meget bredt. Det kunne f.eks. ogsa
veere direktiver, der vedrerer, om man skal bru-
ge den ene styringsmekanisme eller man skal
bruge den anden, det kan veere beslutninger,
som vedrerer vidtgdende politiske ting, og da
md man sige: Det er da rimeligt; at det tager Fol-
ketinget stilling til; alle de andre ting, ja, selvfel-
gelig skal .en minister da fastsette det i en
bekendtgerelse. Det skal vi da ikke bruge tid pad
her.

Men ministeren beder, for at g& videre til
bemaerkningerne til lovforslaget, om en generel
bemyndigelse. Han beder ikke om en specifik
bemyndigelse til f.eks. at kunne seette tekniske
forskrifter i veerk. Hvis det var dét, ministeren
havde bedt om, s havde han fiet Venstres til-
slutning uden problemer. Gennem den ladeport,
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som etableres her, kan alle direktiver keres
igennem pa den her méde, og det synes Venstre
er for bredt, og vi undrer os faktisk lidt over, at
s& mange foler, at det er en ansvarlig méde at
gore det pd, men det ma man jo sd notere sig.

{Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg md indremme, at jeg ikke forstdr debatten
her, men den begynder alligevel at blive interes-
sant, ndr hr. Jens Legstrup Madsen inddrager
grundloven i debatten. Jeg vil gerne sperge hr.
Jens Lagstrup Madsen, om det er grundlovens
4nd, man kraenker, eller hvis det er en bestemt
bestemmelse i grundloven, hvad det da er for en
bestemmelse.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg ma nok erkende, at jeg ikke havde dremt
om, at dette lovforslag skulle afstedkomme s
megen debat, og slet ikke fra Venstres ordferer,

- og derfor var det, jeg sagde tidligere, at det er
fuldsteendig at vende tingene pd hovedet, dét,
der sker her i dag.

Nér jeg siger det, s er det, fordi jeg ogsd sid-
der og teenker pd Enhedslisten, der jo i bund og
grund ligesom Fremskridtspartiet er modstan-~
der af den politiske union. Ordfereren gér herop
og er meget, meget kortfattet i sin ordferertale,
og siger, at man ikke vil stemme for forslaget.
Og 58 alle de minutter, som Venstres ordferer
har brugt pa det her for at bekaempe forslaget
med nab og kleer.

Jeg er meget, meget spaendt pa, om Venstres
graesrodder, dem, der sidder ude i landet og lyt-
ter til den her debat, reelt stdr bag det, ordfere-
ren siger. Det gar jeg ud fra. Naturligvis er hr.
Logstrup Madsen Venstres ordferer, og dermed

- ma vi ogsa regne med, at det er Venstres hele

bagland, der star bag den her principielle debat,

som jo hr. Arne Melchior sagde vi skal have i

dag; det er den overordnede principielle debat

omkring forholdet til EU, og da mé vi sige, at da
overrasker det Fremskridtspartiet utrolig meget.
Vi kan, som jeg sagde tidligere, ikke se, at der

er grund til at — jeg vil ikke sige hidse os s&

meget op som Venstres ordferer, for det sker

ikke — tage den brede, store debat; man skulle
ligefrem tro, det var en finanslovdebat.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Til fru Vibeke Peschardt skal jeg sige, at den
paragraf i grundloven, vi her taler om, er
grundlovens § 3, som enten gas for neer, eller
ogs& mé& man sige, at s& er vi ovre den graense,
den saetter for, hvad man kan delegere af lov-
givningskompetence til ministeren. Det er det
andragende, vi har fort frem her fra Venstre.

54 til spergsmalet om forholdet til EU. Det her
har jo ikke noget som helst at gere med, hvad
man mener om Den Europzaiske Union, men har
noget at gore med de beslutninger, som man da
helt fornuftigt skal treeffe i Europa om, hvordan
de skal gennemferes i dansk ret. Nogle steder
siger man: Jamen der er en masse ting, som vi er
enige om, nogle rammemalseetninger med hen-
syn til et direktiv, og sd lader vi de enkelte lande
selv fore det ud i livet. 54 er der jo masser af
politiske beslutninger, der af og til skal traeffes,
det kender vi jo fra andre omrader.

Der er et omrdde som telekommunikation,
hvor der i gjeblikket fores vidtgéende politiske
dreftelser om, hvordan de kommende direktiver
skal fores ud i livet herhjemme, og hvor direk-
tivforslagene leegger op til, at de kan gennemfe-
res i national ret pd mange forskellige méder.
Og det er her, vi synes, at vi kommer for teet pd
med den generelle formulering, der er anvendt
fra ministerens side, for teet pd den magtdeling,
der er lagt op til i grundloven.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det er jo speendende at se, ndr det kommer til
praktisk politik, at s er der sddan en overens-
stemmelse imellem Enhedslisten og sa partiet
Venstre i EU-spergsmal. Jeg havde nok ikke lige
forventet, da jeg stod op i morges, at det var det,
jeg skulle konstatere sddan her hen pé eftermid-
dagen. '

Jeg synes, vi skulle prove at f denne her sag
ned i de proportioner, hvor den herer til. Det
her drejer sig jo om en lille paragraf, vi putter
ind i en konkret lov om luftfart. Det her er jo
ikke en generel bemyndigelse til at gennemfore
hvad som helst pa et hvilket som helst omréde,
og det synes jeg lige man skal veere opmeerksom
pa. Det, vi taler om, er altsd at indfere nogle vil-
kér for, hvordan konkurrencen bedst kan funge-
re tilfredsstillende for kunderne pa luftfarts-
omrédet. Og det, vi beder om, er sddan set, at
trafikministeren kan fa lov til at indfere de reg-
ler, som vi i evrigt selv er med til vedtage via de
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direktiver, som vi jo ogsd har mulighed for at
tage stilling til her i parlamentet.

" 58 mon ikke man skulle bede sd i hvert fald
den gvrige del af Venstres gruppe — der er jo fle-
re Venstrefolk til stede her — om man ikke igen i
Venstres gruppe kunne overveje sin holdning til
den her sag og vere felles med de evrige parti-
er her i Folketinget om at vedtage dette lille,
beskedne lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om taxikersel m.v.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 22/1 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):
Det er et lovforslag, som genfremsaettes fra sid-
_ ste samling. Lovforslaget indretter i hovedlin-

jerne lovgivningen om taxikersel som buslov-

givningen; der er siledes tale om de samme
krav til den person, som sgger en bevilling til
taxikersel, som til den person, der seger det til
buskersel.

Der stilles krav om dansk indfedsret og
bopal her i landet, og personen skal vaere myn-
dig, og der stilles en raekke krav om faglige kva-
lifikationer og vandel. Kravet om gkonomisk
ballast skal sikre en hejere grad af gkonomisk
forsvarlig drift, og personen md ikke veere demt

for et strafbart forhold, som kan skabe nzerlig-
gende fare for, at der er misbrug af virksomhe-
den. Man skal veaere sa fagligt kvalificeret, at der
er sandsynlighed for, at en person ved udevel-
sen optraeder fornuftigt og i trdd med god skik,
som man siger inden for branchen.

Alle bevillingerne gores tidsbegransede op hl
10 &r. Det skal ogsd ses i lyset af et onske om at
sikre kvalitet i service i branchen. Tilladelsen
kan kun udnyttes af den, som har faet den til-
delt. Tilladelsen kan hverken helt eller delvis
overgd til andre, og indehaveren af tilladelsen
og bevillingen skal felge overenskomsterne for
len- og arbejdsvilkdr for chauffererne. I de
kommuner, hvor der er et antal over 20, er der
tilslutningspligt til bevillingskontorer. Den
myndighed, som har meddelt tilladelsen, kan
tilbagekalde tilladelsen eller nagte at forny den,
hvis indehaveren groft eller gentagne gange har
overtrddt vilkdrene for tilladelsen; det fastseettes
i lovforslagets § 13.

I dette lovforslag er der en &endring i forhold
til det sidste, nemlig at man har udeladt mulig- -
heden for at drive taxivirksomhed i selskabs-
form, og det er udeladt, fordi man i branchen i
heringsfasen har givet udtryk for, at man ikke er
interesseret i denne mulighed.

Det er vi i Socialdemokratiet meget enige i,
for vi finder, der er flere ulemper end goder ved
at drive taxivirksomhed i selskabsform. Bevil-
lingen ber, som det fremgar af lovforslaget,
veere personlig, for hermed sikrer man ogsa
den bedste deekning over hele landet med taxi-
service. :

Sygetransport kan fortsat udferes ogsa i sel-
skabsform, som det sker i dag, men derudover
ger man den tilladelsespligtig. Det er noget nyt i
forhold til geeldende lov, og der geelder her de
samme adgangskrav som for taxierhvervet.

Vi hilser i gvrigt lovforslaget velkomment og
héber pd, at det kommer hurtigt igennem. Vi
tror, at man hermed giver branchen gode vilkar
for service og sikkerhed, s vi far styrket faget
bedst muligt. Vi skal anbefale lovforslaget.

Erik Jacobsen (V)
Dette lovforslag, som vi ogsé behandlede i sid-

- ste samling, har jo givet anledning til stor debat,

fordi der er s& mange interesser pd spil. Dette
har sledes ogsa bevirket, at det er lykkedes for

interessegrupperne at pdvirke politikerne i en
retning, som jeg ikke bryder mig om. Det ses
tydeligt i lovforslaget, hvor der er blevet sendret
i forhold til det tidligere fremsatte lovforslag nr.

L 230.



