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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neaeste sag pé dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om a@ndring af lov om luftfart.
(Bemyndigelse til gennemforelse af EF-direk-
tiver m.v.).

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 22/1 97. Ferste behandling 6/2 97.
Beteenkning 3/4 97. Anden behandling 10/4 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag,.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager ordet ved denne tredje behandling blot
for at sige, at Dansk Folkeparti agter at stemme
imod detlovforslag, vi her har til tredje behand-
ling.

Vi ensker at pointere, at vi selvfelgelig er sto-
re hlhaengere af liberalisering pé luftfartsomra-
det, men vi ser dette forslag som et klart tilbage-
skridt i det forseg pa en sterre dbenhed og
demokratisering omkring vedtagne EU-direk-
tiver, som der ellers har veret arbejdet pa.

Forslaget vil jo medfere, at en meget stor del
af de EU-direktiver, der skal gennemferes pd
luftfartsomradet, vil blive udmentet administra-
tivt af ministeren frem for at komme til behand-
ling her i Folketingssalen, sdledes at de enkelte
partier alts om nedvendigt gennem fagudval-
gene skal traekke tingene til behandling her i
salen, i modseetning til det, som vi ensker, hvor-
efter forslagene pr. automatik kommer til
behandling her i Folketmgssalen

Det er baggrunden for, at vi ender med at
stemme nej til lovforslaget her ved tredjebe-
handlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. Lovforslaget vedtoges med 113 stemmer (S, V,

KF, SF, RV, FP og CD) mod 4 (EL og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt hl statsministe-
ren. : :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om andring af lov om planlzeg-
ning. (Detailhandel m.v.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 11/12 96. Ferste behandling 17 /12 96.
Beteenkning 2/4 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen,

Uden for beteenkningen var der ikke shllet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Hans Christian Schmidt (V)

- Méske vil nogen sige, at det er med rette, at man

klandrer miljeministeren for at lave centralisme
med det her lovforslag. Sandheden er vel rette-
re, at det er regeringen, der har fremsat nok et
forslag, der giver centralisme. Og det kan man
jo s& se i det.

Ikke desto mindre mé& vi sige fra Venstres -
side, at det selvfelgelig gor dybt indtryk, ndr de
to ferende folk fra Kommuneforeningen hen-
vender sig til Miljgudvalget og for den sags
skyld ogsa til resten af befolkningen i et indleeg i

- Berlingske Tidende og skriver om det her lov-

forslag og den betydning det vil £4 for borgerne
i Danmark:

»Taberne i sagen bliver det lokale demokrati
og borgerne, hvis indflydelse pa byernes udvik-
ling reelt gdr tabt. Ved at tilleegge amterne kom-
petencen til at afgere, hvor i byerne der kan pla-
ceres detailhandel, er borgernes mulighed for
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indflydelse pa den lokale bypolitik/byplanleeg-
ning fuldsteendig tilsidesat.«

Det er jo fantastisk, at vi skal here regeringen
sige igen og igen, at den kun ger gode ting for
landdistrikterne og for udviklingen i landomr&-
derne. Vi oplever en indenrigsminister, der
fremseetter forslag, der, som indenrigsministe-
ren siger, skal styrke landdistrikterne, skal styr-
ke landomraderne. Men samtidig oplever vi, at
alle dem, som i grunden bliver berert af lovfor-
slagene, oplever det som centralisme, de oplever
det sddan, at man vil have sagerne ind til mini-
strene og have dem afgjort dér.

54 kunne man maske sige, at det kunne veere,
at der var en bedring pé vej. Men ak nej! I avi-
serne i dag kan man lzese, at kommunerne har
meget mere i vente af samme skuffe. Nu skal
ikke kun planer og undersegelser kontrolleres af
overmyndigheden, amterne. Nej, siger finans-
minister Mogens Lykketoft, nu skal jeg ogsa ind
og checke, hvor mange penge kommunerne
bruger pé store investeringer. Mélet og sigtet er
klart: man gar nu i gang med den mest centrali-
stiske politik, vi har set i nyere tid.

Og det er ikke bare noget, jeg siger, det er
noget, som hr. Evan Jensen og hr. Thorkild
Simonsen siger, at man saetter rekord i bureau~
krati. i :

Man md med rette sperge ministeren: Var det
ikke mere hensigtsmaessigt, at man brugte sin
energi pé at lave miljeforbedringer, gore noget
for naturen og gere noget for landdistrikterne i
stedet for pd det her bureaukrati, i stedet for det
her regeltunge apparat? Hvem har ministeren i
grunden tilbage som venner ud over den social-
demokratiske folketingsgruppe og sd maske De
Radikale? Hvem er der mere, der gér ind for
det? Andre er der ikke.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne understrege, at den vurdering, der
ligger i det nuveerende lovforslag, om, at kom-~
mune og amtskommune skal lave en god plan-
leegning for detailhandelen, er noget, som man
fandt p i 1980’erne, og som tradte i krafti 1987;
men der var ikke tilstreekkelig gode retningslin-
jer til, at udviklingen virkelig kom til at g& i den
retning, den skulle.

Men nu foreligger der s et lovforslag, som
ger op med den bevidstlese udbygning af lav-
prisvarehuse uden for byerne, og som styrker
kvaliteten i planleegningen, bevarer landsbyens
sidste butik og styrker udviklingen af detailhan-

delen inde i bymidten, hvor den rettelig herer
hjemme.

Og det er selvfolgelig ogsé derfor, at Social-
demokratiet og andre, som beskeeftiger sig med
det her lovforslag, har medt en ganske enorm
sympati fra en rackke forskellige sider. Jeg kan
nzevne Danmarks Handelsstandsforeninger
repraesenterende 19.000 butikker, De Samvir-
kende Kebmandsforeninger i Danmark repree-
senterende endnu flere butikker, HK/Handel,
Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Tekstil Union og Landskomiteen for Landsbyer
m.v.

Det er klart, at her er virkelig noget, der bade
styrker bymidterne og styrker landsbyerne, og
det er ufatteligt, at Venstre vil g& imod s&dan et
godt forslag. Jeg fatter det simpelt hen ikke.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nu skal jeg ikke redegere for, hvad hr. Martin
Glerup forstar af det her, men jeg skal sperge hr.
Martin Glerup: Skal man forsta det indleeg, som
hr. Martin Glerup kom med nu, som jo handlede
bl.a. om storcentre og om detailhandel i mindre
byer osv., sddan, at hr. Martin Glerup deler det
synspunkt, at det ikke ber veere sddan, at amter-
ne skal overtage den rolle, som kommunerne for
har haft i byzonen?

Skal jeg forstd hr. Martin Glerup sddan? Jeg

* kunne nok regne ud, hvor alt det andet gik hen-~

ad, men er hr. Martin Glerup enig i, at det burde
tages ud af forslaget, sddan som Kommunernes

Landsforening ogs& har bedt om at alle folke-
tingspartier ger?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Nej, det skal simpelt hen forstds pa den made, at
man pé grundlag af en samlet vurdering skal
lave regionplaner, som indeholder retningslinjer
for beliggenheden af arealer til butiksformal og
den maksimale butikssterrelse for de enkelte
butiksvirksomheder inden for de forudsatte
detailhandelsoplande.

De bestemmelser kom ind i regionplanloven i
1987; da skete der nemlig en udvidelse af
regionplanmyndighedens mulighed for at fast-
seette retningslinjer for den del af den regionale
centerstruktur, der angér detailhandel. S&

- amternes kompetence til at planleegge for detail-

handel er ikke aendret siden 1987. Der er tale om
en preaecisering af de geeldende bestemmelser,
hvorefter kommunerne og amterne i et godt



* Tirsdag den 15. april 1997 (L 118)

5641

samarbejde skal lave den bedst mulige planlaeg-
ning med storst mulig kvahtet pa det her omra-
de. - .

Deter nghgt at amterne har mynd1ghed i det
dbne land og kommunerne i byerne, det er et
hovedprincip, men det blev netop i 1987 gjort
geldende, at man undtog detailhandelsomra-
det. Det er et faktum

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

S er vi jo netop ved problemet nu, for som hr.
Thorkild Simonsen og hr. Evan Jensen skrev i
den artikel, er kravene til planernes indhold s
omfattende og indviklede, at det reelt vil svare
til en videreferelse af det nuvaerende stop for
butikker pa over 3.000 m* for dagligvarebutik-
ker og 1.000 m* for udvalgsvarebutikker:

Og s&dan er det jo desvéerre i dag: Nar rege-
ringen siger, at den vil gere noget for miljoet,
betyder det flere regler, mere kontrol, mere
bureaukrati. Det er ogsd den méde, regeringen
leser problemet her pd, si derfor m4 jeg igen
sperge hr. Martin Glerup: Né&r nu hr. Martin
Glerup fra Socialdemokratiet ikke vil vaere med
til yderligere at fijerne amternes befejelser over
for kommunerne, er det s, fordi hr. Martin Gle-
rup har den opfattelse, at kommunerne har gjort
det dérhgt indtil i dag? :

(Kort bemaerkning)

Martin Glerup (S): ,

Man ma sige, at planleegningen pé detailhan-
delsomradet ikke har veeret tilfredsstillende, og
det skyldes nok, at retningslinjerne ikke har
veeret preecise nok. Derfor er der grund til at
understrege, at det, det nu'gér ud p4, ikke er at
sendre amternes kompetence til at planlegge for
detailhandelen, altsa ikke nogen sendring i for-
‘hold til 1987. Vi preciserer derimod, at savel
kommuner som amter skal gere sig mere umage
pé omrddet, s& befolkningen stadig vaek vil have
et varieret udbud af butikker til gavn for neer-
hedsprincippet, til gavn for landsbyerne og til
gavn for nogle rigtig gode mﬂ]aer i bymidterne.
Det er det, det drejer sig om, og jeg er sikker p4,
at alle vil blive godt tilfredse med, at loven
kommer til at fungere. Det har vi )o he:rt adskil-
lige udsagn om.

- (Kort bemzrkning). :

Hans Christian Schmidt (V):

Der skal i hvert fald her i dag komme den ros fra
mig til Socialdemokratiets ordferer, hr. Martin

Glerup, at nu slap det ud: Det er den manglende
tillid til kommunerne, der har affedt forslaget.
Kommunerne har ikke kunnet tage de hensyn,
der skal tages, kommunerne forstar ikke, hvor-
dan de skal tilretteleegge tingene for deres bor-
gere. 54 kan man bedre forstd, hvorfor regerin-
gens politik fortsaetter, senest med, at finansmi-
nisteren ogsa vil til at dirigere, hvilke investe-
ringer kommunerne skal foretage. Det er aerger-
ligt, det er kedeligt, kommunerne har ikke for-
tjent den centralisme, som laegges for dagen. Vi
skal endnu en gang fra Venstres side opfordre
til, at Folketingets partier tager afstand fra det,
og vi skal i hvert fald sige allerede i dag, at vi
stemmer imod bide lovforslaget og endrings-
forslagene.

Niels Jorgen Langkilde (KF):
Forst om de stillede sendringsforslag: Det Kon-
servative Folkeparti agter at stemme imod
eendringsforslagene ved afstemmngen her om
lidt.

Zndringsforslagene gr ud pa, at kvadratme—
tergreensen bliver gjort s stenhard, s den fak-

- tisk ikke er til at rykke. Jeg vil godt here, om de

partier, der repraesenterer et flertal inden for det
sterste mindretal - altsd SF og Socialdemokrati-
et — kan tilslutte sig den fortolkning, Enheds-
listen giver i sit beteenkningsbidrag, sa der her-
med laves et permanent stop for nye storcentre i
Danmark. I sé fald er det j jo enret v1dtgéende -
lovgivning, der her fores igennem i form af et
endringsforslag og nogle bemaerkninger, og jeg.
synes, det er en lidt ussel made at lovgive pa
ved at gere det gennem bemaerkninger frem for
at seette tingene klart op i overskrifter.

5S4 vil jeg sige, at det konservative grundsyns-
punkt vedrerende denne lovgivning er: Hvorfor
dog @ndre noget, der fungerer? Der er én lille
fejl i den eksisterende planlov set med ministe-
rens gjne: En del regionalplaner har ikke nogen
kvadratmetergraense for storcentre, butikker
osv., og sddan en greense vil man gerne have.
Men ministeren har ikke gidet ulejlige sig med
at komme med indsigelser over for regionalpla-
nerne; det har vi i hvert fald ikke kunnet se..
Nah, fordi kommunerne ikke har husket en
kvadratmetergraense, farer man frem med bal
og brand og laver noget, som i.hvert fald
Enhedslisten betegner som et reelt stop, og man
vil gerne rulle udviklingen tilbage ved at redu-
cere antallet af de store butikker gennem alle
mulige beskatningsinitiativer. :
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Lad os se p& ministerens redegerelse til Fol-
ketingets Miljo- og Planleegningsudvalg om
landsplanredeggrelsen. Vi havde et glimrende
seminar, og ministeren slog ud med armene og
sagde: Der er ikke laengere nogen, der tror pd, at
man kan lese tingene ved en detaljeret planleg-
ning. Det er fortid, nu kan man skitsere nogle
retningslinjer. Men hvis vi leegger det udsagn
ved siden af det lovforslag, der ligger her, er det
jo det stik modsatte. Det er en detailstyring, som
ikke har set sin lige. Og to fremsynede borgme-
stre fra henholdsvis Socialdemokratiet og Ven-
stre — Thorkild Simonsen er en af dem, og det
ma nok interesse ministeren og hans partifeller

_—mener jo, og det er optrykt i beteenkningen, at
vi her er ude for et planbureaukrati, der ikke har
haft sin lige i dansk planlaegnings historie, alts&
lige netop det stik modsatte af det, ministeren
sagde for nogle méneder siden.

Plangkonomien er brudt sammen i Jsteuropa
og har vist, at den ikke magtede opgaven, men
har péfert befolkningerne en masse lidelser og

_en stor mangelsituation, og normalt har den
ikke haft nogen opbakning her i Tinget. Men nu
introducerer man det samme, bare under en
anden kasket. I stedet for planekonomi kalder
man det planekologi, men else for og else bag:
Polsen bevarer dog sin smag! Det kan vi godt
konkludere her. :

Det er heller ikke for ingenting, at netop for-
manden for Naturklagensevnet har advaret
steerkt imod denne form for lovgivning. Den vil
medfore en masse klagesager, og den vil bevir-
ke, at Naturklagenevnet skal afgere en raekke
politiske sager som ankesager. Den slags er vi
ikke tilheengere af at overbebyrde vore domstole
med.

Derudover er en af de vigtige ting for Det’
Konservative Folkepartis stillingtagen, at man
overalt vil genere de store byer og stoppe
udviklingen i de store byer. Vi har i beteenk-
ningsbidraget gjort opmerksom pd, hvordan
forslaget bliver opfattet af en socialdemokratisk
borgmester som Anker Boye i Odense. Det er
ikke mange roser, det fir med pé vejen, og han
peger i evrigt pd noget, der er et stort problem,
og som jeg gerne vil bede om svar pa: Hvordan
skal man nu tackle de eksisterende lokalplaner?

En raekke lokalplaner har netop nu en rackke
kvadratmetergreenser, som ikke matcher med
lovens hovedsigte, og hvis kommunerne nu skal
lave alle de lokalplaner om, er det et keempe-
bureaukrati, vi seetter i gang,. Eller skal vi sige:
Godt nok er der en bindende lokalplan, men i

pvrigt kan I godt regne med, at det og det og det
ikke geelder. Det synes vi er en meget usikker
retslig situation, og der er mange, der har hen-
vendt sig i den anledning. Jeg synes ikke,
spergsmalet er afklaret tilstreekkeligt, og det er
en af grundene til, at vi har ensket forslaget til-
bage til udvalget mellem anden og tredje
behandling. Tingene er simpelt hen ikke belyst
tilstraekkeligt efter konservativ opfattelse, heller
ikke pé& det punkt.

Trafikken har ogsd veeret et meget vigtigt ele-
ment i argumentationen, og jeg husker navnlig
fra forstebehandlingen og ogsa fra tidligere
behandlinger af lignende forslag, at netop tra-
fikken var argumentet for, at vi skal genere de
store butikker, fordi de medferer for steerk tra-
fik. Men der har veret et par dygtige cand.-
merc.’er hos udvalget, og de har forklaret, hvad
de har féet ud af deres studier. Det er Klaus
Christiansen og Michael Glass fra Kebenhavn,
og de gjorde opmerksom pd, at de VVM-
undersogelser, der har veeret foretaget i Dan-
mark, viser klart, at det ikke giver nogen milje-
gevinster at gore den slags. .

Problemet er ogsé, at vi netop i disse ar taler
meget om at f& bilerne ud af byerne. Det vil sige,
at de folk, der skal ind og handle, ikke ma have
deres bil med, og det vil igen sige, at hvis vi
leegger mere handel dér, hvor folk ikke kan have
deres bil med, skaber vi problemer for mange
mennesker, der ikke er seerlig godt gdende og
ikke kan sleebe ret mange kilo dagligvarer. Der-
for skal vi sgrge for at f4 de ting afklaret langt
bedre, inden vi begynder at regulere pa omra-
det.

Regeringen har nedsat en butiksstrukturkom-
mission, som skal analysere mange af disse ting
og forsege at komme med nogle forslag, der
baerer fremad, og efter konservativ opfattelse
havde det veeret fornuftigt at afvente de rede-
gorelser, den kommer med. Netop i dag bliver
der offentliggjort en landdistriktsrapport, som
méske behandler nogle af de samme ting, vi har
talt om. Der er sat arbejde i gang pd omradet,
men man har end ikke gidet afvente det inden
behandlingen her i dag, og det er vi ogs& meget
kede af. Det stemmer alt for godt med den kri~
tik, der er kommet i pressen de senere ér, fordi
vi jasker tingene igennem frem for at behandle
dem grundigt.

Odenses borgmester kaldte det problem, jeg
naevnte for, problemet med den tilbagevirkende
kraft, og jeg vil godt have en kommentar fra
ministeren: Opfatter ministeren det sédan, at
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denne lovgivning fér tilbagevirkende kraft for
de eksisterende lokalplaner? Jeg synes, det er
meget vigtigt ogsa at £ belyst det emne i denne
debat, og hvis ministeren ikke kan svare nu, er
det jo noget af det, der m4 indg4 i vores behand-
ling i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan forstd pé hr. Niels Jorgen Langkilde, at
han slet ikke kan stette aendringsforslagene. -
Men sédan som sendringsforslagene er formule-
ret nu, er de en lovfeestelse af den praksis, som
ikke har veeret ulovlig indtil nu, men som mini-
steren har administreret efter inden for plan-
lovens rammer.

Nu bliver den praksis altsd preeciseret ved en
vedtagelse i Folketinget, og sd vil jeg gerne
sperge hr. Niels Jorgen Langkilde om noget. Der
har veeret varslet en sag mod ministeren under
behandlingen af forslaget, men kan man i det
mindste ikke sige fra Det Konservative Folke-
partis side, at nu vedtager Folketinget en regel
om, hvordan man skal hindtere tingene, som
aflgser for call-in-bestemmelsen? Jeg vil gerne
sporge hr. Langkilde: Har det stadig noget pa
sig, penser man fra De Konservatives side p4 et
sagsanleeg i anledning af ministerens brug af
call-in-bestemmelsen?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Hr. Langkilde ved sikkert udmeerket, at dette
lovforslag ikke omfatter eksisterende lokalpla-
ner og derfor ikke har tilbagevirkende kraft. Det
er rigtigt, at der er problemer med upraecise
lokalplaner, men de er ikke omfattet af lovfor-
slaget.

54 vil jeg sige, at jeg fatter ikke, man leegger s8
meget veegt pa to nyuddannede cand.merc.’ers
udsagn, at man glemmer, hvad der er blevet
sagt til os i Milje- og Planleegningsudvalget,
hvor f.eks. De Samvirkende Kebmandsforenin-
ger blev spurgt; hvad de mente var det vigtigste
. for udviklingen inden for detailhandelen i Dan-

mark. Her fik vi dette svar: Det forste er, at vi far

gennemfert denne planlovseendring, det andet
er, at vi fér gennemfert denne planlovseendring,
og det tredje er, at vi fdr gennemfort denne
planlovsendring! S vil der komme farti inve-
steringerne, og der vil komme et boom, fordi
der er mange, som star i dag og ikke ter investe-
re, fordi de er bange for, der skal opstd en
mastodont inden for 50 km’s afstand af deres
forretning. Det er jo et faktum.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er jo meget sveert at forstd, hvad forslaget
handler om, nér man er vidne til den bragesnak,
der kommer fra Venstre og De Konservative.

Forslaget handler i al sin enkelhed om, hvor-
vidt vi ensker at have en varieret butiksstruktur,
en ordentlig vareforsyning i alle vore byer og
landdistrikter, eller om vi vil lade nogle fa
monopoler overtage stort set hele dagligvare-
handelen i nogle keempecentre og lavprisvare-
huse. Det er det, der skal tages stilling til, og her
er svaret altsd fra Venstre og De Konservative,
at man gnsker en monopolisering. Man ensker,
at nogle ganske fa butikker skal have al hande-
len, og at den i evrigt skal udde i de andre dele
af byerne og i landdistrikterne.

Det er mig ufatteligt, hvorfor Venstre og De
Konservative indtager det synspunkt og i den
grad isolerer sig fra stort set alle andre. De
undersegelser, der er lavet af, hvordan befolk-
ningen og de forskellige partiers véaelgere ser pa
sagen, viser meget tydeligt, at ogsé de konser-
vative vaelgere og Venstres valgere med for den
sags skyld er enige i forslaget. Nar man sperger
befolkningen, om den principielt er enig i, at der

-ikke skal bygges flere lavprisvarehuse, fir man

at vide, at det er 62 pct. af de konservative veel-
gere enige i. Gor det slet ikke indtryk pa den
konservative folketingsgruppe?

(Kort bemaerkning). -
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Tak for spergsmalene.

Farst til hr. Bent Hindrup Andersen: Sagen
ligger i @jeblikket hos Folketingets Ombuds-
mand, og derfor skal jeg ikke kommentere den
yderligere. Men jeg er vidende om, at det sags-
anleg, der var bebudet, er trukket tilbage, for
ellers ville Folketingets Ombudsmand stoppe
behandlingen af sagen. Ikke flere kommentarer
til det spergsmal.

Til den socialdemokratiske ordferer mé jeg
sige, at jeg henviste til trafikredegorelsen. Dér
har vi jo fiet en meget ringe beskrivelse af de
trafikmeessige konsekvenser. Der foreligger ikke
nogen konsekvensberegninger pa dansk grund,
og det var dog naturligt at inddrage det.

Det er jo ogsd sddan, hvad der er sagt fra flere
sider, at vidensgrundlaget for de her lovindgreb
er meget svagt. Det er ogsé Naturklagensevnets
formands indstilling, at vi skeevvrider plan-
loven, s man skulle tro, at hovedpointen i plan-
loven var detailhandelsplanlaegningen, og det



5644

Tirsdag den 15. april 1997 (L 118)

ser vi altsd et problem i. Det er daxligt lovarbej-
de.

S4 blev der spurgt om konkurrencesituatio-
nen og neevnt, at DSK sagde, at det var noget af
det vigtigste for dem. Ja, det er da oplagt. Hvis
man kan fjerne sine konkurrenter, er det da rart;
s& kan man skrue priserne op. For det er det, der
vil ske: Man vil begraense konkurrencen. Og dér
m4 vi have sd meget hir pd brystet — og det vil
ogsé vaere et svar til SF - at selv om det er ens
egne venner, der kommer og sperger, om man
ikke godt vil sl& deres konkurrenter ihjel, s& mé
vi sige, at kernen i et borgerligt liberalt system
er den fri konkurrence.

Men ikke en totalt fri konkurrence. Der er en
reekke reguleringer, derfor har vi en planlov,
derfor kan man ikke fa lov til at gere hvad som
helst, og derfor vil man ogsa se konservative,
der, nér afgerelsen sé traeffes ude i amterne, vil
sige nej til det storcenter, og et andet sted vil de
sige ja. Det er ikke udtryk for en siksakkurs,
men det er udtryk for, at man netop tager kon-
kret stilling til en konkret planleegning de enkel-
te steder.

Nu kan jeg desverre ikke nd at svare p& mere
i denne runde.

_ (Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Inden for de sidste 10 ar er hver tredje dagligva-
rebutik forsvundet. I samme periode er der byg-
get storcentre og sterre butikker, der kan betjene
1,2 mio. danskere, og kun én pct. af dette bygge-
ri foregar i byer med mindre end 1.000 indbyg-
gere.

Med andre ord: Vi kan veere fuldsteendig sik-
re pd, at hvis den nuveerende udvikling bare
fortsatte, ville det her virkelig betyde fantastisk
meget for landdistrikterne. Og derfor forstar jeg
ganske enkelt ikke, hvordan Venstres og De
Konservatives ordferere kan std her den ene
gang efter den anden og tale om landdistrikter-
nes fremtid og om, hvor vigtigt det er at gere
noget for landdistrikterne. Her leegger regerin-
gen et forslag frem, der i den grad vil hjeelpe
landdistrikterne. ‘

Er det sddan, at Venstre og De Konservative
alene er parat til at tale om landdistrikternes
fremtid, men ikke agter at gere noget som helst
for virkelig at sikre, at der ogsé fremover er
mulighed for at kebe det daglige bred i land-
distrikterne?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg synes, jeg fik et meget klart svar fra
hr. Langkilde, nemlig, at det forhold, at en
meget stor del af de konservative veelgere er
enige i forslaget, ikke geor noget indtryk pé Det
Konservative Folkeparti. Det er da fair nok.
Sadan er det altsd bare, at her er man virkelig
uenige med sine vealgere, hvor valgerne klart er
mere fornuftige end folketingsgruppen, Det
Konservative Folkeparti.

Gor det sd heller ikke indtryk, nér organisa-
tioner, som vel traditionelt har haft en vis til-
knytning til den konservative partidannelse,
meddeler, at de ogsa er enige i forslaget? Der er
tale om f.eks. bagerne, cykelhandlerne, oste-
handlerne; alle de smd handlende rundt
omkring i forskellige organisationer er ogsé eni-
ge i forslaget og har skrevet breve til Folketin-
gets Miljpudvalg og har sagt: Se nu at f3 vedta-
get det her forslag, for det vil sikre et varieret
butiksudbud. Ger det heller ikke indtryk? Eller
er man naermest argumentresistent i Det Kon-
servative Folkeparti?'

Endelig vil jeg gerne sperge hr. Langkilde:
Hvis man ensker en fri konkurrence, er det s& -
ikke vigtigt, at der er mange udbydere pd mar-
kedet, og er det ikke netop det, der sker her? Er
der i virkeligheden ikke her tale om et forslag,
der fremmer den fri konkurrence, hvorimod
konsekvensen af ikke at gribe ind ville veere en
monopolisering, mindre konkurrence og hgjere
priser.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det stér stadig hen i det uvisse, hvordan Det
Konservative Folkeparti vil sikre, at der kom-
mer en alsidig detailhandel - i hvert fald af dag-
ligvarer — i neerheden af boligomréder, hvor folk
bor, hvis man giver fuldsteendig slip og giver
frie tojler med henblik pa at etablere storcentre.
Jeg vil gerne sperge hr. Niels Jergen Langkil-
de: Er det sddan, at Det Konservative Folkeparti
overhovedet ikke mener, at der skal reguleres
nogen som helst steder for at undga, at de store
varehuse og de store varekeeder udkonkurrerer
de mindre butikker i boligomraderne og i lands—
byerne?

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg tror, hr. Bent Hindrup Andersen var uop-
meerksom, da jeg svarede fer. Det Konservative
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Folkeparti onsker ikke flest mulige storcentre
flest mulige steder. Det Konservative Folkeparti
har den indstilling, at den nuvarende lovgiv-
ning leegger beslutmngskompetencen det ngtlge
sted.

Det er jo i amterne, det skal afgrares Det er
ude i kommunerne, det skal afgeres. Og dér vil
vore folk en gang imellem sidde og trykke pé
ja-knappen, en .gang imellem pé& nej-knappen,
fordi de selvfelgelig vil lave en samlet vurde-
ring og sige: Hvad er bedst her? Men med dette
traekker vi det opad i systemet. Flere og flere
afgorelser bhver afg]ort centralt. Det er det, vi er
imod. .

S4 var fru Elsebeth Gerner optaget af landdi-
strikterne. Det er Det Konservative Folkeparti
ogsd, og jeg tror, at ordfererne erindrer vores
debat sidste dr, hvor Venstre og De Konservati-
ve métte gd sammen med SF, Enhedslisten og
Fremskridtspartiet for at presse regeringen, og
sd lykkedes det at f4 en undersegelse i gang bl.a.
om: Bliver der givet ulovlige tilskud til etable-
ring af storcentre; stetter man den ene frem for
den anden? Ulovlig erhvervsstotte og konkur-
renceforvridning er vi meget optaget af.

Det er méske den undersegelse, der bliver
offentliggjort i dag. Jeg er ikke klar over det. Nu
debatterer vi her, sa jeg kan ikke veere med til
indenrigsministerens arrangement. Men vi er
optaget af, at vi ikke vil have konkurrencefor-
vridning, Vi tror pa en fri og lige konkurrence,
selviglgelig altid med nogle begransninger, og
en af de begransninger, man har i en sddan
konkurrencesituation, ligger i planloven.

Det, SF kerer frem med, er, at vi er ligeglade
med vores vzlgere. Nej, vi vil ikke bebrejde
veelgerne, at de ikke kan forstd, at vi er imod det
her forslag, hvor det geelder om at rykke noget
op og ned. Det er det, der er til diskussion. Det
er spprgsmalet, om vi vil centralisere mere, og
det er jo ogsd det, der har veeret hovedkritik-
punktet f.eks. for Kommunernes Landsforening
i forhold til forslaget, nemlig centralisme. Vi
begynder at centralisere mere og mere og mere,
og vi vil pd mange omrader, selv om vi bestemt
ikke er et fuldsteendig decentralistisk parti, ger-
ne leegge afgarelserne sa teet ved befolkningen
som muligt, og det er lige netop det, der er
hovedsigtet i den konservative indstilling til det
her.

Ved samtaler med vaelgere, ogsé med organi~
sationsfolk, er vi blevet klar over, at de ikke har
leest lovforslaget. Det er s& ogsé fair nok. De har
troet pa et par enkelte sagsbehandlere.

Jorn Jespersen (SF):-

Det er nu ca. to &r siden, at SF indkaldte milje-
ministeren til et samrdd med henblik p4 at dref-
te den udvikling, der fandt sted inden for dansk
detailhandel, ud fra et enske om at begranse
udbygningen med lavprisvarehuse og storcen-
tre. Derfor er vi selvfelgelig meget tilfredse
med, at der nu ligger et forslag, som traekker i
den rigtige retning.

Det, vi derimod ikke forstar ret meget af, er,
hvordan man fra Venstres og De Konservatives
side kan snakke om, at dette forslag skulle veere
udtryk for centralisme, for det, der er realiteten,
er, at hvis forslaget ikke skulle blive vedtaget,
ville vi se en fortsat udvikling i retning af en
koncentration og en centralisering af butiks-
strukturen i Danmark.

Det er jo ikke noget, som bare SF eller rege-
ringen siger. Det fremgar f.eks. af et brev til Fol-'
ketinget fra De Samvirkende Kebmandsforenin-
ger, hvor man skriver, at man synes, -det er et
modigt og nedvendigt forslag til ny planlov, og
hvis det ikke blev vedtaget, ville det 4 en lang
reekke negative konsekvenser.

Og her peger man som det forste punkt pa en
koncentration af handelen i 20-30 sdkaldte vin-
derbyer. Det er jo klart, at det, der ville ske, var,
at vi fik en massiv udbygning med storcentre og
lavprisvarehuse i en 20-30 byer i landet, og det
ville selvfelgelig betyde, at vi ville f& en massiv
butiksded i en lang raekke bymidter og en lang
raekke landdistrikter. Det ville véere centralise-
ring, og det er altsd det, som De Konservative og
Venstre i virkeligheden arbe] der hen imod. i
denne sag.

Man pépeger ogsa fra kebmeendene, at hvis
forslaget her ikke blev vedtaget, ville det fore til
vanskeligere vilkdr for landsbyer og mindre
provinsbyer som felge af butiksded, at det ville
skabe en duopolisering, altsd to dominerende
keeder pa det danske dagligvaremarked, til ska-
de for det frie forbrugsvalg og den frie konkur-
rence. Det er sveert forstéeligt, at Venstre og De
Konservative har s meget imod, at man forhin-
drer det.

Et andet argument, som jeg synes er meget
bemeerkelsesveerdigt i forbindelse med Venstres
og De Konservatives indleeg, er, at kebmaendene
peger pa, at hvis dette forslag ikke bliver vedta-
get, vil det fore til en svaekkelse af selvsteendig-
hedskulturen som felge af kapitalkaedernes sge-
de markedsandele.

Jeg synes, vi horer mange store taler fra Ven-~
stre og De Konservative om selvstendigheds-
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kultur, men ndr det kommer til stykket, sd vil
man altsd ikke veere med til at sikre den, sd er
man i virkeligheden i lommen pd de store kapi-
talkeeder. Og s bliver al talen om selvsteendig-
hedskultur i virkeligheden noget hul.

S4 er der hele diskussionen omkring forure-
ning. Der er jo ingen tvivl om, og alle undersg~
gelser peger i retning af, at en yderligere kon-
centration af dagligvarehandel selvfolgelig forer
til stigende trafik og til stigende forurening. Vi
kan diskutere hvor meget. Vi kan diskutere, om
de undersegelser, der er lavet i Sverige, uden
videre kan overfores pd grund af en anden
struktur i Sverige. Men konklusionen, retningen
er der ingen tvivl om: Mere trafik, mere forure-
ning, hvis dette forslag ikke bliver vedtaget.

Det er méske knap s& overraskende, at den
type argumenter ikke gor s meget indtryk pd
Venstre og De Konservative. Det er vi jo ret vant
til.

Endelig bliver der ogsa peget pa fra kebmaen-
denes side, at hvis forslaget her ikke bliver ved-
taget, vil det fere til en vaesentlig indskreenkning
af indkebsmulighederne for den halvdel af
befolkningen, som ikke har bil, ikke mindst de
zldre. Det er méske heller ikke sd overraskende,
at det ikke gor indtryk pd Venstre og De Kon-
servative, der jo ikke plejer at udvise den helt
store sociale forstéelse, séledes heller ikke i den~
ne sag.

Endelig bliver der ogsa peget pa fra kebmeen-
denes side, at hvis forslaget ikke bliver vedtaget,
vil det fore til darligere vilkar for de butiksan-
satte. Her kan man igen felge Venstres og De
Konservatives linje, for dérligere vilkar plejer jo
heller ikke veere noget, der optager dem.

Altialt kan man altsd sige, at der er en reekke
ting i dette forslag, der taler for, at vi nu far gen-
nemfert en lang rakke tiltag, som ferer til, at
man rent faktisk far planlagt p& en made ude
omkring i det danske land, som giver en dben
og demokratisk debat om, hvordan butiksstruk-
turen skal veere, at det er demokratiet, der nu
treeder i kraft, i stedet for at det er de fd kapital-
keeders hovedcentre, der planlaegger butiks-
strukturen i dette land.

I virkeligheden er der tale om demokratiet
kontra nogle rd erhvervskapitalinteresser. Og
der ma vi altsd konstatere, at ndr det er det, der
er sagen, er Venstre og De Konservative pd
kapitalinteressernes side imod deres traditionel-
le veelgergrupper, imod deres velgerskare og
imod al sund fornuft.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil godt sige til SF's ordferer, at jeg synes
sddan set, at ordfereren gor sig store bestraebel-
ser pa at forklare, at det her forslag er godt. Og
jeg kan godt forst&, at man skal bruge alle kneb,
at man skal bruge de store talegaver, for det er
ikke en god sag for SF. Det er en skidt sag for SF.

Sagen er jo den, at normalt herer man ikke —
jo, méske i Folketinget, men derude, hvor det
virkelig sker, dér herer man jo utrolig sjeeldent
SF’ere tale om, at vi skal have mere centralisme,
vi skal have mere styring af kommunerne, vi
skal have mere styring af de enkelte, vi skal
have amterne til at bestemme endnu mere.

S4 derfor ma jeg sperge hr. Jorn Jespersen: Er
hr. Jorn Jespersen enig i, at der sker et skred i
opgaverne amterne og kommunerne imellem,
ndr vi maske vedtager dette lovforslag?

Og s& kunne jeg hore, at der jo ingen tvivl var
om, hvilken miljeeffekt det ville fa for trafikken.
Ja, vi, der af og til befinder os i Kebenhavn, kan
jo se, hvordan man holder i ke. Men kunne hr.
Jorn Jespersen ikke lige redegere for, hvad er
det for undersegelser, der er foretaget i Dan-
mark?

(Kort bemazerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Tiden tillader ikke at kommentere SF’s grove,
generaliserende bemeerkninger her. Jeg skal
preve at holde mig til sagen.

SF &bner med det her for en discountbelge i
Danmark. Der kommer flere keeder. Aldi har jo

meldt, at nu skal de rigtig ind med en masse.

Det, SF gor med sin stotte her, og som rege-~
ringen ogsa ger, er at dbne for en discountise-
ring af det danske detailmarked. Og vi m& s&
sige, at de sd er i lommen pé den tyske storkapi-
tal — velbekomme!

Nej, sddan vil vi ikke formulere os. Vi vil sige,
at de keeder, der driver deres virksomhed meget
effektivt, vil overleve, uanset om der er store
centre eller sma centre eller mellemstore centre,
eller der slet ikke er nogen centre. De skal nok
klare sig. Der er ikke nogen problemer i dem.
Det er de andre, vi er optaget af.

Hvorfor ville SF ikke ngjes med at indskaerpe
de kvadratmeterkrav, der rent faktisk var? S&
ville man kunne né stort set — nej, ikke det sam-
me, men man ville kunne nd et godt skridt ad
vejen. Og i al fald hvis man skal tro pd det, der
bliver sagt, s tror jeg, det kunne lese problemet.
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54 vil jeg gerne ogsé sperge: Hvad er det for
nogle trafikundersegelser? Sidste gang fik vi
kun en Kalmarundersegelse fra Sverige, og den
passer jo overhovedet ikke pa danske forhold,
overhovedet ikke. For dér var tankegangen, som
nu ligger bag SF’s forslag, den, der var gelden-
de i det gamle Socialdemokrati: Serg for at affol-
ke landdistrikterne, alle sammen ind i byerne!
P& den made passer det selvfelgelig i SF's kram,
men det lykkedes ikke i Danmark takket veere et
steerkt borgerligt samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Schmidt mener, at SF skulle have en skidt
sag i denne sammenhang, men det svarer
unzegtelig ikke helt til vores opfattelse. Sjeldent
synes vi dog, vi har haft s3 god en sag, sjeeldent
har vi haft s34 mange allierede, sjeeldent har vi
kunnet tilgodese s& mange gode formal pa en
gang, og sjeeldent har vi haft sd gode argumen-
ter. S4 set fra vores side er det en absolut frem-
ragende sag.

Jeg bliver spurgt helt konkret om jeg er enig i,
at der sker et skred mellem amter og kommuner
i denne sag. Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg
mener, at der nu er skabt et demokratisk plan-
leegningsveerktej, som giver offentligheden,
befolkningen en mulighed for at komme ind og
praege udviklingen med de synspunkter, som
den har, og som er i klar modstrid med Venstres
og De Konservatives, og det synes jeg er en god
ting.

Derudover er der tale om, at det 1kke kun er
de 3 kommuner, som af nogle af de store kapi-
talkeeder kunne veere blevet overbevist om, at
de var vinderbyerne, der kan bestemme udvik-
lingen, men at der nu er tale om, at der bliver
anlagt nogle helhedssyn i planlegningen, og
helhedssyn synes jeg er en god ting.

Underspgelser: Det er rigtigt, at der har veret
neevnt en svensk undersegelse under forstebe-
handlingen, og jeg skal gerne gentage konklu-~
sionen af den. Det var, at der skete helt op til en
ellevedobling af trafikken i forbindelse med pla-
cering af indkebsmuligheder i centre uden for
byen. Jeg medgav allerede i mit ferste indleeg i
dag, at det er klart, at den ikke uden videre kan
overfares til danske forhold. Men enhver sund
fornuft siger selvfelgelig, at ndr man centralise~
rer butiksstrukturen yderligere, ndr man fér folk
til at kere leengere, som man ger med eksterne
centre, far man en stigende trafik. Og i evrigt
viser det sig ogsd, og der foreligger undersegel-

ser om det fra Wuppertal Instituttet i Tyskland,
at det ikke bare er trafikken, der er afledt af
kundernes egede kersel, der skaber mere for-
urening, det er ogsé den egede karsel med varer
til butikkerne, for centralisering og yderligere
trafik heenger sammen i et stort menster.

Endelig sperger hr. Langkilde, hvorfor vi ikke
bare kunne nejes med at pracisere nogle ting i
den geeldende lovgivning. Det kunne vi ikke,
fordi vi er enige med De Samvirkende Kab-
mandsforeninger om, at hvis ikke den lov blev
eendret, s& vi fik et ordentligt planlegnings-
veerktej, ville det fore til en koncentration i
20-30 byer, og det ensker vi ikke.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det gor jo ikke det store indtryk, at hr. Jorn Jes-
persen siger, at enhver med sund fornuft osv.
Jeg synes, det ville have veeret rart, hvis hr. Jern
Jespersen kunne have sagt: Jeg vil gerne henvise
til den undersegelse, der pa trafikomradet er
gennemfert om storcentre; men det kan han j jo
ikke. Alligevel bruger man nogle undersegelser
i Sverige til at argumentere her i Danmark, og
det er en urimelighed. Man burde i stedet for
sige, som sandt var: Der findes ingen underse-
gelser i Danmark, det er geetterier.

‘Jeg er selvfelgelig meget ked af at here, at hr,
Jorn Jespersen ikke er enig i, at der sker et skred
mellem kommuner og amter. Jeg vil derfor tilla-
de mig at citere, hvad formanden for Naturkla-
genavnet den 6. november 1996 skrev i sit
heringssvar: »Jeg vil ikke kommentere den lov-
tekniske udformning af forslaget ud over den
indlysende konstatering, at der med forslaget
sker en meget kraftig veegtning af detailhan-~
delsplantzegningen over for lovens gvrige plan-
leegningstemaer, og-at forslaget indebzerer en
fravigelse af lovens hovedprincip om arbejdsde-
ling mellem amter og kommuner.« En jurist,
formand for Naturklagensevnet i Danmark, kan
sige det sd preecist og uddyber i gvrigt ogsa
bagefter, at sédan er det. Det er sergerligt, at SF
ikke har laest det hzrmgssvar

(Kort bemeerkning).
Niels Jargen Langkilde (KF):
SF er selvmodsigende. De siger pa den ene side,
at der sker ikke noget ved det, og p& den anden
side siger de, at det har en kaempe v1rkrung Jeg
fatter ikke rigtig logikken i det. -

Men det er i alt fald helt sikkert stop for vin-
derbutikker. Hvis man rykker ind i en butik, og
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det gar rigtig godt, vil man altsa gerne udvide.
»Stop, det ma du ikke.« Vi sikrer os mod, at
nogen prover at kere en butik op. Det er der helt
sikkert klare greenser for, hvis han befinder sig i
en af de zoner, hvor man ikke ma noget, og der
er loft over det i de fleste zoner. Er man i en
storby og vil preve at fa succes, kan man veere
sikker pa, at det er umuligt.

Derudover vil jeg godt sperge til transport-
undersegelser. Vi fik jo ikke nogen andre end
den dér elendige Kalmarundersegelse, som slet
ikke passer péd danske forhold. Der har vaeret
nogle VVM-undersegelser i Danmark. De siger
ikke, at der er miljgproblemer. Lad os prave at
se, hvad der kan komme med af ked og blod,
som kan bringe os videre med det, for vi er
optaget af, at trafikken bliver ordnet bedst
muligt. Men selv om man har et sterre bysam-
fund, behaver alle jo ikke at kere helt ind til cen-
trum, for at transporten er kortest mulig. Det
kunne godt vere, at man kunne lzegge en butik
pé en fiffig méde et stykke ude. Sa det, SF kerer
frem med, er bestemt ikke logik.

Vi treenger til undersegelser; folk eftersporger
undersegelser. Det, vi beder om, er, at der er et
beslutningsgrundlag, inden vi treeffer beslutnin-
ger. Man siger om demokratiet, og det bliver
prist hejlydt her, at det er vaesentligt, men hvis
man beder folk om at lese opgaver og setter
dem til nogle, som de ikke har forudsaetninger
for at lose, s8 er demokrati en rigtig skidt les-
ning.

(Kort bemzrkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jeg kan ikke andet end beklage, at det ikke ger
det store indtryk p& hr. Schmidt. Det er der jo s&
mange ting, der ikke har gjort, det har hans egne
veelgeres holdning ikke gjort, det har henven-
delser fra alle de mindre butiksdrivendes orga-
nisationer ikke gjort, og det er der formentlig
heller ikke andre ting, der ger.

Om trafikken: Det ville da veere fint med flere
undersogelser ogsé rettet mod danske forhold,
og det har jeg da ikke spor imod, men det skal vi
ikke afvente. For os er det anforte helt indlysen-
de, og vi er overbevist om, at det ogsd er et
aspekt i argumentationen bag det her lovforslag.
Men selv hvis dokumentationen ikke er til-
streekkeligt gennemfert p& dansk grund, er der
en lang raekke andre gode grunde, som vi mener
traekker i samme retning, til at gennemfere det
her lovforslag.
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Endelig skal jeg sige om det citat, hr. Schmidt
har fremme om arbejdsdelinger: Jeg mener ikke,
at der sker en tredje arbejdsdeling mellem amter
og kommuner, men jeg mener, at der bliver
lavet et langt bedre planlegningsveerktej, som
sikrer, at de intentioner, der i virkeligheden 14 i
den gamle lov, som blev vedtaget under den
borgerlige regering, men som aldrig kom til at
virke i praksis, nu kan komme til at virke, fordi
veerktejet er s meget bedre. Og det er det afge-
rende ved dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Det er jo staerkt beklageligt, at hr. Jorn Jespersen
ikke kan se, at der sker et skred i arbejdsopga-
verne. Naturklagenavnets formand kan se det,
KL kan, og Amtsradsforeningen kan. Det er
sddan set ikke det, man er uenig om, og jeg er
neesten sikker p, at ministeren ogsa om et eje-
blik vil bekreefte, at vel sker der det. Det er vel
egentlig grundlaget for, at Enhedslisten har
kunnet g& med til at stemme for dette forslag.
Men jeg vil beklage, at hr. Jorn Jespersen ikke
har faet fat i det.

I gvrigt vil jeg gerne sige til hr. Jorn Jespersen,
at det er sveert at forstd SF's bekymring og at vi
skal have butikker til at ligge i byerne. Vi skal
altsd have en keempeaktivitet ind i byerne, og
det er s&dan set fint, men jeg forstod, at hr. Jern
Jespersens parti i sidste uge fremsatte et forslag
om, at man skal betale bompenge for at komme
derind. Det er sveert at se sammenhangen.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det er spendende at se, at ndr vi nu gar SF's
ordferer lidt p& klingen og siger, at der altsa
ikke er nogen dokumentation for det pa trafik-
omrédet, betyder det sdmeend ikke sd meget.
Det synes jeg var fantastisk.Forsvinder de andre
argumenter lige s let som dug. for solen?

Og jeg vil godt here, hvad hr. Jern Jespersen
siger til discountbelgen. Vil han ikke medgive,
at det her alts3 &bner for en discountisering af
hele detailhandelen i Danmark?

Jeg vil gerne have at vide, om der foreligger
undersegelser, der viser, at én eneste af de
eeldre, som hr. Jern Jespersen var s opmaerk-
som p4, ikke kan komme til storcentre. Er der
ikke kollektiv transport til alle centre? Vi ved
det ikke. Ikke engang den viden har vi, ndr vi
begynder at lovgive pa det her omrade. Jeg
synes, det er en skam, at Folketinget skal stille
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op til det, men vi er jo selvfelgelig heller ikke
feerdige med det endnu. Vi kan nd noget mellem
anden og tredje behandling.

Jeg vil ogsé godt have hr. Jorn Jespersen til at
skitsere, hvordan det her overhovedet kommer
til at virke planleegningsmaessigt i praksis. Det
bliver jo et keempearbejde for folk i amterne, og
hvor mange ekstra folk vurderer man, at der nu
skal ansettes til at lave planer pd det ene og det
andet omradde? Det bliver ganske betydelige
meransattelser, vi taler om.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Nu taler de to ordferere, som om alle kunderne
til de butikker, der er lokaliseret inde i byen,
skal transporteres derind. Jeg ved ikke, om det
er et helt ukendt faenomen for de to ordferere, at
der faktisk bor en del mennesker inde i byerne.
Det er sddan set det, der karakteriserer en by, og
tanken er bare den, at man skal kunne handle
ind dér, hvor man bor, frem for at kere uden for
byen, hvor der ikke bor nogen.

Hvis ikke det er logik, at det samtidig bety-
der, at man sparer trafik, opgiver jeg at komme
leengere i argumentationen med de to ordferere.
Sédan er det bare, og de undersegelser, der er,
som jeg er bekendt med, peger i den retning.

Man kan diskutere, i hvor hej grad man
umiddelbart kan overfere dem, men jeg har ikke
hert nogen som helst argumenter imod den
opfattelse, at selvfelgelig vil det her betyde en
begraensning i biltrafikken og dermed en min-
dre CO,-forurening. De to ordferere har i hvert
fald ikke i dag gjort os bekendt med nogen
undersggelser, der peger den modsatte vej.

Endelig om arbejdsdelingen mellem amter og
kommuner: Jeg-kan ikke andet end gentage, at
jeg ikke er enig i det citat, der blev lest op. Jeg
mener, der primeert er tale om et planlegnings-
veerktej, som nu bliver mere skarpt og preecist,
og som opfylder de intentioner, der ogs4 14 bag
den tidligere planlov, som blev vedtaget under
den borgerlige regering.

Det, der undrer mig, er, hvorfor de to borger-
lige partier har forladt det synspunkt, som de
dbenbart havde dengang, nemlig at der skulle
finde en fornuftig planleegning sted og ogsa af
detailhandelsstrukturen. Hvorfor er de nu lebet
fra det synspunkt i stedet for her at meddele,
hvad de politisk ensker om butiksudbudet i
Danmark? Det har jo vearet karakteristisk for de
to ordfereres indsats hele tiden, at der ikke er
kommet nogen politiske udmeldinger om, hvil-

ken udvikling de ensker. Der er bare kommet en

hel masse tekniske indvendinger og forseg pa at
lave kludder i beslutningsprocessen, men ingen
preecise politiske udmeldinger om, hvad de
ensker, og det er jo nok, fordi de ved, at de er s&
meget i modstrid med deres vealgere.

Formanden:

Efter disse tre omgange korte bemeerkninger gar
vi videre i ordfererrackken til fru Elsebeth Ger--
ner Nielsen. Vi tager altsd tre omgange korte
bemaerkninger, for meningen er, at ordfererne
ogsé skal have ordet her i salen. Men fru Else-
beth Gerner Nielsen ensker det ikke, og hr.
Aage Brusgaard er her heller ikke. S4 er det hr.
Bent Hindrup Andersen, og s bliver der mulig-
hed for korte bemzerkninger til ham.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg kan here, at formanden inviterer til debat.
Det synes jeg egentlig ogsé er en meget god ting.

De sendringer, der nu foreligger til planloven
iforhold til det ferste forslag, der var fremsat af
regeringen, er dem, vi har gnsket for at kunne
stemme for forslaget. Den har faet karakter af en
permanentgerelse af det midlertidige planleg-
ningsstop for sterre butikker, dvs. dagligvare-
butikker ud over 3.000 m? brutto og udvalgs-
varebutikker ud over 1.000 m2 Det sker med de
eendringsforslag, hvori det er preeciseret, at hvis
man gdr ud over de to greenser bade i kommu-
neplanen og i regionplanen, skal man redegore
szerligt for. det. Det er det, som hr. Niels Jergen
Langkilde fra De Konservative kaldte, at der nu
var last helt og fuldt. Det har hr. Niels Jorgen
Langkilde pé& en méde ret i; der er nemlig st
lige s& meget, som der er i dag.

Det er jo sidan i dag, at ministeren pd den
made, ministeren har hndteret call in-bestem-~
melsen, i helt urimelige tilfselde kan tage stilling
til, om der er tale om en serlig planmaessig
begrundelse for at lave en butik, der er sterre
end det her nzevnte. Derfor m& man sige, at den
nuverende permanentgerelse af det midlertidi-
ge stop for planleegning af nye storcentre i Dan-
mark altsd opfylder de krav, som vi stillede
under ferstebehandlingen. Det er vi godt til-
fredse med, og vi er ogsa godt tilfredse med de
udleegninger, der s& er kommet fra ministeren i
form af svar pa de spergsmal, som ogsﬁ er
optrykt i beteenkningen.

Jeg vil gerne gere opmeerksom p4, at vi i
Enhedslisten mener, at vi har-taget et vigtigt
skridt til at forspge at fa begreenset butiksdeden
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og fastholde, at der iszer er en dagligvarehandel
i boligomraderne og tet pd, hvor folk bor. Men
det er ikke nok, og vi kan se, at selv i den perio-
de, hvor det midlertidige stop har fungeret, er
der stadig veek mange lokalbutikker, der mé
dreje neglen om. Det haenger efter vores opfat-
telse sammen med, at bl.a. de store centre og de
store butikker har nogle urimelige konkurrence-
fordele i forhold til de lokale butikker. Det ligger
os stadig veek pd sinde at sendre pé det og iseer
pé deres mulighed for afskrivninger, idet de
over 10 &r kan afskrive 6 pct. hvert ar af investe-
ringerne. Det er en urimelighed, at man leegger.
afskrivningsregler ind, nar der er rigeligt med
butikker. Der er faktisk alt for mange butikker,
og de ligger endda efterhinden forkert, for de
ligger ikke dér, hvor folk bor, s& halvdelen af
befolkningen — det er dem, der ikke har bil - bli-
ver gradvis afskaret fra at fi direkte adgang til
en dagligvarebutik.

Derfor mener vi, at der ogsé skal gores noget
ved afskrivningsreglerne, og vi mener ogsd, at
der ber leegges en afgift pd de urimelig store
parkeringsarealer, som ligger ved de store cen-
tre, og som jo belaster hele trafiksystemet. Det
er rimeligt, at man derigennem ogsd kommer til
at betale den del af den samfundsmassige
omkostning, der er ved at bygge storcentre. Det
vender vi tilbage til, ndr Butikskommissionen
kommer med sin redeggrelse, og vi har stadig

veek et beslutningsforslag liggende i udvalget,

som drejer sig om de forhold, som overvintrer.

1 gvrigt mener vi, at der skal geres noget for
ogsd at fastholde de sma butikker, der eksisterer
i dag, og for at f& bnet nye. Det har vi peget pd
kan ske ved, at det provenu, der kommer ind
ved afgifterne, f.eks.kunne gé til at sikre, at dér,
hvor der er en egenindsats, en selvorganisering i
forhold til at bevare en lokal brugs eller en
andel, skal man eventuelt ogsd med offentlige
midler fra den fond gé ind og stette det.

Vi ser i gvrigt ogsd gerne, at mange offentlige
servicefunktioner bliver lagt ud i de lokale
butikker, sddan at det kan veere det sidste, der

kan véere med til at give en omszetning, der ger, -

at en brugsuddeler eller lignende kan holde
skindet pd neesen.

‘Med disse ord vil vi sige, at det efter vores
opfattelse er lykkedes at komme det ferste, men
ogsd et vigtigt skridt i retning af at begreense
butiksdeden. Det er beklageligt, at hverken
Venstre eller De Konservative — i hvert fald ikke
indtil nu — har forholdt sig til spergsmalet om
butiksded. Det er jo den, det her egentlig er et
skridt til at f& stoppet.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Bent Hindrup Andersen er inde pé butiks-
deden, og man ma jo sige om Enhedslisten, at
de har en speciel méde at argumentere pa.

Forst har man et forslag, hvor man siger: Det
er meget vigtigt, at man forseger at hindre stor-
centrene i at blive til noget, for — siger man —
man skal gere noget for bykernen; det skal veere
derinde midt i byerne, at erhvervsudviklingen
inden for butiksomradet skal ske, s butikkerne
kan blomstre op. Derneest argumenterer
Enhedslisten for, at det er vigtigt, at man
opkraever bompenge, sé& folk har sveert ved at
komme ind i byen. Hver gang der kommer et
lovforslag, skal man altsd sddan set bare sige
det, man har lyst til, for s betyder det ikke s&
meget, at det ikke heenger sammen med det,
man sagde i sidste uge.

Men i dag hedder det altsa: Vi skal ind i
bymidten, og dér skal al udvikling foregd. Og i
sidste uge hed det: Vi seetter bomme op, sa vi
ikke far s& mange derind.

Det er sveert for os andre at forstd det. Kan hr.
Hindrup Andersen ikke forklare, hvordan der
er en sammenhaeng mellem de to ting?

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Dedsfald er jo noget trist noget, og butiksded
herer ogsa til de kedelige ting her i verden.

Hvis vi gar til Danmarks Statistik og ser pd
aret 1986, sa var antallet af butikker i Danmark
44.572. Gér vi s frem til 1994, var der 44.616.
Der er altsé flere butikker; det er det, der hedder
butiksded. Det synes jeg ogsé vi skal have en lil-
le forklaring pé. Det er en meget aparte méde at
bruge de bemeerkninger pa.

Nah, det, det handler om, er, at man vil tilba-
ge til eneveeldens gamle system; det er jo det,
der ogsd er antydet af flere af de bemeerkninger,
der er kommet. Det var dengang, vi havde de
rddgivende steenderforsamlinger i Roskilde, og
hvad gik hovedparten af Roskilde Steenderfor-
samlingernes forhandlinger med? Jo, det var

"andragender fra nogle, der gerne ville have lov

til at handle et eller andet sted, hvor der var
udstedt kongelige privilegier, hvor de spurgte,
om de allernidigst kunne blive omstedt hos

centralmagten.

Jeg synes, at vi er ved at neerme os den tid.
Med s& snaever en regulering er der altsé ikke
nogle muligheder for bare at give los, give nogle
muligheder il dem, der gerne vil virke. Det st~
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ter vi i std. Det skal vi veere de forste til at bekla-
ge.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): :

Jeg tvivler pd, at jeg kan lave det kunststykke,
at jeg kan argumentere sddan, at hr. Hans Chri-~
stian Schmidt kan forstd sammenhaengen. Det
kreever nok noget sterre evner, end jeg har, men
jeg vili hvert fald ogséd henvise til beteenknings-
bidraget, hvor vi har skrevet om det.

Jeg vil s& sige, at for os er det lige slemt, om
det er en lokal butik i et brokvarter eller i et
landdistrikt, der lukker, for deter i boligomra-
derne. Det betyder, at befolkningen skal leengere
for at f opfyldt deres banale dagligvareforbrug;
det er det, det gar pé for os. ‘

Det, der sker, ndr der etableres store centre,
er, at de dreener folks kebekraft, fordi de kan
kere med dumpingpriser og andre ting. Jeg har
far beskrevet, hvorfor de kan gere det, nemlig
fordi de har veesentlig mere favorable vilkér,
end de smé lokale butikker har. S& det, det dre-
jer sig om for os, er at fa stoppet de store butik-
ker for at f& givet luft til, at de sm4 kan {4 en
chance og ikke alene de sm4, men ogsa dem, der
er placeret rigtigt; det vil, ndr det drejer sig om
dagligvarer, sige dem, der er placeret i boligom-
rdderne bdde i landsbyerne og i brokvartererne.

58 kommer vi til hr. Niels Jorgen Langkildes
spergsmdl. Og dér er det jo sddan, at en del af
opbremsningen af antallet af butikker, der er
lukket, jo formodentlig skyldes, at det midlerti-
dige stop, der har veret gennemfert af regerin-
gen, har haft en effekt. Dertil kommer, at de tal,
som hr. Niels Jergen Langkilde fremhaever, jo
ikke siger noget om, hvor de butikker ligger.

Men det, der faktisk ogsa er sket under det
midlertidige stop, som regeringen har indfert,
er, at storre butikskeeder ogsa er ved at udvikle
koncepter til etablering af lokale butikker i
boligomraderne, sddan at man faktisk begynder
at gendbne en detailhandelforsyning tet ved,
hvor folk bor. Og det betragter vi som en utrolig
gunstig udvikling.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Bent Hindrup Andersen efterlyste heroppe
fra nogle gode rdd om, hvordan han kunne for-
klare denne sag, og det synes jeg er i orden; det
kan man gere, og jeg vil gerne give et par paega-
gogiske fif: F.eks. at der er en sammenheeng i
det, man mener, og at man maske selv tror pa

det, man siger. Alt sddan noget er gode tmg at
have med.

Men ndr nu vi starter det her op, lad mig s&
sporge hr. Bent Hindrup Andersen: Hvordan
kan Enhedslisten pludselig have lyst til at g& ind
i sddan noget regeltungt planbureaukrati? Er
det, fordi hr. Bent Hindrup Andersen mener, at
det forslag, som han dbenbart om et gjeblik
stemmer for, vil give en stor effekt ude i land-
distrikterne? .

At det er regeltungt, kan man jo leese i en arti-
kel fra den 1. april skrevet af hr. Evan Jensen og
hr. Thorkild Simonsen. De skriver bl.a., at med
lovforslaget har ministeren sat sig i spidsen for
opbygningen af et planbureaukrati, der ikke har
set sin lige i dansk planleegnings historie.

Og det er noget, hr. Bent Hindrup Andersen
og Enhedslisten ofrer for nogle ting, som de
dbenbart har sveert ved selv at forklare.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Hr. Bent Hindrup Andersen var meget bekym-~
ret over butikker, der lukker, og det kan man
véere; men mange gange er det altsé et udtryk
for, at butikken ikke kunne levere den service,
de vareudbud, der er behov for. Jeg var selv ude
for ude i Neaesbyhoved-Broby, at vores brugs
lukkede, for det var altsa ikke den, der leverede
de bedste varer. S& lukker sddan en butik, og s&
er det den butik, som leverer de ordentlige
varer, som leverer kvaliteten, og som har de rlg-
tige priser, der overlever.

Men det interessante er, om man bhver ved
med at have en butiksstruktur, bliver ved med
at have butikker, og de tal, jeg kom med fer,
viste jo netop, at der hele tiden er brancheglid-
ninger; der er nogle butikstyper, der gir op og
nogle gr ned, men det samlede antal butikker
er alts& svagt stigende, og det synes jeg at vi skal
have med i vores vurderinger.

Sa er der spergsmalet om de store centres
indflydelse lokalt, og om de edelaegger det for

. de smé butikker. Der er jo lavet en sammenlig-

nende undersegelse, som viser, at det ikke har -
nogen indflydelse. Der er mange af de sma
butikker, der lukker, fordi de ikke er drevet
ordentligt, eller fordi indehaverne er blevet
gamle, og derfor i de sidste ar, hvor de har haft
butikken, faktisk hvert &r har foraeret folk varer.
Og det vil veere en udvikling, vi ikke kan mod-
virke med aldrig sd mange offentlige kroner i
systemet; men vi er villige til, som vi gjorde .
opmerksom pd i landdistriktarbejdet, at stotte

i
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det der med at & flere elementer ind i de lokale
butikker, sa de har bedre mulighed for at over-
leve.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Den sidste kommentar fra hr. Niels Jorgen
Langkilde kan jeg godt lide. Det kan vi jo s&
vende tilbage til, ndr vi skal diskutere mulighe-
derne for, at offentlige institutioner og andre
kan leegge nogle af deres servicefunktioner ud i
butikkerne. Det lyder interessant.

Men det andet, m4 jeg sige til hr. Niels Jorgen
Langkilde, er altsa noget sludder. Hr. Niels Jor-
gen Langkilde kommer jo selv med argumentet
og forklarer, at butikken gér ned, fordi den blev
udkonkurreret af en anden, der har sterre kapi-
tal bag sig, som kan fere slagvarer, og som i
gvrigt kan udkonkurrere. Det er den fri konkur-
rences princip, der sldr igennem. Sadan er det.
Men det er det, vi ikke vil have skal veere tilfel-
det og slet ikke, ndr det drejer sig om nogle
basale servicebehov for befolkningen i boligom-~
rdderne. Sédan er det.

Og til hr. Hans Christian Schmidt mé jeg sige,
at ndr jeg sagde, at det var sveert at forklare det,
s& var det ikke sveert at forklare som sddan, men
det var sveert at forklare det, s méske ogsa hr.
Hans Christian Schmidt kan forstd det. Deter jo
netop ikke folk fra landsbyerne, der skal tage
ind og kebe deres dagligvarer i byerne. Det, der
selvfolgelig skal ske, er, at der skal etableres
dagligvarebutikker i landsbyerne, sd de kan
handle dér.

Derudover er det efter vores opfattelse sddan,
at det er den kollektive trafik, der skal teelle, nér
man skal ind til byerne og handle; de, der bor
inde i byerne, skal selvfelgelig kunne fa opfyldt
deres behov for dagligvarer. S& det har ikke
noget med bompenge at gore. Bompengene er
alene et spergsmal om at f3 givet den kollektive
trafik i bycentrene bedre vilkr i forhold til pri-
vatbilerne.

{Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Bent
Hindrup Andersen, om hr. Bent Hindrup
Andersen ikke lige kan pege pd, hvor det helt
preecist star i lovforslaget, at der vil komme
mange flere butikker ude i landdistrikterne. Det
synes jeg godt jeg kunne teenke mig at here. Og
54 méske ogsa lige: P4 baggrund af hvilke ele-
menter i lovforslaget er det, at der vil komme
alle de butikker ude i landdistrikterne?

Og s4 ved jeg ikke, hvorfor man stillede for-
slaget om at opkreeve bompenge. For hvis der
ikke er nogen, der skal ind i byerne, kan man jo
kun sperge: Hvorfor blev forslaget sa stillet? Jeg
gar da ud fra, at det skyldes, at der er nogen, der
skal derind. Men det skal der altsd ikke.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Er hr. Bent Hindrup Andersen lidt besat af en,
skal vi sige, kapitalintensiv teenkning, nér han
mener, at det eneste, der afger, om en butik
overlever eller ¢j, er, hvor mange penge derer i
lommen? '

Hyvis vi ser en keede som Brugsen, sd har den
jo rimelig mange penge i lommen, men der er
dog umanerlig stor forskel pd de forskellige
brugser, pa den bestyrer, der er, og pé de ansat-
te, der er. Og nogle steder kan man altsd give
folk den service, der ger, at brugsen overlever
og bliver en succes, andre steder kan man ikke
gore det. Sddan er det jo forskelligt.

Det, der er fordelen ved konkurrencen, er jo,
at netop den butik med en bestyrer, der ger det
godt, med netop de medarbejdere, der giver den
en skalle og er optaget af at gere noget for for-
brugerne — serger for at skaffe de rigtige varer
hjem, serger for at have service med udbring-
ning osv. - overlever, mens de, der er ligeglade,
de, der kerer som monopolvirksomhed, kerer
butikken i greften.

Det er lige netop det, det handler om, og det
er derfor, at man fra de socialistiske partier er s&
optaget af at pille her: fordi man selvfelgelig vil
ramme livsnerven i vores samfund, som netop
er konkurrencen. De vil saette konkurrencen ud
af spil, og det ved jeg da godt. Jeg kan se, at der
bliver nikket dernede fra Enhedslistens side.
Her har man virkelig faet et af de gode stik
hjem. Det har veeret en af de gode dage for den
type synspunkt.

Men jeg kunne godt teenke mig at here hr.
Bent Hindrup Andersen om, hvordan han vil
maéle succesen pa det her lovforslag. Hvor man-
ge flere butikker vil vi f ude i landdistrikterne,
efter at det her forslag er gennemfort?

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu er det jo ikke sddan, at der blomstrer butik-
ker op, fordi vi stopper for de store butikker,
men det har medfert, at vi bremser nedleaeggel-
sen af dagligvarebutikkerne i landsbyerne, i
landdistrikterne og i boligkvartererne; det er
det, der er formalet med dette forslag.
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Samtidig neevnte jeg ogsa for hr. Niels Jorgen
Langkilde, at der faktisk er nogle kabmandskee-
der, som har set skriften pa veeggen, og som i
dag er ved at udvikle koncepter til lavprisvare-
huse, der opfylder etageareaterne for sma butik-
ker, som ogsé ligger ude i boligomraderne.

Det er i pvrigt mange virkemidler, der skal til
for at fastholde en ordentlig service i boligomra-
derne; det er jo ikke kun det her. Jeg neevnte for
for hr. Niels Jorgen Langkilde det, som vi ogsa
er enige om: at der ogsé skulle leegges forskel-
lige andre offentlige servicefunktioner ind i
butikkerne, for det kan veere med til sge omseet-
ningen og derved give grundlag for butikkens
eksistens.

Jeg kan ogsa sige til hr. N1els Jergen Langkll-
de, at Brugsen jo ikke er noget at rose sig af i
denne her forbindelse. De har nok holdt sig lidt
tilbage i forhold til at protestere mod lovgivnin-
gen, men efter min mening skyldes det méske,
at de har fdet bygget det, de skal bygge i de
neaste 4-5 &r. Men Brugsen har ogsé gjort det, at
den er géet ind og har kebt smé brugser op.
Faborg Brugs har kebt Dyreborg Brugs op med
henblik pa lukning, Da den sd lukkede, overtog
beboerne den og kerte den videre. Nu kerer den
som en lokal butik.

Det er netop sddan et forhold, vi gerne vil
veere med til at stotte, ved at der ogsd er midler
til rddighed. Nar der er et lokalt engagement, s3
kan man f.eks. fra den butiksfond, vi navner,
komme ind og fa stette til at overtage butikken;
man kan ikke f& det hele, men en del af det. S&
kan der ogsd komme de andre funktioner til, og
sd kan man bevare servicen.

Men Brugsen er jo ogsa et almindeligt kapita-
listisk foretagende, skal jeg sige til hr. Niels Jor-
gen Langkildes oplysning. Det er jo en ganske
almindelig kapitalistisk drift, der driver den,
nemlig at blive sterre og sterre.

Huis vi pd trods af den drift, der ligger til at
blive sterre og sterre, vil opretholde, at der ogsa
er grundlag for butikker i de tyndt befolkede
omréder af boligomréderne, er der brug for, at
vi gér ind fra samfundets side og laver en plan-
leegningsbegreensning som den, der er her.

Formanden:
Nu er hr. Donner kommet som ordferer, sd mé
han ind fer milje- og energiministeren.

Ole Donner (DF):
Da Dansk Folkeparti ikke er betaenkmngsberet-

tiget, skal jeg kort pa vores partis vegne medde- '

le, at vi tilslutter os det beteenkningsbidrag, der
er lavet af Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet. Der er efter vores mening lavet et
fyldigt, godt og meget fint betaenkmngsbldrag,
og det kan vi tilslutte os.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har et godt rad til de af Folketingets med-
lemmer, som en gang imellem kan have sveert
ved, hvis ikke de sidder i Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg, at felge med i de mange
initiativer, som regeringen og andre partier
tager p& milje- og energiomrddet. Og det gode
réd gar ud pa, at hvis et forslag far hr. Schmidt
og hr. Langkilde til gentagne gange at protestere
fra Folketingets talerstol med steerkt overdrevne
argumenter, sd behever man ikke at satte sig
yderligere ind i forslaget, for sd er det et velgen-
nemarbejdet, velgennemtaenkt og fornuftigt for-
slag.

Hr. Schmidt sagde under sin voldsomme tira~
de mod dette fornuftige, positive, decentrale
planforslag, at ministeren jo er forladt af gud og
hvermand. Der er jo ingen stette til ham, bortset
fra, mente hr. Langkilde, stotten fra den social-
demokratiske folketingsgruppe og fra Det Radi-
kale Venstre. Jeg tror, jeg citerede nogenlunde .
ordret.

Jeg er nedt til at sige til hr. Schmidt, at ud
over tre andre partier i Folketinget, s& overser
han ogsé, at koalitionen bag dette forslag vel er
den bredeste, der er set siden opslutningen bag
monarken i anledningen af hendes 25-&rs-
]ublleeum

Ma jeg til hr. Schmidt sige, at bag forslaget
star samtlige detailhandelens organisationer
undtagen dem, der repreesenterer de allersterste
keeder — samtlige detailhandelsorganisationer.
Og direkte adspurgt om, hvad der er forudseet-
ningen for, at den mindre butik kan overleve og
den selvstendigt ejede butik kan overleve, har
detailhandelens egne repraesentanter bade i
pressen og over for udvalget betonet, at vedta-
gelsen af dette forslag er det aller, aller vigtigste
for detailhandelen — det aller, aller, aller vigtig-
ste. :

Det virker p& mig, om ikke overraskende, s&
dog i hvert fald interessant, at de eneste partier,
der interesserer sig for de tusindvis, for ikke at
sige titusindvis af familier, der driver detailhan-
del, og deres mulighed for at klare sig i frem~
tiden, er regeringspartierne, SF, Enhedslisten og
Centrum-Demokraterne, hvorimod Venstre og
De Konservative og det aller, aller yderste hejre
er stdet af.
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Det er jo ogsé interessant, at Folketingets ene-
ste detailhandler, og nu skal vi normalt ikke
bruge titler herinde, sa det vil jeg ikke gere, men

“hr. Flemming Hansen fra Det Konservative Fol-
keparti har over for offentligheden gentagne
gange bakket op bag det her forslag.

Og jeg er overbevist om, at hvis ikke der var
en politik i retning af, at alt, hvad denne rege-
ring kommer med, skal man g imod, s var der
mange medlemmer langt ind i Venstres og De
Konservatives grupper, som1i en fri afstemning
ville have stettet dette forslag.

For det er i hvert fald en kendsgerning, at
man i det 8bne land skal lede leenge efter kom-
munalpolitikere fra Venstre og De Konservative
eksempelvis eller folk i detailhandelen, som er
imod det her forslag. De modstandere, der fin-
des af det her forslag, er de store keeder og de
steder og de kommuner, de har lovet at placere
deres investeringer i. Det er der, modstanden
kommer fra.

Ud over detailhandelsorganisationer, der
bakker op, s& er der en massiv opbakning bag
det her forslag fra de smé og mellemstore kom-
muner i Danmark — en massiv opbakning. Det
ved man ogsd udmeerket godt. Der er en massiv
opbakning fra samtlige grenne organisationer i
dette land. Der er ogsé opbakning fra dem, der
repraesenterer de producerende erhverv i land-
brug og i hdndveerk, bag det her forslag. Og mig
bekendt har ogsa Zldre Sagen ud fra de argu-
menter, som har veeret fremfert, jeg tror af hr.
Jorn Jespersen og hr. Hindrup Andersen, bakket
op omkring det her forslag. Og endelig, hvad
der jo heller ikke er uinteressant, hr. Jorn Jesper-
sens registrering af, at folk, som det fremgar af
den eneste offentliggjorte meningsmaling, jeg

kender til, i alle politiske partiers veelgergrupper .

giver massiv opbakning til det her forslag.

Det er altsa ikke rigtigt at sige, at det er den
ensomme majestet og envoldstilbgjeligheder og
alt, hvad man i evrigt har hert fra ordferernes
side. Der er tale om et forslag med meget, meget
bred opbakning.

Det andet, man siger, er, at det er centralisme,
og at det vil fere til en centralisering og altsd
enevoldskonger, og at alle folkevalgte instanser,
forstod jeg pa hr. Langkilde, som jo har historisk
perspektiv i sine taler, ville blive reduceret til at
rédfere rddgivende stender.

Jamen hvad er sandheden? Sandheden er, at
dette forslag er forudseetningen for, at der bliver
en decentral planleegning og ikke en central
planleegning. Hvad mener jeg med det? I dag

foregar der en central planleegning pa detail-
handelsomrédet. Den foregér i hovedkvarterer-
ne i de store kaeder. Det er dem, der planlegger
uden nogen form for offentlig kontrol. Det er
dem, der kommer ud til en kommune og siger:
Nu har vi udvalgt jer til vinderkommune, deter
jer, der skal have handelen pé bekostning af
jeres nabokommuner og de mindre butikker,
der findes i forvejen. Dér foregdr den centrale

* planlaegning uden nogen form for offentlig kon-

trol.

Det, det her forslag ger, er at opfylde det for-
mal, som Venstre og De Konservative, da de
selv havde regeringsansvaref i midten af
1980’erne, lagde op til, nemlig at sikre, at der
kommer en planleegning i regionerne, der tager
hensyn til en ligelig butiksudvikling i regioner-
ne.

Det sidste argument, jeg skal berore, er det,
man siger, om, at det her vil fere til en voldsom
centralisering og bureaukratisering af selve
planprocessen. Det er der ikke tale om. Det, der
derimod sker - og det er rigtigt — er, at hvis sta-
ten ikke skal blande sig, og der bliver ingen
statslig indblanding generelt set i den her plan-
proces, sa er det nedvendigt for at sikre den
regionale betydning at give amterne ikke en ny
rolle, men en udvidet rolle i planprocessen. Det
har givet anledning til diskussioner, og det har
givet anledning til indvendinger, men det har
veaeret umuligt at finde ud af, hvem der skulle
tage hensyn til de regionale spergsmal, hvis
ikke man enskede, at centralmagten skulle veere
involveret i dette.

Jeg kan kun sige, at forslaget ikke laser alle
problemer, men det treekker i den rigtige ret-
ning, nemlig at det er de folkevalgte kraefter og
det er lokalbefolkningen, der far mulighed for
gennem en effektiv lokal planleegningsproces at
gve indflydelse pa butiksstrukturen i deres eget
omrade, og at det ikke kun er pengenes magt,
der skal bestemme udviklingen i det danske
samfund. :

Men hr. Hindrup Andersen og andre har ret i,
at det her selvfolgelig ikke kan st alene. Vi ma
folge det op med en langt bredere politik, der
sikrer lokalsamfundet og sikrer en ligelig
udvikling i det danske samfund.

Man henviser til, at i andre lande er man
meget leengere fremme med centre osv., end vi
kender til i Danmark. Ja, det er rigtigt. Grunden
til, jeg godt kan lide Danmark, er, at vi skiller os
ud fra andre lande pa en raekke omrader, her-
under ogsé pa detailhandelsomrédet. Og rege-
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ringen vil fastholde, at der skal gives veaerktejer -
“til detlokale og regionale led, der kan sikre, at
demokratiet far indflydelse; det vil sige, at
befolkningen far indflydelse pd planprocessen.
Den her sag har veeret utrolig grundigt forbe-
redt, ikke blot takket veere et utal af spergsmal
og henvendelser. Den har ogsa veeret det i kraft
af et fabelagtig godt udvalgsarbejde med ind-
dragelse af alle bererte interesser i konferencer

og meder. Jeg vil ogsa gerne sige tak til densto-

re tonnage inden for erhvervslivet, som har
mobiliseret alle kreefter og juridiske eksperter og
analyser frem og tilbage og sat virkelig ekonomi
bag ved det. De har, synes jeg, og det m& man
anerkende, bidraget til, at der stort set ikke er et
eneste ulest problem tilbage.

Og derfor beundrer jeg hr. Schmidt og hr.
Langkilde for, at de stadig veek mener, at der er
ubesvarede spergsmal i denne her sag, der
begrunder et udvalgsarbejde, men det siger sig
selv, at regeringen naturligvis er parat til at sva-
re pé alle spergsmal. Jeg hdber imidlertid ikke,
at det skal forleenge behandlingen yderligere.
Nu tror jeg, alle har brug for, at denne 2-arige
proces bliver afsluttet med, at der bliver truffet
en beslutning og efter regeringens opfattelse
den rigtige beslutning.

Formanden:

54 har hr. Helge Adam Meller en kort bemeerk-
ning til ministeren, og s gr vi over til anden
omgang, hvor taletiden for ordfererne er 5
minutter.

(Kort bemeaerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er jo spendende og interessant at here
ministeren, og ministeren bruger meget store
ord, men der er jo ikke deekning for alle de store
ord. Jeg horte, at ministeren sagde, at der var en
massiv modstand fra stort set alle smé og mel-
lemstore kommuner over det ganske land mod
at fa disse centre i byerne. Nu kommer jeg fra en
mellemstor kommune, der har en socialdemo-
kratisk borgmester og et socialdemokratisk fler-
tal. Og jeg kan sige til ministeren, at der er et
massivt flertal imod ministerens lovforslag i
denne kommune. Der er et massivt flertal hos
byens borgere, et massivt flertal hos den social-
demokratiske borgmester, hr. Henning Jensen,
en massiv modstand hos samtlige socialdemo-
kratiske byrddsmedlemmer. Det er Neestved
Kommune, og sddan er der jo mange andre
kommuner. S& det passer altsd ikke.

Jeg udelukker ikke, at der er nogle kommu-
ner, der har ministerens opfattelse, men der er i
hvert tilfeelde masser af socialdemokratisk lede-
de kommuner ud over det ganske land, der
siger, at her er det ministeren, der optraeder som
diktator i stedet for at lade det lokale selvstyre

‘blomstre.

Hans Christian Schmidt (V):
Tak til ministeren for svarene. Jeg skal starte
med at rette en fejl. Ministeren talte om, at hvis
det var sddan, at hr. Schmidt og hr. Langkilde
var imod lovforslaget, s& kunne man roligt g
ind for forslaget. Nu skal jeg sige, at man nok
skal have det udbygget med bdde Amtsradsfor-
eningen, Kommunernes Landsforening og hele
denstribe af folk, der har veeret inde og forteelle
om det. S hvis alle de andre mener det, s kan
der maske vaere noget om det. Jeg mener imid-
lertid, det er et godt argument. Og det, jeg sagde
til ministeren, var: Jeg kan jo nok telle, hvor
mange der stetter det, men hvor er vennerne
henne?

Problemet er jo, at ministeren har villet gere
noget for nogle, som i hvert fald ikke modtager

~ det pa den méde, som ministeren sender det af

sted pd, og ved en neerlaesning kan de heller
ikke forstd det, ministeren siger.

Nu har ministeren sa sagt, at det her ikke er
centralisme. Jo, det er. Hvad er det, vi i dag stér-
over for? Det er startskuddet pa endnu et cen-~
tralistisk forslag. Og der er ikke noget meerkelig
i, at det er den vej, det kommer til at g&. Rege-
ringen har besluttet sig: Det gar ikke at overlade
det her til befolkningen. Det gér ikke at overlade
andre ting til befolkningen. Nu skal vi have det
centraliseret. Vi ved det bedst. I dag er det jo
miljeministeren, vi taler med, men vi kunne

" sagtens naevne andre ministre, socialministeren,

finansministeren, som kerer den samme linje.

53 det ma efterhdnden sté klart, at det er rege-
ringen, der ensker mere centralisme. Og det har
man sddan set ogsa kunnet forstd i Kommuner-
nes Landsforening, som jo netop er dem, der
skal preve at leve med det, som regeringen og
miljgministeren foresldr.

Hr. Evan Jensen og Thorkild Simonsen skri~
ver i Berlingske Tidende den 1. april i &r:-

»Den, som kun heefter sig ved lovforslagets
formalsbestemmelse, gér fejl af reekkevidden af .
den regulering af detailhandelen, som lovforsla-
get reelt leegger op til.«

Og s4 vil jeg sige til ministeren, for jeg vil ger-
ne have, at ministeren far det neeste citat med,
som jo direkte er rettet til regeringen:
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»Lovforslaget er i sjeelden grad udtryk for
meget ideelle betragtninger om, hvordan det er
muligt at styre samfundsudviklingen gennem
planlegningen. Troen pé& det ideelle plansy-
stem, hvor alt er afstemt fra top til bund efter
centrale direktiver, lyser ud af lovforslaget.«

Citat slut, hr. Evan Jensen, hr. Thorkild
Simonsen.

Sa der er méske et par stykker ud over de
ordferere, der i dag stér her. Hvad méske endnu
veerre er, at det hedder videre i artiklen:

»Bdde amter og kommuner underleegges
sdledes detaljerede krav til planlegningen. Og
ikke nok med det. Milje- og Energiministeriet
vil samtidig forestd en neje central overvégning
af udviklingen. Konsekvensen bliver et omfat-
tende planbureaukrati og et statsligt formynderi
uden lige.«

Citat slut, hr. Thorkild Simonsen, hr. Evan
Jensen.

Det er jo ikke to helt tilfeeldige personer, der
udtaler sig her. Det er dem, der skal fore det her
ud i livet. Det er dem, der skal forklare Kommu-
nernes Landsforening og de kommuner, der er
tilsluttet, og det er stort set alle, at det skal fores
ud ilivet. Det er dem, der skal tage debatten —
og ikke regeringen. P4 seedvanlig vis sidder
regeringen herinde og udstikker ting og opga-
ver til kommunerne, men de overlader det trygt
til dem at fore det ud i livet. Men de centralise~
rer herindefra, og det er det skadelige.

Det her er desveerre et godt tegn pd, at deter
lykkedes SF og Enhedslisten, eller ogsd er det
lykkedes mllyammlsteren, at treekke regeringen
over til venstre i Folketingssalen.

Det er et helt legitimt formal at sige, at vi skal
have flere forlig med venstreflgjen i Folketinget,
men det eergrer, at regeringen ikke evner at
samarbejde. Det aergrer, at regeringen ikke tager
kontakt til de partier, som i virkeligheden stér
kommunerne nar, stir Kommunernes Lands-
forening neer og er kommuneberende partier.
Og derfor ligger Socialdemokratiet i dag, som
det har redt, med Enhedslisten og SF.

Og det er ikke en god made at gribe tingene
an pd, ndr man senere skal ud og forklare
befolkningen, hvad det i grunden er, forslaget
drejer sig om. Indtil nu har vi jo kun hert mini-
steren tale om storcentre og slet ikke om den
centralisme, som nu séttes i gang med lovfor-
slaget. Det er eergerligt. Det havde jeg hébet
ministeren forholdt sig til. Det har ikke veeret
tilfeeldet. Det ma vi sd gere under den behand-
ling, der kommer i udvalget mellem anden og
tredje behandling.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det slar lidt klik for hr. Schmidt, nr det kom-
mer til alt det her besveerlige noget med venstre
og hejre. Det burdé man jo ellers veere godt
rustet til, ndr man kommer fra et parti, der kal-
der sig Venstre, men som ligger til hejre. S bur-
de man nok vere klar over, at der kan veere
noget dialektik omkring de her begreber.

Hr. Helge Adam Mgller har ret, ndr han siger,
at Neestveds borgmester, der er socialdemokrat,
er imod forslaget. Det har han fuldstandig ret i.
Han har ogsé ret, ndr han siger — og hr. Schmidt
nevnte ogsd Thorkild Simonsen — at der er
andre socialdemokratiske borgmestre, der er
imod det her forslag. Det er alle de borgmestre,
der er ledere af veekstkommuner, som er
udvalgt af detailhandelen til at blive vinder-
kommuner i det store spil. De er selvfelgelig
imod det her forslag.

Til gengeeld har jeg ikke medt ret mange Ven-
streborgmestre og konservative borgmestre fra
mindre og mellemstore kommuner, som ikke er
udpeget af detailhandelen som vinderkommu-
ner, som ikke stotter det her forslag. Jeg tror
derfor, man skal veere varsom med at gore det
her til et venstre- og hejrespergsmal.

Ved vedtagelsen her vil det vere centrum-

‘venstre, der ferer det igennem. Men det er, fordi

Venstre og De Konservative ferer en politik, der
er i total uoverensstemmelse med deres egne
idealer, deres egne veelgere, deres egne med-
lemmer osv. pd de her omrader, og alene szetter
sig op pd en vogn, der drives frem af store kapi-
talinteresser og sd de af de store kapitalinteres-
ser udvalgte centralkommuners borgmestre.
Alle andre inklusive befolkningen er bag det her
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ministerens svar forklarer méske lidt, hvorfor
man har de problemer med at lytte til KL’s
organisationer. Man forholder sig ikke til den
viden, man far derfra. Igen skal vi here ministe-
ren std heroppe og tale om storcentre, om butik-

‘ker, som ministeren jo elsker at tale om.

Men ingenting om det, som hans samarbejds-
partnere taler med ham om: den stigning, der vil
ske i planbureaukratiet, som der stdr, hvis lige
ikke er seti dansk planlaegningshistorie, ikke et
ord om den. Ikke en lille flig til KL’s folk om, at
man igen vil treekke amterne ud af den byzone,
hvor det igennem hele planlegningshistorien
har veeret sddan, at det har kommunerne sgrget
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for. Ikke noget med at lytte til Naturklageneev-
nets formand, der siger det samme: at det her vil
give et totalt skred mellem amter og kommuner
i arbejdsopgaver. Ingen ord om det, kun om sit
yndlingsemne, om butikker, og det er helt fint.

Hvorfor kan ministeren s& ikke tilkendegive

her fra talerstolen, at han agter at treekke det
forslag ud? Han vil traekke det ud, sddan at man
imedekommer KL. Efter mine begreber findes
der kun ét svar: S& gar Enhedslisten, og sa er der
intet flertal bag lovforslaget.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Malet var, sagde Enhedslisten, at bremse tilba-
gegangen for butikkerne. Vi har s& set tal, der
viser, at der ikke har veret nogen butiksded,
men det er al zere veerd, og jeg forstod ogsa, at
der 14 et vigtigt element i, at i de mindre byer —
det er ogsé neevnt direkte i forslaget - skulle til-
bagegangen bare kunne stoppe, s var man til-
freds.

Men ellers har vi ikke fiet mange udmeldin-
ger om, hvad succeskriteriet egentlig er. Vier i
et land, hvor vi har et.uhyre teet net af butikker;
vi har ganske fa centre. Vi har lave priser p&
grund af en hard konkurrence, og vi vil gerne
fastholde de elementer.

Men jeg er bange for, at konsekvensen bliver
flere ansatte og stigende priser, for de gkonomi-
ske modelberegninger, vi har fiet, har ikke kun-
net godtgere andet. Men jeg savner en klar

udmelding om, hvornar vi kan male det her lov- -

forslag. Hvornar kan vi se, at det har haft en
positiv virkning? Det vil jeg gerne have, at mini-
steren kommenterer.

54 er det neeste element, jeg lige vil neevne, at
jeg er lidt overrasket over, at ministeren ikke har
kommenteret vores meget fyldige betaenknings-
bidrag, Det troede jeg havde givet anledning til
nogle bemzrkninger, men man har altsd ikke
villet g ind i en nejere diskussion pa de punk-
ter, og det ma vi jo sd tage til efterretning.

Men ministeren haevder s ogsa igen, at det
for os er et spergsmal om at stette de sterst
mulige keeder mod alle de sma. Det er jo ikke
det, der er sagen. Sagen er, at kompetencen skal
ligge, hvor den ligger i dag: ude hos amterne, og
amterne har lavet en fornuftig planleegning. Vi
har set amter, der har sagt nej til masser af store
butikker. Det har socialdemokrater gjort. Det
har SF’ere gjort. Det har konservative gjort. Det
har Venstrefolk gjort. Andre steder har man sagt
ja, og der har veeret blandet flertal hver gang.

Det er de lokale, der skal treeffe de her beslut-
ninger. Det er det, der er hovedbudskabet fra De
Konservative: Nu skal vi ikke centralisere mere,
nu skal vi ikke flytte magten op i regeringskon-
torerne, fierne den fra kommunerne. Vi skal ser-
ge for, at den ligger, hvor den har veret hele
tiden.

Og sé er vi kommet med en bemeerkning om,
at vi synes, det er underligt, at ministeren, der
har veeret s4 tosset pd amterne over, at de ikke
har indfert kvadratmetergraenserne i regions-
planerne, s ikke har ulejliget sig med at gere
opmerksom pd det, ndr han nu i gvrigt kom-
menterer regionsplanerne og er meget nidkeer
pé det omrade.

54 kom ministeren med en kommentar om, at
hvis man nu havde lov til at stemme frit, var der
nok flere i den konservative folketingsgruppe,
der havde stemt imod. Det tror jeg ikke. Der er
ikke nogen, der har holdt hr. Flemming Hansen
tilbage. Han har sin vurdering af sagen, og det
skal han have lov til at have. Og hvis der var en
anden, der ogsd havde det, s er jeg overbevist
om, at han eller hun ogsd havde haft mod og
mandshjerte til at melde sddan ud. S8 der er
ikke noget tvangssystem, der afholder folk fra at
stemme efter deres overbevisning, sddan som
grundloven ogsé tilsiger.

54 er der forundring over opbakningen.
Hvorfor er der dog s&dan en opbakning blandt
en raekke erhvervsvirksomheder til det, vi ser
her? Jo, der er ikke noget at sige til, at der altid
er mange, der er klar til at stotte, hvis man
begraenser konkurrencen for konkurrenterne.
Det er faktisk meget det, lobbyarbejde gar ud
Pa.

Og det er dér, det kraever nogle politikere og
en regering med har pa brystet at sige: Ja, ja, vi -
vil godt genere dine konkurrenter, men det gor
vi altsd ikke, medmindre der virkelig er veesent-
lige, samfundsnyttige elementer i det, ellers gar
viind for en lige konkurrence. Og det skal ikke
veere dem, der har de bedste eller de fleste lob-
byister, der bestemmer, hvad lovgivningen skal
veere.

. Vi mangler fra ministeren stadig vaek eks-
empler pé, hvordan planlegningen skal vere.
Der er kommet en lille skitse, men jeg synes slet
ikke, den danner et billede af det, der er i tek-
sten, og der er mange forbehold i det. .

Vi ved reelt ikke, hvad det er, vi gér ind til;
det ved de ikke i amterne. Vi ved ikke, hvor
mange ansatte der skal veere, og det synes jeg

‘havde fortjent en grundigere behandling,. Vi vil
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prave at tage endnu en svingom med den del af
elementet.

S4 vil jeg here ministeren, om han vil give
mig ret i det, der nu ogsa er konklusionen for
SF: at der nok ikke er noget, der tyder pé, at der
er nogen trafikmiljomeessige gevinster ved for-
slaget. Deter i hvert fald ikke dokumenteret, s3
det element i argumentationen vil man lade fal-
de. Jeg vil godt here, om ministeren deler den
opfattelse. )

Der er jo i en reekke VVM-undersggelser net-
op redegjort for, at det har en neutral effekt at
lave sddanne centre, og det er selvfglgelig, fordi
det tager meget lang tid, og der breendes meget
breendstof af, hvis man skal have alle folk ind i
bycentrene. Og det er jo grunden til, at man nu
med den ene hind vil lave bompenge og alle
mulige andre reguleringer for at forhindre folk i
at komme derind, og sa er der altsd en minister,
der arbejder stik modsat med den anden. Det er
et problem for befolkningen at gd ud og klare
det peedagogisk.

Sa vil jeg ogsa godt here ministeren vedre-
rende spergsmélet om lokalplanerne: Nu var
den socialdemokratiske ordferer oppe at svare,
da jeg stillede spergsmalet forste gang — det var
efter samtalen med ministeren — om det deekker
ministerens opfattelse, at alle eksisterende
lokalplaner kan fortseette, ogsé selv om der er
nogle hojere kvadratmetergreenser end dem, vi
har i forslaget, som det ligger her. Det synes jeg
er meget, meget vaesentligt at f& afklaret.

Og sa vil jeg da sige, at mebelhandlerne f.eks.
ikke herer til blandt dem, der bakkede op, da de
var i udvalget. De s4 meget store problemer i, at
de skulle placere mebelbutikkerne som angivet.

Milje- og energiministeren (Svend Auken): -
Vi har valgt i forhold til detailhandelsudvalgets
beteenkning ikke at rere ved de eksisterende
lokalplaner, men det betyder ikke, at de ikke er
underkastet den »kvalitetskontrol«, der ligger i
klageadgang og -behandling i Naturklagenaev-
net.

Det er ikke nok, at en kommune siger, et eller
andet er hjemlet i en lokalplan. Den skal vzere s&
tilstreekkelig konkret og preecis, at den opfylder
de almindelige krav i lovgivningen. Og som
bekendt - og det ved hr. Langkilde som medlem
af Naturklagenaevnet — sd er det til syvende og
sidst Naturklagenzevnet, der tager stilling til det,
hvis man klager, og der vil selvfelgelig komme
nogle principielle sager, som vil vaere retnings-
givende for resten. Men lovgivningen som

sddan ger ingen indgreb i forhold til bestdende
lokalplaner.

Med hensyn til, hvordan det vil g& med plan-
leegningen, s er de tidsterminer, som jeg tror vil
veare geeldende, jo angivet. Jeg tror, at man
mange steder vil bestraebe sig pa hurtigt at
komme over overgangsperioden, men det er jo
noget, jeg ikke kan sige noget praecist om. Det er
op til lokalsamfundet selv.

Det her er netop en mulighed for, at lokal-
samfundet selv kan tage beslutning, og at det
ikke alt sammen skal vendes p& Christiansborg
eller i ministeriet. Vi har givet dem vearktejerne,
og det er det afgerende for regeringen, s de
selv kan serge for, at der bliver en afbalanceret
planleegning, og ikke én beslutning i én kom-
mune kommer til at edelegge det for menne-
sker, der bor i en anden kommune ~ bare for at
tage et eksempel.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det er lidt svaert at forstd praecis, hvad ministe-
ren siger her. Han siger: Der er ikke nogen
eendring med de krav, der er i den eksisterende
lokalplan. Vi kan godt forestille os et varehus -
4.000 m? har det féetlov til at veere: Hvis det nu
gar videre i systemet — hvis vi eventuelt vedta-
ger det lovforslag, der ligger — vil det s& kreeve,
at der skal yderligere begrundelse til, fordi der
nu er kommet den her regel, sddan herte jeg det

_ naermest, at man sé skal argumentere langt bed-

re for, at det skal veere s stort, eller kan det helt
kere, som om der ikke var sket nogen lovaen-
dring? Det er fundamentalt vigtigt at vide.

S& har jeg ogsa sveert ved at forstd det, nar
ministeren siger, at vi vil sikre lokalsamfundet
indflydelse. Vil det nu sige, at det, der stér i
loven, skal vi leegge lidt til side og sige: Kom-
munerne kan selv bestemme, hvad der er
bycentre, og selv udpege omrdderne, og amter-
ne skal bare fungere som et gummistempel? Det
ma veaere det, der ligger i, at det er det lokale
samfund, at det er byrddet — det, der er teettest
ved borgerne — der afger det.

Eller er det ikke sddan — sidan har jeg forstéet
lovforslaget og @ndringsforslaget, som det lig-
ger — at det netop er amtsrddene, der nu garind
og definerer de her ting? Selvfelgelig efter en
snak med kommunerne, men det er ikke kom-
munerne, der har fat i den lange ende. Det er
det, jeg opfatter som hovedgrunden til kritikken
netop fra Kommunernes Landsforening, at man
fierner det i lokalsamfundet, der er det aktive.
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54 far man en gevinst i, det vil jeg medgive, at
hvis man klager leengere oppe i systemet, sa har
man mulighed for afvejning i amterne, men det
lokale initiativ, den lokale indflydelse ma blive
fiernet med lovforslaget og ikke styrket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4, § 1, s8ledes sendret, og
§§ 2-4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-

skyttelse og lov om betalingsregler for spilde-
vandsanlaeg m.v. (Spildevandsrensning i det
dbne land m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 18/12 96. Ferste behandling 16/1 97.
Betaenkning 2/4 97).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke shllet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Peter Christensen (S):

Da jeg leeste V’s og K's betaenkmngsbldrag til

lovforslag nr. L 128, blev min konklusion:

Klynk, klynk og dérlige undskyldninger for ikke
~ at gore noget for miljeet. Men det er jo en linje,

som Venstre har fort i lang tid, og som De Kon-

servative nu logrende felger efter. De skriver s&:
Forureneren betaler. Det geelder dog ikke i det
her tilfeelde, da skal man have statstilskud.

54 har man argumentet: Man skyder graspur-
ve med kanoner — det sagde forst Venstres ord-
forer, og nu felger De Konservative s& med — for
det har ringe miljoeffekt. S& siger man i samme
andedrag, at 10 pct. af forureningen i de indre
farvande skyldes de 64.000 ejendomme, der er i
det dbne land - det, lovforslaget omhandler. 10
pct. er temmelig meget for mig, men det er det
maske ikke for V og K. Men hvis man skulle fel-
ge V’s og K's tankegang, s& behever vi slet ikke
at rense spildevandet overhovedet.

- Man afholder sig ogsa klogeligt fra at tale om
forureningen af &er og seer, men Jyllands-
Posten skrev den 9. april i en artikel, at Ribe
Amt kan konkludere, at spildevandet fra afsides
beliggende ejendomme pd landet har forurenet
20 pet. af de 2.300 km vandleb i Ribe Amt. Det
har dbenbart efter V’s og K’s mening ringe mil-
joeffekt.

58 kommer man jo ogsd typisk med argu-
mentationen, som V og K plejer at bruge, om, at
overfaldsbygvaerker ogsa forurener 10 pct: 54 vi
forventer, at der kommer et forslag fra V og K
om, at vi klarer den forurening ogsd, men det
skal vi nok ikke forvente. Men argumentationen
er: Er der nogen, der forurener, sd har man ogsa
selv lov til at forurene.

Angéende finansieringen siger man, at det er
et slag' mod udviklingen i landdistrikterne, og
borgerne vil flygte ind til byerne. Det omvendte
burde jo s& veere sket, da man kloakerede i
byerne. S skulle der have veeret en vild flugt ud
pé landet. Det var der vist ikke, s& det jeg
husker.

Lovforslaget er bygget op, s& der er en lige-
stilling imellem land og by. V og K gnsker loven
udsat p& grund af typegodkendelse af anleg,
men der er jo rigelig tid til at f& godkendt de
anlseg; man har faktisk halvandet ars planlaeg-
ningstid.

S& siger V og K — og det synes jeg er morsomt
— at forslaget ikke er solidarisk. Det er nu et ord,
der meget sjeeldent bliver brugt af V og K. Men
jeg vil da sige til V og K: Solidaritet betyder ikke
bare, at man skal have noget. Det betyder ogsa,
at man skal give noget. Det vil jeg lige sige, hvis
det kniber med ordbogen. Lovforslaget er nem-
lig solidarisk, for der er en ligestilling imellem-
land og by.

54 henviser man til KL, der siger, at de, der
har betalt, skal til at betale en gang til. Lad mig



