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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 256:
Forslag til lov om @ndring af retsafgiftsloven.
(Forhgjelse af tinglysningsafgiften).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 6/5 97. Forste behandling 13/5 97.
Beteenkning 22/5 97. Anden behandling 28/5
97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

. Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 54 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 52 (V, KF, FP, CD og DEF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 179:
Forslag til lov om gennemforelse af Europol-
konventionen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/2 97. Farste behandling 18/3 97.
Beteenkning 20/5 97. Anden behandling 22/5
97. Tilleegsbeteenkning 26/5 97).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Et flertal i Folketinget har hidtil veeret indstillet
pd, pé trods af at det savner enhver saglig
begrundelse, at haste denne her lov igennem.

Der er ikke noget, der taler for, at man foreta-
ger en sddan hastebehandling. Der er ikke
noget, der taler for, at man skal vedtage tilslut-
ningen til Europol, til trods for det i behandlin-
gen i Retsudvalget stdr klart, at der eksisterer
talrige, neermest utallige, ubesvarede spergs-
mal.

Det sterste af problemerne ved loven umid-
delbart er naturligvis, at det er kommet frem, at
der vil veere tale om et grundlovsbrud. I hvert
fald er der rejst en sddan tvivl om forholdet til
grundloven, at det vil veere helt uansteendigt,
hvis et flertal her i Folketinget om lidt beslutter
at se bort fra den tvivl, der er rejst, og sé bare
tromler sagen igennem.

Der verserer i gjeblikket en retssag ved dom-
stolene om forholdet mellem Maastricht-Trak-
taten og grundloven. Den retssag burde give
flertallet i Folketinget stof til eftertanke.

Den lemfzldige made, man har behandlet
grundlovsspergsmalet pd hidtil, kan jo komme
til at heevne sig i kommende sager. I dag frem-
gar det af B.T., at den daveerende formand for
Folketingets Europaudvalg, der dengang hed
Markedsudvalget, nu erkender, at man i hvert
fald i et tilfeelde har overtradt grundlovens § 20,
nemlig i forbindelse med et direktiv, der helt
klart ikke var noget traktatmaessigt grundlag for
at vedtage.

Nu er man s& pé vej til at begd endnu et
grundlovsbrud. Det kom i gér frem, at en af de
mest fremtreedende juridiske eksperter her i
Danmark pd omrédet, nemlig den kebenhavn-
ske juraprofessor Hjalte Rasmussen, har lavet en
24-siders- rapport, hvoraf det fremgér, at der er
meget betydelig tvivl for at sige det mildt
omkring det notat, som justitsministeren har
bedt Justitsministeriets Lovkontor om at udar-
bejde, og som har bekreeftet flertallets opfattelse,
nemlig at der ikke skulle veere tale om et grund-
lovsbrud. Men nu siger en af de fremmeste juri-
diske eksperter her i landet, at det modsatte er
snarere tilfeeldet.

Hans konklusion er, at man ber veere forsigtig
i denne sag, at alt tyder pd, at der herer tale om
en suvernitetsafgivelse, og at alt tyder pé, at
man ikke vil kunne vedtage den her lov, uden at
man enten har fem sjettedeles flertal her i Folke-
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tingssalen — og det kan man ikke preestere, for

der er mere end en sjettedel her i Folketinget, -

som er imod loven - eller ogsa skal sagen til fol-
keafstemning, og det er det, man nu forseger at
undgd ved at bryde grundloven.

Pa den baggrund vil jeg endnu en gang
appellere til - vi prevede det i gér i forhold til
Socialdemokratiets politiske ordferer, hr. Tor-
ben Lund, under afslutningsdebatten, og hr.
Torben Lund erkendte i gér, at der kan veere
forskellige fortolkninger af grundlovsspergs-
malet - flertallet om dog nu at seette sig ned og
teenke sig om endnu en gang og sé f& analyseret
de betenkeligheder og indvendinger igennem,
som professor Hjalte Rasmussen har fremlagt.

Det er ikke Enhedslisten, der har fundet p3, at
der her er et grundlovsproblem. Det er de frem-
meste juridiske eksperter, der siger, at her er et
grundlovsproblem. Det burde man zrlig talt
lytte til, og man har jo stadig vaek chancen, ikke
mindst i betragtning af at Europolkonventionen
jo ikke er ratificeret i de andre lande, og der er
ingen, der vil kunne bebrejde det danske parla-
ment, at man bruger lige sd lang tid her, som
man har teenkt sig at gere i de andre parlamen-
ter. Det er jo Danmark, som hastebehandler
denne sag, og der vil ikke lyde nogen bebrejdel-
ser til den danske regering, hvis man her i Dan-
mark siger: Vi vil have tid til at behandle den
her sag ordentligt.

De oplysninger, som professor Hjalte Ras-
mussen har fremlagt, og som Retsudvalget ikke
har behandlet — som Retsudvalget ikke har
behandlet — er et s& vaesentligt nyt element i’
sagen, at jeg pa dette tidspunkt i behandlingen
vil foresl3, at forhandlingen afbrydes, og at for-
slaget sendes tilbage til Folketingets Retsudvalg,
med henblik pd at man kan f& gennemgéet det
problem, som professor Hjalte Rasmussen har
rejst. Hvis man sd bagefter vil tage konsekven-
sen af sit hidtidige synspunkt, er flertallet her i
Folketinget i det mindste fuldsteendig pa det
rene med, hvad det er, de foretager sig. Og séle-
des star det fuldsteendig klart, at flertallet fik at
vide, hvad der foreld med hensyn til grundlovs-
problemet, da de vedtog det, de gjorde.

Men jeg vil altsd anmode formanden om, at vi
far sendt forslaget tilbage til behandling i Rets-
udvalget.

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu af hr. Keld Albrechtsen stillet forslag

om at standse lovforslagets behandling og hen-
vise det til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal

dbne for en debat pd korte bemeerkninger om
dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal meddele, at Dansk Folkeparti i meget,
meget hej grad stetter det forslag, der er kom-~
met om at sende lovforslaget om ratifikation af
Europolkonventlonen tilbage ‘til Retsudvalget.

Der er ingen tvivl om, at med de oplysninger,
der her i de seneste dage er kommet frem i
medierne i forbindelse med juraprofessor Hjalte
Rasmussens vurdering af grundlovsproblema-
tikken, mé flertallet herinde veere kommetisd
stor og sé berettiget tvivl om grundlovsproble-
matikken, at det ma belyses til bunds.

Og jeg vil godt understrege, at Dansk Folke-
parti finder, at hvert enkelt folketingsmedlem i
denne sag ber stemme ud fra sin overbevism‘ng
om, hvorvidt det er rimeligt, at man nu er i gang
med at vedtage - hvis ikke vi sender det tilbage
til udvalgsbehandling — en Europolkonvention,
der er skabt berettiget tvivl om er forenehg med
den danske grundlov.

S4 vi feler, der er behov for, at vi far det her
undersegt til bunds. Og vi kan ikke se, der skul-
le veere et eneste argument, som taler imod, at
man far det undersegt til bunds. Derfor stetter
vi meget, at man sender dette spergsmal, denne
ratifikation af Europolkonventionen, tilbage til
udvalget og s genoptager behandlmgen pa et
senere tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV): ‘

Dette er selvfolgelig et meget afgarende sporgs-
mél, og det ma vere op til folketingsmedlem-
merne at tage stilling til det.

Jeg ser med sindsro hen til en afstemning om
det om et gjeblik. Jeg selv ville nu anbefale, at vi
undlader at sende det tilbage til Retsudvalget.

Mange af os, i hvert fald jeg selv, har nogen
tid haft kendskab til dette responsum fra Hjalte
Rasmussen. Flere af os har ogsé over for pressen
i de sidste dage tilkendegivet vores vurdering af
det. Det kan jo selvfalgelig ikke blive en juridisk
vurdering pd niveau med professorens,
dr.jur.ens, men det bliver jo i sidste instans os -
her i Folketingssalen, der skal stemme om det,

- ikke professoren.

Og jeg vil sige, at jeg kan godt se nogle af

'hans argumenter, men de reekker meget vidt, for

han er jo ogsé inde p4, at vi faktisk ber tage hele
vores ordning med Den Europaeiske Menneske-
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rettighedskommission og -domstol op til forny-
et overvejelse. Vi har jo domme fra den domstol,
som har retskraft i Danmark, og som ger, at man
skal rette sig efter dens udsagn. Og vi har aldrig
brugt grundlovens § 20 de mange ar, vi har
veret tilsluttet det system. Noget af det stam-
mer ogsa fra fer 1953-grundloven, og det har vi
aldrig brugt pd denne méde. Vi har aldrig taget
stilling i den henseende.

S4 i sidste instans bliver det en politisk afge-
relse her i Folketingssalen. Om det s& kan blive
genstand for en domstolsprevelse bagefter, er
da helt 0.k. Det er jo det, vi har grundlovens § 3
til. Det imedeser jeg med sterste sindsro, s min
anbefaling vil altsa veere, hvis det kommer til en
afstemning her, at vi afviser forslaget om at sen-
de det tilbage til fornyet udvalgsbehandling.

Anden nestformand (Henning Grove):
Fru Else Marie Mortensen og derefter hr. Tom
Behnke. '

(Kort bemzerkning).

Else Marie Mortensen (S): :

Ligegyldigt hvilket spergsmal vi skal behandle
her i Folketingssalen, der drejer sig om vores
samarbejde med EU eller vores EU-medlem-
skab, s tror jeg, at Enhedslistens repraesentan-
ter i dette Folketing vil benytte enhver lejlighed
overhovedet til at forhale sagsbehandlingen.

Jeg tror, det afspejler en mere fundamental
uenighed om selve EU, end det afspejler en
holdning til selve substansen.

Og fra socialdemokratisk side feler vi, at
sagen er fuldt belyst og besvaret i Retsudvalget,
og vi afviser at medvirke til at sende den tilbage
til udvalget.

Anden nastformand (Henning Grove)é
Hr. Tom Behnke og bagefter hr, Keld Albrecht-
sen.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Bjorn Elmquists udtalelser her fra talerstolen
var ganske interessante: Der er méske tale om,
at man tilsidesaetter grundloven, men det bety-
der ikke noget, sa lzenge et flertal i Folketinget
vedtager, at vi bare skal tilsideseette grundlo-
ven. Og sd er hr. Elmquist indstillet pa, at vi ger
det.

Der er rejst berettiget tvivl om, hvorvidt
grundloven bliver overtrddt, og derfor er det
vigtigt, at det bliver preeciseret. Flertallet, der

sidder herinde og blot stemmer efter, hvordan
partilederne stemmer og siger, de skal stemme,
skal ikke bagefter komme og sige, at de ikke
vidste, hvad det var, de stemte for og imod.

Derfor er det rimeligt, vi stopper behandlin-
gen her og far den tilbage i udvalget og laver en
grundig undersegelse, sdledes at alle folketings-
medlemmer, der stemmer, ved, hvad det er, de
stemmer om, og ikke bagefter kan komme og
undskylde sig med, at det vidste de ikke.

Men hr. Bjern Elmquist er altsd klar til at
overtreede grundloven, nér blot der er et flertal i
Folketinget, der er med ham.

Anden naestformand (Henning Grove):
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Frank
Dahlgaard.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sige, jeg blev ganske rystet over at
here hr. Bjern Elmquists udtalelse. Hr. Bjern
Elmquist sagde, at han kan godt se, at der er
nogle af vores argumenter, der méa tages alvor-
ligt. Hr. Bjern Elmquist erkendte altsd, ligesom
hr. Torben Lund faktisk gjorde i gar, at der er
forskellige tolkninger af det her.

Hr. Bjern Elmquist sagde yderligere, at af
hensyn til konsekvenserne, nemlig at det kan
vise sig, at man ogsa i andre tilfeelde pé lignen-
de made har overtrddt grundloven, ja, s blev
man nu nedt til at fortsette. Men det kan da
ikke veere et argument, at fordi man maske tidli-
gere har begdet den samme type grundlovs-
brud, s bliver man nedt til at fortseaette.

Jeg haber, hr. Bjern Elmquist selv vil kunne
se, hvis han teenker det igennem, at det dog er
den mest uholdbare af alle argumentationer, vi
har hert indtil nu. Derfor vil jeg meget steerkt
appellere til hr. Bjern Elmquist om at sendre sin
opfattelse og stotte, at vi fdr mulighed for at fa
Justitsministeriet til at lave en skriftlig redego-
relse netop om de argumenter, som hr. Bjern
Elmquist selv erkender at man ma tage alvorligt.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Frank Dahlgaard og derefter hr. Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Professor Hjalte Rasmussen er jo ikke nogen
hvem som helst. Han er ikke nogen venstrefor-
virret politiker. Han er professor i jura og eks-

pert i international ret og EU-ret.
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Han har rejst spergsmalet, om det her er
grundlovsmedholdeligt eller ikke, og hans fore-
lebige konklusion er, at dette lovforslag, 1. 179,
om Europol skal behandles efter grundlovens
§ 20. Det vil sige, at der skal veere mindst 150
medlemmer, der aktivt stemmer for det. Og nér
der bliver rejst tvivl fra sidan en side, synes ]eg
altsd, man skal lytte efter.

Jeg statter forslaget om, at det kommer tilbage
i Retsudvalget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Steen Gade og derefter hr. Bjern Elmquist.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Som det er Folketinget bekendt, har SF advaret
mod at haste denne her sag igennem.

Vier uenige i forslaget, og vi mener, at den
bliver hastet igennem, og at der ingen grund er
til at haste den igennem. Og de betragtninger,
som vi har beskrevet i vores beteenkningsbi-
drag, hvor vi siger, der er problemer i forhold til
grundloven, som ikke er feerdigbelyst, er lige
preecis de samme problemer, som Hjalte Ras-
mussen giver udtryk for. Vi skrev det godt nok,
for det blev preeciseret af Hjalte Rasmussen,
men det gor det jo ikke ringere.

Med den begrundelse vil SF stette, at sagen
gar tilbage til udvalget, og vi vil komme med en
opfordring til det flertal, der gar ind for forsla-
get, om at benytte det udvalgsmede til at sige, at
den sag kan godt tages af dagsordenen, for den
behaver vi ikke at kore igennem inden sommer-
ferien. Der er tid nok. Vi kan i den nye samling
starte pd et bedre grundlag, nar sagerne er
grundigt belyst.

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Hr. Albrechtsen forestiller sig, at vi i Retsudval-
get skulle f& en udtalelse fra Justitsministeriet.
Jeg gad vide, om hr. Albrechtsen ville sl4 sig til
tdls med Justitsministeriets vurdering. Er det
sddan, at hr. Albrechtsen vil vaere villig til at
lade Justitsministeriets bedemmelse af professor
Hjalte Rasmussens-argumenter veere af betyd-
ning for hr. Albrechtsens opfattelse? Det kunne
vere interessant at f& en tilkendegivelse af.
Lad mig lige forklare for at veere helt pa det
rene med hensyn til det, jeg sagde, da jeg for
henviste til Den Europaeiske Menneskerettig-.
hedskommission og -domstol. Det er jo ikke
EU-instanser, det er instanser under Europa-

- radet. Og det, man ger dér, er, at man kommer

med en endelig dom, efter at alle de nationale
retsmidler i Danmark er udtemt, efter at man
har veeret igennem hele domstolssystemet.

Det, vi taler om i EU-sammenheeng med
EF-Domstolen med de sé&kaldt praejudicielle
afgerelser, betyder, at en dansk borger for at f&
en sédan kendelse skal henvende sig til danske
domstole, og det er s& de danske domstole, der
retter henvendelse til EF-Domstolen og far en
afgerelse af en seerlig EU-fortolkning af en seer-
lig regel. Derefter er det den danske domstol,
der leegger en sddan afgerelse til grund.

Der er altsd ikke tale om afgerelser, som en
dansk borger kan opnd ved at rette henvendelse
til EF-Domstolen, og som man kan g3 til kon-
gens foged med for at f& gennemtvunget.

S4 det er juristeri og meget interessante juri-
diske spergsmdl. Det var derfor, jeg sagde, at
professor Hjalte Rasmussens responsum er
interessant, men det er ikke s meget ud fra en
overvejelse her i Folketingssalen, men det er ud
fra en juridisk vinkel.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Torben Lund og derefter Kristian Thulesen

Dahl.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Nér jeg tager ordet, sd er det, fordi hr. Keld
Albrechtsen nu to gange her under debatten:
skulle tage mig til indteegt for at veere i tvivl om,

. hvorvidt der var grundlovsstridighed eller ikke

grundlovsstridighed i denne her sag. Og det er
simpelt hen lodret forkert.

Det, vi diskuterede i gdr, var, at der var en
juraprofessor, der hedder Hjalte Rasmussen,
som var interviewet i Information. Og hvis ellers
Informations gengivelse er korrekt, sa har Hjalte
Rasmussen det synspunkt, at der kan veere tvivl,
om Europol er grundlovsstridig.

Men jeg gav samtidig udtryk for, at jeg er
100 pct. enig i Justitsministeriets vurdering af, at
der her naturligvis er tale om grundlovsmed-
holdelighed og ikke grundlovsstridighed.

S& jeg vil gerne veere fri for at blive taget til
indteegt for hr. Keld Albrechtsens synspunkt pa
den her sag.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Brian

; Mikkelsen.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil tillade mig at sige, jeg synes, det er
rystende at here formanden for Retsudvalget,
hr. Bjern Elmquist.

Det, han reelt siger, er, at det er ligegyldigt
med juraen; vi stemmer bare. Vi stemmer bare
for. De indvendinger, der kommer, kan vere
interessante, de kan sdmeend ogsa vere rigtige,
men vi er ligeglade. Vi stemmer bare for.

Og ma4 jeg s8 sperge, efter at jeg har hert fru
Else Marie Mortensen, som forseger at gore det
her til et helt traditionelt EU-opger med
EU-modstandere p& den ene side og EU-til-
heengerne p& den anden, hvor vi vil gere alt,
hvad vi kan for at forhale — det er &benbart det,
fru Else Marie Mortensen har fdet ud af vores
indvendinger: Kan fru Else Marie Mortensen
sige det samme om Hjalte Rasmussen, jurapro-
fessoren? Er han sédan en helt normal EU-mod-
stander, som til hver en tid vil gere, hvad han
kan for at f4 forhalet yderligere EU-integration?
Er det den socialdemokratiske opfattelse?

Jeg haber det ikke, men jeg vil habe, at hvert
enkelt socialdemokratisk folketingsmedlem vil
teenke selv og treeffe sit eget valg i spergsmalet,
om det skal tilbage til udvalget, i stedet for alene
at heore pd Socialdemokratiets ordferer under
denne behandling.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg vil gore opmeerksom pd, at det er procedu-
resporgsmalet, vi. diskuterer, og det er ikke
sagen, vi er ved. Vi vender tilbage til sagen pé et
tidspunkt, ndr vi har haft denne her afstemning’
om proceduren, og jeg beder om, at man holder
sig til proceduren.

Hr. Brian Mikkelsen.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt pracisere den konservative folke-
tingsgruppes holdning til proceduren i denne
her sag.

Vi har ikke nogen grund til at kreeve denne
sag tilbage i udvalget. Vi mener, den er blevet
behandlet pa en fornuftig made, og vi holder os
til, at der ikke er behov for, at den kommer til-
bage i udvalget.

Det er holdningen fra den konservative folke-

tingsgruppe.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Keld Albrechtsen — proceduren!

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Bjern Elmquist sperger, om det vil veere af
betydning for Enhedslisten, hvis der kommer et
notat fra Justitsministeriet, der svarer pd de
punkter, som Hjalte Rasmussen har gennemgdet
i sit 24-siders-notat.

Jamen selvfolgelig vil det veere af betydning
for Enhedslistens bedemmelse af sagen, hvis
man fra Justitsministeriets side var i stand til
konkret at gendrive de argumenter og den
bevisferelse, som Hjalte Rasmussen har frem-
lagt.

Jeg tvivler meget steerkt pd, at Justitsministe-
riets Lovkontor ville veere i stand til at gendrive
disse ting, men man har jo ikke forsegt. Man har
ikke forholdt sig til grundlovsproblemet reelt,
og det er det, vi ansker, for at denne sag kunne
f& en saglig afgorelse.

Og selvfelgelig ville konkret, saglig argumen-
tation fra Justitsministeriets side ogsa gere ind-
tryk pd Enhedslisten, Det er faktisk derfor, vi
ensker at & sagen sendt tilbage til behandling i
udvalget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Da det nok fra flere medlemmers side vil veere
afgerende for deres stillingtagen at here, hvad
Justitsministeriet mener om den ikke offentlig-
gjorte artikel, som professor dr.jur. Hjalte Ras-
mussen har skrevet, og here, hvordan vores,
Justitsministeriets, forhold til den er, og hvor-
dan vi ser pd den, vil jeg her, inden vi gér til
procedureafstemning, godt knytte nogle kom-
mentarer til debatten om det pageeldende juridi-
ske responsum lavet af dr.jur. Hjalte Rasmus-
sen. :

Jeg modtog i gar den ikke offentliggjorte arti-
kel og har haft lejlighed til at kigge den igen-
nem, men det vil fore for vidt at gd samtlige 24
sider igennem her ved tredjebehandlingen, men
jeg vil godt knytte nogle kommentarer til artik-
lens konklusioner.

De er jo, om jeg s& md sige, noget mere nuan-
cerede, ndr man ser professor Hjalte Rasmus-
sens responsum, end man har kunnet fa indtryk
af, hvis man alene henholder sig til dagspressen
og til de oplysninger, som er fremfert af ikke
mindst hr. Keld Albrechtsen her ved tredjebe-
handlingen.
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I artiklens konklusioner anferes det, at det
ifalge det, som Hjalte Rasmussen kalder den
sneevre fortolkning af § 20, formentlig er mest
tilrddeligt at antage, at man ikke kan ratificere
artikel 177-lignende regler om pragjudiciel fore-
leeggelse for EF-Domstolen som dem, der findes
i Europolkonventionen eller protokollen, uden
at benytte den procedure, der er foreskrevet af
grundlovens § 20. Hjalte Rasmussen anferer dog
samtidig, at dette resultat er beheeftet med en
ikke ubetydelig usikkerhed.

Det er da bestemt noget mere nuanceret end
det, vi har hert her.ved tredjebehandlingen.
Hjalte Rasmussen lancerer samtidig, hvad han
kalder en moderne teori om § 20. Leegges denne
teori til grund, er det efter Hjalte Rasmussens
opfattelse ret klart, at protokollen er omfattet af
§ 20, men det forudseetter altsd, at man til grund
leegger den af Hjalte Rasmussen fortolkede .
moderne teori om § 20.

Den fortolkning af § 20, som Justitsministeriet
har anlagt i forbindelse med Europolkonventio-
nen, er baseret p& bestemmelsens forarbejder og
den forfatningsretlige litteratur og den hidtidige
forstéelse af den forfatningsretlige praksis. Disse
retskilder forer til, at der kun er tale om en
§ 20-situation, sdfremt den dom, der afsiges af
den pégeeldende internationale domstol, umid-
delbart fastleegger parternes retsstilling og dom-
men derfor har samme status i det danske rets-
system som en dom afsagt af danske domstole.

Noget sddant er der jo ikke tale om her. Pro-
tokollen gdr ud p4, at EF-Domstolen tilleegges
kompetence til at fortolke Europolkonventio-
nen, dvs. at fortolke de folkeretlige regler.

EF-Domstolen afger ikke den danske retssag.
Det gor de danske domstole. Det er f.eks. de
danske domstole, der skal vurdere sagens bevi-
ser, og det er de danske domstole, der fortolker
de danske regler, der har betydning for sagen.
Det er ogsa de danske domstole, der afsiger den
endelige dom over for sagens parter.

Det, jeg har neevnt her for at komme med
Justitsministeriets opfattelse, er, at den praejudi-
cielle foreleeggelsesordning ikke er omfattet af
grundlovens § 20.

Jeg har noteret mig den moderne opfattelse af
grundlovens § 20, som Hjalte Rasmussen sl&r til
lyd for. Den opfattelse vil i sin konsekvens inde-
baere en veaesentlig sendring af den hidtidige for-

stdelse af § 20, en veesentlig beskeering af et
almindeligt folketingsflertals kompetence til at
beslutte, hvilke internationale samarbejdsformer
Danmark skal deltage i.

I det retskildemateriale, der foreligger, er der
efter min opfattelse ikke holdepunkter for Hjalte
Rasmussens teori.

Sammenfattende er det derfor fortsat regerin-
gens opfattelse, at protokollen til Europolkon-
ventionen ikke er omfattet af grundlovens § 20,
og at loven derfor kan vedtages med alminde-
ligt flertal her i dag i Folketinget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Duetoft og derefter hr. Tom Behnke.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Keld Albrechtsens slutbemeerkning undrede
mig. Han sagde, at hvis der kom gode argumen-
ter, sd ville han gerne tage sin stillingtagen op til
nyvurdering. Det ville da vere forste gang i
dette Folketings historie, at hr. Keld Albrechtsen
tog en EU-sag op til nyvurdering p& grund af et
argument,

Men igen: Jeg synes, at der er én pastand, der
har kert i denne procedurediskussion, som er
ubehagelig. Det er den med at jage igennem.
Selv hr: Steen Gade, som jeg setter stor pris pa,
brugte det argument. Det er jo noget vravl.

Der har veeret debat om Europol i ganske lang
tid. Lovforslaget er fremsat for tre maneder
siden. At komme og péstd, at det er lovjask, nar
man har haft en offentlig diskussion og man
derefter har haft tre méneder i Folketinget til at
diskutere selve denne ratifikation, m4 jeg sige er
grove lajer.

Jeg opfatter denne her debat som en myte-
dannelsesdebat, der skal danne grundlag for
senere at kunne sige i den offentlige debat, at
Folketinget ikke tager tingene alvorligt, for der-
med at forsege at skabe en folkelig stemning
imod EU. Det er det eneste, det handler om, og
derfor kan man selvfelgelig ikke statte at f& tin-
gene tilbage il udvalget.

Til hr. Steen Gade vil jeg sige, at jeg undrer
mig over, at hr. Steen Gade i sit beteenkningsbi-
drag netop har skrevet om de problemer, som
Hjalte Rasmussen har rejst. S& ma de jo veere
diskuteret, og s& kan man jo ikke komme nu i
dag og sige, at det er nyt. Jeg m4 sige til hr.
Steen Gade, at det henger ikke sammen.

(Kort bemaerkru'ng)
Tom Behnke (FP):

Iforhold til proceduren om, hvorv1dt forslaget

skal tilbage til udvalget, synes jeg, det var gan-~
ske interessant at here justitsministeren sige, at
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det ville fere for vidt her under tredjebehandlin-
gen at gennemga alle siderne i dette 24 siders
notat eller indleeg, som endnu ikke er offentlig-
gjort, altsd det er ikke tilgaengeligt for andre end
dem, til hvem det er sivet. Det vil sige, at Folke-
tingets medlemmer i almindelighed ikke har set
det og ikke har kendskab til det. Deter jo i sig
selv et meget, meget steerkt argument for, at vi
ma have forslaget tilbage til udvalget, s& alle far
kendskab til, hvad det er, der ligger.

I ovrigt undrer det mig, at Folketingets Rets-
udvalgs formand, hr. Bjern Elmquist, allerede
her pé forhénd er sikker pd, hvad Justitsministe-
riets svar vil vaere. Betyder det, at hr. Bjern Elm-
quist regner med, at det er bestilt arbejde, og at
Justitsministeriet bare ger, som man forventer at
det skal geore?

Vi har i‘\Fremskridtspartiet stor tillid til, at
Justitsministeriet laver et reelt og objektivt styk-
ke arbejde, og vi vil ikke pé forhand vide, hvad
deres resulta‘\t bliver.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Justitsministeren sagde, at Hjalte Rasmussens
konklusioner hviler pd en moderne fortolkning
af grundlovens § 20. Ministerens konklusioner
hviler benbart pa en gammeldags fortolkning.

Det, vi beder om, er at fa afklaret den mod-
seetning, at f4 afklaret det spergsmaél, som er
rejst gennem et notat fra Justitsministeriet.

S4 siger hr. Duetoft, at det vil vi ikke tage
hensyn til. Jeg stod lige for lidt siden og sagde,
at hvis man vil sende det her tilbage til udval-
get, hvis vi kan 4 et notat fra Justitsministeriet,
der dokumenterer, at den her sag er i orden, et
notat, der tilbageviser den tvivl, som Hjalte Ras-
mussen har rejst, og som er meget velbegrundet
i hans notat, vil Enhedslisten da naturligvis
acceptere, at man s4 skrider til en afstemning
om Europolloven.

Vi vil stemme imod, fordi vi er imod den pa
en lang reekke andre omrader, som jeg ikke ma
gennemgd her — det tillader proceduren ikke —
men der skal da ikke herske tvivl om, at
Enhedslisten ensker denne udvalgsbehandling
af saglige grunde, ganske enkelt fordi denne sag
ikke er ordentligt belyst.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt anerkende justitsministerens udta-
lelse om, at Hjalte Rasmussens konklusioner
ikke er dbenbare; de er &bne for fortolkning, og

Hjalte Rasmussen giver ogsa udtryk for, at han
mener, at bade tilheengerne og modstanderne
har veeret for skrasikre i deres sag.

Det viser jo bare den nuancerede méde at
fremstille det pd, som Hjalte Rasmussen ger, og
det er jo en af grundene til, at der er behov for,
at det her vender i Retsudvalget en gang til til en
ny vurdering.

Nar justitsministeren taler om, at nu far vi
sddan en ny vurdering af grundlovsproblema-
tikken i Hjalte Rasmussens notat, er det jo ogsé
veerd at bemeerke, at det faktisk forst er nu, vi
har fdet domstolene pé banen i Danmark
omkring grundlovsproblematikken. Det er fak-
tisk forst nu, vi fir en fortolkning fra domstole-
ne i forbindelse med den verserende grundlovs-
sag ved Dstre Landsret om det her spergsmal.

Det, jeg gerne afslutningsvis ville sperge
justitsministeren om i proceduredebatten, er,
om justitsministeren kan oplyse Folketingets
medlemmer, om dette er en hastesag, om der
sker noget som helst ved, at Folketinget ikke
ratificerer i dag, men forst gor det til efteraret?
Er der noget som helst i denne sag, der begrun-
der, at det ikke kan vente til efterdret?

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

Jo, men det er jo klarlagt, at der ingen grund er
til at gore det feerdigt nu. Der er kun den grund,
at et flertal har besluttet sig for, at de vil gare det
feerdigt. Der er altsé ikke nogen saglig grund. Vi
kan vente.

Det, jeg tager ordet for, er for en kommentar
til hr. Peter Duetoft, som, synes jeg, fordrejer
den problemstilling, at SF i sit beteenkningsbi-
drag skriver, at der kan veere et problem i for-
hold til grundlovens § 20. Det er jo da forsigtigt
udtrykt. Det er udtrykt cirka pa samme méde,
som Hjalte Rasmussen udtrykker sig.

Men det er netop den usikkerhed, som ikke
burde fa Folketingets flertal til at afvise at fore
det tilbage i udvalget. Det er jo den usikkerhed,
som burde f& Folketingets flertal til at sige: S&
tager vi det tilbage i udvalget, og dér tager vi
den eneste rigtige beslutning, netop at sige, at
den sag kan godt vente til efteraret.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg skal gere mit til, at vi nu kan fa truffet den
beslutning her i Folketingssalen, men jeg skyl-
der et par svar.
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Det lod, som'om jeg var helt sikker p4, hvor-
dan svaret fra Justitsministeriet ville blive. Det
var skam hypotetisk. Jeg sagde »hvis«. Men det
var en af de nuancer, som sé let misforstds
naturligvis ~ og med vilje.

‘Derneest kan man jo godt undre sig over, at
den artikel ikke er blevet fremlagt i Retsuudval-
get allerede for nogen tid siden, for der mé jo
veere nogen, der har haft den i nogle dage, og vi
havde udvalgsmede s sent som i onsdags; vi
kunne ogsa have haft udvalgsmede i gir. Den
kunne veere sendt over til skriftlig behandling i
Justitsministeriet. S& jeg er lidt undrende over
for, at “den forst dukker op nu, den dag, hvor vi
har tredje behandling, for at skabe drama.

Og s8 lad mig til allersidst sige, at jeg mener
bestemt ikke, at de, der siger, at jeg opfordrer til
grundlovsbrud ved, at vi stemmer om det nu,
har ret. Det er hvert enkelt medlems opgave at
stemme efter sin overbevisning, og hvis man
foler, at man har det saglige grundlag for det,
jamen s er det éns egen vurdering. Det endrer
intet ved, at domstolene efterfolgende kan
afpreve, om det var en korrekt beslutning, man
traf i Folketinget. Men det er noget helt andet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har registreret, at bAde Dansk Folkeparti og
Enhedslisten mener, at denne sag bliver jasket
igennem, hastet igennem i Folketinget, og jeg
tror ogsd, at SF’s gruppeformand kom til at sige
det samme: at den her sag var blevet kert hur-
tigt over scenen her i Folketinget.

Jeg tror ikke, der er en eneste international
konvention, som Danmark har tilsluttet sig, som
er blevet sd grundigt behandlet ved foresper-
gelsdebatter her i Folketingssalen. Selv helt der-
nede, hvor vi har talt om gennemfarelsesbe-
stemmelserne for konventionen, har vi haft
foresporgselsdebatter, ogsd her i fordret, helt
ned til, hvordan de tekniske forhold er pé de
sékaldte analysedatabaser, det har vi stiet og
haft en tre timers debat om for en maneds tid
siden her i Folketinget. : ’

Dette er en konvention, hvortil der har vaeret
flere &rs forarbejder, inden Danmark nu ratifice-
rer konventionen. Jeg tror ikke, hr. Steen Gade
og andre er i stand til at treekke en eneste inter-
national konvention frem, der har optaget Fol-
ketingets tid mere end det - af gode grunde, for
det er en stor beslutning, men det er til gengeeld
0gsd en beslutning, der har veeret dreftet meget.

Selve konventionen om Eurbpol er jo af 26.
juli 1995, og protokollen om de pragjudicielle

fortolkninger er fra 23. juni 1996 i-den form, som

Danmark nu tilslutter sig. Det er altsd konven-
tioner, som man har kendt ogsd i de juridiske
kredse pd vore leereanstalter i ganske betydelig
lang tid, og som man kunne have kommet med
bidrag til den offentlige debat om.

Jeg har selvfelgelig ogsé registreret som hr,
Bjern Elmquist, at ferst i gér, efter jeg selv tog |
initiativet, fik jeg tilsendt artiklen, den ikke
offentliggjorte artikel fra hr. Hjalte Rasmussen.
Jeg har haft lejlighed til at g4 den igennem, og
det har de forfatningsretlige eksperter i Justits-
ministeriet ogsa. :

Det, vi m4 sige, er, at den fortolkning, som hr.
Hjalte Rasmussen leegger til grund, er den, som
han kalder den moderne teori om § 20. Hvis
man holder sig strikte til den almindelige
bestemmelse, § 20, dens forarbejder, den forfat-
ningsretlige litteratur, der er kendt, og den hid-
tidige praksis pa feltet, ja, s& er der ingen tvivl i
Justitsministeriet om, at den precjudicielle for-
tolkning ikke er et § 20-spergsmal i grundlo-
vens forstand.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

S4 vidt jeg herte, svarede justitsministeren ikke -
pd mit spergsmél, men talte om en hel masse
andet, talte om, at Europolkonventionen gene-
relt har veeret grundigt behandlet. Det troede
jeg, efter formandens formaning, var noget, vi
skulle snakke om under neste punkt.

Men jeg ma sige til justitsministeren, at det,
jeg spurgte om, har justitsministeren ikke svaret
pd, nemlig;: Er der noget som helst i situationen,
som ger, at der ikke er tid til en fornyet
udvalgsbehandling af det her spergsmal? Er der
noget pres, der ger, at Danmark er det sidste
land, der skal ratificere konventionen, og sé kan
den treede i kraft? Eller er det ikke sidan, hr.
justitsminister, at det kun er England, der har
ratificeret denne konvention, og at samtlige
andre lande ikke har ratificeret den endnu, og at
den ferst kan traede i kraft, ndr samtlige lande
har ratificeret den? Hvorfor s4 alt det hastvaerk?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): : '
Justitsministeren oplyser nu, at han har haft lej-
lighed til at g& Hjalte Rasmussens analyse igen-
nem. Resultatet af det arbejde, man har lavet i
Justitsministeriet, skal altsd dbenbart ikke ligge
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til grund for den afgerelse, som Folketingets
medlemmer skal treeffe i den her sag. Det skal
holdes i Justitsministeriet. ,

S3 ma man jo se, om det slipper ud bagefter,
hvad det er for overvejelser, man dér har haft.
De taler i hvert fald 8benbart ikke at blive frem-
lagt for Folketinget og offentligheden, inden der
treeffes en beslutning. De téler dbenbart kun at
blive liggende ovre i Justitsministeriets Lov-
afdeling.

Jeg synes eerlig talt, at justitsministerens
oplysning om, at man har gennemgdet Hjalte
Rasmussens argumentation, faktisk burde stette
mit forslag om, at man sender sagen tilbage til
udvalgsbehandling, for det har jo dbenbart i
Justitsministeriet veeret opfattet som et problem
af en sddan reekkevidde, at man var nedsaget til
at seette sig ned og gennemga tingene. Men
offentligheden og Folketinget skal alts& ikke
have kendskab til, hvad man dér har analyseret.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-~
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget

standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-

behandling (af Keld Albrechtsen (EL)), forkaste-
des, idet 24 stemte for, 91 imod.

Anden nastformand (Henning Grove):
Vi genoptager herefter forhandlingen om lov-
forslaget.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har vi haft en debat om, hvorvidt vi skulle
have fornyet udvalgsbehandling, og det kunne
vi ikke f&. Nu skal vi s have en afstemning om,
hvorvidt Folketinget skal tiltreede Europolkon-
ventionen i sit hele, om vi skal vedtage, at Dan-
mark skal tilslutte sig det, som helt givet vil
udvikle sig til langt mere end det, deteridag,
nemlig forleberen for et egentligt EU-politi i
Europa, et europzeisk FBI, som vi ikke har den
samme kontrol med, som vi har med de danske
myndigheder. '

Der er en meengde problemstillinger, som har
veeret diskuteret under behandlingen, og der er
ogsd en meengde problemstillinger, som vi nu
altsé ikke far lejlighed til at grave dybere i her,
inden Folketinget endeligt vedtager Europol-
konventionen — desveerre.

De spergsmal, som har veeret diskuteret mest
her pa det seneste, og som vi nu ikke far lejlig-
hed til at fa endeligt afklaret under en fornyet
udvalgsbehandling, er de ting, som ogsa Hjalte
Rasmussen, juraprofessor ved Kebenhavns Uni-
versitet, gor geeldende i det notat, han har lavet,
og som er kommet frem i dagspressen, og som
jeg ogsa kan forsté justitsministeren er kommet i
besiddelse af.

Det er seerligt spergsmalet om den protokol,
som knytter sig til Europolkonventionen, og
som giver EF-Domstolen praejudiciel kompe-
tence, altsd fortolkningsret, i forbindelse med
Europolkonventionen.

Det vil st klart ogsd i de kommende dage, og
ogsé ndr Hjalte Rasmussens notat bliver ende-
ligt offentliggjort, at der her er en problemstil-
ling, som Folketingets medlemmer - de, som
trykker pd den grenne knap om lidt — ikke har
gjort sig helt bevidst, nemlig en problemstilling,
som betyder, at den danske grundlov bliver
overtradt, fordi viikke i dag ratificerer efter den
rigtige paragraf i grundloven.

Hvis man havde ratificeret efter den rigtige
paragraf i grundloven, ville det nemlig have
betydet, at der i dag skulle have veeret fem sjet-
tedeles flertal for at vedtage loven. Det er der jo
ikke, og det er ogsa derfor, man ikke vedtager
Europolkonventionen efter den rigtige bestem-
melse.

Mit geet er, og Dansk Folkepartis get er, at
havde der veeret fem sjettedeles flertal i Folke-~
tinget, som enskede at ratificere Europolkon-
ventionen, havde man nok accepteret indven-
dingerne, og s& havde man nok gjort det efter
den grundlovsbestemmelse.

Det gor man ikke nu, for man ved, at alterna-
tivet til at vedtage med almindeligt flertal her-
inde ville i s fald veere, hvis man respekterede
de indvendinger, der er kommet, saglige ind-
vendinger, at man efterfolgende skulle have en
folkeafstemning om Europolkonventionen. Og
der er nok ingen tvivl om, at hvis Europolkon-
ventionen kom til folkeafstemning, ville den fal-
de med et brag. Det er min vurdering, at den
ville falde med et brag. Jeg tror ikke pd, at den
danske befolkning star bag folketingsflertallet
for at ratificere Europolkonventionen.
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Det kan vi ikke gore sd meget ved nu. Det, vi
kan geare, er, at vi efter behandlingen i dag kan
konstatere, at et flertal herinde i huset er fuld-
steendig ligeglade med de saglige indvendinger,
der er kommet. Man haster en konvention igen-
nem uden sagligt belaeg for at haste den igen-
nem. Det er tidligere kommet frem, ogsé i de
manglende svar fra justitsministeren her i dag,
at der ikke er et eneste argument for at vedtage
denne konvention i dag og ikke vente til efter-
aret. :

Danmark er faktisk et af de lande, der gnsker
at ligge med forertrgjen pd iblandt lande, som
ratificerer denne konvention, en konvention,
som forst treeder i kraft, ndr samtlige lande har
ratificeret den, hvorfor det jo ikke ville betyde
noget som helst, om Danmark forst ratificerede
til efterdret og s fik de her tmg behandlet pa
plads ferst.

Men indvendingerne er blevet fe]et af bordet, -

ogsd her i dag, og det betyder alts§, at der ser ud
til at veere almindeligt flertal for at vedtage den-
ne konvention.

Der kommer helt givet et efterspil til det her.
Jeg er overbevist om, at der vil veere personer i
landet, som vil fele sig kreenket over denne
. méde at vedtage Europolkonventionen p8, og

de personer vil naturligvis ikke stiltiende accep-
tere det, der er sket. De vil naturligvis ga videre
med spergsmélet.

Jeg tror, at det var hr. Bjern Elmquist, der
ogsd nevnte, at muligheden for disse folk
naturligvis er at f& en domstolsprevelse af rig-
tigheden af det, folketingsflertallet har gjort.

Her har justitsministeren forsegt at afveebne
debatten med at sige, at Hjalte Rasmussens ind-
vendinger bygger pd en moderne retsteori.
Javel, men bemzerk lige venligst, at den grund-
lovssag, der verserer ved Dstre Landsret nu,
senere ved Hejesteret, er den forste grundlovs-
sag, hvor vi far belyst EU’s forhold i forhold til
den danske grundlov. Det vil sige, at det forst er
nu, vi f&r domstolene pd banen i en vurdering
af, hvordan grundlovens bestemmelser skal for-
tolkes i forhold til EU-samarbejdet.

Derfor er det Dansk Folkepartis opfattelse, at
Hijalte Rasmussens indvendinger og hans rets-
teori kan veere langt bedre, kan vere en mere

saglig vurdering, en mere rigtig vurdering end
den, Justitsministeriet indtil nu har lagt til grund
med sin gamle retsteori.

Der er jo ikke noget nyt i, at ]ustltsmxmstenet
mener det, Justitsministeriet mener. Intet nyt.
Nej, det nye er, hvad denne grundlovssag ender

med, og det er jo ogsd det, der vil veere en af ret-
ningspilene for, hvad en eventuel grundlovssag
i spergsmélet om Europolkonventionen vil ende
med.

Dansk Folkeparti 1ndst111er naturligvis Euro-
polkonventionen til forkastelse her i dag, og vi
hdber til det sidste, at der er folketingsmedlem-
mer blandt det, der indtil nu tegner til at vaere
flertallet, der vil besinde sig og acceptere, at det-
te er ikke en veerdig made for det danske folke-
styre at vedtage Europolkonventionen p§, og s&
forkaste den danske ratifikation af Europolkon-
ventionen her -om lidt, ndr vi skal trykke p&

. knapperne.

Steen Gade (SF):

For SF er der flere grunde til, at vi afviser dette
forslag og stemmer nej. Den overvejende
begrundelse er jo, at vi ikke mener, at dette skal
vedtages, inden regeringskonferencen er afslut-
tet. Det ser vi ingen grund til.

Regeringskonferencen kommer jo ogsé til at
have med koblingen til Europol at gere, og det
er ikke rimeligt, at vi vedtager det her og nu,
iszer ndr der er nogle diskussioner, som vi
mener der fortsat skal fores.

54 ser vi en reekke problemer omkrmg oplys-
ningerne i de databaser, som bliver stillet til
rédighed for Europol, og yderligere er den dis-
kussion, som vi har haft for lidt siden, knyttet til
fortolkningen af grundlovens § 20.

Vi har ikke sagt, at vi ved, hvordan situatio-
nen er. Men vi synes, at det flertal, der tegner
sig, er for skrasikkert. Nar der med rette er ind-
vendinger - vi har selv fremfert dem, nu bliver
de stottet af Hjalte Rasmussen — mener vi, at der
var rimelighed i at udseette denne beslutning,

Jeg vil kun knytte den ene kommentar til
ogsd, at det ikke indgar i SF’s argumenter, at det
her bliver en overstatslig politik. Det gor detjo
ikke, og sd er det ogsd noget sludder at sige det.
Det er en mellemstatslig konstruktlon, s deter
ikke SF's argument.

SF’s argument gar pd 1ndholdet at vi ikke ber
haste det igennem inden regeringskonferencen,
og at det her Folketing faktisk egentlig burde
teenke sig lidt grundigere om vedrerende for-

tolkningen af grundlovens § 20 i lyset .af den
retssag, som vi alle kender i forvejen.

Tom Behnke (FP):

'Ved forstebehandlingen af lovforslaget om at

implementere Europolkonventionen var jeg p&
vegne af Fremskridtspartiet meget positiv over
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for forslaget. Vi syntes i Fremskridtspartiet, at
det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan, for at
bekeempe den internationale og grenseover-
skridende kriminalitet, og derfor var vi meget
positive over for forslaget, som det foreld.

Der er imidlertid kommet nogle ting op
undervejs i behandlingen af dette forslag, som
gor, at vi nu har vendt. Fremskridtspartiet stem-
mer imod forslaget, for det ferste fordi der nuer
sdet berettiget steerk tvivl om, hvorvidt grund-
loven er overholdt eller den ikke er overholdt
eller den er tilsidesat.

For det andet er EU-ministrene allerede pd
nuvzrende tidspunkt blevet enige om, at dette
EU-politi skal have operative befgjelser i de
enkelte medlemslande. Fremtiden bliver alt
andet lige — for sddan er der mange af de store,
der synes det skal vere — at vi i Europa, i EU og
dermed ogsé i Danmark skal have et egentligt
EU-politi, et forbundspoliti, som man kender
det fra USA. Tankerne er allerede lagt frem,
kuglerne er stebt, det er kun et spergsmdl om
tid, hvornér de bliver skudt af.

Forslaget om at gere noget i forhold til at
bekeempe den internationale kriminalitet er
godt, men nér vi om et gjeblik stemmer om for-
slaget her, stemmer man ikke kun om forslaget,
som det foreligger. Det, man ogsé stemmer for,
er en proces, der bliver sati gang. Man siger ja
til en proces, der vil fore frem til, at Danmark
uden at have nogen former for indflydelse pa
det kommer til at gd med til, at vi far et egentligt
EU-forbundspoliti.

Jeg ‘'synes, det er interessant under debatten
her i dag, specielt debatten, vi havde om proce-
duren for forslaget, at hr. Bjern Elmquist direkte
udtalte, at det dér med grundloven var lige
meget, bare der var et flertal; s4 kunne man i
gvrigt gere, hvad man ville.

Det er interessant set i forhold til, hvad deter
for et forslag, vi her stdr og behandler. Og det er
interessant set i forhold til, hvilke motiver der

ligger til, at man vil stemme for forslaget og

proceduren omkring det.

Vi kan i Fremskridtspartiet under ingen
omstendigheder veere med til forslaget, fordi
det ikke kun er forslaget, man kommer til at sige
ja til. De, der stemmer for forslaget, vil sige ja til
en proces, der bliver sat i gang, en proces, som
Danmark reelt ingen indflydelse far pa.

Bjern Elmquist (RV):
Denne sidste uhyrlige pastand fra hr. Tom
Behnkes side skal jeg ikke kommentere neerme-

re. Den mener jeg taler helt for sig selv og falder
til jorden med et brag, som ma heres ogsd ind i
hans partis raekker.

Men jeg vil gore en bemeerkning om det res-
ponsum eller den artikel, vi lige har talt om for
lidt siden. Der var nogen, der sagde —jeg tror,
det var hr. Keld Albrechtsen — at nu ville det jo
s4 blive skjult bag Justitsministeriets tykke
mure, nér vi ikke fik afbrydelse af forhandlin-~
gerne og fik sagen i Retsudvalget igen.

Det m4 jeg dementere pa det kraftigste. Der er
i nattens lob i udvalget stillet et spergsmal i alm.
del om dette, og vi vil i lobet af ganske kort tid i
Retsudvalget naturligvis f4 Justitsministeriets
vurdering af responsummet. Og det vil s ogsé
p& den made kunne tilflyde offentligheden. S&
den myte vil ikke fortsat kunne eksistere, hvis
den overhovedet eksisterer.

S4 ma jeg ogsA fortsaette min undren fra for

‘over, at sagen ikke er blevet rejst noget tidligere,

for man kan af denne artikel eller dette respon-~
sum, eller hvad det nu er, se, at det er dateret
den 13. maj, og vi skriver i dag den 30. maj. Jeg
kan undre mig meget over, at en professor,
dr jur., som bestemt skal tages seriost og vurde-
res sagligt, nedig politisk, ikke serger for at lade
sddan noget arbejde, som han har udfert, tilfly-
de Retsudvalget, tilflyde Folketinget, al den
stund han ved, at vi sidder og drefter Europol-
ratificeringen. Jeg synes ikke, det viser seerlig
stor ansvarsfelelse.

Det er muligt, at der kan vzere nogle copy-
rightproblemer i det, det kan jeg sé ikke tage
stilling til. Hvis det er et bestillingsarbejde eller
noget, han har faet penge for af nogle andre for
at aflevere, og de har forbeholdt sig den eksklu-
sive ret til at anvende det, kan det selvfalgelig
leegge nogle juridiske hindringer i vejen for, at
vi har féet det i Folketinget.

Men det er nu 0gsd en ting, som jeg godt vil

" prove at komme lidt videre med, for der er da

ingen tvivl om, at det at smaekke et sddant
responsum pa bordet kunne vaere en del af en
taktik. ‘]eg siger ikke, at det var en del af hr. Keld
Albrechtsens taktik eller nogen af de andres, vi
har hert her fra talerstoleni dag, for 4 ville vi jo
£4 et frygteligt slagsmal og et frygteligt skeende-
ri, og den form for polemisering er mig ogsé
fremmed. Men jeg kan da alligevel ud fra et sag-
ligt synspunkt beklage, at vi ikke har féet til-
sendt det s& hurtigt, som der var nogen, der var
feerdige med at gere sig den slags tanker. 53
havde vi haft den tid, som jeg forstod at hr.
Albrechtsen og hr. Thulesen Dahl og hr. Behnke
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og alle dem, der har veeret pd talerstolen, efter-
lyste. '

Frank Dahlgaard (KF):

Det er aldrig sjovt at stemme imod sit parti eller
sin folketingsgruppe, men det er heller ikke
sjovt at stemme imod sin overbevisning og slet
ikke p& omrdder, der er kerneomrader for én
selv, sédan som denne sag, EU, dansk selvstaen-
dighed, er for mig.

Derfor vil jeg sige, at jeg ikke kan stemme for-
lovforslag nr. L 179 omkring Europol, dels fordi
der altsd er rejst tvivl fra kompetent juridisk, .

uafheengig, respektabel side om det grundlovs-
medholdelige i det her, og dels fordi Europol-
arbe]det sammen med Schengenkonvenhonen
- peger i en retning, som ger mig dybt bekymuret.

Derfor - hvis jeg med formandens tilladelse
ogsd samtidig md tilkendegive min holdning
over for de gvrige tre forslag pa dagsordenen, s&
slipper jeg for at komme op hele tiden — m4 jeg
sige, at jeg stemmer imod lovforslag nr. . 179,
jeg stemmer hverken for eller imod beslutnings-
forslag nr. B 97, jeg stemmer imod lovforslag nr.
L 221 om Schengenkonventionen og stemmer
imod lovforslag nr. L 222 ogs& om Schengen-
konventionen. .

Det ger jeg, fordi jeg mener, at det er farligt at
fierne den synlige danske landegraense. Ikke
mindst i en tid med store flygtningestremme og
store indvandrerstremme er det vigtigt, at der er
en landegranse med en person- og paskontrol.
Det har ogsd en praeventiv virkning.

Jeg ger det ogsa, fordi der er uklarhed med
hensyn til, hvordan regeringskonferencen vil
udvikle sig. Vi har mdske svaret om 3, 4 uger.
Der er uklarhed omkring den nordiske pas-~
union, hvorvidt den kan bevares eller ej.

Omkring lovforslag nr. L 221 er der ogs4 rejst
anfeegtelser med hensyn til, om det er grund-
lovsmedholdeligt, at tysk politi kan operere p&
dansk landomrade. Der er jo ikke tale om at
overgive befgjelser til overnationale myndighe-
der, men til et andet lands myndigheder. Det
dbner grundloven efter min mening ikke mulig-
hed for, og det ber den heller ikke gare. Ogsa
derfor er jeg imod.

54 vil jeg sige, at jeg er bekendt med, der er
kommet en appel fra 12 borgere repreesenteren-
de et bredt udsnit af den danske befolkning
politisk set, som beder Folketinget om at udsky-
de denne sag, til der er kommet en afklaring
bla. i kraft af regeringskonferencen. Derfor til-
slutter jeg mig fuldsteendig disse argumenter,

1
'\

der er i den appel, og vil derfor stemme imod — \
og desverre imod mit parti.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, man skal laegge meerke til en bestemt
ting i den her sag, nemlig at efterhdnden som
tiden er gdet og behandlingen har fundet sted,
har stadig flere zendret deres holdning og lagt til
grund, at der her er tale om en sddan tvivl om
grundlovsspargsmalet, plus at her er tale om en
sddan ubegrundet hastebehandling, at det ikke
er forsvarligt at godkende det.

Det, hr. Kim Behnke fremferte, er jo korrekt.

- Fremskridtspartiet var oprindelig positivt stemt

over for dette her, og Fremskridtspartiet er géet

ind og har sagligt kigget p& de ting, som 14 i

sagen. Nu ser vi, at hr. Frank Dahigaard ogsa
serigst har kigget pd, hvad det er for problemer,
der er. Jeg er overbevist om, at hvis flertallet

havde indremmet os andre mulighed for at f3
en ordentlig demokratisk, gennemgribende
udvalgsbehandling og diskussion af alle de pro-
blemer, der var i denne sag, ville endnu flere
ogsé af Folketingets ovrige medlemmer veere

blevet overbevist.

Jeg synes, det er trist ogsa ud fra en demokra-
tisk betragtning, for konklusionen p8 det bliver
nu, at en reekke borgere s vil vaere nedsaget til
at danne komiteer med henblik p4 at rejse et

.sddant spergsmal om grundloven ved domsto-

lene.

Jeg synes, flertallet i Folketinget burde have
leert s& meget af den retssag, som verserer, om
forholdet mellem grundloven og Maastricht-
Traktaten, at man ikke ville kaste sig ud i en til-
svarende situation uden dog i det mindste at
have undersogt sagen fuldsteendig til bunds.

Derfor synes jeg ogsé, det er et nederlag for
demokratiet og for flertallet i Folketinget i dag,
at man griber til en sddan beslutning pd et s&
mangelfuldt grundlag. Det vil i hvert fald ikke
gavne Folketingets anseelse i befolkningen, at
man behandler sagerne p& den méde. Det er
snarere tveertimod noget, som vil styrke parla-~
mentsleden, og det skal jeg afgjort beklage.

S& vil jeg blot til slut sige for god ordens
skyld, at vi i Retsudvalget har rejst en lang, lang
reekke sporgsmal. P4 det seneste kom der ogsa i
Europaudvalget en raekke uafklarede spergsmal
op, f.eks. det forhold, at medarbejdere ved
Europol vil have en immunitet, der svarer til
diplomaters, med det resultat, at de ikke kan
retsforfolges, hvis de begér lovovertrasdelser i
forbindelse med deres embede som politifolk i
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et kommende forbundspoliti. Vi far et politi
med en tilherende politisk efterretningstjeneste,
hvor medarbejderne ikke kan straffes, hvis de
begar ulovligheder. De kan ganske vist straffes,
hvis direkteren for Europol beslutter det, men
det er Europol selv, der afger, om ansatte ved
Europol kan retsforfelges.

Men det er blot et af problemerne. Der er sd
mange andre. Vi har pdpeget dem, flertallet har
neegtet at tage dem alvorligt, og derfor md man
desveerre konstatere, at det ikke er nogen god
dag for dansk folkestyre.

Bertel Haarder (V): ] '

I februar 1864 viste det sig, at Dannevirke ikke
var egnet til at beskytte og vaerne Danmark. Til~
svarende har det vist sig i vor tid, at traditionel
greensekontrol ikke virker hverken over for ille-
gale flygtninge eller over for narkokriminalitet.
Det eneste, der virker, er et internationalt sam-
arbejde over granserne om kriminalitetsbe-
keempelse.

Derfor er det meningsleost at sige som hr.
Frank Dahlgaard, at der er noget preeventivt
eller noget, der beskytter Danmark, i den tradi-
tionelle greensekontrol, i toldere, der stdr og
roder i kufferterne efter vin og spiritus, i betjen-
te, der stdr og bladrer i pas, som er meget lette at
forfalske.

Det er ikke et veern, som er realistisk. Det er et
samarbejde mellem kriminalpolitiet i de forskel-
lige lande, der skal til, og ingen har foresldet, at
det skal veare et europeeisk FBI. Hvad skulle
franske eller spanske betjente dog kunne udrette
i Danmark? Det er ikke det, det drejer sig om.
Det er et samarbejde over graenserne, og dette
samarbejde treenger viiden grad til. Jeg vil rose
regeringen for, at vi fir disse konventioner rati-
ficeret her for sommeren, og var det ikke tilfeel-
det, ville jeg have kritiseret regeringen for det.

(Kort bemeerkning). -
Soren Sendergaard (EL):
Til hr. Bertel Haarder: Det er selvfelgelig fuld-
steendig rigtigt, at der er behov for internationalt
samarbejde, men det betyder jo ikke, at man
skal g4 ind for et hvilket som helst internationalt
samarbejde. ‘
Derfor ma jeg sperge Venstre: Statter Venstre,
at Europolbetjente fremover kan begé en hvil-
ken som helst forbrydelse i Europa uden at blive
straffet for det, medmindre direktoren for Euro-
pol ensker, det skal ske?

Er det virkelig Venstres retssikkerhedsreform,
vi ser udmentet konkret her, at vi far ansatte i
Europa, som ikke kan retsforfolges for de for-
brydelser, de begr i de enkelte lande, men kun
kan retsforfelges, hvis en Europolchef accepte-
rer det? Jeg synes, Venstre skal forstd, at inter-
nationalt samarbejde er godt, men at ikke et
hvilket som helst internationalt samarbejde er
det.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at jeg er steerk tilheenger af et internationalt
samarbejde og et samarbejde over greenserne pd
det her omrade af hensyn til kriminalitetsbe-
keempelsen og til at styre flygtninge- og indvan-
drerpolitikken.

Men det ene udelukker jo ikke det andet. Jeg
er bekymret for det, der ligger i Schengensam-
arbejdet, at den synlige landegreense skal for-
svinde, og at greensekontrollen, paskontrollen,
personkontrollen pd graensen forsvinder. Det
kan sagtens opretholdes pd den fornuftige og
stilfeerdige made, vi har det i dag, og s laver
man de yderligere tiltag pd en mellemstatslig
basis. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V):

Man kan ransage folk, s& meget man vil ved
greensen, hvis man har nogen som helst begrun-
delse for at gere det.

Til hr. Seren Sendergaard: Mig bekendt geel-
der der samme regler for ansatte i Europol, som
der gor for ansatte i alle andre europzeiske insti-
tutioner.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Meget er sagt i denne sag bade ved ferste,
anden og ogsa her ved tredje behandling.

Jeg er nedt til at sige til hr. Albrechtsen, at hr.
Albrechtsen taler mod bedre vidende. Hr.
Albrechtsen ved godt, at beskrivelsen af immu-
nitetsbestemmelserne for Europolansatte sim~
pelt hen ikke er rigtig.

53 sent som i fredags havde jeg jo lejlighed til
over for hr. Keld Albrechtsen og det samlede
Europaudvalg at beskrive, hvordan immuni-
tetsbestemmelserne er. Hvert eneste medlems-
land kan bringe immunitetsspergsmadl op i
Ministerradet, hvis et medlemsland er utilfreds
med hindteringen af immunitetsbestemmelser-
ne hos direkteren.
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Alle spergsmadl vedrerende immunitet for
den enkelte medarbejder kan bringes op i Mini-
sterrddet til afgorelse. Derfor taler hr. Albrecht-

sen mod bedre vidende. Hr. Albrechtsen skyer -

intet middel for at nd sit mal, nemlig at sa tvivli
den danske befolkning. Det lader sig heldigvis
ikke gore her i Folketinget, for sd vidt angér de
‘meget strenge sikkerhedsbestemmelser for
Europol, og det ved hr. Albrechtsen. Hr.
Albrechtsen ved ogsa, at nar det drejer sig om
analysedatabaserne, har Det Danske Registertil-
syn for det forste udtalt sig om de generelle
beskyttelsesbestemmelser, og for det andet sid-
der det ogsé med i den kontrolinstans, der skal
have forelagt hvert eneste registerafskrift, som
skal bruges til at efterforske grov international
kriminalitet.

Hr. Albrechtsen, hr. Thulesen Dahl og for den
sags skyld hr. Behnke vil meget nedigt tale om
indholdet i det her. De ensker blot at skabe for-
virring om spergsmalet. Det her drejer sig om et
internationalt, mellemstatsligt samarbejde, der
bygger pd, at dansk politi i samarbejde med
politimyndighederne i de andre lande skal have
mulighed for at have nogle feelles ressourcer at
kunne treekke pd i opklaringen af grov interna-
tional kriminalitet: narkohandel, ulovlig handel
med nukleart og radioaktivt materiale, organi-
seret illegal indvandring, menneskesmugling,
menneskehandel og ulovlig handel med stjalne
keretajer.

Der er vel ingen i den danske befolkning, der
er uenig i, at ndr der er tale om den grove form
for greenseoverskridende kriminalitet, har
dansk politi brug for at kunne traekke pa viden
. og oplysninger fra andre lande, fordi kriminali-
teten. er. graenseoverskridende, og fordi det
fremmede politi kan sidde med oplysninger,
som det er vigtigt at samle i en felles pulje.

Jeg er sé til gengeeld enig i, at ndr man laver
den slags oplysningspuljer, er det vigtigt, at der
er et balancepunkt mellem pd denene sideen
effektiv efterforskning og pd den anden side en
beskyttelse af personfelsomme oplysninger.

De forhold har vi taget hdnd om. I hele for-
handlingsforlebet om Europolkonventionens
ratifikation har Danmark vaeret optaget af
bestemmelserne om beskyttelse af den enkelte

borger, og vi er i hej grad blevet imedekommet.

Hr. Steen Gade appellerede til, at vi burde
udskyde den sag, ikke fordi SF var imod, men
fordi SF gerne ville have regeringskonferencen .
overstdet forst. Hr. Steen Gade ved, at sporgs-
~ madlet om Europol overhovedet ikke er rejst

under den igangveerende regeringskonference.
Der er mange andre spergsmadl, der er rejst, som
knytter sig til tredje sejle i EU-samarbejdet, men
der er ikke rejst spergsmal om Europol, hverken
om sgjlespring eller noget andet.

Der er altsé enighed ved regeringskonferen-
cebordet om, at Europol fortseetter som et mel-
lemstatsligt samarbejde under tredje sgjle. Jeg
kan godt forstd, at hr. Steen Gade hellere vil tale
med sidemanden dernede end at here efter,
hvilket svar der bliver givet pd det spergsmal.
Der er ingen, der har rejst det spergsmal, og
derfor kan vi trygt i dag stemme for en ratifika-
tion i Danmark af Europolkonventionen.

54 til professor Hjalte Rasmussens artikel. Jeg
er glad for, at jeg i gér fik tilsendt den artikel,
ikke af professor dr.jur. Hjalte Rasmussen, ne],
det var ikke meningen, at jeg skulle veere i
besiddelse af den artikel forud for tredje
behandling. Jeg har faet den tilsendt af Kam- -
meradvokaten, fordi Kammeradvokaten altsd-
forer den igangvérende sékaldte grundlovssag
for staten. Her er professor Hjalte Rasmussens
artikel af 13. maj i ar et bilag til sagen, og derfor
har Kammeradvokaten kunnet sende den til
Justitsministériet. Det er den eneste grund til, at
jeg var i stand til at kunne give en grundlov-
meessig vurdering af professor Hjalte Rasmus-
sens artikel. Jeg kan forstd, at der er andre med-
lemmer, der har haft den artikel for, og det ville
have veeret rart at have faet den tilsendt, sddan
at vi kunne have haft det skriftlige materiale,
ndr hr. Albrechtsen leegger sd afgerende veegt
pé at fa et skriftligt materiale fra Justitsministe-
riet.

Det kunne han selv have bidraget til ved at
have rejst spergsmalet noget tidligere og ikke
forst meget sent i gar ved, at vi under alm. del
fik oversendt et spergsmal om kommentering af
professor Hjalte Rasmussens artikel, uden at
artiklen dog var medsendt som bilag. Den hav-~
de vi s& heldigvis féet skaffet via Kammeradvo-
katen.

Men jeg kan bekreefte over for hr. Bjgrn Elm-
quist, at vi vil bestraebe os pd meget hurtigt at
kunne lave en skriftlig vurdering af professor
Hjalte Rasmussens artikel, s& der heller ikke i
denne sag er nogen myter tilbage efter tred]ebe—
handhngen i dag. ‘

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg har nu tre korte bemeerkninger. Ferst hr.
Keld Albrechtsen og derefter Kristian Thulesen
Dahl.
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot sige om professor Hjalte Rasmussens
papir, at jeg under andenbehandlingen meget
steerkt opfordrede justitsministeren og Folketin-
gets flertal til at g til professor Hjalte Rasmus-
sen for at here hans synspunkter. S& det har
flertallet veeret opfordret til i lang tid under
sagens behandling.

Med hensyn til retsforfalgmng af Europolan—
satte vil jeg blot sige, at det, vi fik at vide i Euro-
paudvalget i fredags, var, at kompetencen til at
ophzve immuniteten for Europolansatte er hen-
lagt til Europols direkter, og at han kun kan
sleebe en af sine ansatte for retten, sdfremt dette
kan ske uden at skade Europols interesser.

De to betingelser tilsammen ger, at det i prak~
sis bliver umuligt at retsforfelge en ansat ved
Europol. Det er de oplysninger, der fremgar af
justitsministerens notat, og jeg ved da ikke,
hvad jeg ellers skal henholde mig til. P4 medet i
fredags var justitsministeren ikke i stand til at
forklare sammenhengen i det, men lovede
udvalget et notat, som vi ganske vist ikke har
flet endnu.

54 jeg ma konstatere, at hr. Bertel Haarder har
snorksovet i Europaudvalgets mede i fredags.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Steen
Gade.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dah! (DF):
Jeg synes, det mé vaere sveert for justitsministe-
ren at bortforklare det notat, Justitsministeriet
selv har udarbejdet til Europaudvalget. Det for-
teeller efter min og Dansk Folkepartis opfattelse
meget klart proceduren for at opheseve immuni-
teten. Det forteller meget klart, at hvis den
enkelte medarbejders immunitet skal ophaeves,
er det direktorens ansvar. Hvis man er utilfreds
med direktorens afgerelse, er det Styrelsesradet,
men stadig vaek inden for Europol, og hvis man
er utilfreds med Styrelsesrédets afgerelse, kom-
mer Ministerrddet ind i billedet. Det er en meget
vanskelig proces, og det er meget vanskeligt at
forestille sig, at hvis et enkelt land ensker en
efterforskning af en enkelt Europolmedarbej-
ders geren og laden, at man skulle f& det bragt
op for Styrelsesradet og Ministerrddet. Det er en
meget sveer proces.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren: For at
understrege det, som justitsministeren synes er

sd godt ved den her aftale, nemlig det mellem-
statslige element, burde det sa ikke veere séle-
des, at det var det enkelte land, der afgjorde
immunitetsspergsmalet, sdledes at hvis der
skulle ske en efterforskning af, hvad en Euro-
polmedarbejder havde gjort eksempelvis i Dan-
mark, burde det naturligvis veere de danske
myndigheder, der afgjorde spergsmalet om
ophevelse af den pageeldende Europolmedar-
bejders immunitet? ,

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Steen Gade og derefter hr. Bjorn Elmquist.

(Kort bemzerkning).
Steen Gade (SE):
Jeg vil godt sige til justitsministeren: Jeg har ikke
pa noget tidspunkt sagt, at der blev lagt op til
sejlespring eller noget andet i denne sammen-
haeng. Jeg har bare sagt, at det her er der ingen
grund til at tage fat pd, for vi har regeringskon-
ferencens resultat til behandling her i Folketin-
get, for det omhandler jo paragraffer i Traktaten.

Nar justitsministeren fejlfortolker mit indleg,
tror jeg, det var, fordi justitsministeren ikke
havde hert efter. Jeg havde tre argumenter for,
at SF stemmer imod, og for at SF er imod Euro-
polsamarbejdet, som det foreligger forhandlet
feerdigt. Det ved justitsministeren fra adskillige
debatter her i Folketinget, og derfor synes jeg,
det er lidt for dérligt, at justitsministeren skal
sige, at SF i virkeligheden var for. SF er imod.
Det eneste, jeg har sagt til nogen andre her i
salen, er, at det ikke passer, at det er et over-
statsligt samarbejde. Det er et mellemstatsligt
samarbejde.

Ikke noget med at tage hele hdnden, nér
justitsministeren kun far det yderste af neglen
pa lillefingeren. :

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg varogsd i Europaudvalget 0g herte det sam-
me, men man mé godt bruge sin sunde fornuft,
vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen og hr. Kri-
stian Thulesen Dahl. Hvad sker der en Europol-~
direkter, og hvad sker der med hans immunitet,
hvis han undlader at undersege eller haeve
immuniteten for sine medarbejdere? Vil landene
mon bare affinde sig med det? Kunne det ikke
teenkes, at de ville afskedige ham eller heeve
hans immunitet, fordi han jo patager sig et med-
ansvar? Og hvad med den Europolmedarbejder,
der sidder og er ved at undersege nogle ganske
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indviklede og for visse medlemslande ubehage-
lige sager om svindel med EU-midler? Hvad
hvis det pdgeeldende land eller de pagaldende
myndigheder, der feler, at nu kommer han lidt
for neer, kunne haeve hans immunitet og sige:
Vorherre bevares, vi har ikke brug for en politi-
mand, som prever pa at deltage i den efterforsk-
ning?

Det er altsa ikke forbudt at bruge sin sunde
fornuft, ndr man far disse forklaringer. Man
kunne i pvrigt ogsa preve at se, hvordan immu-
nitetssystemer er skruet sammen for andre
internationale organisationer. Det er praec1s
samme model

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtéges med 89 stemmer (S; V,
KF, RV og CD) mod 23 (SF, FP, EL, DF og Frank
Dahlgaard (KF)).

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ;

1

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs—
forslag nr. B 97: ‘

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk ne]
til operative befojelser i Europol. |
AfKeld Albrechtsen (EL)-og Seren S@ndergaard
(EL).

(Fremsat 18/2 97. Ferste behandhng 18/3 97
Beteenkning 20/5 97).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhéndlihg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 22 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 89 imod (S,

V, KF, RV og CD); 1 (Frank Dahlgaard (KF))
stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 221;
Forslag til lov om Danmarks tlltraedelse af
Schengenkonventionen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 10/4 97. Forste behandling 17/4 97.
Beteenkning 20/5 97. Anden behandling 22/5
97. Tilleegsbeteenkning 26/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Keld Albrechtsen (EL):
Dagbladet Information har i dag en meget inter-
essant ledende artikel om den sag, som er til
behandling her, nemlig dansk tilslutning til -
Schengenaftalen.

Lederen har overskriften »En haly fridag tll

- Frank« — det er justitsministeren, der omtales —

og grunden til den overskrift er folgende slutbe-
meerkning i lederen,:som jeg vil tillade mig at
citere: »Men en ratifikation af Schengenaftalen i
dag er godkendelsen af noget, som ingen kender
konsekvenserne af. Og Frank Jensen viser, at for
ham er grundloven ensbetydende med en halv
fridag hvert ar den 5. juni« .

Ogsd i denne sag tyder alt p§, at der begés et
eklatant grundlovsbrud. Ministerens interne
notat, som slap ud til pressen, men som jeg har
forstéet at Folketinget og offentligheden ikke m4
£, indeholdt en passage, hvor der stir, og nu
citerer jeg fra et internt notat, som alts& ikke
eksisterer her i Folketinget, men som har veeret
offentliggjort, fordi det slap ud. Det er et internt
notat fra Justitsministeriet af 13. maji &r: »Det er
endnu meget uklart, hvilke retsvirkninger der er
knyttet til det foreliggende udkast. En nsermere
stillingtagen vil séledes forudsaette, at en reekke
juridiske og tekniske spergsmal afklares.«

Man er altsd godt klar over, at man virkelig er

pé tynd is og ikke ved, hvad det er, man begiver

sig ind i. Alligevel vil et flertal om et gjeblik

- vedtage Schengenloven og efter al sandsynlig-



