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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  g e n n e m f ø r e l s e  a f  E u r o p o l k o n v e n t i o n e n  

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder og har herunder stillet spørgsmål til ju- 
stitsministeren, som denne har besvaret skrift- 
ligt. 

Udvalget anmoder om, at lovforslaget hen- 
vises til fornyet udvalgsbehandling efter 2. be- 
handling. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis, 
Det Radikale Venstres og Centrum-Demokra- 
ternes medlemmer af udvalget) lovforslaget til 
vedtagelse uændret. 

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis, 
Enhedslistens, Fremskridtspartiets og Dansk 
Folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller 
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Et mindretal inden for mindretallet (Sodali- 
stisk Folkepartis medlem af udvalget) er imod 
den opbygning, som Europol hviler på. Skal 
kriminalitet bekæmpes, herunder grænseover- 
skridende kriminalitet, findes der mange andre 
muligheder end den mulighed, der nu lægges 
op til via Europol og de databaser, som bliver 
resultatet. 

SF mener samtidig, at der er et problem i 
forhold til grundlovens § 20. 

Ved tiltrædelse af en konvention af denne 
karakter, hvor det drejer sig om at tildele EF- 
Domstolen præjudiciel kompetence, bindes de 
danske domstole, omend det erkendes, at de 
ikke fratages kompetencen til træffe danske af- 
gørelser, hvis de vel at mærke er i overensstem- 
melse med EF-Domstolens afgørelse. På den 
baggrund er det SF's opfattelse, at der er en < 

betydelig usikkerhed om, hvorvidt man kan ra- 
tificere præjudiciel forelæggelse for EF-Dom- 
stolen, som der findes i Europolprotokollen, 
uden at benytte den procedure, som er fore- 
skrevet i grundlovens § 20. 

Et andet mindretal inden for mindretallet 
(Enhedslistens medlem af udvalget) udtaler, at 
partiet ikke er imod bekæmpelse af kriminali- 
tet, hverken når den finder sted i Danmark el- 
ler udlandet. Men Enhedslisten er imod, at der 
opbygges institutioner og strukturer som dem, 
der er skitseret i Europolkonventionen. 
Enhedslistens kritik retter sig imod mange en- 
keltheder i selve konstruktionen af Europol. 
Kritikken har været fremført mange gange og 
vedrører især de retssikkerhedsmæssige aspek- 
ter af de registre, som er indbygget i konventio- 
nen. 

Men også fra en principiel vinkel er der efter 
Enhedslistens opfattelse grund til at fremhæve 
følgende: 

For det første er den måde, vedtagelsen af 
Europolkonventionen finder sted på, efter 
Enhedslistens opfattelse meget betænkelig. 
Der er tale om, at Folketinget skal tage stilling 
til et meget vidtgående og omfattende samar- 
bejde, uden at alle dele af dette samarbejde er 
kendt for Folketinget. Konventionen er på fle- 
re punkter ikke færdigudarbejdet, men skal 
suppleres med forskellige udfyldelsesbestem- 
melser. Som det fremgår af svaret på udvalgets 
spørgsmål nr. 2, jf. bilag 9, er i hvert fald 10 af 
disse nærmere uddybninger af konventionen 
ikke færdige, ja for nogle er der endog tale om, 
at de endnu ikke foreligger i udkast. Det fore- 
kommer derfor helt uforståeligt og for Enheds- 
listen ganske uacceptabelt, at konventionen fo- 
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relægges til vedtagelse i så ufærdig en form. 
Det sætter et alvorligt spørgsmålstegn ved det 
demokratiske i hele processen, og det er dybt 
problematisk set fra Enhedslistens synspunkt, 
at et flertal i Folketinget på denne måde »kø- 
ber katten i sækken« og sender Danmark ind i 
et forpligtende samarbejde uden at kende dets 
grundlag og rammer fuldt ud. 

I det lys har Enhedslisten derfor bemærket 
sig svaret på spørgsmål nr. 6, jf. bilag 9, hvoraf 
det fremgår, »at sager, som vedrører Europol, 
og som behandles på formelle eller uformelle 
møder i Rådet (retlige og indre anliggender), 
skal forelægges for de to udvalg efter de angiv- 
ne retningslinjer«. Denne tilkendegivelse bety- 
der efter Enhedslistens opfattelse, at afgørende 
beslutninger i Europol, som har betydning for 
Danmark, skal sanktioneres i Folketingets re- 
levante udvalg. 

Europolkonventionen er forsynet med en 
protokol, som overlader til EF-Domstolen at 
træffe præjudicielle afgørelser. Danske dom- 
stole vil i konkrete sager være forpligtet til at 
lægge EF-Domstolens præjudicielle afgørelser 
til grund, det vill sige, at disse afgørelser vil væ- 
re normativt bindende for danske domstole. 
Med andre ord vil præjudicielle EF-domme 
være en del af gældende dansk ret og vil altså 
være pligtskabende for danske borgere og virk- 
somheder. Som følge heraf vil der være tale om 

suverænitetsafgivelse i grundlovens forstand, 
hvilket ikke kan finde sted med hjemmel i 
grundlovens § 19, men kræver brug af grundlo- 
vens § 20. 

En vedtagelse af lovforslaget i den nuværen- 
de udformning vil således efter Enhedslistens 
opfattelse være i strid med grundloven. 

Endelig finder Enhedslisten, at hele håndte- 
ringen af spørgsmålet om Europols operative 
beføjelser er helt uacceptabel. Efter konventio- 
nen har Europol kun til opgave at udarbejde 
analyser af kriminelle forhold, som de nationa- 
le politimyndigheder kan bruge i deres efter- 
forskning. Men dette grundtræk ved konven- 
tionen, som Enhedslisten hele tiden har tvivlet 
på oprigtigheden af, har med de seneste be- 
slutninger om at tillægge Europol »operativ 
kapacitet« fået en drejning, som betyder, at 
der i virkelighedens verden er skabt et grund- 
lag for opbygningen af det unionspolitikorps, 
som ikke mindst Tysklands forbundskansler, 
Helmut Kohl, har været en varm fortaler for. 
For Enhedslisten er denne udvikling ikke 
overraskende, da partiet hele tiden har betviv- 
let holdbarheden i de forsikringer, som er ble- 
vet udstedt om, at det ikke var formålet at ska- 
be et unionspoliti. Men over for befolkningen 
er det utroværdigt og politisk uhærderligt at 
foregive, at der ikke er tale om et sådant pro- 
jekt, når alle bestræbelser viser det modsatte. 
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