(783)

6257

Torsdag den 24. april 1997 (L 223)

Det kunne da godt vere, vi ogsd skulle have
lidt leesevejledning, nar det drejer sig om selve
finansloven og ikke kun denne her lov.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jamen jeg skal beklage, at jeg misforstod det, hr.
Jes Lunde sagde for. Jeg troede, det var de pen-~
ge, der var i det her forslag, der var disponeret
over. Det kan jeg forsta at det ikke er, s& de kri-
tiske bemeerkninger, der faldt i den retrung,
bedes man se bort fra.

Jeg kan hermed forsts, at alle de penge, der
er, er til fri disponering, og at de derfor vil indga
i den samlede prioritering, som vi sa ikke ken-
der sd meget til, og det vil jeg opfordre de
pageeldende t11 at 31kre sig under udvalgsarbe]—
det. :

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Vi har pa et tidspunkt fremsat et beslutmngsfor—
slag om oprydning efter fortidens synder, som
netop tog sigte pd vores giftlossepladser. Og
hvor var regeringen henne, hvor var SF henne,
hvor var Enhedslisten henne? De stemte imod.
Nar vi kommer med nogle konkrete initiativer,
der peger mod nogle bestemte omréder, er man
der ikke.

Men kan man lave sddan noget floromvundet
noget, s& man kan bruge pengene, som man fin-
der for godt undervejs, uden nogen sikkerhed
for nogen som helst effekt, s& er man med pd
det, men ndr man gér efter nogle preecise opga-
ver, er man vaek.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel~
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om @endring af lov om natur-
beskyttelse. (Forrentning af fredningserstat-
ninger).

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Hans Christian
Schmidt(V), Aage Brusgaard (FP) og Ole Don-
ner (DF) m.fl.

(Fremsat 1/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og ‘energiministeren (Svend Auken):

Det skal vaere haevet over enhver tvivl, at det er

- min klare hensigt, at ejere af ejendomme, der

bliver berert af fredninger, far den erstatning,
som de har krav pa. Og det tror jeg de gor med
de regler, der geelder i dag, for fredningsmyn-
dighederne har i flere tilfeelde kompenseret szr-
ligt for rddighedsindskreenkninger i perioden,
medens fredningssagen verserede.

Det er imidlertid ikke sket ved at fastsaette en
tidligere forrentning, men ved at-forheje fred-
ningserstatningen under henvisning til, at sagen
har varet meget laenge.

De geeldende regler i naturbeskyttelsesloven

om forrentning af fredningserstatninger er helt i
overensstemmelse med de evrige tilsvarende
regler inden for dansk ekspropriationsret. Det er
et grundleeggende princip, at erstatningskrav
for et lidt tab forst forrentes fra det tidspunkt,
hvor indgrebet besluttes og tabet konstateres og
gores op. Og tabet i anledning af en frednings-
sag kan forst geres op, nér Frednmgsnaevnet
treeffer afgorelse om fredningen.

Serligt forrentningsreglérne har veeret gen-
stand for neje overvejelser i den naturfrednings-
kommission, som forberedte udarbe]delsen af
den reviderede naturfredningstov fra 1969, hvor
der forste gang blev fastsat regler om forrent-
ning. P4 den baggrund kan jeg ikke tilslutte mig
lovforslaget. '

Jeg har tidligere udtrykt en positiv holdning
over for De Danske Landboforeningers og
Dansk Familielandbrugs enske om at lade fred-
ningserstatninger forrente fra et tidligere tids-
punkt end datoen for Fredningsneevnets afge-
relse. Men jeg har samtidig givet udtryk for, at
der er tale om en meget kompliceret problem-
stilling, som jeg meget gerne vil klargere over
for udvalget. Jeg vil derfor oversende et notat,
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der belyser alle aspekter af denne problem-
stilling,.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Et kort spergsmal til milje- og energiministeren:
Er ministeren ikke enig i, at restriktioner ind-
treeder fra det gjeblik, en fredningssag rejses?

Peter Christensen (S):

Da vores ordferer vedrerende dette lovforslag
ikke kan veere til stede, skal jeg tillade mig at
sige felgende:

Nar man iagttager indholdet i dette lovforslag
og de to beslutningsforslag, der skal behandles
efterfelgende, m& man sige, at den debat, som
de borgerlige partier har rejst om grundlovens
bestemmelser om ejendomsrettens ukreenkelig-
hed pa den ene side og lovgivnings-, planleeg-
nings- og miljgomradet pd den anden side, er
blevet en total fuser. '

Efter en forespergselsdebat i maj sidste &r, en
debat om redegerelsen her i salen den 20. febru-
ar i r og utallige spergsmal, pastande, samréad
og bjerge af bilag i udvalget star vi nu med dette
lovforslag og to beslutningsforslag. Det var sa
hesten af alle anstrengelserne. Det er splle. Det
er smat. Det er ubrugeligt. Og det er totalt
umotiveret.

Efter behandlingen her i salen vil forslagene
0gsa bleese veek med forarsvinden. Tilbage star
hele sagen som vidnesbyrd om en totalt gold
oppositionspolitik anfert af de miljepolitiske
ordferere fra Venstre og De Konservative.

Lovforslaget tilsigter, at erstatningssager skal
forrentes fra det tidspunkt, en fredningssag rej-
ses, i stedet for som nu fra datoen for Fred-
ningsneevnets afgorelse.

Socialdemokratiet kan ikke stette forslaget. Vi
ensker at fastholde ensartede regler for ekspro-
priationslovgivning. Alt andet vil ogsé& veere
uholdbart. Hvorfor skal der vere forskel pa
grundejeres rettigheder over for fredningspla-
ner i forhold til andre indgreb i ejendommen,
f.eks. et vejanlaeg? Og er det realistisk, at en
sddan forskelsbehandling kan opretholdes?

Og hvad med de sager, der rejses og ikke bli-
ver gennemfert, eller hvis dele af den rejste plan
frafaldes? De, der far erstatning, far en forrent-
ning i de &r, sagen har stdet pd. De, der udtages
af planen, skal efter forslaget ingenting have. De
far ingen forrentning af erstatningen i den tid,
sagen har stdet pa. Hvorfor skal naboen have?

Forslaget rejser en raekke problemer og
spergsmal, men indeholder ingen lesninger pa
noget som helst. Derfor kan vi naturligvis heller
ikke statte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det er sket i mange tilfeelde, at der er blevet rejst
en fredningssag af en privat forening, og at den
ikke er blevet til noget. Jeg forstod pé hr. Peter
Christensen, at i en sddan situation, hvor man
altsé rddighedsindskreenker, forhindrer en jord-
gjer i at disponere, s& han f&r en vis indkomst,
reducerer hans indkomst, fordi det fra rejs-
ningstidspunktet er geeldende, at man ikke mé
gribe ind i det, dér forstod jeg hr. Peter Chri-
stensen sddan, at det métte folk bare tage pa sig;
der skulle ikke veere nogen erstatning i den type
situationer. Er det korrekt forstiet?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Sa vil jeg godt sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er ordfereren ikke enig i, at restriktio-
ner indtraeder, ndr en sag rejses? Og er det ikke
rimeligt, at man s ogsa far forrentet det beleb,
man kommer til at mangle i den periode?

Vi har jo sager, der kan kere i 10, 12, 15 ar,
inden de bliver afklaret, inden man fér sin
erstatning. 58 har man vaeret palagt restriktioner
i hele den periode uden at fi det beleb, man
reelt har til gode, forrentet. Men de penge skal jo
forrentes henne i banken, og det betyder, at i

* den periode kan erstatningen stort set spises op

i rentetab.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Til hr. Niels Jorgen Langkilde: Jo, det er korrekt
opfattet.

Men ma jeg lige have lov til at sige, det plejer .
ikke at veere normal procedure her i Folketinget,
nér en ordferer ikke kan komme og en anden
opleaser ordferertalen, at der bliver rejst sporgs-
mal. Men vi kan jo godt indfere den vane igen.

Men jeg vil sddan set henvise de to ordferere
til at rejse spergsmal i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jamen nu kan vi sd ikke stille spergsmal i
udvalget til enkeltmedlemmer eller til partier,
men jeg har noteret mig det og skal ikke angribe
den socialdemokratiske ordferer yderligere.
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Jens' Vibjerg: (V): -

Jeg vil godt 1ndledmngsv1s sige t11 den socialde- -

mokratiske stedfortraeedende ordferer, at ndr

man far leesset i hovedet, som vi fik her, m& det

ogsé veere pa sin plads, at man reagerer pa det:
Ellers vil jeg starte med at takke ministeren
for, at ministeren .Oversender dette notat. Vi
héber s, at det kan bidrage t11 at vi far nogle af
problemerne lost.
~ Men det er mit héb, at et samlet Folketing vil.
bakke op om lovforslaget. Den bestemimelse, der
er i naturbeskyttelsesloven om, at man ferst for-
renter fredningserstatninger fra det. tidspunkt,
hvor Fredningsnaevnet har truffet sin afgerelse,
er klart urimeligt, for lodsejerne skal jo respek-
tere fredningsbestemmelserne allerede fra det
tidspunkt, et forslag til fredmng bekendtgzres
offentligt. -
- En almlndehg anstaend1g behandling af bor-
gerne ma veere, at ndr:man ikke kan udbetale
erstatningen fra det tidspunkt, man indferer
rddighedsindskreenkningerne, s ma man i det
mindste forrente belebet fra det tidspunkt. .

Der er jo ingen, der finder det urimeligt, at
erstatningsbeleb ved ekspropriationer forrentes
fra ekspropriationstidspunktet. Her forrentes
altsé fra det tidspunkt, hvor der skeren ridig- -
hedsindskraenkning,

Detber ogsé veaere tilfaeldet i fredmngssager
Vi har jo oplevet fredningssager; som streekker
sig over sd lang tid, at det hgger uden forenhver
ret og rimelighed. :

Ministeren-har flere gange erkendt at fred-
ningssager tager urimelig lang tid, og han har
ogsd lovet et udspil til at f4 nedsat disse urime-
ligt lange sagsbehandlingstider. Det er godt nok
indtil nu blevet ved snakken, men en begyndel-
se kunne da veere, at-man i hvert fald forrenter
det belab, man skylder de pagaeldende lodse]e-
re.

Det er urimeligt, at man kan g i 10-12 &r og
leve med rddighedsindskraenkninger uden at f&
den tilgodehavende erstatning forrentet.

58 min appel til samtlige Folketingets partier
skal veere, at man bakker.op om dette forslag, sa
vi idet mindste p& det punkt kan behandle de
bergrte mennesker pé -en- ansteendig made.

Anni Svanholt (SF) ‘

De tre forslag, der heridag hgger fra den for—
enede hgjreflej, kan man neesten sige, kunne
maske lige 53 godt veere sldet sammen til et for-
slag, men det er méske noget med, at det skal
fylde noget; det skal se' ud af noget. Jeg synes

faktisk godt, at man kunne have samlet det i et
forslag. Men jeg skal sige noget om L 208.
Umiddelbart kunne det lyde meget rimeligt at
give en forrentning af erstatningsbelgbet fra det
tldspunkt hvor en fredningssag rejses. Men der -
er jo forskel pa ekspropriationer og fredningssa-
ger: Ekspropriationens afgraensning er afklaret,
ndr den finder sted, mens fredningens afgreens-

" ning ferst er afklaret, nar frednmgssagen er

afsluttet.

Forslaget betyder sdledes, at lodse]eren, der er
omfattet af et fredningsforslag, som ikke bliver-
gennemfert, kan kraeve erstatning, selv om hans
eller hendes arealer ikke bliver fredet. Der kan -
endvidere i den tid, fredningssagen er under -
behandling, kraeves sarskilt erstatning for fred-
ningsbestemmelser i fredningsforslaget, der
udgdr i den endelige fredning, fordi frednings-
bestemmelsen har indskraenket hans rddigheds-
ret i perioden fra fredningssagens rejsning til
dens afgerelse. Forslaget vil derfor, hvis man
skal felge tankegangen i det, sge det admini--
strative arbejde i Fredningsneevnet og Naturkla-
genaevnet voldsomt og dermed forlenge
behandlingstiden for fredningssager yderligere.

Vi mener, at sagsbehandlingstiden i fred-
ningssager i:forvejen er alt for lang. Det er
meget beklageligt. Men den kan kun nedseettes

ved, at der afseettes flere ressourcer til Fred-

ningsneevnets og Naturklagenaevnets arbejde.
Og det ville veere meget enskeligt, hvis behand-
lingstiden kunne komme ned. -

- Med disse ord Vll ]eg afv1se forslaget som det

hgger

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV):
I Det Radikale Venstre kan vi 1kke tllslutte 0s
lovforslaget. '

De geeldende regler er helt i overensstemmel—
se med andre regler inden for dansk ekspropri-
ation, hvorefter et tab forrentes fra det tids- -
punkt, hvor tabet konstateres, og i evrigt er det
allerede sdan i den eksisterende lovgivning, at
der er mulighed for at fastsaette et andet begyn-~
delsestidspunkt for forrentningen end datoen
for Fredningsnavnets afgprelse.

Som sagt har.vi ikke nogen som helst mulig- -
hed for at stotte det fremsatte lovforslag. =

Derudover vil jeg ogsa gerne sige, at vi ikke
er med i den hetz - kan man sige - som Venstre,
De Konservative, Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet for gjeblikket udever i forhold til
det &bne land. Jeg synes, det er dybt problema-
tisk, at'vi er ved at udvikle en'sa skarp modsaeet-
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ning i Folketinget mellem pd den ene side de

partier, der er parat til at beskytte det &bne land, |

og som er Klar over, at naturen er et feelles anlig-
gende, som man ikke bare kan overlade til for-
valterne af den private ejendomsret, og si en
anden flgj, som virker, som om de er fuldsten-
dig ligeglade med, hvad der sker med det 4bne
land. ,

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kommer til at sperge den radikale ordf;arer
Skulle forslaget her efter den radikale ordferers
opfattelse betragtes som noget negativt over for
naturen?

Det er tvaertimod det omvendte, der gor sig
geeldende, for i det gjeblik, hvor man behandler-
folk ansteendigt, far de et mere positivt forhold .
til fredningssager. Der er ikke noget at sige til, at
ndr man bliver behandlet s& uanstendigt, som -
vi har oplevet i s& mange sager, s& breder der
sig en negativ holdning til fredninger. Det for-
slag her kan veare med til at rette.op pd det.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Til hr. Jens Vibjerg: Jeg synes, at folk skal
behandles ordentligt. Det skal der ikke vare
nogen tvivl om. Og vi har heldigvis en raekke
juridiske eksperters udsagn om, at det ger vi.
Jeg er fuldsteendig enig med fru Anni Svan-
holt i, at noget af det bedste, vi kunne gore i for-
hold til fredningssagerne, er, at den tidsperiode,
hvori de leber, blev kortere. Det ville absolut
veere en hjalp for os alle sammen. Men vi er
ikke parat til at begynde at bruge yderligere
penge til at kompensere de lodsejere, som en
eventuel fredning gér ud over.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): :
Kan jeg sé f& den radikale ordferers tilsagn om ~
De Radikale er jo trods alt regeringsparti — at de
vil arbejde hurtigt for, at vi f&r nedsat sagsbe-
handlingstiden pa fredningssager, s& vi kan
komme ud over de der helt urimeligt lange
sagsbehandlingstider, som vi oplever nu?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): »
Ja. Og da er det jo heldigt, at der er nogle parti-
er, som har stor indflydelse p4, at vi netop ogsa
far effektiviteten op i de forskellige klagenaevn,
vi har pa de forskellige omrader, sé jeg ser frem

til, at pértierne virkelig vil leegge sig i selen for

‘at sikre, at behandlingstiderne bhver kortere

ved at mede op osv.

Ja. Jeg vil gerne give Det Radikale Venstres
tllslutmng Vi vil gerne veere med til at gare alt,
hvad vi kan, for at sikre, at de her frednmgs—
sager ikke lober over en leengere arreekke. Og s&
regner jeg selvfelgelig ogsd med at fa Venstres
tilslutning til en finanslov, hvor vi generelt gér
ind og sikrer os, at vi far bedre muligheder for at
yde naturen den beskyttelse, den skal have, her-
under ogsé de lodsejere, som er med til at for-
valte naturbeskyttelsen.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er det jo ikke en finanslovdebat, vi skal have
her i dag. Det er efterhinden to ar siden, at jeg
forste gang i Miljeudvalget rejste spergsmalet
om at f3 afkortet sagsbehandlingstiderne, og der
er endnu intet sket fra regeringens side, men nu
ser jeg frem til, at tilsagnet fra den radikale ord-
forer kan veere med til at puste liv i regeringen.

Aage Brusgaard (FP):
Nu vil jeg ikke begynde at laese s& meget op af
selve forslaget, for jeg regner med, at.alle ord-
forerne har sat sig ind i, hvad det drejer sig om.
Der bliver sidan ligesom sagt, at nogle gér
ind for naturen og andre ikke gér ind for natu-
ren. Det er slet ikke det, den her sag drejer sig
om.1§1,nr. 1, stdr der tydeligt: »Erstatnings-

‘beleb forrentes fra datoen for offentliggerelse af

sagens rejsning
drejer sig om.

Nu ved alle ordfarerne jo godt at jeg har det
med at gemme pé artikler, og det har jeg faktisk
ogsé gjort her. Jeg har en hel dynge deroppe, og
jeg har kun taget en sag med, for vi har jo kun
fem minutter. Den har veeret i en af vores dag-
blade med navns naevnelse, sd derfor kan det
ikke gore noget at leese det op; sagen drejer sig
om en ruinerende fredningsmafia.

Altsd: Det er en familie, der har tabt deres
penge, netop fordi de kebte et hus i 1990, uden
at der var nogle klausuler pé det. Den 8. februar
1991 meddeler Frederiksborg Amts tekniske
afdeling med henvisning til naturfrednings-
lovens § 11, at Berlov, det hedder familien, ikke
madtte foretage sig noget som helst omkring -
huset, fordi amtet har planer om at frede deres
hus. Den gér s& videre.

11993, altsé et par &r senere, kommer der sd

. .«. Det er egentlig dét, det

en afgerelse om, at familien md afstd huset for
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500.000 kr., og s bliver omréadet fredet. P4 trods
af, at de samme myndigheder har haft tre for-
skellige uvildige ejendomsmaeeglere oppe for at
bese huset, og pa trods af, at de gennemsnitligt.
har vurderet huiset til 1,1 mio. kr. - det er altsa
det, de har sagt, de kunne selge huset for — bli-
ver familien spist af med 14 mio. kr., altsd under
halvdelen af det; som de tre ejendomsmeeglere
har sagt, at det kunne selges for. .-+
Familien gér s& videre til Naturklagenaevnet,
og dér vinder de sddan set sagen, fordi Natur-
klagenaevnet siger, at der ingen grund er til at
frede selve huset; det er kun nedvendigt at frede
en del af jorden, dvs. noget af grunden. Det gor
jo sé ikke sagen bedre for familien, for s& kan de
jo slet ikke seelge -huset, og det ankes videre.
Et par ér efter falder der en afgerelse, hvor
familien far 50.000 kr., fordi jorden ikke ma bru-
ges til noget. Og sd udtaler formanden for
Naturklageneevnet, Lars Busk, at det da er rig-
tigt, at det ikke er muligt at f& forrentningen, for
der er sket en endelig domfeeldelse, og det er-da
ogs& urimeligt. Og s& siger han videre, at fred- -
ningssager nu en gang er meget langsommelige,
og vi har da eksempler pa, at det har varet

meget leengere ~ den her sag har altsa taget 4-5

&r — formanden siger s, at det egentlig er en af
de sager, der kerer meget godt, meget gelinde;
det normale er, at det tager veaesentlig laengere
tid.

Det er-altsd sédan, atnar det offenthge laegger
sin klamme hdnd pa en ejendom, og der s&
mdske falder en dom 10 &r senere, s far ejeren
erstatning pa det tidspunkt; men vi mener, at
man burde have forrentning fra det tidspunkt,
hvor det offentlige rejser sagen, fordi dér er
familien afskéret fra at selge huset og afskaret
fra at gere ting ved huset, eventuelle forandrm-
ger, de har gnsket.

Det er sédan set det, vi appellerer om i dette
lovforslag, og det har rent faktisk ikke noget.
med miljgbeskyttelse eller andre ting at gere.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): - :

Jeg kan forstd, at hr. Aage Brusgaard er meget .
‘optaget af det med pengene og maske langt
mindre optaget af at fi nedbragt sagsbehand-
lingstiden. Jeg vil godt sperge hr..Aage Brus-
gaard: P4 hvilken méde vil Fremskridtspartiet
medvirke til at f& gjort noget effektivt ved den

tid, der -medgér — det er i mange tilfeelde for .

lang tid ~ og hvilke overvejelser har Frem- -
skridtspartiet gjort sig, for s& vidt angr fred-

ningsnaevnene og ogsa Naturklagenaevnets
arbejde? Hvordan kan det komme op i omdrej-
ninger, sddan at vi fér afg]ort de her sager hurti-
gere? . :

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Nu erjeg en af dem, der bade bor ude pé landet
og feerdes ude pa landet. Jeg sidder ogs i
Naturklagenzevnet, og jeg har-siddet i kommu-
nalbestyrelse og amtsrdd mange ar, s& jeg ved
faktisk godt lidt om, hvad det drejer sig om, og
det danske land har bedst af ikke at veere fredet.
Der er masser af eksempler p4, at ganske .
almindelige borgere og bender passer jorden og
omrdderne bedre, end nar det offentlige gar ind
og freder et areal. Jeg vil tilbyde fru Anni Svan-
holt, at hun kan tage med mig til Mors, s& skal
jeg vise nogle eksempler p4, hvad der sker, nar
tingene bliver fredet. Det er en af tingene.
En anden ting er, hvad vi vil gere, for at det
skal g& hurtigere. Vi vil, at det skal veere sddan,
at ndr det offentlige rejser en sag, s skal det
offentlige ogsé begynde at forrente den ejen-
domsveerdi; der er pa det hus eller den grund,
som.man vil frede, lige nojagtigt fra den dag,
man rejser sagen, sdledes at ejeren i hvert tilfeel-

" de ved, at det ikke star helt i stampe, og sdledes

at det offentlige har en interesse i at kere sagen
igennem s& hurtigt som muligt. Alt her i livet
drejer sig om penge, og det gor det ogsa for SF.

Hvis fru' Anni Svanholt en dag ikke fik sin
gode, fede lon for at sidde herinde, s& sad fru
Anni Svanholt nok ikke i Folketinget. Vi kan lige
sd godt kalde en spade for én spade. Sddan er

.det. Og hvis det offentlige skulle forrente en sag
fra den dag, de rejste sagen, s8 ville de have et
- Incitament til at kere sagen til ende sa hurtigt
. som muligt; fredet eller ikkefredet. -

(Kort bemeerkning). .

Anni Svanholt (SF) .
Hr. Aage Brusgaard kom j jo meget langt
omkring og endnu en gang en tur til Mors. Jeg

‘kender udmeerket Mors, og der er meget kent,

men det handlede jo ikke meget om denne her
sag. Jeg herte nemlig ikke noget'som helst om, -
hvad Fremskridtspartiet ville gore, om de fak-
tisk er villige til at skaffe nogle flere penge til en
hurtigere sagsbehandling. Det mé da under alle
omstendigheder veere det rigtige, hvis man vil
gore noget her: at de pdgeeldendelodsejere kan
se frem til at f& en hurtigere afgerelse end den,
vi i dag ser i fredningssager.
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Men hr. Aage Brusgaard kan jo fa chancen
endnu en gang til at svare.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis skal jeg beklage, at man 1kke
behandler L 208, B 109 og B 110 under ét, for de
drejer sig stort set om det samme. Men jeg vil i
hvert fald gerne give nogle sammenhaengende
kommentarer til de emner, de alle sammen ved-
rerer, nemlig sporgsmélet om fredningen og
den private e]endomsret

Egentlig er det jo aergerligt, at vi har et
system, hvor der er privat ejendomsret til jor-
den. Det giver et utroligt bevl, hver gang man
skal gribe ind over for de forhold, for nir man
har den private ejendomsret, skalter og valter
man med den, som det nu passer én. Derfor er
det nedvendigt at gribe ind hele tiden, og sé rej-
ses der erstatningssager.

Jeg vil gerne endnu en gang sige, at ndr vi nu’
engang har den private ejendomsret og skal lave

.naturfredning, vil jeg meget steerkt anbefale, at .
man benytter den model, vi kender fra Skjern
A-projektet, hvor man overtog jorden - i mod-
setning til f.eks. sagen om Tendermarsken,
hvor man ikke gjorde det, og hvor der i dag
stort set er betalt lige s& meget i erstatning, som
det ville have kostet at kebe jorden, men hvor
der stadig er bevl og ubehageligheder.

Min grundleeggende indstilling er altsd, at
man skal felge den linje, at man skal overtage
det, der skal fredes, undtagen i ganske f3 tilfeel-
de, hvor der f.eks. er tale om at indrette en fre-
det bygning til privatbolig. Her er det ikke ned-
vendigt, for her opfatter man det faktisk som en
fordel, at bygningen bliver fredet. Men ndr det
drejer sig om industribygninger, har man pro-
blemer og bavl. Gode bygningsperler star tom-
me og forfalder i op til 6 &r. En bygning i Hor-

sens, der hedder Bastian, er totalt forfalden; den ,

er ikke blevet vedligeholdt, og der er ikke gjort
noget ved den siden 1989. Det-er en fredet indu-
stribygning i privateje, s& vi kender ogs& pro-
blemerne med at overholde fredningsbestem-.
melserne.

Min generelle holdning giver sig selvfralgehg
udslag i, at jeg ikke kan ga med til at stotte et
lovforslag, der gér ud pa at gere erstatningerne
bedre. Efter min opfattelse burde de egentlig
veere darligere, s& det blev nemmere at overtage
ejendommene.

Med disse kommentarer skal jeg sige, at i
hvert fald L 208 om eendring af lov om naturbe-
skyttelse, som gar ud pa at @ndre forrentnings-

perioden for erstatninger, kan vi ikke stotte fra
Enhedslistens side.

Ole Donner (DF):

Det lovforslag, vi her har il behandhng, er
Dansk Folkeparti medforslagsstiller til, og der-
for kan vi selvfelgelig g 100 pct. ind for det. Vi
synes, det er i orden, at det bliver preeciseret ved
lov, at der skal gives en forrentning, hver gang
man starter en fredningssag, og vi synes, det er
en urimelig mdde, man behandler borgerne p4,
ndr de skal ga og vente 5,10 eller 12 &r, for de

far udbetalt deres erstatning.

Fru Anni Svanholt og hr. Bent Hmdrup
Andersen har veret inde p4, at de ikke kan for-
std, hvorfor vi - jeg tror endda, fru Anni Svan-
holt brugte et sd fint udtryk som de forenede
hejreflejspartier eller noget i den retning —~ ikke
har fremsat de tre forslag som ét forslag. Jeg vil
godt sige til bdde fru Anni Svanholt og hr. Bent
Hindrup Andersen, at det er der en naturlig for-
klaring p&. Her og nu taler vi om et lovforslag,
hvor vi helt preecist foreslar, at man sendrer en
paragraf ditten og datten til det og det; men de
to andre forslag er beslutningsforslag, hvor vi
leegger op til, at der skal ske en dreftelse af
spergsmdlene under udvalgsbehandlingen,
hvorefter man pélegger regeringen at gare et
eller andet.

Derfor kan man ikke putte det hele sammen i
en pakke; man mé se p&4 dem som forskellige
forslag. Men det er klart, at hvis man ikke har
sat sig mere ind i sagerne fra de to partiers side
og ikke har fundet ud af, at der er tale om hen-
holdsvis lovforslag og beslutningsforslag, er det
selvfelgelig sveert at diskutere pd samme
niveau. - -

Fru Elsebeth Gerner Nielsen afviste pd De
Radikales vegne at stotte lovforslaget med den
begrundelse, at man blot kunne fastseette et
andet tidspunkt for forrentningen. Jamen det er
jo netop det, forslagsstillerne ikke er tilfredse
med. Det kan ikke veere rigtigt, at nogle gange
far man en forrentning, og andre gange far man
ikke en forrentning, s& det er et udmeerket og
gennemtaenkt forslag 4

Niels Jorgen Langkildé (KF):

Tak for de mange indleeg og kommentarerne til

dette ikke serlig voldsomt omfattende forslag.
Ministeren mener, at vi allerede nu kan klare

problemet ved at forheje fredningserstatninger-

ne; men deter jo netop en ret usikker metode,

og den pageeldende har ikke noget retskrav pa
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at blive behandlet pd den made. Det giver en
ulighed for loven, som vi gerne ville bede pa
med forslaget, og det er jo ikke et voldsomt
kostbart forslag, sé jeg forstar ikke den opstan-
delse, det har vakt hos nogle af talerne. Men
ministeren var dog meget moderat, og vi gleeder
os til at se det notat, ministeren har lovet at sen-
de til udvalget.

Vier fuldt opmaerksomme pa, at man méske
kan lese problemet pd anden méde; men loses
skal det i al fald, for forholdene er utilfredsstil-
lende i en lang reekke situationer. S meget har
viihvert fald set, og hr. Brusgaard klargjorde
udmeerket med et udklip fra sin samling, hvad
det kan afstedkomme. :

Hir. Peter Christensen er normalt ikke ordfe-
rer for Socialdemokratiet i disse sager. Jeg fik
ikke fat i, hvem det er, der har skrevet ordferer-
talen, men den var i al fald ganske barsk i tonen,
og det var som at komme fra dag til nat, ndr
man ferst herte ministeren og derefter hr. Peter
Christensen som socialdemokratisk ordferer.
Socialdemokratiets vurdering var, at forslaget
her var alt, hvad der kom ud af grundlovs-
debatten. Initiativet startede godt nok for
grundlovsdebatten, men det er da noget, der
ligger helti forleengelse af den, og jeg tror, hr
Peter Christensen og Socialdemokratiet skal se
det som en beskeden begyndelse til en reekke
initiativer for at veerne om den private ejen-
domsret og serge for, at det fundament, vores
samfund bygger pd, ikke undermineres.

Jeg skal ikke kommentere hr. Vibjergs, hr
Brusgaards og hr. Donners bemzrkninger. Det
siger jo sig selv, at vi ikke er de mest uenige i
denne verden, nér vi kan blive enige om at
fremszette et sddant forslag. -

Derimod vil jeg godt kommentere lidt af det,
fru Anni Svanholt kom frem med. Et af hendes
ensker var, at behandlingstiden for frednings-
sager blev nedsat, og hun mente — sddan matte
jeg forstd hende — at der 14 meget i Naturklage-
nevnet. Nu er Naturklagenesevnet altsd den
allersidste station, og det er ikke her, sageme
normalt ligger.

Jeg tror, sagsbehandlingstiden i gjeblikket er
gennemsnitligt 6 maneder. Den har veeret lidt
stigende, men det er pé det niveau, den ligger
for de store fredningssager, f.eks. sagen om
fredning af Ringebakkerne p& Bornholm, der er
en ganske omfattende sag, som har kert i mange
ar, fordi der uden tvivl har veret utrolig mange
juridiske ting, der skulle afklares. Men det bety-
der ogsd, at de lodsejere, som har faet at vide

den forste dag, at nu ma de ikke gore det og det,
fordi omrddet bliver fredet, muligvis bliver
afskaret fra at fi en indkomst. Det kan selvfel-
gelig godt veere, der ikke er en krone at hente,
og sa far de selvfelgelig heller ingen erstatning,
Hvis man skal forrente nul kroner, bliver det jo
nul. Men hvis det har betydning for dem, og
hvis man underminerer deres indkomstgrund-
lag, er det dog rimeligt, at de bliver honoreret
fra den forste dag.

Noget meget veesentligt, som jeg kunne forstd
at bdde SF’s ordferer og den radikale ordferer
var meget optaget af, er, at man skal fole gleede
ved fredninger og have sympati for dem, men at
man folte, at der blev hetzet noget imod fred-
ningerne pd nuvarende tidspunkt. Det er
ingenlunde Det Konservative Folkepartis hen-~
sigt. Vi har veeret beerende kreefter ved gennem-
farelsen af mange store fredninger. Vi er glade
for dem, og vi er stolte af at vise dem frem for
andre, men vi har bemeerket, at de giver anled-
ning til en umadelig utilfredshed, som det frem-
gér af udklip som dem, hr. Aage Brusgaard kom
med. De regler, vi har i dag, skaber en negativ
stemmng omkring frednmgerne, og det gnsker
vi mindst af alt.

Vi har noteret os, at ndr naturgasselskaberne
— og vi er i gvrigt kritiske over for meget af
deres praksis — har veeret ude og grave lednin-
ger ned, plejer de at veere lidt mere rundhénd-
ede og f& ordnet tingene lidt hurtigere. Og hvad
betyder det? Det betyder, at lodsejerne tager
imod dem med kyshédnd og siger: O.k., her skal
vi ikke larme og gere indvendinger. Det betyder
meget, at man er lidt rundhdndet, ndr man leeg-
ger beslag pa eller indskraenker folks rdderet
over deres egen ejendom, som de har passet og
plejet i mange &r, og jeg synes, det skal veere
kendetegnende for det offentlige, ndr der gribes
ind i folks private ejendomsret, at man behand-
ler folk ordentligt og giver dem en erstatning,

~ der kan feles i pengepungen. S& siger folk peent

tak.

Fru Anni Svanholt mener, at der ikke nghg er
nogen begrundelse for at fremseette forslaget;
men som jeg forstod hende, tror jeg neermest,
hun har misforstdet forslaget. Nar der bliver
rejst en fredningssag, er det jo allerede fra den
forste dag, og indtil fredningen er gennemfert,
man ikke ma gore nogen ting. Hvis man f.eks.
gerne vil plante juletraeer, som man plejer, men
arealet sa bliver fredet og en del af fredningsfor-
slaget indebeerer, at man ikke md plante de jule-
treeer, er man jo afskéret fra'at f4 den indkomst.
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Man kan méske f4 tilladelse til en anden afgre-
de, der giver en lavere forrentning, men sé er
der jo en forskel. Det er den forskel, vi er ude pé
at fjerne, sa den pégeeldende ikke skal fole sig
snydt og g rundt og bande og svovle over for
sine neermeste og mange flere og dermed laegge
gift ud for kommende fredninger. Det er vi
interesseret i at undgd, og det er det, der er
a.nbitionerne bag forslaget.

Fru Elsebeth Gerner Nielsens kommentarer
f&r mig ogsa til at leese op fra et brev af den 24.
april, jeg har faet fra praesidenten for Danmarks
Naturfredningsforening i dag. Han har kom~
menteret vores forslag, det er vi selvfolgelig gla-
de for, og jeg tillader mig at laese op, hvad han
har skrevet som helhed om lovforslag nr. L 208,
s& man ikke kan beskylde mig for kun at citere
de rigtig rosende bemeerkninger:

»Heller ikke DN er tilfreds med, at gennem-
forelsen af fredninger ofte streekker sig over .
5-10 &r. En forrentning af eventuel erstatning i
forbindelse med en fredningssag fra rejsnings-
tidspunktet kan veere et middel, der maske kan
fremskynde sagsbehandlingen i fredningssager.
Det er dog noget, der ma vurderes nejere i den
enkelte sag, da mange radighedsindskraenknin-
ger umiddelbart ikke pavirker grundejernes
skonomi.«

Vi er meget tilfredse med den udmelding, og

" der var faktisk et element, jeg ikke har veeret
helt opmeerksom pd, men som jeg tror vi skal
dyrke lidt i udvalget. Det er muligheden for, at
det kan speede sagsbehandlingen lidt op, og at
de mennesker, der arbejder med frednings-
sagerne, teenker: Jamen det er jo egentlig rigtigt,
at det koster den pageldende ejer penge, mens
vi behandler denne sag, sé skulle vi ikke skynde
os lidt? . .

Jeg tror, det vil veere noget, der kan veere med
til at skabe en positiv stemning for fredningerne,
og Det Konservative Folkeparti er i hvert fald
klar til det. Jeg hdber som sagt, at det notat,
ministeren kommer med, kan szette skub i pro-
cessen, og at vi maske kan finde en anden lgs-

ning, hvis der findes en bedre. Det er vi dbne .

over for, men vi skal i hvert fald sikre, at grund-
ejerne ikke foler sig snydt.

Hr. Bent Hindrup Andersen gik p& Enheds-
listens vegne helt over i den anden greft. Han
ser gerne, at staten ejer al jorden. Det er ren soci-
alisme, og der var ikke noget pakket ind. Det
hele var pakket ud, vi kunne se det alle sam-
men, s& vi kan tage afstand fra det. Det er selv-
folgelig speendende at have et sa antikveret par-

ti, der kan haevde den slags synspunkter, her i
Folketinget; men jeg synes dog, hr. Bent Hin-
drup Andersen skulle prove at teenke pa ernene,
der heldigvis er kommet tilbage. De er ikke

_vendt tilbage til de offentligt ejede omrader, han

er s begejstret for; i hvert fald sa vidt jeg er ori-
enteret om de erne, der er vendt tilbage, og som
er begyndt at ruge her, har de valgt at sl& sig
ned pé privatejede omrader.

Dermed veere ogsé sagt, at det offentlige ikke
altid er de bedste til at passe pé vores fredede
arealer; det er mange gange en fordel, at de er
privatejede. Men dermed vzere ikke sagt, at det
offentlige altid ruinerer eller sdelsegger naturen,
bestemt ikke. Det ville ligge mig fjernt at haevde
noget sddant, jeg pdpeger bare de fordele, der'er
ved privat ejerskab af jord, ogsa nar vi taler
naturbeskyttelse. Det er meget vigtigt for Det
Konservative Folkeparti at forsvare det syns-
punkt.

Hvis jeg skal konkludere, mé jeg sige tak for
udmeldingerne. Der er grundlag for at arbejde
videre i udvalget, og vi vil preve at se, om vi
kan f& forslaget igennem, inden samlingen slut-
ter.

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg skal sige til hr. Niels Jorgen Langkilde, at vi
har ikke socialisme, bare fordi det offentlige ejer
jorden — gid det var sddan, og gid vi i evrigt
ogsé havde et ordentligt og demokratisk sam-
fund efter den model. Jeg synes ogsd, at nér hr.
Aage Brusgaard beskylder vores nuveerende
regering for at veere socialistisk, skal vi lave en
lille studiekreds om, hvad socialisme er.

Men jeg vil gerne kommentere hr. Niels Jor-
gen Langkildes indleeg helt konkret: Er det rig-
tigt forstdet, at hr. Niels Jorgen Langkilde er
imod den model, man har lavet med Skjern A —
nu glemmer vi, at den skal snos og alt det dér —
hvor man overtager jorden og senere hen for-
pagter den ud pa ordentlige vilkar til lokale
interessenter? S& har man jo en mulighed for at
regulere i perioder, ndr man kan se, hvordan
tingene udvikler sig, og hvis der skal ske
eendringer, stér de i forhold til de forpagtnings-
aftaler, der er indgaet. Er det egentlig ikke en
meget rimelig made at gore det pa, ndr man ger-
ne vil bevare de ekstensive omréader?

Og sé kan jeg sige til hr. Niels Jergen Lang-
kilde, at i New Zealand var et af resultaterne af,
at man helt fjernede landbrugsstetten, netop, at
alle de oprindelige marginaljorder blev til mar-
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ginaljorder igen. S& det er egentlig landbrugs-
statten herhjemme — hvor hr. Peter Hansen-
Nords planekonomi jo kommer ind i billedet — .
der er hovedarsagen til, at det kan betale sig at
dyrke intensivt pa f.eks. fredede vade enge.

Niels Jorgen Langkilde (KF): -

Det Konservative Folkeparti var medvirkende
til det utrolig flotte projekt at fa Skjern A bragt
tilbage til sin oprindelige skikkelse, og det er vi-
glade for. Men med hensyn til jordforholdene er
det jo sddan, at vi hellere s4, at de omkringlig--
gende jorder var i privat eje, og her har vi altsd
veeret med til den modsatte losning.

Jeg ved godt, at de forhandlinger, der i gje-
blikket foregér om jordfordelingen, er hemme-
lige, men jeg tror ikke, jeg generer de igangvee-
rende jordforhandlinger ved her fra Folketingets
talerstol at tilstd, at.vi vil gerne have, at de are-
aler, der ligger langs med &en, kan vere privat-
ejede, men forhandlingerne er altsé i gang, og

dem skal vi ikke forstyrre, men lade dem, der

arbejder med det, preve ogsa at £4 fordelt den
jord, der mangler at blive fordelt.

Og s& ser vi i evrigt frem til snart at fa et
mede om Skjern A-pro]ektet for jeg tror, det er
sd emt et omrédde, at vi star os ved ikke at tage
den helt store Skjern A-diskussion i z}ebhkket

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstémning

Lovforslagets overgang til anden behandling :
- vedtoges uden afstemning. ~

Anden nastformand (Henning Grove): .-

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel~
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget.: (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var: :
24) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

.B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om reglstre-
ring af r&dlghedsmdskraenkmnger pa fast
e]endom

Af Niels Jorgen Langkllde (KF), Hans Christian
Schmidt (V), Aage Brusgaard (EP) og Ole Don—
ner (DF) m.fL :

(Fremsat 1/4 97). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Miljo- og energiministeren (Svend Auken): .
De borgerlige partier har udarbejdet et beslut-
ningsforslag, der palegger regeringen at sikre,
at rédighedsindskraenkninger pa fast ejenclom
bliver specificeret over for ejeren, og at de i
ovrigt fremover indgér i den ahmndehge ejen-
domsvurdering,.

Regeringen tilkendegav i december 1996 i sin
redegorelse til Folketinget om udviklingen med
hensyn til forvaltningsmyndighedernes adgang
til privat ejendom- uden retskendelse og med
hensyn til erstatningsfri regulering inden for .
plan-, milje- og naturbeskyttelsesomridet, at
regeringen er indstillet pa at imedekomme den
enkelte jordejers behov for og enske om infor- -
mation om en eventuel regulering,

Siden er der blevet nedsat en arbejdsgruppe
med repraesentanter for jordbrugserhvervet og

de grenne organisationer og de relevante myn-

digheder, og udvalget skal inden udgangen af
1997 komme med forslag til en informations-

indsats rettet mod den enkelte landmand om de
geeldende reguleringer.

- Udvalget har holdt sit ferste mﬂde og vil
komme med forslag til information vedrerende .
generelle arealreguleringer og ikke blot om -
reguleringer, der medferer rddighedsind-
skreenkninger pd den enkelte ejendom.

- P& baggrund af det udvalgsarbejde, der alle-
rede er sat i gang, finder regeringen ikke grund-
lag for at stette de borgerlige partiers forslag.

Den anden del af forslaget, som skal paleegge
regeringen at sikre, at der ved fremtidige vurde-
ringer tages sarskilt hejde for alle rddigheds-
indskreenkninger pd en ejendom, er jeg helt
uforstdende over for, for skatteministeren har s
sent som i november sidste ar over for Folketin-
gets Milje- og Planleegningsudvalg redegjort for



