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5& nevnte hr. Bent Hindrup Andersen en
reekke partier, men undlod Venstre. Venstre
onsker, at Danmark er et velfzerdssamfund, men
man kan ikke bruge New Zealand-modellen,
uden at man szenker nogle omkostninger i sam-
fundet. Sddan heenger tingene ganske enkelt
ikke sammen.

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Der er da
bestemt mange gode takter i dette dagsordens-
forslag.

Grunden til, at vi ikke kan stotte det, er, at vi
her i salen den 2. april i &r - i ovrigt sammen
med SF og Enhedslisten — vedtog et udvalgs-
arbejde, der omhandler en hel del af disse ting.
Vi vil gerne afvente resultaterne af det udvalgs-
arbejde, og det kommer inden for 8 maneder.

Bent Hindrup Andersen (EL): '
Til Det Radikale Venstre kan jeg jo sd sige, at vi
ogsd var med til at beslutte nedseaettelsen af det
udvalg, og det er et godt udvalg. Det er et godt
udvalgsarbejde, der bliver afsluttet til 1. januar,
men det udvalgsarbejde er ikke malrettet mod
at foresla en politik for, hvordan vi skal arbejde
for at afvikle stotteordningerne i EU. Sa det var
egentlig ikke noget argument.

Til SF kan jeg sige, at jeg da ogsé er glad for,
at vi er sammen bdde om debatten, dagsordenen
og i evrigt ogsd om mange af erfaringerne og
oplevelserne i New Zealand. Det skal jeg ogsé
hilse og sige fra SF’s landbrugspolitiske ordfe-
rer. Det er jo egentlig meget logisk, at vi kan
veaere sammen om det, for der er her tale om det,
vi kalder en tilbagerulning af en del af EU’s
politik.

Endelig vil jeg sige til hr. Christian Mejdahl,
der var ked af ikke at blive navnt i den raekke af
partier, som gik ind for en afvikling af stette-
ordningerne samtidig med en bevarelse af vel-
feerdssamfundet, at det tror jeg skyldes at hr.
Christian Mejdahl ikke udtrykker sig klart i sine
taler, i sine indleeg og i sin forholden sig til
dagsordenerne.

Jeg opfatter, at Venstre gerne vil afvikle stot-
teordningerne, blot det stort set ikke sker hurti-
gere end det sidste land i verden - for at satte
det lidt pd spidsen. Samtidig har vi ikke set
nogen seerlige initiativer fra partiet Venstre til,
hvordan man egentlig skal understotte og sikre
velfeerdssamfundet. Tveertimod mener jeg, at de
udspil, der er kommet fra Venstre, har géet pa at
afvikle, privatisere og indfere brugerbetaling p&

en raekke omrdder, som det i dag efter vores
opfattelse er nedvendigt at fastholde en solida-
risk betaling og en solidarisk heeftelse for, hvis
vi skal opretholde et velfeerdssamfund.

Det var grunden til, at hr. Christian Mejdahl
ikke kom med i det fine selskab.

Jeg er glad for, at SF og Enhedslisten stemmer
for den foresldede dagsorden, og jeg er ogsé
glad for udmeldingen fra landbrugsministeren
om, at der snart kommer et udspil fra regerin-
gen. Det ser vi meget frem til.

Jeg havde hdbet, at regeringen havde et bud
P4, hvordan den ville forholde sig til landbrugs-
stetteordningernes afvikling, som vi stir over
for i EU, men det ma vi s vente pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 79 af Bent
Hindrup Andersen (EL) (se foran) forkastedes,
idet 14 (SF og EL) stemte for, 98 (S, V, KF, RV
FP, CD og DF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 80 af
Annette Just (FP) og Kristian Thulesen Dahl
(DF) (se foran) forkastedes, idet 6 (FP og DF)
stemte for, 103 (S, V, KF, SF, RV, EL og CD) .
imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af lovforslag nr. L 221:
Forslag til lov om Danmarks tiltraedelse af
Schengenkonventionen. :

Af justitsministeren (Frank Jensen).

) (Fremsat 10/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om endring af udlendinge-
loven. (Schengenkonventionen m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 10/4 97).

Lovforslagene sattes til forhandling,
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Forhandling

Dorte Bennedsen (S) : I

Det heender af og til, at Folketmget med rette
eller med urette bliver beskyldt for at haste
sagerne igennem. Den kritik vil aldrig med foje
kunne rettes mod tiltreedelsen af og gennem-~
forelsen af Schengenkonventionen. !

I december 1994 havde vi en storre debat om
samarbejdet, hvor partierne gav udtryk for,
hvad de fandt positivt og negativt. Ved den
lejlighed rejste Socialdemokratiet en reekke
spergsmdl og problemer, som matte loses i de
videre forhandlinger, hvis vi skulle give vores
tilslutning til samarbejdet. .

Da forhandlingerne var afsluttet, havde vi i
december 1996 igen en debat forud for den
endelige stillingtagen til en tiltraedelse. Ved den
lejlighed gav jeg udtryk for, at vi ikke blot havde
faet svar, men ogsa tilfredsstillende svar pé de
spergsmal og usikkerheder, vi gav udtryk fori.
1994, og at vi derfor ikke havde indvendinger
imod, at regeringen ville underskrive Schengen—
aftalen.

Forslagene, som vi behandler her i dag, er sd
dels en ratificering af aftalen og dels en
udmentning af den i dansk lovgivning.

Jeg er ikke i tvivl om, at der fra visse ordfere--
re vil blive sagt meget i dag, men jeg har mine
store tvivl om, at der vil blive sagt noget som
helst nyt. Det skulle da lige veere, at SF har fun-
det pa nogle nye indvendinger, efter at de i.
december métte konstatere, at deres beteenke-
ligheder og indvendinger fra 1994 var blevet
imedekommet.

Som sagt er det ikke jomfruelig ]ord vi betrae~
der i dag. Bade helheden og enkelthederne har
vi dreftet ved mange lejligheder i de senere &r,
og Socialdemokratiet har derfor heller ikke
mange bemarkninger at feje til.

Men for s vidt angér lovforslag nr. L 221, har
vi noteret os de mere uddybende og klarifice-
rende bemeerkninger om varm forfelgelse og
om observation, og vi er meget enige i det
restriktive regelseet, der er om, at ved observa-
tion skal udgangspunktet veere, at det ikke er
tilladt at medbringe tjenestevdben, medmindre
konkrete hensyn taler herfor.

1 debatten har det spillet en stor rolle, om
Schengensamarbejdet og dermed opheevelse af
greensekontrollen ville fere til mere graense-
overskridende kriminalitet ved den dansk-tyske
greense. Det er det sveert at sige noget meget
kategorisk om, men jeg vil da ikke udelukke, at

det kan veere tilfeeldet. Jeg vil godt i samme
dndedrag foje til, at jeg ikke tror p, at detiet
land med mere end 7.000 km. kystlinje spiller
nogen som helst rolle for den samlede indfersel
af f.eks. narko, om vi har kontrol ved nogle
greenseovergange pa en 55 km lang landegraen-
se. Al erfaring viser desvzrre, at narko kommer
til landet p& mange andre méder end ved trans-
port over landegreensen.

- Hertil kommer, at i forbindelse med den nar~
ko, der i dag opfanges ved landegraensen, far
man stort set kun fat i kurerer og meget sjeeldent
~ for ikke at sige aldrig — i de egentlige bag-
meend. Hvis man ensker at bekeempe interna-
tional kriminalitet, det veere sig narko, menne-
skesmugling, skonomisk kriminalitet osv., kan
det ikke nytte noget kun at fokusere pa eventu-
elle problemer ved den dansk-tyske graense.
Disse problemer mé sattes i forhold til, hvad vi
opndr i kriminalitetsbekeempelse ved at indgd i
Schengensamarbejdet, hvor det ene af de to
hovedformal jo netop er indsatsen mod interna-
tional kriminalitet. Hvor vi i dag ved greensen
far fat i de sma fisk, vil der i samarbejdet vaere
langt sterre muligheder for at kortleegge de kri-
minelle netveerk og dermed ogsa fange bag-
meendene.

Sammenfattende kan jeg 51ge, at den Schen-
genaftale, vi nu skal tage stilling til, sikrer, at
den nordiske pasunion opretholdes, at fremmed
politi ikke far myndighed pa dansk territorium,
at dansk lovgivning er bestemmende for, hvilke
oplysninger der kan videregives, og at mulighe-

.den for at bekeempe organiseret international

kriminalitet styrkes veaesentligt. P& den bag-
grund kan Socxaldemokratlet stette de to lovfor-
slag.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

" Fru Dorte Bennedsen indledte neermest med at

sige, at der nok ikke kunne tilfajes meget nyt til
denne debat, nok i hdb om, at s slap man for at
diskutere det her og kunne bare som flertal ~
eller det flertal, der nu ser ud til at veere for
Schengenkonventionen - f& det gennemfert
sddan uden yderligere debat og unedig diskus-
sion om de enkelte dele.

Det er en forhdbning, som jeg hiber ma blive
gjort til skamme ogsd her i eftermiddag og
under den felgende behandling, der vil blive af
de to forslag.

Jeg vil gerne sp:arge fru Dorte Bennedsen helt,
konkret.om ét element i forhold til Schengen-
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konventionen, og det er i forhold til det retlige
forbehold, Danmark har over for et overstatligt
retligt samarbejde i EU. Det fremgdr. af artikel
142 i Schengen-acquisen, at de aftaler, de ting,
der eventuelt métte blive indfert i EU, som ogsé
er indbefattet i Schengenkonventionen, automa-

tisk, hvis de bliver vedtaget i EU, vil blive over-

fort til Schengenaftalen.

I og med at vi har en Edinburgh-Afgerelse,
hvor Danmark siger: Vi vil ikke vaere med i et
overstatsligt, EU-retligt samarbejde, men vi vil
ikke forhindre de andre lande i at lave et sddant,
kan det s& ikke medfere problemer i forhold til
Danmarks forbehold? Det vil jeg gerne have, at
Socialdemokratiet tager stilling til under denne
her debat. Altsd: Hvis de andre bliver enige om
at lave et overstatsligt samarbejde under den
regeringskonference, der verserer - der ligger jo
rent faktisk et hollandsk forslag om det - vil det
s ikke give Danmark problemer, hvis vi har
ratificeret Schengenkonventionen?

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at jeg blev noget rystet over den
made, som fru Dorte Bennedsen behandler dette
spergsmal pa.

Nér man leaeser disse to lovforslag, der ligger
her i dag, er det ferste indtryk, man far, hvor
overordentlig komplicerede og ugennemskueli-
ge de er, og hvor mange ubesvarede spergsmal
de indeholder. Og hertil kommer jo sd den hem-
melige del af Schengenkonventionen, som vi jo
slet, slet ikke er ndet til bunds i endnu.

Nu rejste hr. Kristian Thulesen Dahl et af de
spergsmal, som er kommet op. Jeg kan ogsé
nevne det uafklarede spergsmdl om forholdet
mellem grundloven og Schengenaftalen, som jeg
vil vende tilbage tilL.

Men jeg vil godt sperge fru Dorte Bennedsen,
om hun virkelig vil fastholde, at der i forhold til
de diskussioner, vi har haft tidligere, hvor vi
ikke kendte den hemmelige del - det ger
befolkningen stadig veek ikke, men nogle af os
har haft lejlighed til at laese noget af det —om
hun da vil fastholde, at der intet nyt er at disku-
tere i denne sag?

Dorte Bennedsen (S):

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige: Nej, jeg er ikke
sd naiv, at jeg tror, vi undgér debatten i dag. Jeg
tillod mig at sige - og det mener jeg — at jeg har
mine meget store tvivl om, hvorvidt der bliver
fremsat nye argumenter med hold i virkelighe-

den, og at der vil blive sagt nye ting. Det er jeg
steerkt tvivlende over for.

Hvad angar Schengensamarbejdet, er det alt-
sé& et mellemstatsligt samarbejde. Skal det
sendres, skal det aendres med dansk stemme
ogsa.

Jeg er da frygtelig ked af, at jeg er kommet til
at ryste hr. Keld Albrechtsen, men det er min
erfaring, at hver gang vi har diskuteret disse her
ting, bliver hr. Keld Albrechtsen meget let meget
rystet. Det er jeg frygtelig ked af, men det er der
jo ligesom ikke rigtig noget at gere ved.

Jeg vil gerne sige til dette, om der er nye ting
eller ej, at der er ikke nye oplysninger, heller
ikke vedrerende det, som hr. Keld Albrechtsen
kalder den hemmelige del, i forhold til den
debat, vi havde i december méned.

Jeg har fuld forstdelse for, at hr. Keld
Albrechtsen og hans parti som EU-modstandere
ogsé vil preve at bekaeempe dette her, men vi
andre, der principielt ikke ser EU som det store
dyr i &benbaringen, vil godt g ind og lave nogle
fornuftige ting, f4 et samarbejde, som bl.a. har til
hensigt at bekeempe international kriminalitet.

Vi kan tage til efterretning, at hr. Keld
Albrechtsen frygter den holdning, men det
behover ikke betyde, at vi hver gang skal
begynde forfra med Adam og Eva. Vi mener
faktisk, vi erkender, at dette er kompliceret, men
vi har tygget det igennem de sidste vel tre-fire
ar, og jeg er i hvert fald af den holdning, at pa et
eller andet tidspunkt ma man tage sit stand-
punkt, og da jeg ikke har det standpunkt, at alt,
hvad der kommer fra EU, er frygteligt, har jeg
taget det pé den méde, jeg gav udtryk for her i
dag.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Dorte Bennedsen er naturligvis i sin ret til at
stoppe halm i srerne og neegte at here p4 flere
argumenter.

Men jeg ma fastholde, at det er temmelig
rystende, at ordfereren for det sterste parti kan
bestride, at der skulle veere noget nyt at diskute-
re i den her sag.

Hr. Kristian Thulesen Dahl stillede et konkret
spergsmal, nemlig om det ikke kan bekymre
Socialdemokratiet, at Schengenkonventionen
faktisk griber ind i den danske undtagelse. Det
er man dbenbart ikke bekymret over.

Nu kommer sa diskussionen om transporter-
ansvaret, om vi far pélagt et udvidet tranporter-
ansvar, der ogsd omfatter f.eks. transport pd
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feerger, og som faktisk medferer en total lukning
af EU’s ydre gréaenser, s& det bliver umuligt for
flygtninge overhovedet nogen sinde at nd frem
til Danmark. Det er da ogsa ret kraftigt nyt. Det
har mig bekendt ikke veeret dreftet for.

Jeg kan sige til fru Dorte Bennedsen, at der er
en stribe af spergsmal, jeg kan ikke nd at nsevne
flere nu, men jeg vil godt bede om svar pa, om
det ikke er korrekt, at her er i hvert fald to
spergsmal, som umiddelbart er nye og alvor-
lige, og som burde diskuteres serigst.

(Kort bemaerkmng)

Kristian - Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil sige til fru Dorte Bennedsen, at jeg har
- noteret mig, at det ser ud, som om et stort flertal
herinde i Folketinget har sagt, at nu vedtager
man dette her, koste hvad det vil, ligegyldigt
hvilke argumenter der bliver fremfert, og derfor
kan det ikke betale sig at tage diskussionen og
here pad de argumenter.

Det har jeg forstdet. Men j ]eg vil alhgevel give
fru Dorte Bennedsen endnu en chance, for sagen
er jo, at det fremgar af artikel 142, at bestemmel-
ser, som strider mod bestemmelser, der er ved-
taget af Det Europaeiske Feellesskabs medlems-

_ stater, tilpasses under alle omstsendigheder. Det
er en del af artikel 142, som fru Dorte Bennedsen
helt sikkert.ogsd har leest:

Sagen er: Hvordan kan det sammenholdes
med, at Danmark siger, at vi ikke vil veere med i
et overstatsligt samarbejde pa det retlige omra-
de inden for EU? Hvis der tages bestemmelser
efter regeringskonferencen om et overstatsligt
samarbejde, der sker vedtagelser, er det sa ikke
rigtigt, at s3 vil de vedtagelser blive fart over i
Schengenkonventionen?

Og hvordan sikrer vi os s4 med denne ratifi-
kation, at Danmark ikke er omfattet af de
bestemmelser? Hvor fremgér det, at Danmark
sa er undtaget fra de bestemmelser, som vi altsa.
ikke har veeret med til at vedtage selv, og som vi
ikke gnsker at veere en del af?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Hr. Thulesen Dahl har ikke ret i, at vi ved et
flertal vil tromle dette igennem, ligegyldigt hvil-
ke argumenter der kommer. Men hr. Thulesen
Dahl har ret i, at nér det er de samme argumen-
ter, der bliver kogt suppe pé én gang til; og nar
den bliver serveret med maske kun et enkelt lil-
le, nyt krydderi, s& siger vi p et eller andet tids-
punkt: Nu ma vi holde op, for det her problem

har vi dreftet igennem forfra og bagfra. Vi bliver
ikke enige om holdningen, men vi har dreftet
argumenterne igennem.

Til spergsmalet om, hvad der sker, hvis der
bliver taget beslutninger pa regeringskonferen-
cen, ma jeg sige: Jamen det er der jo ikke nogen
af os, der ved. Skulle den situation opsta, at der
bliver truffet beslutninger, som bliver -proble-
matiske for Danmark, s& ma vi tage stilling til
dem pa det tidspunkt. Vi har ikke den holdning,
at vi af skraek for et eller andet, der muligvis kan
ske pa et tidspunkt, hellere md starte med at
sige nej til alting.

Nar vi har resultatet af regermgskonferencen,
m4 vi tage stilling til disse ting. Men deterjoen
hypotetisk mulighed, hr. Thulesen Dahl stiller

op.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det narmer sig, at man nu simpelt
hen ensker at fore befolkningen bag lyset. Alle
ved jo, at pd regeringskonferencen drefter man i
ojeblikket en gradvis overfersel af de opgaver,
der ligger i Schengenkonventionen, til EU, og
det vil, som hr. Kristian Thulesen Dahl har
navnt det, medfere, at disse regler far forrang,
og vi har sé& ved vores underskrift p& Schengen-
konventionen forpligtet os til at acceptere den
overnationale model.

Der er mgen, der kan ingen bestride, at det er
det, man giver mandat til, hvis man stemmer for
lovforslaget. Jeg synes, det er fantastisk, at man
fra Socialdemokratiets side bare kan feje den
diskussion til side og sige: Det gider vi ikke dis-
kutere mere. -

Vi holdt ogsd en hering i Europaudvalget og
Retsudvalget, hvor det bl.a. kom frem, at der er-
grundlovsproblemer i den her sag, som ikke tid-
ligere har vearet diskuteret. Det blev rejst af den
norske professor Thomas Mathiesen. Er det ikke
relevant ogsé at f& det frem og diskuteret til
bunds, eller skal det ogs& bare fejes til side?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er i dag den 17. april, og efter de tidstermi-
ner, der er lagt indtil nu, vil det endelige traktat-
udkast komme fra det hollandske formandskab
den 20. maj; det er udgangspunktet. Det vil sige,
at vi om godt og vel 4-5 uger har det traktat-
udkast, som vi sd kan tage stilling til i forhold til
Schengenkonvenhonen
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Derfor vil jeg sperge fru Dorte Bennedsen:
Hvorfor egentlig dette hastveerk? Hvorfor bliver
vi nedt til at foretager ratifikationen af Schen-
genkonventionen nu? Hvorfor kan vi ikke ven-
te, til vi ved, hvad der er indeholdt i det nye
traktatudkast, sd vi ved, om der bliver proble-
mer?

Jeg synes, det stir meget klart at laese: Der lig-
ger et hollandsk formandskabs udspil om at
gore dele af de her samarbejdsomrader til et
overstatsligt samarbejdsomrade. Danmark har
pé forhdnd sagt: Det mé I gerne gerre; vi vil bare
ikke selv veere en del af det. Jeg synes, at der er
meget, som tyder pa, at vi fir et problem pa det
her omréde.

Det kan fru Dorte Bennedsen s& have en
anden holdning til, men hvorfor ikke vente de 5
uger og se, om det bliver et problem? Hvorfor er
det s& nedvendigt for flertallet at haste det her
igennem nu, hvor alt tyder pd, at det vil veere et
aktuelt problem for Danmark?

Og sd vil jeg endelig sperge fru Dorte Ben-
nedsen: Er det ikke korrekt, at hvis de andre
lande velger at lave det overstatslige samarbej-
de inden for det retlige omradde, som vi har givet
dem lov til, og hvis.vi ratificerer Schengenkon-
ventionen pd det grundlag, der ligger nu, har

. Danmark et problem i forhold til sit forbehold?

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er enig med Enhedslisten og Dansk Folke-
parti. Det her er en vigtig sag for danske borge-
re. Men jeg mé altsd ogsd erkleere mig enig med
fru Dorte Bennedsen i, at det er sveert at teenke
sig, at der i dag skulle komme ret meget nyt
frem i sagen.

For Venstres vedkommende geelder der selv-
folgelig, at vi meget gerne lytter til nye argu-
menter, men det bliver nok meget vanskeligt at
velte den grundholdning, som vi har i Venstre:’
at der skal veere fri bevaegelighed over grenser-
ne, og at hensynet til de lovlydige borgere teeller
frem for hensynet til de kriminelle.

Vi opfatter Schengenkonventionen og felge-
lovgivningen pa den made, at det nu bliver let-
tere at veere lovlydige borgere, og at vi eger
mulighederne for samarbejde over granserne
med politi i andre lande i en feelles bekeempelse
af international kriminalitet.

Der er s ikke meget nyt for os i denne sag. Vi
er naturligvis meget tilfredse med, at konven-
tionen nu ogsa betyder, at der bliver mulighed
for at oprette nogle registre, hvor vi kan ud-
veksle oplysninger. Og som jeg ogsa sagde alle-

rede i efterdret — jeg kan i det hele taget henvise

til den ordferertale — sd er det selvfelgelig for os
en forudseetning, at alt er pa plads, herunder de
fornedne registre med mulighed for udveksling
af oplysninger, inden dette forslag fores ud i det
virkelige liv.

Vi er fortsat klar over, at politiet ved graense~
stationerne er meget bekymrede, men vores
svar i dag er som dengang, at vi er opmaerk-
somme pd bekymringerne, men vi mener, dette
er en forbedring af det internationale politisam-
arbejde. Det er altsd lenge siden, at forbrydere
holdt sig inden for landets greenser. Det ma
politiet ogsd indse, og derfor bliver udfordrin-
gerne for politiet nye og spandende.

Med hensyn til udleendingeloven er det jo helt
oplagt, at der nu skal ske en skelnen i afvis-
ningsreglerne for dem, der falder inden for og
uden for Schengen. Men ogsd her har vi jo, ndr
vi har diskuteret udleendingeloven, méttet veere
feelles i konstateringen af, at omggelse af asyl-
reglerne ikke er noget nyt. Det herer ogsa en
svunden tid til, at man kom til greensen og segte
om asyl. Nu bliver man smuglet ind i landet, og
derfor er det helt andre tiltag end paskontrol,
der er brug for. Vi forventer naturligvis, at de
politiressourcer, der bliver frigjort pd graensen,
vil blive brugt til en sget baglandspatruljering.

Begge lovforslag, som vi behandler i dag, er
meget omfangsrige i bemeerkningerne. Der er en
masse teknik. Det vil jeg ikke komme ind pd her.
Det vil vi selvfelgelig kigge pa i udvalget. Men
vi er for Schengensamarbejdet. Vi har sagt ja til
konventionen, og derfor siger vi selviolgelig
ogsa ja til felgelovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Man skulle neesten tro, at S og V havde aftalt
indbyrdes at meddele befolkningen, at her er en
sag, hvorom der intet nyt er at sige. Den skal
altsd ikke diskuteres mere, feerdig med den, nu
skal den bare ekspederes. Jeg synes ikke, at det
er den mest demokratiske made at gribe tingene
an pé, det mé jeg sige.

Jeg synes, det er lidt beskeemmende, at man
tager det p& den made, ndr man tager i betragt-
ning, at vi her ferstebehandler en lovgivning,
der har utrolig vidtraekkende konsekvenser for
en lang reekke menneskers skaebne i fremtiden.

Jeg vil godt sperge fru Birthe Renn Hornbech
konkret om et andet af de mange spergsmél,
som ikke er blevet dreftet igennem i den her
sag; jeg vil i mit ordfererindleeg komme med
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nogle yderligere, men altsd: Har Venstre over-
vejet, om der skal indferes parlamentarisk kon-
trol med de mange alvorlige omréder, der flyt-
tes over til eksekutivkomiteen i Schengen? Skal
der veere en'eller anden form for parlamentarisk
kontrol, eller skal der her oprettes et hemmeligt
regime med hemmelige afgorelser uden offent-
lighed i forvaltningen? For det er jo det, der lig-
geri Schengenkonvenhonen I'Holland har man
gjort sig nogle overvejelser. Jeg tror ikke, fru
Renn Hornbech rigtig har veeret inde p& det
tema, men lad os nu here, om Venstre har taenkt
over den problemstilling.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Birthe Renn Hornbech brugte en populéer
seetning, nemlig fri bevaegelighed over graensen,
som om det var noget, der ikke eksisterede i
dag, som om de danske graenser er hermetisk
lukkede, og som om det er fuldsteendig umuligt
at komme ind over graenserne. Det er jo ikke til-
feeldet. Det eneste, man skal, ndr man passerer
greensen, er at vise sit pas, og s& kan man kere
over. Det er noget, der varer 15 sekunder, og s&
er det overstdet. Det er jo ikke det store indgreb i
den personlige frihed, at man skal vise sit pas,
ndr man passerer graensen.

Sa spergsmalet til fru Birthe Renn Hornbeck
er: Er det ikke korrekt, at forbedring af politi-
samarbejdet i Europa sagtens kan lade sig gere,
.uden at man dermed nedvendigvis skal fjerne
grensekontrollen? Og er det ikke korrekt, at vi
kan opretholde greensekontrollen, samtidig med
at vi udvider og forbedrer polmsamarbe]det?

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg er enig med hr. Keld Albrechtsen i, at det
virker besynderligt. De ordferertaler, der er
holdt indtil nu, er vel pd leengde med de ordfe-
rertaler, der blev holdt, dengang vi diskuterede
jordemedres anmeldelsesphgt Det virker jo
absurd.

Og 58 at komme med den argumentation, at
der ikke er komimet noget nyt frem under solen.
Men der er da sa sandelig rejst flere spergsmal,
som der i hvert fald ikke er kommet svar p4. Det
kan da godt veere, at selve spergsmalene er stil-
let tidligere, men s& leenge der ikke er kommet
svar, sd leenge ordfererne ikke vil forholde sig til
de spergsmal, vi stiller, bliver vi ogsé nedt til at
prove at stille spergsmdlene én gang til.

Jeg forsegte over for fru Dorte Bennedsen.
Hun holdt bare op med at forsege at svare; det
forsegte hun maéske ikke p& noget tidspunkt,
men nu holdt hun op med at tage ordet. Nu kan
jeg prave at sparge fru Birthe Ronn Hornbech:

Er Venstre af den opfattelse, at man kan beva-

" re og respektere det danske forbehold over for

et overstatsligt retligt samarbejde med Schen-
genkonventionens bestemmelser om, at eventu-
elle afgerelser i EU pa baggrund af et overstats-
ligt retligt samarbejde automatisk skal overferes
til Schengenkonventionen? -

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan forstd p& Enhedslisten, at fru Dorte Ben-
nedsen og jeg som Venstres ordferer har indgaet
et komplot: Det har vist sig, at vi har den samme
indstilling til Schengenaftalen. Og jeg forstar pa
Enhedslisten, at det er udemokratisk. Der er
sagt meget vas fra denne talerstol, men det er
dog noget af det veerste, og jeg har arlig talt
ikke lyst til at g& ind i den diskussion.

Til hr. Tom Behnke: Jo, det er da rigtigt, at
politisamarbejdet kan forbedres pd mange
méder, men nu har vi jo altsd en grundlaeggende
meget forskellig opfattelse af, hvordan EU-sam-
arbejdet skal vaere, og det ma vi konstatere.

Jeg tror ikke — og det skal ogsa veere et svar til

- hr. Thulesen Dahl ~ at der bliver flyttet nogen

bjerge i dag Vi kender vores udgangspunkt i
partierne; vi har diskuteret det til hudleshed. Og
forstéelse af, hvor vigtig denne sag er, har altsd
ikke noget at gere med leengden af ordferertalen
i dag. Vi synes bare ikke, at vi skal spilde hinari-
dens tid med ‘at sige det samme igen og igen og
igen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd, at Venstre er flojtende ligeglad
med, om der kan sikres en form for parlamenta-~
risk kontrol med det, der foregar i Schengens
eksekutivkomité.

Jeg kan oplyse Venstres ordferer og for den
sags skyld ogsd Socialdemokratiets ordferer om,
at det er man ikke pd samme made hamrende
ligeglad med i det hollandske parlament, hvor
man har stillet krav.om, at de beslutninger, der
treeffes forud for beslutningerne, skal foreleg-
ges til mandatgivning i det hollandske parla-
ment, og man har forbeholdt sig ret til at offent-
liggere grundlaget séledes at parlamentet kan
have indsigt i, hvad der foregar.
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Mig bekendt er det ikke et krav, der er stillet
fra hverken Socialdemokratiet eller Venstre her i
Danmark, at der skulle veere en sddan offentlig
adgang og en sddan parlamentarisk kontrol. Og
fru Birthe Renn Hornbechs manglende besva-
relse af det spergsmal mé jeg jo tage som et
udtryk for, at det er korrekt. Det har man ikke
teenkt over, det agter man heller ikke at teenke
over, og det er man flejtende hamrende hgeglad
med.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er forbavsende, s& fuldstaendxg
arrogant og afvisende man kan veere i behand-
lingen af en sag af denne karakfer. Jeg kan selv-
folgelig bare tage til efterretning, at ndr ferst
flertallet er pa plads, er man i evrigt flejtende
ligeglad med, om der er et mindretal herinde,
som gnsker svar pa nogle bestemte spgrgsmal;
det mé jeg sd tage til efterretning.

Fru Birthe Renn Hornbech vil ikke ulejlige sig
med at gentage noget, og derfor skal jeg bare
sperge fru Birthe Renn Hornbech, hvis fru Bir-
the Renn Hornbech har tid: Hvor i Folketingets
forhandlinger eller andetsteds ~ eventuelt i et
debatindleeg eller lignende - kan jeg finde svar
pa det spergsmal, jeg stillede?

Jeg anerkender selviglgelig, at jeg ikke skal
tage fru Birthe Renn Hornbechs kostbare tid her
i dag. Vi skal hurtigt videre og alt det her, fordi
fru Birthe Renn Hornbech har mange geremal,
og derfor vil jeg bare sperge: Hvor kan jeg finde
svar pd det spergsmal, jeg stillede for? Sa skal
jeg nok selv ulejlige mig med at finde svaret dér.
Jeg har ikke kunnet finde det indtil nu, og derfor
vil jeg gerne have den vejledning fra fru Birthe
Renn Hornbech.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jo, men man kan jo blive ved med at sperge, og
som man sperger far man svar. Sa er vi arrogan-
te, og s& gar viind for hemmelige - jeg kan ikke
huske, hvad det var for et udtryk, der blev
brugt. Vi mé nok konstatere, at vi har en meget
forskellig opfattelse af det her. Men man kan
blive ved med at sperge til midnat, om vi er flgj~
tende ligeglade med det ene eller det andet, og
hvis vi ikke giver de svar, som oppositionen pd
det yderste hojre og det yderste venstre ensker,
s4 er vi flejtende ligeglade. Zrlig talt, man kan
ikke komme og péstd, det her emne ikke har
veeret debatteret.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Blot den bemeerkning, at det handler ikke om, at
hvis man ikke giver oppositionen de svar, som
oppositionen vil have, s& er man det ene eller
det andet.

Og blot det svar til fru Birthe Renn Hornbech:
Nej, det handler om, at der ikke kommer noget
svar overhovedet, sd vi har ikke nogen svar at
forholde os til. Fru Birthe Renn Hornbech mé
have den politiske holdning, som fru Birthe
Renn Hornbech og Venstre nu matte have til
den sag, det skal jeg ikke blande mig i, det er
Venstres sag; men det eneste, jeg sperger om, er:
Kan Venstre dog ikke forholde sig til det enkle
lille sporgsmal, som maske for os andre er vold-
somt stort, nemlig om det forbehold, som Dan-
mark har i forhold til et overstatsligt retligt sam-
arbejde ikke kommer under voldsomt pres med
den her Schengenkonvention?

Brian Mikkelsen (KF):

De to formdl, som jo ligger bag Schengenkon-~
ventionen, kan vi fra Det Konservative Folke-
parti stette fuldt ud: den fri personbevaegelig-
hed over de indre gréaenser og styrkelsen af ind-
satsen imod international kriminalitet og illegal
indvandring.

For os er det et ideologisk, politisk spergsmal
om, at den fri bevaegelighed for personer er et
spergsmal om frihed, frihed til at rejse og hand-
le som man vil. Og den frihed skal selvfolgelig
ogsd geelde for den danske befolkning.

Med friheden til at rejse kommer et dilemma
ind, for friheden til at rejse over graenserne
kommer jo ogsa forbryderne til gavn. Derfor er
det andet mal, som vi ogsa fuldt ud kan stette
fra konservativ side, at man far bekéempet den
internationale kriminalitet og illegale indvan-
dring. Det er en forudsatning for det her.

Vi er fra konservativ side tilhengere af det
fulde danske medlemskab af Schengensamar-
bejdet. Vi mener, at danske forbrugere og virk-
somheder skal have fuld fordel af det indre
markeds fri bevaegelighed for badde varer og
personer.

Der ville jo ske det, hvis danskerne og Dan-
mark ikke deltog i Schengensamarbejdet, at s&
ville Tyskland veare nedt til at opretholde en
sdkaldt ydre greense til Danmark.

Denne ydre graense ville ikke, som nogen
allerede i dag har fremfert det, holde illegale
indvandrere og international kriminalitet veek
fra Danmark, for de grupper lader sig jo ikke
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stoppe af en banal greensekontrol. Men den ydre
greense ville stoppe danske borgere og dansk
erhvervsliv; det er altsd dem, det V111e gd ud

over.

Vi sd det for et par &r 51den, da tyskerne plud-
selig kreevede, at danske busoperaterer skulle
garantere, at de borgere, der var med i bussen til
Tyskland, ogsa var danske statsborgere. Og hvis
de var tredjelandsstatsborgere, s& skulle man
veere sikker pé, at der blev gjort opmeerksom pﬁ
det over for de tyske mynd1gheder

Et nej til Schengen er alts4 efter min opfattelse
ensbetydende med massiv graensekontrol til -
skade for Danmark. -

Sikkerheden og kontrollen ved de ydre green-
ser er naturligvis et kernespergsmal. Det er der-
for utrolig vigtigt, at den fewlles europaiske
visumpolitik udvikles hen i retning af, at der
ikke bliver forskel pd, hvorvidt man vil ind i

- Europa via Sverige, Italien eller Danmark.

Et teet politisamarbejde er den eneste mulig- -
hed for at bekempe den kriminalitet, der ikke
tager hensyn til graenserne. Vi kan kun vinde
over terror, narko og berneprostitution ved at
give politiet internationale redskaber.

Det er derfor, Det Konservative Folkeparh er

- tilheenger af de redskaber, som. Schengenkon-
'ventionen indeholder. Det gaelder Schengenin-
formationssystemet, SIS-systemet, der fungerer
som eftersggningsregister. Det geelder konven-
tionens art. 40 og 41 om observation og forfel-
gelse af personer over greenserne. Det geelder
bestemmelserne om gensidig retshjelp i straffe~
sager og straffedommes internationale retskraft
0SV., OSV. |

Ieg vil ogsé hlfe)e her til 31dst at vier tilfredse
med; at Schengenkonventionen: stadig vaek -
giver grundlag for at viderefere den nordiske
pasunion; det er ikke, fordi vi tager afstand fra
alt det gamle. Vi mener, at der er behov for feel-
les regler. Det er fint, at man har Schengenafta-
len til at arbe]de efter, men det vil veere endnu
" bedre, set med vores ejne i hvert fald, med
direkte EU-regler pé omrddet.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Brian Mikkelsen brugte nogenlunde det.
samme argument: Der skulle skabes frihed til, at
man kunne rejse over landegraenserne mellem
de europeiske lande:

Jeg har et ganske enkelt og meget, meget sim-
pelt spergsmdl til hr. Brian Mikkelsen, som mé
kunne besvares med andet end det, som fru

Birthe Ronn Hornbech sagde: Vi er jo politisk
uenige. Punktum! Og s8 var der ikke mere svar i
det. Det meget simple spergsmal, jeg vil stille til
hr. Brian Mikkelsen, lyder: Er det ikke muligt
for hr. Brian Mikkelsen at re]se frit rundt i hele
EU i clag7 .

-(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nu plejer hr. Brian Mikkelsen jo at veere en af de
politikere herinde, som er til at diskutere med,
og selv om man er uenig med ham, s3 plejer .
man at kunne f nogle svar, nir man sperger.
Det samme har ikke varet tilfeldet med et par
andre ordferere indtil nu. =

Derfor vil jeg sperge hr. Brian Mikkelsen, om
han vil forholde sig til det problem, som Dansk
Folkeparti i-hvert fald ser der er i forbindelse
med Schengenkonventionens art. 142, der siger,
at vedtagelser i EU-regi skal feres over i Schen-
genkonventionen. Vi ser et problem i forhold til
Danmarks forbehold, hvorved vi anerkender, at
de andre lande kan lave et overstatsligt retligt
samarbejde. Hvis de gor det, er det s ikke rig-
tigt hr. Brian Mikkelsen, at s er der et problem i
forhold til det danske forbehold7

(Kort bemaerkrung)

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg kan forst, at det er De Konservatives opfat—
telse, at Schengenaftalen ikke vil give problemer
ved greensen til Tyskland. I den forbindelse vil -
jeg gerne sperge hr. Brian Mikkelsen, om han er
opmerksom pd de oplysninger, som fremkom
pa den hering, vi havde forleden, om, at der alt-
sa bliver det problem, at politiet i virkeligheden
skal gennemfere nejagtig den samme kontrol

som i dag, blot tilbagerykket et stykke op i Sen-

derjylland, og med de samme udgifter, det hele

bliver bare mere besveerligt.

Og herudover opstar der det retssikkerheds-
problem, at graeensekontrollen jo ikke leengere
kan blive objektiv, men ma foregd pa den made,
at politiet s skal kere rundti Tender og andre
steder og angribe tilfeldige ménnesker og sper-
ge dem, om de nu har deres pas osv. Det bliver
jo et overvégningssamfund de ferste 25 km fra
grensen. Det bliver et overvagningssamfund
uden lige, man dér skal have, hvor politiet er
nedt til at gennemfere en meget besveerlig og
retssikkerhedsmaessigt meget beteenkelig form
for graensekontrol. Er man i Det Konservative
Folkeparti overhovedet ikke opmeerksom pa
alle disse problemer ved den dansk-tyske green-
se?



5820

Torsdag den 17. april 1997 (L 221 og L 222)

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Hr. Tom Behnke sperger, om der ikke i dag er
frihed til at rejse over greenserne mellem
EU-landene. Jo, det er der, men problemet er, at
med et etableret og implementeret Schengen-
samarbejde vil der blive sat en graeensebom ned
for de lande, der ikke er med i det etablerede
samarbejde, og s& vil Danmark veere efterladt

udenfor, og det vil koste danske interesser bdde

erhvervsmaessigt og personmeessigt kolossalt
meget.

Det er derfor, vi selvfelgelig skal med i det
samarbejde — som et mellemstatsligt samarbej-

- de. Og det er et svar til hr. Kristian Thulesen
Dahl, som jo ogsa er en af de dygtige parlamen-
tarikere herinde, som man nogle gange kan
veere enig med og nogle gange kan veere uenig
med. I dette tilfaelde er jeg altsd uenig med hr.
Thulesen Dahl, for jeg mener ikke, at det strider
mod det danske forbehold. Det er et mellem-
statsligt samarbejde, det her. Det kan godt veere,
at vi fra konservativ side gerne vil have, at der
‘bliver etableret et sgjlespring her; men i gjeblik-
ket synes jeg ikke, det strider imod noget som
helst forbehold.

Hr. Keld Albrechtsen taler om bureaukratiet
og overvagningssamfundet. Jamen hvis man
skal opklare international kriminalitet, s4 bliver
man nedt til at bruge nogle metoder, som man
ikke ville bruge i den bedste af alle verdener. Og
her er vi altsd op imod den internationale mafia,
terror, narko osv., og dér bliver man nedt til at
samarbejde pé tveers af landegranserne og ogsa
give mulighed for at operere pd et minimalt
niveau pé tvers af landegreenserne. Og det ma
trods alt veere til fordel for alle lovlydige borge-
re.

(Kort bemazerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Brian Mikkelsen mener, man skal bruge
nogle nye metoder, men det kan vel ikke veere
hans mening, at de metoder, man skal bruge,
skal veere dyrere og darligere end dem, man
havde i forvejen.

Og det, jeg konkret spurgte hr. Brian Mikkel-
sen om, var, om han ikke er opmeerksom p4, at
ved den sdkaldte &bning af den dansk-tyske
greense sker der det, at man skal bruge de sam-
me eller endog flere politiressourcer til pd en
mindre effektiv made at gennemfere greense-
kontrollen, samtidig med at man mindsker rets-
sikkerheden i det senderjyske omrade, fordi

politiet bliver nedt til at g rundt og foretage
personkontrol pd-en mindre objektiv mide -
f.eks. efter hudfarve, for nu at sige rent ud hvad
det drejer sig om. Er man ikke klar over i Det
Konservative Folkeparti, at de nye metoder,
man far, bliver dyrere og mindre effektive, og at
de rejser en lang reekke retssikkerhedsspergs-
mél? Og det var vel trods alt ikke det, man
enskede.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg vil gerne takke hr. Brian Mikkelsen for at
have givet et svar p& mit spergsmal; det er jo
dbenbart et langt stykke at nd under denne far-
ste behandling.

Jeg vil s& sige, at i den artikel, som jeg har
henvist til tidligere under debatten, nemlig art.
142 i Schengenkonventionen, stir der bla.:

‘»Bestemmelser, der strider mod bestemmel-~
ser, der er vedtaget mellem De Europeeiske Feel-

. lesskabers medlemsstater, tilpasses under alle

omstendigheder.«

I det citat, som jeg netop er kommet med fra
denne her art. 142, har man jo ikke taget hejde
for den seerlige situation, Danmark er i, hvor vii
Edinburgh-Afgarelsen har sagt, at vi accepterer,
at de andre lande laver et overstatsligt retligt
samarbejde, men at vi 1kke skal veere forpligtet
af det.

Sa mdgér vi nu en mellemstatslig konvention,
siger hr. Brian Mikkelsen, og derfor giver det
ikke nogen problemer. Jo, det ger det da, hvis
man i denne mellemstatslige konvention har
skrevet, at de afgorelser, der i ovrigt métte blive
truffet'i et kommende' overstatsligt EU-samar-
bejde pd det her omradde, automatisk skal over-
fores i Schengenkonventionen. 53 giver det da et
problem. Og det er den problemstilling, jeg ger-
ne vil have hr. Brian Mikkelsen skal forholde sig

. mere konkret til.

Hvis nu de andre lande vedtager det holland-

. ske udspil om at lave et overstatsligt samarbejde

pa det retlige omréde, er det s ikke rigtigt, at s&
er der en problemstilling her, som i det mindste
ikke er belyst, og som der ikke er taget hejde for
i Schengenkonventionen? S4 kan der vel ogsd
efter hr. Brian Mikkelsens opfattelse veere et
problem, som vi skal have analyseret til bunds.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg mé alts sige til hr. Thulesen Dahl, at efter
min bedste vurdering og efter at jeg har radfert
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mig med folk, der ved mere om det her, end jeg
gor, sd er der — ndr man taler om mellemstatsligt
samarbejde, som man taler om her - ikke noget
problem. Det kan jo veere, som hr. Thulesen
Dahl selv er inde pd, at man, hvis man vedtager
nogle andre ting, s& ma se pa konventionen og
se pé de aftaler, man har lavet; men ud fra de
nuverende forudsatninger er der ingen proble-
mer.

Hr. Keld Albrechtsen talte om en mindre -
effektiv og dyrere made at udfere politiopgaver
pa. Dér ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Det
er vi ikke enige i. Vi tror pa, at ndr man pa.den
méde fleksibelt kan samarbejde pé tveers af lan-
degreenserne politimyndighederne imellem og
ikke bliver heemmet af nogle greensebomme,
som tilfaeldigvis er dér og dér, sa vil der vaere
mulighed for effektivt at kunne lose nogle poli-
tiopgaver og nogle kriminalitetsproblemer, som
vi alle sammen har en interesse i bliver lest.

At der s kan veere noget bureaukrati i star-
ten, jamen det ma man jo fa klaret. Sidan er det
med mange nyetablerede organisationer, men
det ma man jo kunne finde ud af. Vi tror p3, at
det er en rigtig méde at gere det pa, vi tror p4, at
det er en effektiv méde, og vi tror pd, det er den
eneste méde, hvorpd man kan lese nogle af de
internationale kriminalitetsformer, der desveerre
er.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
" Jeg anerkender naturligvis, at hr. Brian M1kkel~
sen lytter til nogen, som hr. Brian Mikkelsen
stoler pé og har tillid til, og s& vaelger holdning
og tager bestik efter det. Men sagen er jo, vil jeg
sige til hr. Brian Mikkelsen, at Schengenkonven-
tionen er lavet pd et tidspunkt og pd en bag-
grund, der er helt anderledes end den, Danmark
har nu, nemlig pa den baggrund, at man havde
et EU, hvor medlemsstaterne gik i samme takt,
saledes at hvis man lavede et overstatsligt sam-
arbejde inden for det retlige omradde inden for
EU, ja, sd forudsatte man, at alle medlemslande i
EU var med i det overstatslige samarbejde.
Det er jo ikke situationen nu, og det er derfor,
jeg vil bede hr. Brian Mikkelsen — om ikke andet
sd i hvert fald mellem behandlingerne her i
salen i det udvalgsarbejde, der kommer ~ om at
kigge meget noje pé artikel 142 for at se, om der
ikke, efter at Edinburgh-Afgerelsen er vedtaget,
efter at Danmark har fet et forbehold, s& ber
vere baggrund for, at Danmark siger, at artikel
142 og eventuelt andre artikler, som spiller ind,

mad rettes til, s de tager hejde for den saerlige
danske situation, som-altsa er anderledes - vil
jeg understrege — end dengang, da Schengen-
konventionen blev til.

Anne Baastrup (SE):

Som fru Dorte Bennedsen sagde, har vi i Folke-
tinget diskuteret Schengenkonventionen igen-
nem lang tid, og vi har ogsa givet udtryk for
vores holdninger undervejs. S3 jeg vil i og for
sig ikke ved min mellemkomst forleenge debat-
ten s& forfeerdelig meget.

I SF fastholder vi, at vi ikke ensker det sam-
fund, som der leegges op til med tiltraedelsen af
Schengenkonventionen, for vi ensker ikke, at
den manglende graensekontrol skal fere til poli-
tikontrol i greenseomradet, og vi ensker ikke, at
det danske samfund generelt skal udvikle sig til
et kontrolsamfund, hvor politiets rolle og funk-
tion markant sendres. Og vi ser med stor skepsis
pé det informationssystem, der er opbygget i
Schengen, for der er ingen demokratisk kontrol
og ingen reel afgreensning af, hvilke myndig-
heder der ma benytte sig af de oplysninger, der
er indeholdt i SIS og SIRENE.

Hvis man sammenligner Schengeninforma-
tionssystemet med Europolsystemet og sikker-
hedsforanstaltningerne omkring Europol, skal
Schengeninformationssystemet imidlertid have
ros, idet der i Schengensystemet er et permanent
hul foroven, sdledes at man dér - i modseetning
til, hvad der er tilfeeldet med Europolsystemet —
hele tiden vil tillempe Schengen-
informationssystemet efter det, som métte blive
vedtaget enten i Europarddet eller andre steder
med hensyn til beskyttelse i registerlovgiv-
ningsforstand.

Det var en lille ros. :

- Og vi ensker ikke den totalharmonisering af
asylpolitikken, som jo klart fremgar af slut-.
dokumentet, og som ogsa fremgér af lovforslag
nr. L 222, og hvorefter de kontraherende parter
skal udarbejde en redegerelse for deres nationa-
le asylpolitik med henblik pd en harmonisering.
Det er ikke den vej, vi ensker at det internatio-
nale samarbejde skal ga.

Men nu fér vi jo snart heringssvarene, og dér
kan vi maske f4 uddybet nogle af de problemer,
som Dansk Politiforburid ved flere lejligheder
har givet udtryk for, og som de i de sidste
mdneder jeevnligt har skrevet artikler om i for-
skellige blade.

Der har ogsd veeret en debat om forholdet til
grundlovens § 20, og Justitsministeriet har i lov-
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forslaget forspgt at skrive sig ud af nogle af de
problemer, som Justitsministeriet selv umiddel-
bart har kunnet erkende der kunne veere, nemlig
med hensyn til forholdet mellem artikel 40 og 41
og grundlovens § 20.

Imidlertid har man jo bl.a. i Norge diskuteret
spergsmalet om forholdet til den norske grund-
lov en hel del, og pa grundlag af det notat, som
vi har f3et i forbindelse med den hering, som
Europaudvalget og Retsudvalget holdt om
Schengensamarbejdet, skal vi naturligvis i
udvalget grundigt have diskuteret, om der er
overensstemmelse mellem grundlovens § 20 og
beslutningen om ratifikation af Schengenkon-
ventionen.

Under den sidste forespergselsdebat rejste jeg
spergsmalet om forholdet mellem den retlige
undtagelse i Edinburgh-Afgerelsen og Schen-
genkonventionens artikel 142, men dengang fik
jeg ikke noget svar fra Justitsministeriet, og jeg
foreslog derfor den daveerende justitsminister,
at han i forbindelse med underskrivelsen af
Schengenkonventionen den 19. december 1996
skulle gore opmeerksom pd, at der er en undta-
gelse i Edinburgh-Afgerelsen, som naturligvis
skal have indflydelse pa den danske tilslutning
til Schengenkonventionen, men mit forslag blev
medt med larmende tavshed fra justitsministe-
ren. :

Det kan sd enten handle om, at man i Justits-
ministeriet ikke havde overvejet sammenhzaen-
gen mellem artikel 142 og Edinburgh- Afgerel-
sen, eller om, at man simpelt hen var ligeglad,
eller om, at man ikke gnskede at forteelle Folke~
tinget om de problemer, der er forbundet med
disse to modstridende folkeretligt bindende
regler.

Under alle omsteendigheder er der tilsynela-
dende ikke nogen, der reelt har ensket at lese
det problem, som jeg rent faktisk mener er et
grundleeggende problem, som muligvis afslerer
regeringens opfattelse af, hvordan den retlige
undtagelse skal forvaltes. 7

Sagen er den, at der inden for traditionel jura
er to principper med hensyn til at veelge, hvil-
ken regel der geelder forud for den anden, og jeg
ved ikke meget om folkeret, men jeg gér ud fra,
at det er de samme principper, der geelder her.

Det ene princip gér ud p4, at den specielle
regel gér forud for den generelle, og da Schen-
genkonventionen er en speciel konvention, mé
den som sddan gé forud for Edinburgh-
Afgorelsen.

Dertil kommer princippet om, at en nyere
regel gér forud for en eldre, og i og med, atden
danske regering den 19. december 1996 har
underskrevet Schengenkonventionen, s er den
altsd nyere end Edinburgh-Afgerelsen.

S& disse to principper ma efter min bedste
overbevisning betyde, at Edinburgh-Afgerel-
sens retlige undtagelse er blevet unddraget
virkning, for s vidt angér Schengenkonventio-
nen, ndr det nu — formentlig da, séledes som vi
kan se af de sidste notater og de sidste traktat~

_udkast — kan forventes, at man enten nu eller i
-neer fremtid vil indarbejde enten dele af eller

hele Schengenkonventionen i Unionstraktaten.

P4 det tidspunkt mé& man sige at der ikke er
meget tilbage af Edinburgh-Afgerelsens princip
om, at det retlige samarbejde skal fastholdes
som mellemstatsligt pd grundlag af det hidtidi-
ge samarbejdsniveau, og det er skuffende, og jeg
kan blot sige, at det er én af &rsagerne til, at vi
ikke Kan stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ferst blot sige, at det allermeste af, hvad
fru Anne Baastrup sagde vedrerende grund-
lovsproblemet og den danske undtagelse og
bruddet med det nationale kompromis, er jeg
naturligvis enig i.

Kun én ting synes jeg at jeg ma tilfeje pa
nuveerende tidspunkt — jeg vender tilbage til det
andet under min ordferertale — og det vedrerer
spergsmdlet om registrene:

Det er korrekt, at ndr det geelder selve Schen-
geninformationssystemet, er der pd overfladen
en registerbeskyttelse. Problemet er bare, at nér
man kommer ned under overfladen, si er der
ogsé SIRENE-systemet, og det er hemmeligt.
Men fordi vi allernddigst har faet lov til at kigge
i de hemmelige papirer, har jeg altsd leest, hvad
der stdr om det.

Nu viser det sig ganske vist, at en del af tek~
sten er slettet i det, som Folketinget har fiet — s&
selv om vi skal lovgive om det, har vi stadig
veek kun selve Schengenkonventionen — men
her mangler der altsa fuldsteendig den register-
kontrol, som findes s& smukt pé& den overflade,
som folk kan se, men hvor der altsd nedenunder
findes en afgrund af retssikkerhedsproblemer.
Det vil jeg vende tilbage til.
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(Kort bemaérkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg er fuldsteendig klar over, at i selve SIRENE-
systemet er der problemer, men jeg mener, at
nér ret skal veere ret, er.det sddan, at professor,
dr. jur. Peter Blume mener, at SIS-systemet
trods alt er bedre end Europoldatasikkerheds-
systemet, og s bliver jeg jo nedt til at tilkkende-
give her fra talerstolen, at det er rent faktisk
sddan, kloge folk mener. Men at der i pvrigt er
store problemer i SIRENE-systemet, er jeg enig
1 . .

Tom Behnke (FP):

Flere lande i EU har allerede ytret staerke ensker
om, at der bliver et overstatsligt samarbejde pa
det politimsessige omrade, og der-er lande, som
ensker at gd langt videre; der-er lande, der
ensker, at vi skal have et forenet Europa og et
europeeisk FBL Det er der lande, der slet ikke
leegger skjul pa, og de gor, hvad de kan for at
overbevise de andre lande om det, og de ger,
hvad de kan for at f det gennemfeort.

Der ligger alts& langt mere i disse lovforslag,
end vi umiddelbart kan se i dag, for der ligger
langt mere ude i fremtiden, end vi kan se af for-
slagene. Men fremtiden ser dyster ud for de fire
danske forbehold, som heldigvis blev indfert,
og et af disse forbehold er forbeholdet p& det
retlige omréde og vedrerende indre anhggen—
der.

Men med smé ryk og sklve for skive starger
Folketingets flertal for at fjerne forbeholdene.
For sagen erjo, at Venstre, De Konservative og
regeringspartierne ikke enskede disse fire for-
behold, og at den eneste grund til, at disse fire
forbehold blev indfert, var, at den danske

befolkning eerligt og oprigtigt sagde nej tak til'at
veere med i Unionen, og at befolkningen herefter

skulle lokkes til at sige ja til unionen. Derfor gik
Venstre, De Konservative og regeringspartierne
modstraebende med til de fire danske forbehold
Det er det, der er virkeligheden.

Og for Venstre, De Konservative og rege-
ringspartierne gar evelsen nu ud pé at udhule
disse forbehold styk for styk, for man ensker jo
reelt ikke, at forbeholdene skal eksistere.

Der bliver talt om, at man med Schengensam-
arbejdet far fri beveegelighed over graenserne;
men det er jo noget vrevl, for der er allerede i
dag fri bevagelighed over graenserne i Europa.

Og der bliver talt om, at man med Schengen-
samarbejdet far mulighed for at forbedre politi-
samarbejdet; men den forbedring kan allerede

ske i dag, uden at man behever gd med i Schen-
gensamarbejdet; og uden at man behever ophae-
ve graensekontrollen.

I Fremskridtspartiet er vi naturligvis tilheen-
gere af et forbedret politisamarbejde i Europa og
af en forsteerket indsats imod organiseret groen-
seoverskridende kriminalitet. Der skal slet ikke
veere tvivl om, at Fremskridtspartiet naturligvis
stotter disse gode initiativer til at prove at gere
noget ved den meget omfattende og grove kri~ -

~ minalitet. Og der er al mulig grund til, at vi alle-

rede i dag ger, hvad vi kan for at forsteerke sam-
arbejdet om indsatsen imod den greenseover-
skridende kriminalitet.

Men ndr man allerede i dag, hvor greensekon-
trollen jo alts& eksisterer, ved, at der er behov
for et bedre samarbejde, hvorfor vil man sa g8 et
skridt videre ved simpelt hen at-invitere til
yderligere problemer? For sagen er jo, at &bne
graenser alt andet lige vil skabe et eldorado for
graenseoverskridende kriminalitet, og at konse-
kvensen af at fjerne graensekontrollen er, at man
for alvor mister felingen med den greenseover-
skridende kriminalitet og for alvor fir proble-
mer med at bekeempe den internationale, orga-
niserede graenseoverskridende kriminalitet.

Nér det allerede i dag, hvor vi har greense-
kontrollen, hvor der trods alt bliver filtreret en
del fra, er et problem, hvorfor inviterer man s

- nu direkte til yderligere problemer ved at fjerne

greensekontrollen?

For den eneste kontrol, der finder sted — den
eneste hindring for at passere greenserne i Euro-
pa —er, at man skal have sit pas med og vise det,
nér man passerer graensen, og normalt tager det
altsd kun ca. 10-15 sekunder. Der kan vare
dage, hvor der er virkelig travlt, og'sa kan det
tage et helt kvarter at komme over greensen,
men sé varer det altsd heller ikke leengere. Det
er alt, hvad der er af begraensninger med hensyn
til frit at passere greenserne. -

Det er altsd ikke sdledes, at det ikke kan lade
sig gore. Det eneste, der kraeves, er blot, at man.
foreviser sit pas.

Og sagen er jo ogsa, at selv med gennemforel-
sen af Schengenkonventionen vil man som bor-
ger i Europa stadig vaek veaere forpligtet til at
have sit pas med sig, for man kan jo alle andre
steder end lige preecis pa greensen blive stoppet
og kontrolleret, og sd skal man jo kunne legiti-
mere sig og bevise, hvor man kommer fra, og at
man retmeessigt er til stede i det pdgeeldende
land og altsd har lov til at veere der.

53 passet skal altsd under alle omstaenchg—
heder medbringes.
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Hvad er det s, der er sé forfeerdeligt ved, at
man pé greensen lige skal vise passet, for man
kan kere videre?

Ja, der er intet forfeerdeligt i det set med
Fremskridtspartiets gjne, og derfor er der ingen
grund til, at man opheever greensekontrollen.

Og sagen er jo, at i det gjeblik greensekontrol-
len s bliver fjernet, vil det forsteerkede politi-
samarbejde sammenholdt med den forsterkede
indenlandske kontrol medfere, at det ikke kun
er dem, der passerer graensen, der skal vise
deres pas og kunne legitimere sig, for s& vil man
alle mulige andre steder rundt i Danmark stik-
prevevis fare kontrol og foretage razziaer, hvor
man kontrollerer borgernes legitimationspapirer
for at se, om de nu ogsa er berettigede til at veere
i Danmark, og det vil sige, at alt andet lige vil
Schengenkonventionens gennemforelse betyde,
at den danske befolkning fra tid til anden med
jeevne mellemrum vil blive generet af kontrol
efter kontrol efter kontrol.

S8 er der en anden ting vedrerende graensen.
I dag er det sddan, at politiet kan standse illegale
flygininge allerede p& graensen og dér meget
nemt og smertefrit sende dem tilbage til det
land, de kom fra, hvor der var sikkert. Det geel~
der f.eks. illegale flygtninge, der kommer fra
Tyskland til Danmark.

Med gennemforelsen af Schengenkonventio-
nen vil det ikke leengere kunne lade sig gere.
Med Schengenkonventionen vil den illegale
flygtning ferst blive opdaget langt senere, nar
vedkommende er kommet langt leengere ind i
Danmark, og pé det tidspunkt vil en udsendelse
veere langt mere problematisk, endda selvide
dbenbart grundlese sager.

Enillegal flygtning, der pagribes i Danmark,
og hvis ansegning om asyl viser sig at veere
&benbart grundles, koster i dag samfundet ca.
400.000 kr., en betragtelig slat penge i forhold til,
hvor nemt og smertefrit og behaendigt man alle-
rede i dag har muligheden for at pagribe de ille-
gale flygtninge ved greensen og straks serge for,
at de bliver sendt tilbage f.eks. til Tyskland eller
andre lande, hvor de kommer fra.

Jeg kan ikke forstd, at det store flertal i Folke-
tinget ikke er indstillet pa at lytte til de menne-
sker, der har forstand pa det her. Det er, som om
man kun lytter til folk, der sidder langt veek fra
problemerne, der sidder godt gemt p& kontorer
bag nedtrukne rullegardiner, og som har nogle
teoretiske forestillinger om, hvordan det her

- skal veere i fremtiden. Hvorfor lytter man ikke
til de mennesker, der har forstand pa det her?

Hvorfor lytter man ikke til de mennesker, der
hver eneste dag arbejder med det her, som har
haenderne dybt nede i det?

Politiet har advaret s kraftigt, som de over-
hovedet kan, mod, at man gennemferer Schen-
genkonventionen. De har advaret s& kraftigt,
som det er muligt, mod, at man ophzver green-
sekontrollen. De, der arbejder med det til daglig,
kan se, hvordan problemerne vil opsta.

Vi har i Fremskridtspartiet valgt at lytte til de
mennesker, der har forstand pa det her, og vi
har derfor i Fremskridtspartiet valgt at stemme
imod en opheevelse af graensekontrollen.

Keld Albrechtsen (EL):
Schengenkonventionen er et hovedelement i
den sterre konstruktion, som man kalder Fort
Europa, og som gar ud p4, at EU haler vinde-
broen op, lukker sig inde over for resten af ver-
den og iseer konkret, ndr vi snakker Schengen,
lukker de ydre greenser for flygtninge. Det bety-
der, at vi tager endnu et skridt i retning af, at
vi i Folketinget mister muligheden for selv at
bestemme dansk flygtningepolitik.

Der er nogle, der har heevdet, at det skulle
vere til gavn for flygtningene, at EU kommer
ind pd det retlige omrdde med sterre kraft.
Schengenkonventionen, som jo bliver en del af
EU i lobet af fa &r, viser med beklagelig skarp
tydelighed, at det, det handler om, ikke er at
forbedre flygininges rettigheder, men at holde
dem ude.

Det viser sig f.eks. i forbindelse med de regler
om udvidet transportaransvar, som man for-
pligter sig til i Schengenaftalen: nu skal man
ikke alene straffe flyselskaber, hvis de transpor-
terer mennesker ind i Danmark, hvis visum man
mener ikke er i orden, nu skal man ogsa straffe
feergeselskaber og derigennem i virkeligheden
dem, der kerer en bus med passagerer om bord
pa en feerge i f.eks. Polen. Det vil betyde, at ikke
alene flyselskaber, men ogsa feergeselskaber og i
sidste ende busselskaber vil begynde at lukke af
for passagerer til Danmark.

Det bliver i realiteten fysisk umuligt for en
flygining at nd frem til Danmark. EU’s ydre
greenser kan ikke gennemtraenges, og dermed
bliver selve spergsmélet, om man har ret til at
veere flygtning eller ej, irrelevant, for der er
ingen, der fremover overhovedet fir chancen for
at ansege om asylstatus her i Danmark. Deter i
kort form, hvad Schengenaftalen gar ud pd, og
det er naturligvis ogsa derfor, vi vender os s
skarpt imod den.
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54 er der alle de andre problemer, for i kol-
vandet pd denne konstruktion med at lukke de
ydre graenser har man skabt sig selv, synes jeg,
en masse i.virkeligheden unedige problemer
som f.eks. denne graensekontrol, som man siger
ophaves, men som i realiteten ikke ophaeves,
men blot geres utrolig bureaukratisk og
besveerlig. '

Flere har veret inde p4 spergsmalet om
grundloven. Der er to problemer i den forbin-
delse. ,

Det ene problem er den greenseoverskridende
politivirksomhed, der nu bliver indfert, forfel-
gelse hen over graenserne, og det, man kalder
diskret overvagning, hvor civilkleedt fremmed
politi kan treenge ind over den danske greense
og udeve diskret overvagning.

P4 disse to omrader er der tale om at flytte
befojelser fra danske myndigheder til fremmede
landes myndigheder. Der er efter grundloven
ingen mulighed for at foretage en sédan kompe-
tenceoverdragelse. Der er ingen bestemmelser i
grundloven, der kan bruges til at flytte denne
befgjelse til at udeve politivirksomhed fra dan-
ske myndigheder til fremmede myndigheder.

Der findes i grundlovens § 20 en bestemmelse
om, at befejelser, der tilkommer rigets myndig-
heder, i neermere bestemt omfang kan overlades
til mellemfolkelige myndigheder, men ikke til
andre landes myndigheder. Det er der ingen
hjemmel til i grundloven, og derfor tyder alt p,
at lovforslaget strider mod grundloven.

Regeringen hzevder, at nir man ikke kan
foretage arrestationer, er der ikke tale om egent-
lig politivirksomhed. For det forste er det en
tvivlsom greensedragning, og for det andet vil
der jo i realiteten efter nodretsgrundseetningen
blive foretaget arrestationer, nar ferst forfelgel-
sen har fundet sted ind over landegraensen, Alt
andet vil jo veere helt fornuftstridigt, og derfor
stdr vi alts& her med et meget alvorligt grund-~
~ lovsproblem. -

Det andet grundlovsproblem er, at man over-
drager befejelsen til at kontrollere brugen, og
her teenker jeg iszer pd misbrugen, af oplysnin-
ger, der tilherer danske myndigheder, til frem-
mede landes domstole. Det er s&dan, at oplys-
ninger vil blive udleveret fra f.eks. den danske
efterretningstjeneste til efterretningstjenesterne i
de andre lande. Disse oplysninger vil si. blive
brugt; og i det omfang der sker et misbrug, vil
kontrollen med dette misbrug af oplysningerne
ikke ligge hos danske domstole, men hos dom-
stolene i de lande, hvor misbruget sker.

Dermed har vi overdraget den demmende
myndighed, domstolsmyndigheden, fra danske
domstole til domstole i andre lande. Det kraever
brug af grundlovens § 20, hvis noget sddant skal
finde sted, men regeringen har ikke ensket at
bruge grundlovens § 20, for s4 skulle der vaere
en folkeafstemning om sagen, og det ensker
man gjensynlig ikke.

Derfor er denne sag fuld af grundlovsproble-
mer, som selvfglgelig ma analyseres til bunds,
og vi vil opfordre regeringen til inden andenbe-
handlingen at indkalde uvildige redegerelser
fra juridiske eksperter om de to spergsmal, jeg
har rejst her. Det hdber jeg meget steerkt, man vil
gore, men i sagen om lovforslaget om Europol
har man neegtet at gennemfere en uvildig
undersegelse. Jeg hdber meget steerkt, man vil
gore det her, og at man ikke her pa lignende
méde som med Europolforslaget vil forsege at
feje grundlovsproblemet ind under gulvteppet.

Det neeste problem, vi kommer til, er s det
spergsmal, som har veret dreftet temmelig ind-
géende her i dag. Dreftet kan man nu ikke sige,
fordi der mest har veeret tale om, at vi har stillet
spergsmal til de partier, der gar ind for lovfor-
slaget, og svar har vi ikke fdet. Men det kan i
hvert fald konstateres, og jeg er glad for, at SF
gav udtryk for det sd klart, som fru Anne
Baastrup gjorde det, at der her er tale om et
brud pa det nationale kompromis, en overtrze-
delse af de lefter, som man gav befolkningen i
forbindelse med folkeafstemningen den 18. maj
1993, hvor man lovede os, at vi havde en undta-
gelse pa det retlige omrade. -

Den undtagelse bliver nu undermineret pa
den made, at der i Schengenkonventionen er
indbygget en bestemmelse om, at EU-regler skal
have forrang frem for Schengenkonventionen.
Regeringen har ikke onsket at fa afklaret det
spergsmal, og ogsa det fejer man ind under
gulvteppet. '

Et af de spergsmél, som ogsa rejser sig i for-
bindelse med Schengenaftalen, er spergsmalet
om den manglende parlamentariske og offentli-
ge kontrol med det, der foregar. Jeg har allerede
nevnt Holland. Det hollandske parlament har
faktisk beskaeftiget sig med det problem. Det
overrasker mig, at den danske regering ved
fremszettelsen her ikke har gjort sig nogen som
helst overvejelser om, hvordan der skal sikres
offentlighed omkring eksekutivkomiteens arbej-
de, og hvordan Folketinget skal kunne fore kon-
trol med, hvad der foregar.
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Mit forslag er, at man indferer et system med
mandatgivning, ligesom man i dag har i Folke-
tingets Europaudvalg, ndr det drejer sig om EU
og WTO. Det er jo trods alt sddan, at denne
komité bag lukkede dere pd hemmelige moder
treeffer beslutning om visumregler, greensekon-
trolregler osv., en masse regler, som far afgeren-
de betydning for enkeltpersoners velfeerd og
skeebne, Det bor ikke kunne veaere sddan, at man
laver lovgivning i en komité, som er hemmelig
for Folketinget og befolkningen, og det er den
altsd efter reglerne i Schengenaftalen.

Til slut vil jeg blot sige noget om behandlin-
gen af spergsmalet om SIRENE-systemet, det
hemmelige informationssystem, som ligger
neden under det officielle SIS-system. Vi mé
konstatere, at det materiale, som Folketinget har
faet, er hemmeligstemplet, at det ikke en gang er
komplet, og at der rent faktisk er udeladt passa-
ger i det materiale, som jo er en bindende del af
Schengenkonventionen. Man beder os nu om
her i Folketinget at tage stilling til en konven-
tion, hvoraf en del er hemmelig. Jeg synes, det er
utroligt, hvis et parlament virkelig vil finde sig i
det.

Det gjorde man altsd heller ikke i Holland, s&
vidt jeg har forstiet, og det overrasker og
bekymrer mig, at regeringen overhovedet ikke
pa forhdnd har gjort sig overvejelser om, hvor-
dan man sikrer parlamentarisk kontrol med det
kompetenceomrade, som man nu overlader til
Schengenkomiteen.

Elisabeth Arnold (RV):

Folketinget er nu neesten feerdig med en meget
lang proces. Igennem flere &r har vi diskuteret
forskellige aspekter af tiltreedelsen af Schengen-
konventionen og de sendringer i dansk lovgiv-
ning, der er nedvendige som felge af tiltreedel-
sen af denne aftale.

Det Radikale Venstre er tilfreds med det
resultat, der foreligger her. Vi synes, der er taget
hensyn til bdde dansk tradition, dansk register-
lovgivning og tidligere dansk lovgivning, og at
der alligevel er givet plads til den dbenhed, som
jo er konsekvensen af Schengenaftalen.

Hovedprincipperne om fri bevaegelighed
inden for omrddet, kontrol med de ydre graenser
og samarbejde om kontrol med graenseoverskri-
dende problemer gér vi helt ind for i Det Radi-
kale Venstre, og vi synes, det er et ekstra posi-
tivt treek ved denne aftale, at Norden samlet kan
g4 med, s4 vi kan bibeholde den nordiske pasaf-
tale og den frihed, vi har vzret vant til igennem

mange &r uden problemer for vores nationale
identitet, hvis nogle skulle genoplive den debat.
Vi er glade for, at det er lykkedes at f4 Norden
med i Schengensamarbejdet, sd vi kan undga at
f4 lande til at fole sig uden for det fellesskab,
som vi meget gerne vil have at de er en del af.

Grundlaeggende er det positivt, at alle far let-
tere ved at faerdes rundt i det store omrade, som
Schengenlandene jo omfatter. Det gaelder
sdménd ikke blot Schengenlandenes egne bor-
gere, det geelder ogsé de tredjelandsstatsborge-
re, som har lovligt ophold eller asyl eller p&
anden made har fuld ret til at veere i de pageel-
dende lande. De far ogsé betydelig lettere ved at
feerdes rundt i omrddet end nu, hvor de ustand-
selig bliver standset ved greenserne og afkreevet
dokumentation for, at de har deres papirer i
orden. Der er en langt sterre frihed indbygget,
nér vi far Schengenaftalen til at treede i kraft.

Selvfelgelig er der ogsa risici og ulemper ved
sddan en aftale, og det er selvfolgelig risikoen
for, at den frie beveegelighed ogsd udnyttes af
andre end dem, som har rent mel i posen. Det
betyder, at det vil veere lettere for visse krimi-
nelle elementer og ogsa lidt lettere for menne-
skesmuglere og for illegale immigranter at flytte
fra land til land. Dér skal kontrol selvfelgelig
veere mulig, nér myndighederne kommer i kon-~
takt med de pageeldende personer, og derfor er
der lavet regler for politisamarbejde, regler for
udveksling af oplysninger, regler for registre
0SV. 0SV. '

S&dan som det er udformet i detaljer er vi fra
radikal side tilfreds. Vi mener, der er de sikker~
hedsgarantier og de nedbremser i systemet, som
der skal veere, hvis dansk tradition skal opret-
holdes.

Vi har meget sveert ved at dele forskraekkel-
sen og frygten for Schengenaftalen, men vi kan
konstatere, at den frygt er til stede, for ndr man
leeser pressen og herer visse af partierne herin-
de, bliver det alts& opfattet som et eller andet
meget stort tilbageskridt, at man nu eger bevee-
gelsesfriheden i Europa.

Med hensyn til den dagsorden, som Enheds-
listen og Fremskridtspartiet dbenbart har sat for
debatten i dag, om, at vi andre ikke gider disku-
tere disse ting endnu en gang, synes jeg, det-er
en uartighed over for et parlament, som i utal-
lige debatter i lebet af de sidste &r har diskuteret
fordelene og/eller ulemperne ved Schengen-
aftalen. Vi mener fra radikal side, vi har gjort
vores arbejde ordentligt og seriest. Vi har gen-
nemggdet teksterne i lovforslagene og mener, at
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det er fuldt forsvarligt at tiltreede dem. Der er
mange fordele, og der er reelle fremskridt i afta-
lerne; der er ogsd nogle f& ulemper, men de
ulemper mener vi helt bestemt at man kan
héndtere

" Vi mener desuden, det er fuldt foreneligt med
det danske forbehold om fortsaettelse af samar-
bejdet inden for den kreds af lande, vi har et

EU-samarbejde med, at have et samarbejde pd

mellemstatsligt plan vedrerende retlige og indre
anliggender. Som aftalen ser ud nu, som detal~
jerne er nu, ser vi ingen problemer i at oprethol-
de dette samarbejde, som det fungerer nu, og vi
er helt indstillet pé at gennemfere forslaget, nér
det kommer til den endelige afstemning,.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at hvis der er noget, derer uartlgt i
denne sag, er det fru Elisabeth Arnolds og
andres forseg pé at feje alle problemerne ind
under gulvteppet. Det synes jeg er uartigt.

Vi har haft en hering. Vi var enige om i Euro-
paudvalget og Retsudvalget, at vi skulle have en
hering, fordi der var en masse problemer i det
her, som burde belyses grundigt. S4 holdt vi
heringen, og sé viste det sig, at der var en masse
uafklarede spergsmal og en masse problemer,
f.eks. problemet med den danske undtagelse. S&
meder vi frem til en forste behandling, hvor
partierne principielt skal tilkendegive deres
holdning og tage stilling til disse afgerende
spergsmal, og sd meder vi en mur af afvisning,
ndr vi forspger péd at f4 en indholdsmeessig
debat om disse problemer.

Jeg synes faktisk, det er fru Elisabeth Arnold,
der ikke tager befolkningen alvorligt. Fru Elisa-
beth Arnold er vel klar over, at der ude i den
danske befolkning rent faktisk er en meget stor
bekymring for, hvad det er for forpligtelser, vi
nu skal til at patage os i forbindelse med Schen-
genaftalen, sa jeg synes, det var en urimelig
bemaerkmng :

Sa vil jeg godt sperge fru Ehsabeth Arnold,
hvad hun mener med, at der bliver sterre bevee-
gelsesfrihed over greenserne. Er fru Elisabeth
Arnold ikke klar over, at der vil blive indfert
nejagtig den samme graensekontrol, bare rykket
et stykke tilbage fra greensen, og at man derfor
stadig er nedt til at have sit pas med, ndr man
passerer graensen?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Da Dansk Folkeparti foreslog, at der blev
afholdt en hering om Schengenspergsmalet pa
initiativ af Retsudvalget og Europaudvalget,
kan jeg huske, at fru Elisabeth Arnolds bekym-
ring var: Jamen vil hr. Kristian Thulesen Dahl.
mon lade sig overbevise af argumenter og lytte
efter og tage det konstruktivt med sig i det vide-
re arbejde osv.? Det havde vi en lille diskussion
om ogsd hernede i Folketingssalen, tror jeg.

Jeg kan konstatere nu, at fru Elisabeth Arnold
i hvert fald ikke har ensket at lytte til og drage
nytte af de ting, der er kommet frem. En af de
ting, der blev nevnt klart og tydeligt som et
problem pé heringen, var, at der er en grund- .
lovsproblematik, som man skal tage hensyn til,
og for Danmarks vedkommende et specielt hen-
syn til det danske forbehold over for et over--
statsligt retligt samarbejde. Det er bla. pa den
baggrund, jeg her i dag tillader mig at sperge
partierne, om de ikke vil tage de bekymringer i
betragtning i det udvalgsarbejde, der nu skal
finde sted, og eventuelt sperge nogle uvildige
personer til rads.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Elisabeth
Arnold: Kunne det ikke veere en lgsning? Lad os
fa afklaret det her én gang for alle, lad os sperge
nogle uden for huset og uden for regeringens
regi til r&ds om, hvordan det reelt haenger sam-
men.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen brugte en del tid pa at
sige, at den hering, der blev afholdt i feellesskab
af Retsudvalget og Europaudvalget, paviste en
masse uafklarede problemer. Det var ikke mit
indtryk. Jeg deltog i heringen og lyttede til nog-
le af indleeggene og til debatten, og jeg ma sige,
at der ikke dukkede nye problemer op for mig i
den forbindelse.

Det viste sig helt som forventet at den norske
ekspert var modstander af EU, og det har han
formentlig altid veeret. Han var ogsd modstan-
der af Schengensamarbejdet, og det generede
ham voldsomt, at den norske regering havde til-
trédt Schengensamarbejdet. Det var ikke noget
nyt for mig, og jeg kunne ikke s¢, der var nogen
som helst problemer, jeg ikke havde hert om fer.
Men det er ikke det samme som at sige, at
heringen var overfledig eller unedvendig. Det
var en spandende hering og en god hering,
men jeg gik ikke tilbage efter heringen med
nogen store, uafklarede spergsmal, og hr. Keld
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Albrechtsen neevnte da heller ikke i spergsmalet
til mig, hvilke problemer han gerne ville have
afklaret.

S4 var der et spergsmal om storre bevaegel-
sesfrihed. Som det er i dag, hvor der er en
udstrakt graensekontrol, skal alle selvfglgelig
have deres pas med, hvis de skal kunne doku-
mentere, hvem de er. Men det vil da vaere bety-
delig lettere for tredjelandes statsborgere at pas-
sere en greense, hvor der ingen kontrol er, end at
passere en graense, hvor der er kontrol. Det
synes jeg ligger i selve sagens natur, og det er jo
ogsé en ting, vi har diskuteret med f.eks. ind-
vandrerorganisationerne her i Danmark. Det er
de ogsa fuldsteendig klar over.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg blot sige,
at jeg ser altsd ingen grund til at inddrage
grundlovskomiteen i arbejdet. Norge har tiltradt
Schengenaftalen, og Danmark har tiltradt
Schengenaftalen. Det er sket pd mellemstatsligt
niveau, og det kan vi gere, uanset hvad der
foregar i regeringsforhandlingerne i evrigt. Vi
har et forbehold om, at vi skal deltage pd mel-
lemstatsligt niveau i de retlige og indre anlig-
gender, og det lever Schengenaftalen fuldt og
helt op til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu bor fru Elisabeth Arnold jo ikke i graenselan—
det, s jeg ved ikke, hvor tit hun passerer den
dansk-tyske greense. Men jeg vil godt sperge
hende, om hun i ramme alvor tror, at Schengen-
aftalen vil gore det lettere at passere den dansk-
tyske greense.

Jeg kan oplyse, at det er meget sjeeldent, man
bliver paskonirolleret, nér man kerer over den
dansk-tyske greense, men det vil man blive
fremover — ikke pé selve graensen, men et stykke
fra greensen. Retssikkerhedsmeessigt er det
meget problematisk, og det er i evrigt meget
generende at blive stoppet f.eks. 10 km nede i
Tyskland, eller 10 km oppe i Senderjylland. Det
er meget ubehageligt, for man kommer til at fele
sig som én misteenkt, ndr man bliver stoppet af
politiet, som er nedt til at flytte greensekontrol-
len ind i landet. Det kan man da pé ingen teen-
kelig made péstd skulle veere nemmere, sd jeg
vil godt bede fru Elisabeth Arnold forklare,
hvordan det skulle kunne teenkes, at der bliver
storre frihed til at passere greenserne pa den
made. Det bliver vist sveert at sandsynliggere.

Sé vil jeg godt lige anholde bemeerkningen
om professor Mathiesen fra Norge. Jeg ved ikke,

om han er EU-modstander, men i gvrigt har han
jo ikke det problem. Hans hjemland har ved en
folkeafstemning besluttet, at det ikke vil veere
medlem af Unionen. Jeg ved ikke, hvad han
stemte ved den folkeafstemning ~ det ved fru
Elisabeth Arnold dbenbart — men jeg synes, han
fremlagde en raekke meget serigse analyser pa
konferencen, som bl.a. gik ud p4, at der forelig-
ger modstrid med grundloven i spargsmalet om:
suveranitetsoverdragelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg gad nok se fru Elisabeth Arnolds markering
i debatten, hvis jeg havde undladt at gé ind i en
diskussion om substansen i et emne, fru Elisa-
beth Arnold enskede debatteret, under henvis-
ning til, at sagen blev rejst af en EU-tilheenger,
og at jeg derfor ikke ville forholde mig til den.
Det er jo sveert at f8 en diskussion, hvis man
bare affejer tingene under henvisning til sddan
noget, og derfor vil jeg gerne anholde det syns-
punkt fra fru Elisabeth Arnolds side. Jeg synes
ikke, det er seerlig seriost at komme med den
slags.

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold om
de konkrete problemer, nemlig grundlovspro-
blematikken og spergsmalet om forbeholdet.
Hvad nu, hvis vi om mdske 6 uger ser et traktat-
udkast, som mdske bliver en realitet efterfolgen-
de, og det indeholder noget om et overstatsligt
samarbejde inden for det retlige omrade? Er fru
Elisabeth Arnold sd ikke enig i, at der vil veere et
problem med art. 142 i Schengenkonventionen,
som jo er lavet lang tid, fer vi overhovedet fik
den situation, at vi har fire danske forbehold at
tage vare pé?

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Jeg har haft den maske kedelige fornejelse at
folge med i denne debat p& min skeerm oppe pa
kontoret, og jeg md nok sige, at jeg er mildest
talt dybt, dybt rystet over Det Radikale Venstre.
Det, jeg rent umiddelbart teenkte, da jeg horte
den radikale ordferer, var, at ndr der skal ske et
storre indgreb i samfundet som sidan — det kan
veere af ekonomisk art eller andre storre
omveltninger - plejer man at g ud og faktisk
erklere sig enig med Fremskridtspartiet i, at
befolkningen skal hares, og at der skal lyttes til
befolkningens ensker. Jeg kan godt se, at fru Eli-
sabeth Arnold ikke rigtig forstdr, hvad jeg
mener med det, men det er faktisk folkeafstem-
ninger, jeg teenker pa.



Torsdag den 17. april 1997 (L 221 og L 222)

5829

54 kan man selvfelgelig sige: Jamen hvad har
det med det her at gare? Behover vi sende det
sporgsmal til folkeafstemning? Jeg mener fak-
tisk, det vil veere utrolig vigtigt, for den sag, vi
diskuterer her i dag, far s& vidtraekkende konse-
kvenser — det vil vi kunne se pa leengere sigt — at
det vil veere rimeligt at sperge befolkningen.

Det handler trods alt om en virkelig gennem-
gribende udvikling; man vil fuldstendig slette
alt, hvad der hedder kontrol, og jeg vil gerne
sperge, om fru Elisabeth Arnold har teenktide
baner. Normalt herer vi jo fra De Radikale, at
ndr det drejer sig om grundloven osv., skal man
tage borgerne mere med pa rad.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg mener faktisk, at det vil blive lettere at pas-
sere greenserne — ikke blot den dansk-tyske
greense, men ogsd greenser mellem nabolande,
som er medlemmer af Schengenaftalen. Det
-mener jeg vil blive tilfeeldet, og det var ogsé
hensigten med aftalen, at det skulle blive lettere.
Problemet er selvfelgelig, at det ogsé bliver let-
tere for dem, der har ondt i sinde eller ikke har
ret til at opholde sig i et af de lande, som deler
den feelles greense, og det er derfor, Schengen-
aftalen er udformet, som den er.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl kan jeg blot
sige, at jeg har ikke sagt, at heringen var uned-
vendig eller uvaesentlig. Men det eneste nye,
den bibragte mig, var medet med den person fra
Norge, som jeg ikke tidligere havde medt, og jeg
herte nogle argumenter fra ham, som mindede
mig meget om nogle argumenter, jeg herer til
daglig fra hr. Keld Albrechtsen og hr. Thulesen
Dahl, sd derfor var der ikke sd meget nyt for mig

~ at g& hjem med.

-Jeg vil ogsd sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at vi kan ikke indga nogen aftaler pa overstats-
ligt plan inden for tredje sejles omréde. Det
fremgar af det danske forbehold efter den sidste
folkeafstemning, og derfor kan jeg ikke se, at der
er et problem i forbindelse med Schengenafta-
len. Den er mellemstatslig, det skal den forsat
vaere, og Danmark kan ikke deltage i noget
samarbejde inden for EU-omradet pa det over-
statslige plan, ndr det drejer sig om disse ting.

Til hr. Jan Kepke Christensen vil jeg blot sige,
at hr, Kepke Christensen er meget let at ryste,
hvis han ved at felge denne debat oppe ved sin
hejtaler kan fole sig rystet over det, jeg sagde
om, at vi skulle indga i Schengenaftalen. Jeg vil
heller ikke foresla en folkeafstemning om en sag

som denne her. Har den nordiske pasunion
nogen sinde veeret til folkeafstemning? Det har
den mig bekendt ikke, og jeg har da heller ikke
hert, at Fremskridtspartiet har fremsat enske
om, at der skulle veere folkeafstemning om den
nordiske pasunion. Den var da en mindst lige sa
indgribende sendring i vores dagligdag, som
Schengenaftalen er. :

(Kort bemaerkmng)

Jan Kapke Christensen (FP) :

Jeg vil gerne have Det Radikale Venstre lidt pa
banen vedrerende det, som er s& fundamentalt -
i hvert fald efter det, de siger ved festlige sam-~
menkomster osv. — at det netop er befolkmngen,
der skal lyttes til.

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at det-
te forslag vil f& nogle vidtreekkende konsekven-
ser for landet. Vi teenker naturligvis p8, som
ogsa politiet ved greensen har udtalt gang pa.
gang, at illegale indvandringer og den slags vil
florere. Antallet vil eksplodere efter poh’aets
opfattelse.

Jeg har for nylig-som folketingsmedlem for
Fremskridtspartiet i Senderjyllands Amt veeret
sammen med politiet dernede til et seminar,
hvor det ogsd kom klart frem. Som ogsa vores
ordferer, hr. Tom Behnke sagde, er de, der
arbejder med problemerne til daglig, helt klar
over, at forslaget vil medfere nogle uoverskueli-
ge konsekvenser for landet som s&dan, og derfor
mener jeg naturligvis, det er klart, at borgerne
skal tages med pa radd. I hvert fald forelebig
burde man lytte til dem, der arbejder med tinge-
ne dernede, men ikke engang det vil Det Radi-
kale Venstre, og det er ret rystende, synes jeg.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Elisabeth Arnold spurgte, hvorfor der s&
ikke havde veret folkeafstemning om den nor-
diske pasunion. Det er jo ét af problemerne i

- denne sag, at regeringen forestiller sig, at den

kan bilde befolkningen ind, at Schengenaftalen i
virkeligheden er sddan noget cirka ligesom den
nordiske pasunion. Deterjo i v1rke11gheden det,
man péstar.

Det, der jo er den helt afgﬂrende forskel mel—
lem Schengen og den nordiske pasunion, er, at
her er tale om dels et omfattende politisamar-
bejde efter helt andre principper end i den nor-
diske pasunion, bl.a. med-greenseoverskridende
politivirksomhed, og dels er der tale om et brud
pé den danske undtagelse
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Det er altsd nogle meget konkrete ting, som
gor, at jeg synes, det er et rimeligt forslag, der-
bliver stillet om, at vi skulle sende denne her sag
til folkeafstemning. Det er faktisk det eneste
rimelige og bliver da forhdbentlig ogsa konklu-
sionen pa den grundlovsundersggelse, som jeg
meget steerkt hdber regeringen vil medvirke til
at vi far.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Jan Kepke Christensen sagde, at der var
kommet advarsler fra politiembedsmeend i
graenselandet om, at indvandringen ville florere,
og at det ville veelte ind over greensen med ille-
gale indvandrere og flygtninge osv. osv.

Det stemmer meget darligt overens med den
advarsel, som hr. Keld Albrechtsen kom med
tidligere i debatten i dag, hvor han sagde: Dan-
mark ville blive et totalt lukket land for flygt-
ninge. Der ville ikke kunne komme nogen som
helst ind. Jeg synes, de to herrer ma ga afsides
og diskutere, hvem af dem der har ret. De kan
ikke begge to have ret. Det vil i hvert fald blive
svert for mig at forstd, hvordan det kan lade sig
gore.

S& vil jeg blot sige til hr. Keld Albrechtsen om
sammenligningen med den nordiske pasunion,
at der jo findes et udstrakt politisamarbejde i
Norden uden parlamentarisk kontrol med reg-
ler, som ikke er fastsat her i Folketinget. Hvorfor
er hr. Keld Albrechtsen ikke lige sa rystet over
det, som han er over Schengensamarbejdet?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

At vi hver iseer har vore argumenter for at ga
imod Schengen, den debat fatter jeg slet ikke at
De Radikale begynder at blande sig i. Det ene~
ste, man kan forlange, er da, at Det Radikale
Venstre har en holdning til det her.

Er det sddan, at man er enig med graensepoli-
tiet i, at illegal indvandring, evrige kriminelle
osv. vil fuse ind over den dansk-tyske graense
f.eks., og det kan ogsa veere andre greenser?
Eller er det sddan, at man er enig med Enheds-
listen i, at det vil blive hermetisk Iukket? Det ma
vijo da f4 en klar melding om fra Det Radikale
Venstre. Hvad mener Det Radikale Venstre?

Vi er modstandere af Schengen i Fremskridts-
partiet, og det er med den argumentation, som
ogsa greensepolitiet har, at der kommer uover-
skuelige konsekvenser med hensyn til illegal
indvandring blandt andet.

De Radikale mé da have gjort op med sig
selv, tror man pa det ene eller pé det andet? Har
man en vurdering af det, eller siger man som
seedvanlig: Jamen vi stdr sddan midt imellem. Vi
tror lidt pa begge dele osv., vi har ikke sddan
rigtig nogen konkrete facts at gé efter, s& vi for-
holder os stort set til, hvad de evrige partier, der
er tilheengere af Schengen, siger‘

Har man gjort op med sig selv, hvad man
mener i Det Radikale Venstre? For jeg synes fak-
tisk ikke, det kommer klart frem.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det nordiske politisamarbejde har efter vores
opfattelse sddan en mellemstatslig form, og det
finder sted inden for geeldende regler i de
enkelte lande, hber jeg da. Jeg haber ikke, der
er noget SIRENE-system i det nordiske politi-
samarbejde. Det tror jeg heller ikke, der er.

Nej, det er et mellemstatsligt politisamarbejde
af den slags, som vi skal have, og som vi ogsé
gerne vil have med EU-landene, og som man i
ovrigt har i Haag i dag i narkosamarbejdet, og
som fungerer udmeerket, og som er mellem-
statsligt, og som bliver sdelagt, ndr man nu
laver alt det her overstatslige. 54 der er en meget
Klar forskel mellem den nordiske form for mel-
lemstatsligt konkret juridisk velafgreenset politi-
samarbejde — og i evrigt effektivt — og sd dette
Babylon af et registersystem, som man nu vil
bygge op her.

34 vil jeg godt sige om greenserne til fru Elisa-
beth Arnold: Det, jeg sagde, var, at man lukker
de ydre greenser, og ved hjelp af f.eks. reglerne
om transporteransvar sikrer man, at der ikke
kommer flygtninge ind i EU og altsa heller ikke
til Danmark.

Om de indre greenser i EU har jeg sagt, at dér
bliver kontrollen den samme. Den bliver bare
mindre effektiv og dyrere og mere besveerlig og
forer til en overvégningsstat i greenseomrader-
ne. Deter det, jeg har sagt om de indre greenser.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan altsd ikke forstd, det skal gd ud over Det
Radikale Venstre, at hr. Jan Kepke Christensen
treengte til en gatur efter at have siddet i timevis
og lyttet til en debat oppe pa sit kontor. .
Det Radikale Venstre har i adskillige &r i alle
de debatter, vi har haft om Schengenaftalen,
udtalt vores synspunkter, og vi har i dag sagt
klart og tydeligt: Vi gér ind for Schengenaftalen,
vi stetter de lovforslag, der er lagt frem her.
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Det md have veeret, mens hr. Jan Kepke Chri-
stensen var i fuld fart pd vej fra sit kontor og
herned i Folketingssalen, jeg sagde det, for ellers
kunne han ikke have stillet det sidste spergsmal.

Sonja Albrink (CD):
Lad mig starte med at sige, at CD er tilfreds med
de lovforslag, der ligger. CD statter jo Schen-
genarbejdet og dermed ogsa forslagene. CD’s
stilling til Schengenarbejdet har vi jo diskuteret
adskillige gange, og jeg mener derfor ikke, at jeg
nedvendigvis i dag behever at gentage, hvad
der er blevet sagt.

Vi er tilfredse med de arbe]dsmstrumenter,
som ligger i forslagene, og alt i alt kan CD glve
sin fulde stotte.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti er modstander af de to lovforslag, vi har til
behandling her i dag om- Schengenkonventio-
nen, Schengensamarbejdet..

Det er vi af en lang reekke &rsager, bl.a. at der
for os ikke er tvivl om, at Schengenkonventio-
nen er en del af noget meget storre — en del af
tanken om at gere EU til et samlet land med del-
stater, hvor Danmark er én delstat i lighed med
andre. Det er malet, og det tager man skridtene
hen imod ét for ét, og det virker egentlig — ogs
ndr man herer den diskussion eller mangel pé&
diskussion, vi har haft her i dag - p&4 mange
mdder, som om malet helliger midlet.

Det er egentlig ligegyldigt, hvilke argumenter
der bliver oprullet her fra talerstolen fra flere
ordferere, s& skal vi den bestemte vej. Og malet
her i Schengenaftalen er jo s&, at greensekontrol-
len skal std for fald.

Det er ulogisk for tilhengerne af EU-kon-
struktionen, at vi skal have sddan noget sneeren-
de, som at vi kan risikere at skulle vise vores
pas, hvis vi skal passere greenserne. Det er ulo-
gisk, ndr man har ét land, at man s& skal vise
pas, ndr man rejser mellem delstaterne. Det vir-
ker jo egentlig logisk nok ud fra den tankegang,
men det virker bestemt ikke logisk ud fra s&

mange andre tankegange og specielt ikke tanke-

gangen om, at vi skal bevare Danmark som et
nationalt, suversent land, som selv bestemmer,
og hvor danskerne er herre i eget hus.

Maélet her er altsd ingen greensekontrol ved
selve greensen, og det ved fadderne til Schen-
genkonventionen jo godt i seerdeleshed er til
gavn for forbryderne. Derfor foresldr man s en
raekke kompenserende foranstaltninger for at

deemme op for de ulemper, som man ved fri
passage over granserne og manglende greense-~
kontrol i det hele taget vil skabe.

Men lad os lige forst en gang mere tenke over
mélet her med at fjerne graensekontrollen: Er det
egentlig rigtigt? Efter Dansk Folkepartis opfat-
telse bestemt: nej. Og der er flere, der er enige
med Dansk Folkeparti i den analyse og i den
konklusjon, vi foretager.

Gér vi tilbage til sidste sommer, s& holdt
G7-landene et af de meder, de jo sé ofte holder,
og temaet for medet var bekaempelse af terroris-
me. De udarbejdede en 25-punkts-plan for,
hvordan de ville anbefale landene i hele verden
at bekeempe terrorisme. Et af punkterne i denne
her 25-punkts-plan var en anbefaling af, at man
forsteerkede greensekontrollen — altsé nejagtig
det modsatte af, hvad der foreslas med Schen-
genkonventionen.

Men ikke bare G7-landene har veeret enige
med Dansk Folkeparti, nae, det har Socialdemo-
kratiet da ogsa vzret, i hvert fald hvis man skal
se pa Socialdemokratiets repraesentanter i Euro-
pa-Parlamentet.

54 sent som i oktober sidste dr skulle man i
Europa-Parlamentet diskutere og stemme om 3
beteenkninger om afskaffelse af personkontrol
ved de indre graenser og retten til at rejse inden
for EU, som det sa fint hedder. Og da man har
afstemningen, udtaler den danske socialdemo-

-kratiske gruppe, at den ikke finder, tiden er

moden til at opheeve personkontrollen ved EU’s
indre greenser.

- Uanset hensynet til det indre markeds gen-~
nemforelse bliver man nedt til at tage proble-
merne med narkotika- og vdbensmugling dybt
alvorligt, hedder det videre i stemmeforklarin-

~ gen. Disse problemer er ikke blevet mindre pé

grund af det indre marked, og kun en effektiv
personkontrol ved graenserne giver os en rime-
lig chance for at komme denne form for krimi-
nalitet til livs. Derfor kan den ikke undvaeres,
for problemerne er lost, lyder stemmeforklarin-
gen fra de tre socialdemokrater. Det er da inter-
essant Jeesning. Det var i oktober 1996.

Jeg ved godt, og det kunne man ogsa felge i
den offentlige debat efterfelgende, at de danske
socialdemokrater, som er bosiddende og arbej~
der.her i Danmark, blev meget oprerte og
skyndte sig at forsege at banke de socialdemo-
kratiske medlemmer af Europa-Parlamentet pd
plads, men ikke desto mindre tror jeg, der blev
talt fra hjertet, da de tre socialdemokrater i
Europa-Parlamentet i den her anledning sagde,
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at der er store problemer ved at opheeve person-
kontrollen ved greenserne, og at de direkte
anbefaler, at man ikke gor det pa det her tids-
punkt.

Kigger vi isoleret pd den dansk-tyske graense,
sd synes vi ogsd i Dansk Folkeparti, at det pa
meget fornem vis illustrerer det problem, vi har
at gere med her.

11996 har politiet ved greensen ~ og det har
de selv opgjort — afvist lige knap 34.000 perso-
ner. Samtidig har de haft en sagsbehandling af
asylsegere pa knap 1.200 personer. Det illustre-
rer jo meget godt, at der faktisk foregér en
meget steerk markering af den danske graense
ved, at der altsd bliver afvist tusindvis af perso-
ner bare ved den dansk-tyske graense, som ikke
har noget at gere i Danmark.

Jeg skal for en ordens skyld sige, at de ikke
nedvendigvis alle sammen er kriminelle folk,
som vil ind og begd mord og heerge i Danmark.
Det kan naturligvis ogsa veere af andre grunde,
de bliver afvist, men det er folk, som altsé ikke
har noget at foretage sig i Danmark af den ene
eller anden grund, som ikke har gyldig rejse-
hjemmel, eller som er opfort i kriminalregisteret,
som er udvist af Danmark, og dér har vi en
mulighed for ved graensen at afvise disse perso-
ner. Den mulighed er selvsagt borte, hvis vi
opheever graensekontrollen.

- Samtidig s har vi jo et problem med asylse-
gere. De asylsegere, der meder ved graensen, og
som vi afviser ved selve greensen, fordi de er
grundlese, kan vi afvise, fordi de kommer fra et
sikkert land. Hvis vi meder dem ved Kolding
eller ved Nyborg pd Fyn — og de er kloge nok til
ikke at sige, at de lige kommer fra Tyskland - ja,
sé har vi ikke den mulighed; sa skal de igennem
hele asylansegningssystemet med de omkost-
ninger, som det jo ogsé& indebeerer.

Der er ogsé hele problematikken med de sub-
sistenslese, hvor vi ikke ved, hvad konsekven-
serne vil veere af at afskaffe greensekontrollen.
Der er muligvis i omegnen af en million subsi-

stenslese i Tyskland, og det kunne jo vare en

tanke, man kunne have, at en del af dem ville
forsege at sege til Danmark. De bliver umiddel-
bart afvist i dag, fordi de ikke kan godtgere, at
de kan klare sig skonomisk i Danmark.

Der er problematikken med folk, der bliver
udvist af Danmark, som vi far sterre problemer
med at serge for ikke kommer ind i Danmark
igen; hele problemet med den stigning i den
uorganiserede arbejdskraft i Danmark, der helt
givet vil fremkomme ved, at man inden for

Schengenkonventionens landes graenser ikke
har greensekontrol; problemet med, at man jo
rent faktisk ogsa ved graensen i dag serger for at
afvise farligt miljpaffald, hvis ikke det har de
certifikater, der er nedvendige, for ikke at tale
om den problematik, der opstod omkring situ-
ationen med svinepest i Tyskland, hvor vi har
haft en kolossal interesse i at kunne godtgere, at
der ikke var risiko for, at svinepesten ogsa kom
til Danmark. Da har man rent faktisk ved den
dansk-tyske graense, fordi man har en graense-
kontrol pa stedet, kunnet afvise de lastbiler, som
er kommet, og som ikke har veeret i ordentlig
rengjort stand. '

S&dan kunne man blive ved med at pévise, at
der altsd er en lang raekke fordele ved at bevare
greensekontrollen, og jeg synes som sagt, at eks-
emplerne fra den dansk-tyske greense taler
deres eget tydelige sprog om det.

For Dansk Folkeparti er der ingen tvivl om, at
skal Schengenkonventionen gennemferes i Dan~
mark péd den retligt rigtige méde, ogsd ud fra
den rigtige politiske vinkel, s& er det nedven-
digt, at der foretages en folkeafstemning, hvor
befolkningen bliver spurgt, om man ensker at
tiltreede Schengenkonventionen.

Der gar sa mange rygter i krogene af det her
hus om, at der skal vaere folketingsvalg pa et
eller andet tidspunkt, og sd kunne man jo selv-
felgelig i samme sammenhzeng. opfordre rege-
ringen til at tage en folkeafstemning samtidig,
ndr man er i gang. Der er ingen tvivl for os om,
at man med den her aftale kneegter det retlige
forbehold. Jeg har i lebet af debatten flere gange
veaeret inde pd hvorfor.

Der er for os ingen tvivl om, at der er suverae-
nitetsafgivelse forbundet med aftalen, og der er
ingen tvivl om, at man derfor skal benytte
grundlovens § 20 for at gennemfore Schengen-
konventionen, som jo indebeerer, at der skal
veere et flertal pa fem sjettedele her i Folketinget
for at gennemfore aftalen. Og efter at Frem-
skridtspartiet har sendret holdning til spergs-
madlet, er der jo ikke leengere fem sjettedeles fler-
tal her i Folketinget for aftalen, og derfor skal
der efter vores opfattelse veere en folkeafstem-
ning om spergsmalet.

Jeg skal ikke undlade ogsa at gere opmeerk-
som p4, at vi i Dansk Folkeparti feler, at der er
retssikkerhedsmeessige problemer i forhold til
den efterretningstjeneste, som man etablerer
med Schengenkonventionens indhold. Den
efterretningstjeneste, som etableres, er det for os
at se umuligt for parlamentarikere at have bare
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- nogenlunde indsigt i og kontrol med. Vi mener,
det meget bedre kan lade sig gere, hvis man har
efterretningstjenester pd nationalt niveau og
politimyndigheder, der ellers samarbejder for-
nuftigt om de konkrete problemer, der skal
samarbejdes om.

S& der er en lang raekke ting, der gor, at
Dansk Folkeparti pd det bestemteste md anbefa-
le Folketinget ikke at ratificere den her konven-
tion, og hvis man ensker at ratificere konventio-
nen, sd i det mindste gere det pd den eneste
ansteendige made béde juridisk og politisk,
nemlig ved at man sperger befolkningen om
det.

Endelig skal jeg sige, at vi har den holdmng,
at man ikke burde have det hastverk, som fler-
tallet af partierne desveerre har i denne sag. Man
burde under alle omstendigheder afvente rege-
ringskonferencens udfald, fer man gik videre
med ratifikationsproceduren af Schengenkon-
ventionen.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til de ordfe-
rere, der i dag har givet regeringen tilslutning
til, at Danmark nu kan ratificere Danmarks til-
slutning til Schengenkonventionen.

Jeg vil gerne sige tak til fru Dorte Bennedsen,
til fru Elisabeth Arnold og til fru Sonja Albrink,

- men ogsd til hr. Brian Mikkelsen og til Venstres
ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, for det fler-
tal, der her i dag har tilkendegivet, at Danmark
nu kan tage det fulde skridt, efter at vi nu har
veeret observater i Schengensamarbejdet, til
ogsa at vere fuldgyldigt medlemsland.

Jeg vil gerne give fru Dorte Bennedsen ret i, at

der er sagt meget under dagens debat, men ikke .

meget nyt. Jo, mdske har hr. Keld Albrechtsen
fundet et par nye tvivisspergsmal, der sddan
kan hvirvle stov op, om ikke andet sa i hvert
fald skabe lidt misteenksomhed, om der er

noget, der er skubbet ind under gulvteppet. Jeg .

skal her i min besvarelse forsege at f manet
noget af det til jorden igen.

Jeg skal ikke bruge megen tid pa at gennemga
selve indholdet i lovforslaget. Det fremstar jo,
og flere ordferere har ogsa refereret til formalet
med, at Danmark nu gér ind i samarbejdet for at
skabe den frie personbevzegelighed over lande-
greenserne. Det medferer jo nedvendigvis, at
der skal ske @endringer i de samarbejdsmenstre,
hvorunder vi opklarer kriminalitet, s& vi bliver i
stand til at hjeelpe hinanden pa tveers af lande-
greenserne med at finde frem til de folk, der kan

veere eftersegt for kriminelle handlinger i et
andet land end dér, hvor de aktuelt opholder
sig. Alt det tror jeg de fleste partier er enige i.
Spergsmadlet er s, hvilket retligt grundlag der
sa skal geelde for Danmark.

Det er ogsa sagt, at ndr vi nu tiltreeder kon-
ventionens bestemmelser, foregér fremmed
politis muligheder for at kunne veere pa dansk
terrritorium pé et restriktivt grundlag. Det er
der flere ordferere, der har kvitteret for. Jeg er
selvsagt enig i, at vi skal sikre, at det er den dan-
ske retsplejelov, der geelder i Danmark. Vi skal
sikre, at det er dansk politi, der har politimyn-
dighed i Danmark. Sadan vil det ogsa fortsat
veere.

Nér udenlandsk politik kan benytte sig af
artikel 40 og 41 i Schengenkonventionen, s8 er
det fra dansk side tilkendegivet, at for s vidt
angar observation, sé vil det veere dansk politi,
der til enhver tid kan overtage observationen.
For 54 vidt angdr medbringelse af tjenestepistol,
ja, sd vil det veere tilladt, hvis de kommer ad
landjorden, men hvis de kommer med fly eller
skib, ja, s& vil det kun veere i seerlige situationer,
at det kan lade sig gere at medbringe tjeneste-
vaben til nedvaergebestemmelserne. Nar det
drejer sig om den varme forfelgelse, har Dan-
mark allerede tilkendegivet, at vi vil komme
med en erkleering, hvor vi vil lave en 25-km.s-
greense ved den dansk-tyske graense, og vi har

.0gsé fra dansk side villet sige nej til tysk politis

mulighed for at fuldfere en arrestation pa dansk
jord. De skal tilkalde dansk politi til at gennem-
fore en standsning til en egentlig arrestation. De
bestemmelser er restriktive. Det er det grundlag,
Danmark tilslutter sig pa.

1de ovrige nordiske lande er man ogsé i gang

‘med ratifikationsprocessen, hvilket modstan-
.derne af dansk tilslutning jo helt forbigér. Men

béde i Norge og i Island og i Sverige og i Fin-
land er man igennem nejagtig samme proces, og
jeg kan sige, at det ikke er med samme restrik-
tive tilgang, nogle af de ovrige nordiske lande er
gdet ind i sagen, men det er jo deres egen

_ beslutning. I Danmark ger vi det med denne

restriktive tilgang.

Jeg synes ogsd, vi mangler svar ikke blot fra
SF’s ordferer, men ogsé fra de evrige ordferere,
fra hr. Keld Albrechtsen f.eks. Hvad er svaret pd
spergsmdlet om opretholdelse af den nordiske
pasunion, nu hvor alle vore venner melder sig
ind i Schengen? Hvad er svaret? Det synes jeg
stdr hen i det uvisse. Ikke mindst fra SF’s ordfe-
rer, for jeg husker meget tydeligt, at det var et af
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hovedkernespergsmalene for SF tidligere. Men
nu da alle de andre nordiske lande melder sig
ind under Schengen og tilslutter sig det mellem-
statslige samarbejde — ogsé Island og Norge, der
ikke er medlem af Den Europaeiske Union —ja,
sd blafrer det i vinden, hvad svarene er.

Jeg har en kommentar til hr. Keld Albrecht-
sen, som forseger at skabe myter, og det er jo
den sadvanlige taktik fra hr. Albrechtsen, ndr
det drejer sig om europzeiske anliggender, ogsé
selv om det er mellemstatslige anliggender. Hr.
Albrechtsen forseger ogsa at lokke SF’s ordferer
ind i en mystificering af det sdkaldte SIRENE-
projekt, som knytter sig til Schengens informa-
tionssystem. Hvad er nu det for noget? Er der
noget hemmeligt? Er der noget efterretningslig-
nende? Er der noget med bl briller og skaeg?

Nej, det er der ikke, og det ved hr. Albrecht-
sen udmeerket godt, for hr. Albrechtsen har féet
et meget stort dokument om dette sporgsmal til-
sendt. Det drejer sig i al sin enkelhed om, at vi
har meget restriktive rammer for Schengens
informationssystem og for, hvad der kan indbe-
rettes fra de enkelte medlemslande til SIS, og det
skal veere meget kortfattede angivelser af den
person, som her er eftersegt.

Deter for at sikre, at hvis der f.eks. kommer
en hollandsk statsborger til Danmark- fra USA
og man ser i Danmark, at denne person er efter-
segt i SIS, sd skal dansk politi naturligvis have
mulighed for at tage kontakt til det hollandske
SIRENE-kontor, som vil vaere de hollandske
politimyndigheder, og fa oplyst, hvad den
pageldende holleender faktisk er sigtet for, net-
op for at dansk politi kan sikre, at der kan ske
udlevering fra Danmark efter udleveringskon-
ventionens bestemmelser. For her har vi nemlig
retssikkerhedsgaranti, s man ikke bare udleve-
rer udenlandske statsborgere til strafforfelgelse
i deres land, uden at vi har sikkerhed for, at
udleveringskonventionens bestemmelser er
geeldende. '

54 siger hr. Albrechtsen, at der nok er noget
hemmeligt neden under det hele. Nej, der er
ikke noget hemmeligt neden under det hele.
Men det er da rigtigt, at samarbejdet mellem
SIRENE-kontorerne skal kunne foregd pa en
hurtig og en meget nemt tilgeengelig made
under anvendelse af den nye teknologi som
f.eks. telefax eller elektronisk post. Det er alt
sammen noget, der skal smidiggere, at politi-
myndighederne kan sikre, at Danmark lever op
til udleveringskonventionens bestemmelser om
den strafforfelgelse, der kan finde sted i et andet
land.

54 ma jeg sige, at jeg var noget rystet over fru
Anne Baastrups ordferertale — ikke selve ord-
valget, men den knappe del. Det er jo et meget
stort spergsmal, SF her med et fingerknips har
taget stilling til: Vi skal ikke veere med. Jeg
synes at kunne konstatere, at SF stadig vaek lider
af noget af et granatchok, efter at man i sin tid
tog et medansvar for, at Danmark fik formule-
ret, hvordan Danmark kunne komme videre i
De Europeiske Feellesskaber efter nej’et den 2.
juni, i form af det nationale kompromis.

Jeg synes, det var en noget letbenet argumen-
tation for, at SF har valgt at sige nej. Jeg forstod,
at det var noget med, at Danmark med under-
skrivelsen af Schengenkonventionen havde tilsi-
desat eller underkendt Edinburgh-Afgerelsen.
Jeg ma sige, at det er nu sveert at se. Det er nu
sveert at se. Hvad er det, der stdr om retlige og
indre anliggender i Edinburgh-Afgerelsen? Der
star:

»Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejde
om retlige og indre anliggender pa grundlag af
bestemmelserne i afsnit VIi Traktaten om Den
Europeeiske Union.«

Det vil sige, at Danmark deltager fuldt ud i
det eksisterende retlige samarbejde i Den Euro~-
peeiske Union, som jo enhver vil vide finder sted
under 3. sgjle om mellemstatsligt samarbejde,
og det traktatgrundlag er der jo ikke sndret pd
for neerveerende. Her tilstutter vi os en konven-
tion, der stadig vaek er pd et mellemstatsligt
samarbejde. o

Jamen er der ikke noget med den dér artikel
142? Den har vi jo hert noget om i dag. Jeg tror,
hr. Thulesen Dahl har veeret pd Folketingets
talerstol mindst 10 gange og spurgt: Hvad med
artikel 142? Underkender vi ikke her danske
undtagelsesbestemmelser? Nej, det gor vi ikke.
For hvad er det, artikel 142 drejer sig om? Den
drejer sig om muligheden for at vedtage kon-
ventioner under 3. sgjle-samarbejde, der sendrer
pé de artikler i den konvention, som Schengen
omfatter. Det samarbejde er Danmark i dag alle-
rede fuldgyldigt med i. Det vil vi ogsd veere
efter en eventuel regeringskonference, der matte
flytte rundt p& noget mellem sgjlerne. Danmark
er fortsat fuldgyldigt med i det retlige og indre
samarbejde i 3. sejle. Det gar jeg ud fra at hr.
Thulesen Dahl er fuldstendig enig med mig i.

Og s& er det maske ikke — nu skal jeg veere
hjeelpsom — artikel 142, som er s3 interessant,
hvis man skal veelge den vinkel, som hr. Thule-
sen Dahl har valgt her i dag. Det er maske rette-
ligere artikel 134. Og hvis vi sd ser pd artikel
134, sé siger den:
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»Denne konventions bestemmelser finder kun
anvendelse i det omfang, de er forenelige med
feellesskabsretten.«

S& kan man sperge: Hvad betyder det? Hvis
nu man under den igangveerende regeringskon-
ference skulle zendre pé fellesskabsretten i det
europaeiske samarbejde, sd er det rigtigt, at det
medferer, at de eendringer, der her métte blive
gennemfort, fjerner de bestemmelser, der er i
Schengenkonventionen, hvis de er omfattet.
Men vil Danmark s automatisk veere medide
nye bestemmelser? Og her ma vi sige, at det er
vi ikke automatisk. Det stdr der intet om. Der er
intet, der forpligter Danmark via vores Schen-
genmedlemskab til, at vi s pr. automatik skulle
veere med. Jeg vil give hr. Thulesen Dahl ret s&
langt, at der sd er en ny situation for Danmark.
Det tager Danmark s stilling til p& det tids-

- punkt, der matte veere asendret via artikel 134,
feellesskabrettens bestemmelser.

Der er ikke noget at skabe myter i. Der er ikke
noget, hvor regeringen forseger — om jeg sd md
sige — at voldfere den danske befolknings retlige
grundlag til, at Danmark alene i dag deltager p
det, der vedrerer retlige og indre anliggender i
3. spjle. Vijo har sagt, som statsministeren har
gjort det mange gange her fra Folketingets taler-
stol, at Danmarks undtagelsesbestemmelser,
som er det danske folks, de bestér for, under og
efter. Er der sendret pé det grundlag, ja, s er det
selvsagt en ny situation for Danmark.

54 siger hr. Albrechtsen: Regeringen har jo
overhovedet ikke forholdt sig til, hvordan man
kan have parlamentarisk kontrol med alt det,
der finder sted her i Schengeneksekutivkomite-
en. Ogsé her mé jeg mane det til jorden. Hr.
Albrechtsen har ogsa her faet klare tilkendegi-
velser fra regeringen i form af en redegerelse,
der er sendt over til Folketingets Europaudvalg
den 19. november 1996, hvoraf det fremgar:

»Ved Danmarks optagelse som observater i
Schengensamarbejdet aftalte regeringen med
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg, at de
to udvalg (i almindelighed skriftligt) bliver ori-
enteret forud for afholdelse af meder i ekseku-
tivkomiteen samt efterfolgende modtager et
kortfattet referat af medet. Regeringen vil tage
initiativ til en dreftelse med udvalgene om,
hvorvidt der efter Danmarks optagelse som
medlem af Schengensamarbejdet, kan vaere
behov for at justere denne ordning.« .

Ogsé her kan jeg sige til hr. Albrechtsen, at
regeringen har veeret pa forkant. Det har vi i det
hele taget i hele den proces, som ogsé fru Elisa~

beth Arnold beskrev det, der er foregdet inden
for de seneste &r, hvor Danmark har forberedt
sin endelige tilslutning til Schengensamarbejdet.

Der er altsa heller ikke fugls fode pa den sag,
som hr. Albrechtsen forsgger at fremstille som
helt fundamental i spergsmalet om det nej, som
hr. Albrechtsen er kommet frem til at anbefale
sin folketingsgruppe.

54 ogsd ‘den parlamentanske kontrol er der
taget stilling til; den vil selvsagt ogsé veere geael-
dendei fremtiden. Hvis der skal ske endringer i
den procedure, vi har haft hidtil, er regeringen
selvfolgelig indstillet p& herefter at drefte, at
Danmark indgér i Schengensamarbejde pé helt
fuldgyldig vis ligesom de pvrige medlemslande.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Ogsé jeg vil godt sige tak til ordfererne for en
overvejende positiv modtagelse af den del af

- dette lovkompleks, som jeg har en aktie i. Og jeg

kan gore det ganske kort, for jeg synes, at debat-
ten mellem ordfererne meget godt har afklaret,
hvad det egentlig er, dette her handler om. Der-
for vil jeg blot tage et par af de myter op, som
man har beskeftiget sig med.

Den ene af dem er det dér med, at vi kommer
til at leve i et slags big brother-samfund, hvor
politiet nu pd grund af den manglende graense-
kontrol ustandselig vil kreeve, at folk fremviser
deres identitetspapirer. Om det vil jeg godt sige,
at det mener jeg ikke der er nogen grund til at
frygte. Selvfelgelig vil der blive tale om en vis
oget personkontrol, og det er noget, man kan
teenke sig i de omrédder, der ligger taet pd de
indre greenser, men det vil ikke betyde, at politi-
et i storre omfang end i dag vil bede folk pa
gaden om at vise deres papirer. Jeg tror, det vil
blive sddan, at personkontrollen kan tenkes
udevet i forbindelse med f.eks. feerdselskontrol,
som jo er udmeerket, eller i forbindelse med, at

" folk bliver taget i en eller anden form for krimi-

nalitet.

Den anden myte, der sd igen har baggrund i
den manglende kontrol ved den indre gréense,
er den med, at der nu dbnes for en enorm til-
stremning af udleendinge. I den forbindelse
synes jeg, det var en interessant menings-
udveksling, der med fru Elisabeth Arnold som
katalysator fandt sted mellem hejreflgj og ven-
streflej. For hvad siger den yderste venstreflej?
Den siger, at der overhovedet ikke vil komme
nogen ind i Schengenomrédet, fordi det nu er
det ultimative Fort Europa, mens den yderste
hejreflej siger det modsatte, nemlig at fra nu af
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vil det simpelt hen blive sidan, at folk i hobetal
kommer til at rejse ind over den danske greense,
og at det slet ikke vil kunne styres.

Endelig vil jeg sige, at med hensyn til krimi-
nelle og andre uenskede personer, som allerede
métte opholde sig i et andet Schengenland, vil
politiet selvfelgelig fortsat have mulighed for at
underspge opholdsgrundlag og identitetspapi-
rer. Det vil man kunne gere, hvis man antraeffer
den pageldende, og der vil ogsd fortsat veere
mulighed for at kunne afvise den pageeldende
indtil 3 maneder efter indrejsen, dvs. en fasthol-
delse af de regler, der er i dag.

Det, jeg har villet med de her ganske fa eks-
empler, er simpelt hen at advare imod, at man
gor det her til mere, end det er. Jeg vil godt
advare imod, at man skaber nogle billeder, som
simpelt hen ikke herer hjemme i virkeligheden,
og derfor er jeg glad for, at et stort flertal her i
Folketinget ser ud til at kunne tilslutte sig den
del af lovforslaget, jeg har med at gere.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at justitsministeren anerkender,
at jeg har rejst nogle tvivisspergsmal, og ogsa
for, at han dog i et vist omfang i modseetning til
ordfererne gik ind i diskussionen af dem.

Ministeren sperger, hvad vores svar p& den
nordiske pasunion er, hvis vi ikke vil veere med
i Schengen. Hvis Danmark siger nej til Schen-
gen, vil vi veere i den gunstige situation, at den
nordiske pasunion uhindret kan opretholdes,
for den har vi jo.

I ovrigt tvivler jeg steerkt pd, at Sverige og
Norge kunne finde pé at ga ind i Schengen.
Hvorfor skulle de dog det, hvis Danmark ikke
var med? Jeg tror nok, at det er en sag, der for s&
vidt afgeres her i Danmark, og ved at sige nej til
Schengen kan vi altsé definitivt sikre fortseettel-
sen af den nordiske pasunion.

‘Hvis vi derimod siger ja til Schengen, far vi
det problem, at efter regeringskonferencen med

enny traktat, hvor dele af Schengen flyttes over .

i EU, kan det godt vere, at Stortinget i Norge
har sagt ja til Schengen. Det héber jeg ikke, men
det kan jo ske. Sa vil Norge std i den situation, at
det bliver nedt til at forlade Schengen igen, fordi
noget af det bliver flyttet over i EU, og Norge er
jo ikke medlem af EU. Jeg kan trods alt naesten
ikke forestille mig, at den norske regering vil
forspge at fore Norge ind i en del af EU udenen
folkeafstemning, og hvis der kommer en folke-
afstemning i Norge, vil regeringen givetvis tabe
den.

Sa jeg er fortrestningsfuld med hensyn til den
nordiske pasunion, hvis vi vel at maerke bliver
uden for Schengen. Hvis vi kommer ind i
Schengen, ma man nok regne med, at vi bliver
skilt fra Norge pé et eller andet tidspunkt. Det
har den danske regering ikke sikret sig mod pa
nogen méde, for den vil jo ikke afvente rege-
ringskonferencen, for den skriver under pa
Schengen, og fer man foretager ratifikationen.
5S4 man ved ikke, om man kan lgse det norske
problem og for den sags skyld ogsa det island-
ske problem. Det finder man ud af bagefter, nér
det er for sent.

Vedrerende den parlamentanske kontrol er
det sddan i Holland, at man skal have mandater
fra parlamentet. Det er ikke den ordning, vi har
her i Danmark. Jeg m& minde justitsministeren
om de tovtreekkerier, vi havde med hans for-
geenger for overhovedet at f4 adgang til at leese
de papirer, der ligger i den sdkaldte Schengen-
acquis. Det fik vi sa efterhdnden. Nu mangler vi
kun, at det sidste, som er hemmeligstemplet,
bliver offentliggjort, og at det, som er slettet i
den hemmelige udgave, ogsa tilgér Folketinget.

Men det er jo ikke rigtigt, som ministeren sag-
de, at der nu ikke mangler noget. Der mangler
faktisk noget, idet der er slettet noget i den hem-~
melige del, men eftersom det hele er hemmeligt,
kan jeg jo ikke st her og forteelle befolkningen,
hvad det er, og det sidste af det ved jeg ikke
engang, hvad er, for det er jo slettet ogsa i den
hemmelige del. 54 hemmelighedskreemmeriet i
SIS-systemet er opbygget lag pa lag.

Ministeren var sd inde pa forrangsproblemet
og den danske undtagelse. Ministeren har mis-
forstdet problemstillingen, er jeg desvaerre nedt
til at sige. Det er sddan, at hvis der indferes

~ overnational myndighed i Unionen, og det er

der udsigt til netop pa de omréder, hvor Schen-
genaftalen gar ind, flyttes det fra Schengenafta-
len og over i den overnationale del af det retlige
samarbejde, som bliver indfert med Maastricht
II-Traktaten. Det er i hvert fald sddan, billedet
tegner sig pa regeringskonferencen i gjeblikket,
og sé er der alts tale om, at man far et brud pé
den danske undtagelse, fordi man kommer over
i den overnationale del.

54 siger ministeren: N4 ja, men man kunne jo
forestille sig, at Danmark sé stod udenfor. Jeg vil
godt bede ministeren forklare, hvad han egent-
lig mener med det. Hvordan skal Danmark st&
uden for en del af Schengen eller en del af det,
som bliver skdret ud af Schengen? Det er vist
ikke rigtig praktisk antageligt i virkeligheden.
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54 skulle man alts& have en ny undtagelse fra en
del af den del af Schengen, som bliver flyttet
over i det overnationale. Jeg tror, at selv mini-
steren vil kunne se, at det er s& kunstig og virke-

_ lighedsfjern en konstruktion, at den i virkelig-

hedens verden neeppe vil kunne etableres.

Men i princippet kunne det da-tenkes, og
hvis ministeren vil afgive det lofte til Folketin-~
get, at det kan han sikre, synes jeg, det er en
overordentlig interessant begivenhed, at en
justitsminister virkelig vil give Folketinget en
sddan garanti. Det tvivler jeg meget steerkt pa.

Jeg hdber, at ministeren — det skal s& blive
min afsluttende bemeerkning i dag — vil give til-
sagn om, at regeringen vil sperge uvildige juri-
diske eksperter ved f.eks. vores universiteter og
andre steder, hvor den juridiske ekspertise fin-
des, og indhente svar pa grundlovsproblemerne
og pd dette forrangsproblem hos disse eksperter
og fremleegge det for Folketingets Europaud-
valg og Folketingets Retsudvalg, sledes at vi
inden andenbehandlingen kan f4 et uvildigt
grundlag at tage stilling p&, ndr vi ved anden-
behandlingen her i Folketinget skal finde ud af,
om loven strider imod grundloven og imod den
danske undtagelse.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne kvittere for, at det var en meget

engageret minister, der var pé talerstolen her for

et gjeblik siden for at besvare de spergsmal, der
er rejst her i dag. Det er rart at se. Man kunne
have ensket sig, at partiernes ordferere under-
vejs var gdet ind i debatten med den samme ild-
hu og med det samme engagement.

Det vil jeg gerne kvittere for, men jeg kom
samtidig til at teenke lidt pd, at det selvfelgelig
ogsd kunne veere, at engagementet skyldtes, at
ministeren meget gerne vil have fem sjettedeles
flertal her i Folketinget for sine to lovforslag; det
er jo det magiske tal i en bestemt henseende.

Men der var lige to ting, jeg gerne ville kom-
mentere og stille spergsmal om her pa falde-
rebet.

Den ene ting var det, ministeren selv tog fat
pa, nemlig hvad alternativet egentlig er for de
partier, herunder Dansk Folkeparti, som anbe-
faler et nej til Schengenkonventionen. Jeg for-
stod egentlig pd ministeren, at vi ikke sddan
skulle opmale skreemmebilleder, men ministe-~
ren gjorde det sd alligevel, for han kunne se
sédan et billede, hvor Danmark 14 inde i midten
helt alene, og alle andre lande rundt omkiing os
var med i Schengensamarbejdet. Der var store

mure rundt om Danmarks graenser, og det var
ganske forfeerdeligt alt sammen. Er det nu reali-
stisk? Kunne vi ikke forestille os, at den debat,
vi har her i Danmark, har de rent faktisk ogsé i
de andre nordiske lande, nemlig debatten om, at
vi fér et problem, hvis vi ikke g&r med og alle de
andre er med.

Det kunne jo godt veare, de havde den debat,
og at der var andre nordiske lande, der maske
ogsd havde mange engagerede mennesker i
befolkningen, som rent faktisk ikke enskede, at
deres land skulle veere medlem af Schengen-
samarbejdet, men som maéske tier, fordi de bli-
ver mgdt med spergsmalet: Hvad er alternati-
vet, ndr alle de andre lande er med? .

Rent faktisk er der ogsd lande, der har veeret
med i Schengensamarbejdet et stykke tid, som
har haft store problemer med at f4 det gennem-
fort. Det skal man méske ogs4 lige have in men-
te, ndr man fér stukket sddan noget ud. For
Dansk Folkeparti kan alternativet sagtens veere,
at Danmark er leftestang for, at ogsa andre nor-
diske lande far mulighed for at foretage et reelt
valg om Schengendeltagelse eller ej.

54 er der en ting, ministeren, som jeg forstod
det, gav mig ret i, nemlig at hvis der kommer et
sejlespring pé regeringskonferencen pd det ret-
lige omrade fra sgjle 3 til sejle 1, vil der veere en
ny situation. Det var sddan, jeg forstod ministe-
rens svar, og jeg er da glad for, at ministeren
erkender, at det vil der veere.

Jeg gér ud fra, at det er en ny situation i for~
hold til det danske forbehold og det uanset, om
man sé skal tage artikel 134 eller 142 i konven-
tionen i anvendelse. :

Pé baggrund af det udsagn fra ministeren bli-
ver jeg nadt til at sperge, om det er regeringens
opfattelse, at hvis der sker et sgjlespring, vil det
kreeve sendringer i Schengenkonventionen, eller
det er regeringens opfattelse, at det vil kreeve en
Klar preecisering i en ny EU-traktat, for at man
effektivt kan opretholde de danske forbehold.
Det mi vel f3 en eller anden konsekvens, ndr
justitsministeren siger, at hvis der sker et sejle-
skift, vil der veere en ny situation i forhold til
forbeholdet.

Det mé vel s& kraeve nogle danske initiativer,
f.eks. at man i forbindelse med en diskussion
om et sddant sejleskift i den ny traktat klart
preeciserer det danske forbehold. Men jeg har
forstdet pd diskussionen i medierne, jeg tror det
er mellem regeringen og SF, at regeringen over-~
hovedet ikke vil hore tale om, at man i den for-
stand skal ind i traktatteksten og indskrive de
danske forbehold.
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Det er selvfelgelig nok, fordi regeringen gér
efter at f& dem ophavet hurtigst muligt, men
der skal da veere sammenheeng i det, vil jeg sige
til justitsministeren, og s m4 justitsministerens
udtalelse her for et gjeblik siden vel felges op af,
at regeringen siger, at enten md man have
eendringer i Schengenkonventionen, hvis der
sker et sejleskift, eller ogs& mé& man have en klar
preecisering i en ny EU-traktat. Hvad veelger
regeringen? Hvordan vil regeringen klare det
her?

Endelig vil jeg sperge ministeren: Hvorfor
haster denne ratifikation sd meget? Hvis nu
justitsministeren anerkender, at vi om mdske
bare 2 maneder vil kunne st i en ny situation,
hvis der sker et sejleskift, hvorfor skal vi s ikke
afvente den situation, som er sd neert forestden-
de, inden vi tager stilling til Schengenkonven-
tionen?

Tom Behnke (FP):

Jeg har et spergmadl til justitsministeren, som
kan besvares meget enkelt og med et simpelt ja.
Jeg vil sige, at hvis ministeren veelger at svare
nej, bliver ministeren nok nedt til at begrunde
det, men et ja vil vaere rimelig nemt, og det er
ogsé det, jeg forventer ministeren vil svare.

Spergsmalet er som felger: Er det ikke kor-
rekt, at disse positive ting, der foreligger, nemlig
om et forbedret, forsteerket samarbejde om at
bekeempe den internationale kriminalitet, sag-
tens kan lade sig gore allerede i dag? Det behe-
ver man ikke at gennemfere Schengenkonven-
tionen for at gore; det kan man allerede gore i
dag.

Det, man er nedt til at gennemfore Schengen-~
konventionen for, er for at ophzeve greensekon-
trollen. Er det ikke korrekt, at det er det, vii vir-
keligheden taler om?

Og sd det med, at man prever pd at pakke den
bitre pille, der hedder fjernelse af graensekon-
trollen, ind i et sukkerlag, der hedder, at det skal
sd ogsd medfere, at man bedre kan bekeempe
den internationale kriminalitet. Det er jo i virke-
ligheden ikke seerlig hensigtsmeessigt eller paent

jort. :
& 54 er det ikke korrekt, at disse positive ting,
der ligger i Schengenkonventionen, kan gen-
nemferes, uden at Danmark behever at tiltreede

hele Schengenkonventionen; det kan allerede i

dag foregd mellemstatsligt? -
Indenrigsministeren sagde nemlig, at der

naturligvis vil blive en vis oget indenlandsk

kontrol og overvdgning. Og derefter sagde

ministeren: Det vil ikke betyde eget kontrol af
personer i Danmark. Det kan jeg for det forste
ikke helt fa til at heenge sammen. Der vil vaere
en vis gget kontrol, men det vil ikke vaere noget,
man vil opdage.

Men hvis det er rigtigt, at der ikke vil blive en
oget overvagning og kontrol indenlands med
stikprover, razziaer og lignende, hvordan vil
man sd sikre, at illegale flygtninge, der opholder
sig i Danmark, bliver udvist af Danmark? Hvor-
dan vil man finde dem, og hvordan vil man ser-
ge for, at de bliver udvist?

Det, der er sagen, er jo, at ndr der kan veere en
forskel pa det, Enhedslisten siger om flygtninge
og udleendinge, i forhold til det, som Frem-
skridtspartiet siger, og den méde, vi anskuer
problemerne p4, sd er det jo afheengigt af, om vi
taler om de ydre greenser i forhold til EU, eller
om vi taler om de danske greenser, og der er en
vaesentlig forskel.

Sagen er jo, at allerede i dag ved vi, at de
udleendinge, som opholder sig i Tyskland, og
som far afslag péd deres asylansegning eller pa
anden mdde bliver bedt om at forlade landet, er
Klar til at betale op mod 40.000 kr. for at komme
illegalt til Danmark, ogsd kaldet menneske-
smugling. -

Hvorfor er man villig til at betale 40.000 kr.
for at komme til Danmark? Ja, det er selvfelge-
lig, fordi der er en greensekontrol, hvor der er en
vis risiko for, at man bliver opdaget. Derfor skal
man have lokket nogle til at hjeelpe sig, og det
koster - det koster dyrt — for de, der hjelper,
ved, at der er en meget stor risiko forbundet
med at tage illegale udleendinge med ind over
graensen til Danmark.

Se, 58 er spergsmalet jo: I det gjeblik man fjer-
ner graensekontrollen og disse personer, der bli-
ver afvist i Tyskland eller udvist af Tyskland,
uden videre kan tage toget eller bussen til Dan-
mark, hvordan skal man s& nogen sinde f& hold
pd dem? Skal de s blot have lov til at veere i
Danmark? For der skal jo ikke vaere en oget
indenlandsk kontrol, siger ministeren. Hvordan
skal de i pvrigt bradfede sig selv, medens de er i
Danmark som illegale udleendinge? Det er nogle
af de spergsmal, der ligesom presser sig pa, og
det kan ministeren ikke afvise.

Der vil veere en veesentlig forskel pd, om vi
har greensekontrollen, eller om vi ikke har
greensekontrollen. Og det er et af de veaesentlig-
ste argumenter for, at Fremskridtspartiet ansker
at fastholde, at vi har graensekontrollen. Green-
sekontrollen kan vi fastholde, og det vil ogsé
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veere sddan, at hvis et flertal i Folketinget var
indstillet pd det, kunne man sige til de andre
lande: Vi vil gerne veere med til Schengensam-
arbejdet, men vi har et forbehold, lige preecis nar
vi taler om greensekontrollen. Den ensker vi at
opretholde. 54 kunne man f3 lov til det, selvfel-
gelig kunne man det. Men flertallet vil ikke.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg beklager selvfolgelig, at ]ustltsrmmsteren
ikke har sat sig ind i de forespergselsdebatter, vi
har haft tidligere, hvor jeg fra SF’s side har givet
ret tydeligt udtryk for de problemer, vi s4 i
Schengenkonventionen. Men sddan er der sd
meget.

Jeg kan ogsa forstd, at den nuveerende justits-
minister ikke agter at besvare det spergsmal af
retlig karakter, som jeg har stillet vedrerende
forholdene mellem Edingburgh-Afgerelsen og
Schengenkonventionen og den overgangsfor-
ordning, vi tilsyneladende kan se at der leegges
op til. Men det mA jeg s tage til efterretning.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forst skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, aten

gang imellem kan man godt sergre sig over, at
man ikke ogsd kan se folks kropssprog i gengi-
velserne af forhandlingerne i de grenne heaefter.
For vi, der kan sidde og se smilet pa hr.

Albrechtsens leeber, ved jo godt, at hr. Albrecht-

sen ofte siger noget her fra Folketingets talerstol,
som han godt selv ved — med det store kend-
skab hr. Albrechtsen jo har til EU-stoffet fra sit
mangedrige virke her i Folketinget — ikke helt er
pa den rigtige side af stregen i forhold til den
viden, hr. Albrechtsen besidder. Men nok om
det. '

Hr. Albrechtsen har meget stor tiltro til, at det
danske folk og vi alene skulle kunne pévirke
hele Nordens opfattelse, at hvis Danmark skulle
std uden for Schengen, s& vil bdde Island, det
norske Storting, den svenske Riksdag og det fin-
ske parlament sige: Nar danskerne har valgt det,
s& stdr vi ogsd udenfor.

Tror hr. Albrechtsen selv pa det? Hr.
Albrechtsen vil vide, at danskerne i 1972 jo ikke
valgte i konsekvens af, at nordmandene sagde
nej til at melde sig ind i EF, at sige: Sa vil vi hel-
ler ikke veere med. 54 selv om hr. Albrechtsen
har en usvigelig stor tro pé det, han nok vil kal-
de den nordiske solidaritet og sester- og bro-
derskab, er det-jo ikke sddan. Nordmeendene,
svenskerne, finnerne, isleendingene vil jo vare-

tage deres landes interesser, og jeg mener, rege--
ringen mener, og — er jeg glad for — ogsa et stort
flertal mener, at det ogsd er i det danske folks
interesse, at vi er med i Schengensamarbejdet.

54 sperger hr. Albrechtsen, om regeringen vil
fa foranstaltet nogle uvildige undersegelser af -
jeg tror, det var grundlovsspergsindlet — ogsa i
denne sag. Det har regeringen selvsagt gjort i
form af, at vii bemeerkningerne til lovforslaget
har gennemgéet alt, hvad der vedrerer overve-
jelser omkring grundlovsmaessige spergsmél
ogséd i denne sag..

Hr. Albrechtsen ved jo godt, at vore universi-

 tetsfolk, vore professorer, vore lektorer osv. p&

universiteterne har fri forskningsret, og det stir
dem naturligvis frit for ogsa at forske og komme
med responsa fra deres frie forskningstid om
dette spargsmal.

Jeg har forstaet, at hvis der ogsé skulle veere
penge imellem o0s, altsa ud over den frie forsk-
ningsret, som skatteyderne betaler i forvejen, ja,
s8 har Folketingets formand givet hr. Albrecht-
sen et svar, hvoraf det fremgar, at hr. Albrecht-
sen og Enhedslistens gruppe kan bruge af de
parti- eller gruppestottemidler, man far fra Fol-
ketinget, til ogsd at f& udvirket sdkaldte uafhaen-
gige responsa, som det jo o'gsé er set i tidligere
tilfaelde, hvor SF benyttede sig af denne mulig-
hed.

Hr. Kristian Thulesen Dahl spzrger Hvorfor .
nu, hvorfor en ratifikation nu, hvor vi stir over
for en regeringskonferenceafsiutning muligvis i
juli méned, men hejst sandsynligt i juni méned?
Dertil m3 man svare, at regeringen har lagt sit
lovgrundlag frem pa det eksisterende konven-
tionsgrundlag og pa det eksisterende traktatlige
grundlag. Sddan er det, og sddan ma det natur-
ligvis veere, da Folketinget og regeringen jo ikke
kan forudskikke resultatet af en 1gangvaerende
regermgskonference

Men hvis vi skulle stoppe alt i denne verden
af Danmarks muligheder for at tilslutte sig kon-
ventioner, fordi det europaiske samarbejde
udvikler sig, vil det jo gd i std for Danmarks
vedkommende. Derfor udviser regeringen ogs

den fulde respekt for-den igangveerende rege-
ringskonference, at métte der her ske sendringer
i det grundlag, som konventionen hviler pé i
dag, for jeg har jo medgivet, at hvis det EU-ret-
lige endrer sig, ja, sd fjerner man det i denne
konvention p& de omréder, hvor EU matte treef-
fe nye retlige beslutninger. . :

S84 er det rigtigt, at skulle det her medfere, at
man vil tage — om jeg sd ma sige — Schengen-
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opgaver og laegge dem ind i EU-samarbejdet pd
et ikkemellemstatsligt samarbejdsgrundlag, alt-
s3 i forste sejle, ja, s& kreenker det det danske
forbehold, som jeg har gengivet i min tidligere
besvarelse. Og s er det en ny situation, og de
andre lande md jo sa respektere, at i den del af
Schengensamarbejdet, som s ikke laengere fin-
der sted inden for rammerne af den konvention,
som vi har tilsluttet os, er Danmark s ikke med,
indtil det danske folk mdtte beslutte det mod-
satte.

Sadan er det; der er fuld respekt over for den
— om jeg s& md sige — traktat, som det danske
folk har med det danske parlament, den danske
regering,.

Sa sperger hr. Tom Behnke: Kan man ikke
gennemfpre alt det, der er positivt — sddan som
hr. Behnke definerede det — i Schengenkonven-
tionen uden at tilslutte sig konventionen?

Nej, det kan man ikke, ma jeg siger til hr.
Behnke. Det, der f.eks. fremgar af artikel 40 og
41 i konventionen, vil det ikke veere muligt at
gennemfore pd det grundlag, vi har i dag,. For
her skulle dansk politi — som hr. Behnke jo ved
fra sit civile arbejde som politimand - sddan
som det var tilfeeldet i en sag for nylig, hvor
dansk politi havde nogle hejreekstremister
under observation her i Kebenhavn, og hvor
disse beveaegede sig videre fra Kebenhavn til
Sverige, denne weekendmorgen have kontaktet
svensk politi for at fa tilladelse til at fortseette
observationen ind i Sverige. Det var altsa disse
heojreekstremister, der medbragte brevbomber.

Som det jo er geeldende i Schengenkonventio-
nen, kunne denne observation veere foretaget,
uden at man havde f&et kontakt, men man skul-
le s3, efter man var kommet ind i Sverige, have
taget kontakten. Men her métte man altsé sta til-
bage. Nu var det s& heldigt, at politiet i Malme
tog telefonen den morgen og gav dansk politi
mulighed for at fortseette ind i Sverige og foreta-
ge sine observationer og efterfelgende meddele
svensk politi, i hvilken postkasse disse brev-
bomber var lagt, og efterfelgende fortseette
observationen tilbage til Danmark, og, da
svensk politi havde fundet brevbomberne, fore-
tage en arrestation her i landet.

Sé jeg vil sige til hr. Behnke, at det, regeringen
her gennemferer, er en lovgivning, som vil for-
bedre mulighederne for de kolleger, som hr.
Tom Behnke har i dansk politi, for at foretage
det nedvendige politimassige arbejde over for
kriminelle grupper, som bevager sig over lan-
degreenserne. S3 enkelt kan det siges.

Jeg ma nok sige, at jeg var lidt overrasket
over, at fru Anne Baastrup i et tidligere indleg
séddan med en hindbeveegelse tog hele dansk
politi til indteegt for at skulle veere enig med fru
Anne Baastrup i, at det her var noget forfserde-
lig noget.

Sddan er det ikke, og det ved fru Anne
Baastrup godt, for under den hering, der var her
i Folketinget, ved jeg, at der bl.a. var en fra rigs-
politiembedet, som gav en meget klar og enty-
dig tilkendegivelse om, at Danmark naturligvis
skulle veere med béde i'Europol og i Schengen-
samarbejdet.

Fru Anne Baastrup eergrede sig over, at jeg
ikke ville g& ind i de retlige problemstillinger.
Dertil mé jeg sige, at jeg ikke ved, om fru Anne
Baastrup var ude i det gjeblik, men jeg gennem-
gik faktisk hele begrundelsen for artikel 142 og
artikel 134 i Schengenkonventionen i forhold til
det retlige grundlag, som geelder for Danmark i
forhold til Edinburgh-Afgerelsen.

Formanden:

54 er det hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Tom
Behnke, og nu er vi i tredje omgang og derfor
inde i de korte bemaerkningers begraensning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen, jeg tror ogsd, jeg kan gere det meget
kort, for jeg vil sige til justitsministeren, at jeg
anerkender naturligvis, at justitsministeren gor
det klart, at der er et problem her. Altsd, vi har
et problem i forholdet til det danske forbehold,
hvis man flytter dele af samarbejdsomradet
inden for Schengen over til at veere sejle
1-omrade.

Der, hvor jeg bare mener at keeden sd hopper
af, det er, ndr regeringen s skal til at konklude-
re. Jamen hvad ger man sd pa baggrund af, at
man anerkender, at der vil veere et problem?
Der siger man s, at man vil kigge pé det, men
man kan jo ikke stoppe alting i denne verden
med ratifikation af konventioner osv., fordi der
muligvis vil veere et problem i en eller anden
fremtid.

Forskellen pd den situation, ministeren oprid-
ser, og sd den eksisterende, er jo, at regerings-
konferencen efter planen skal vare afsluttet om
to méneder, og at det problem, som regeringen .
selv anerkender at der muligvis vil komme, hvis
man laver det her spjle 1-samarbejde ~ som
meget jo taler for at regeringskonferencen ender
med - rent faktisk er noget, man sé stir i om to
maneder.
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Det vil sige, at regeringen'er ude p4, at vi skal
ratificere en konvention, som maske allerede er
foreeldet om to maneder. Er det ikke en uhold-
bar situation, og er det ikke et hastveerk, som er
unedvendigt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Tak til justitsministeren for bekraeftelse af mit
spergsmal. Det blev jo bekraeftet fuldt og helt, at
- samarbejdet i dag er muligt.

Justitsministeren gav et glimrende eksempel
pa, at samarbejde over landegranserne kan lade
sig gore allerede i dag. Samarbejdet kan uneeg-
telig udvikles og udvides, men man behover
altsd ikke at g& med ind i Schengenkonventio-
nen af den grund. -

" Ministeren omtalte selv sagen med national-
socialisterne, der havde nogle brevbomber med
sig, hvor man kontaktede de svenske myndig-
heder og selvfelgelig med det samme fik lov til
at forfelge sagen ogsd ind i Sverige. Ingen pro-
blemer i det. Ministerens lidt utidige kommen-
tar om, at politiet i Malme heldigvis den dag tog
telefonen, synes jeg var lidt upassende, men lad
det nu ligge.

Jeg skal takke ministeren for bekraeftelse af, at
vi ikke behover at vedtage disse lovforslag, for
at man kan gennemfore de gode ting, som ligger
i Schengenkonventionen, nemlig et forbedret
politisamarbejde i Europa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden Behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses t11 Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod disse
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om wndrmg af

" udlendingeloven,

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Meiller (KF) mfl
(Fremsat 1/4 97).

'Forslagetv sattes t11 forhéndling. . )

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne her ved starten af debatten sige det
meget enkelt: Dette beslutningsforslag fremkal-
der forst og fremmest undren og en lang reekke

spergsmal.

Et af dem er: Hvordan kan jurister — og dér
ser jeg, at dem er der flere af blandt forslagsstil-
lerne - overhovedet leegge navn til dette her?

Et andet spergsmal: Er der slet ingen bremse-
klodser hos fru Birthe Renn Hornbech mere?
Lider forslagsstillerne af det, jeg vil kalde for .
momentant hukommelsestab i forhold il ting,
der allerede er gennemfert, eller hvor det er vel-
kendt, at det er under behandling i Folketinget,
eller hvor man ved, at der sidder nogle lovfor-
beredende udvalg?

Samlet set tror jeg, at mange, som har leest
forslaget, ma have stillet sig preecis de samme
spergsmdl, som jeg har, og der er et af dem, som
jeg i virkeligheden synes er ganske alvorligt,
nemlig:

Er greensen imellem folketingsarbejde og pro-
pagandavirksomhed helt ved at udviskes hos de
tidligere regeringspartier? Har man ladet sig
seette fra styret af reklamedrengene? I det mind-
ste virker det, som om de sidste rester, der nu
engang matte findes, af det gamle liberale fri-
sind har veeret helt uden indflydelse pa beslut-
ningsforslaget. Det virker, som om det er lavet
til brug for reklame over for mennesker, der af
gode grunde ikke kender udlendingelovens
mange krinkelkroge. Det vil faktisk ikke komme
bag pd mig, hvis vi senere ser forslaget som
krumtappen i en reklamekampagne fra Venstre,
inklusive alle de fejlagtige pastande.

Jeg hdber, at Venstres ordferer kan mane
denne fornemmelse vk, ndr hun om lidt fir
ordet, og derfor vil jeg lytte meget opmeerksomt
til, hvad fru Birthe Renn Hornbech siger om
dette spergsmal. Hvis det bliver forbigdet i tavs-



