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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg synes, at ministeren med sit seneste indleeg

beveeger sig ned pa et niveau, hvor det er direk- -

te plat. I stedet for at forholde sig til kendsger-
ningerne og de spergsmal, der stilles, kommer
ministeren med en gang udenomssnak og forse-
ger at lede diskussionen over pa noget, der
overhovedet ikke handler om det, vi diskuterer
her i dag. Dansk Folkeparti vil sette verden i
st, sagde ministeren bla., sddan som jeg for-
stod det. Hvad er det for noget vravl?

Jeg vil gerne have, at ministeren nu kommer
herop og bekrefter, at efter planen er der en
igangveerende regeringskonference, som skal
slutte medio juni, og at den regeringskonference
med meget stor sandsynlighed kan slutte med et
resultat, som reelt skaber et andet grundlag for
Danmarks tiltreedelse af Europolkonventionen
og Schengenkonventionen.

Jeg vil gerne have, at ministeren kommer her-.

op og bekreafter det. Det, jeg her siger, har mini-
steren tidligere sagt, og jeg vil gerne have, at

ministeren endnu en gang bekreefter det her ved.,

andenbehandlingen, si alle Folketingets med-
lemmer kan hore det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-7 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges med 92 stemmer mod 22.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15. .

Medet udsat kl. 12.16

Medet genoptaget kl. 13.15

Den neste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 221:
Forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af

Schengenkonventionen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 10/4 97. Ferste behandling 17/4 97.
Betaenkning 20/5 97).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om @ndring af udl@ndingelo-
ven. (Schengenkonventionen m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 10/4 97. Ferste behandling 17/4 97.
Beteenkning 20/5 97).

Der var ikke stillet &endringsforslag,
Lovforslagenes paragraffer, andringsforslaget

og spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

‘Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Desveerre ma vi jo konstatere, at det rekordagti-~
ge lovsjuskeri, som vi var vidne til for frokost-
pausen, nu fortsettes og i en endnu verre
udgave med loven om dansk tilslutning til
Schengenkonventionen.

Vi stir i en situation, hvor man intet aner om,
hvad det er, man har teenkt sig at beslutte, hvis
man virkelig i denne folketingssamling inden
1. juni i &r vil fere Schengenkonventionen igen-~
nem.

Vi ved pa nuvarende tidspunkt, at der er
mindst to grundlovsproblemer i denne sag, som
ikke er opklaret. i

Det ene grundlovsproblem handler om, at
tysk og svensk politi fir adgang til at overskride
de danske grenser og operere pd dansk jord,
endog, som det er kommet frem i en skrivelse til
Retsudvalget, med fly, skibe og helikoptere vil
man kunne overskride graensen med svensk og
tysk politi. Dette kan ikke finde sted efter
grundlovens regler. Det forudsctter en sendring
af grundloven at tillade udenlandsk politi at
arbejde i Danmark, men det problem har Rets-



7581

Torsdag den 22. maj 1997 (L 221 og L 222)

udvalget desvaerre nagtet at beskeftige sig
- seriost med. :

Det andet grundlovsproblem handler om
asylafgerelser. Det er s3ledes, at efter Schengen-
konventionen bliver der oprettet et register over
mennesker, som bliver erklaeret uensket, og de
bliver afvist ved de ydre grenser, altsd ogsd
andre steder end ved Danmarks greenser, og s&
vil de veere afskdret fra at kunne sege asyl og
blive anerkendt som flygtninge her i Danmark.

Dermed har vi overladt til andre staters myn-
digheder at afgere asylspergsmalet for flygtnin-
ge, der ville sege asyl i Danmark. Det er ogsd en
suvernitetsafgivelse, der ville kraeve at blive
behandlet efter grundlovens § 20, hvis det skulle
g4 rigtigt til. -

Sammenlagt ma vi alts4 sige, at risikoen for,
at der her er tale om et grundlovsbrud, endda et
groft grundlovsbrud, neermer sig faktisk de
hundrede procent. Derfor er jeg ogsa glad for, at
det pa initiativ af Enhedslisten er lykkedes at
samle underskrifter fra medlemmerne af Dansk
Folkeparti, Fremskridtspartiet, Socialistisk Fol-
keparti og Enhedslistens grupper med gnsket

- om, at vi far en afstemning her i Folketingssalen,
ndr den her debat er slut om forslagets overgang
til tredje behandling.

Vi mener ganske enkelt, at Folketinget burde
stoppe denne lovgivning pd nuveerende tids-
punkt, sddan som grundlaget foreligger.

Der er rigelig tid til en series behandling af

- det her. Schengen skal jo, som jeg har forstiet
det, forst have virkning fra 1999. :

Samtidig stdr vi i den situation, at det, man nu

- erifeerd med at vedtage, sidder man i gjeblikket

“og forhandler p& regeringskonferencen om at
lave fundamentalt om. Der foreligger nu et for-
slag til en sdkaldt protokol fra det hollandske
formandskab, der simpelt hen flytter Schengen-
reglerne over i Unionen pé en sddan made, at
Danmark ikke vil kunne deltage i de ting, som
bliver flyttet over i Unionen. Det betyder s, at
Danmark, hvis dette sker, i Unionstraktaten
kommer til at std i en fuldsteendig umulig situ-
ation og ogsd i en situation, der p4 ingen made
kan loses ved det markveerdige forslag til en
dansk protokol, der slap ud forleden i Informa-
tion, og som regeringen sidder og narkler med,
0g som man dbenbart tror kan lese problemer-
ne. S& man er i alle henseender ved at skyde sig

selv i foden og lave noget, som er totalt ufor-

svarligt, og hvis konsekvenser man ikke ger sig
nogen som helst forestillinger om, samtidig med
at det er aldeles unedvendigt at treeffe nogen

som helst beslutninger, for man kender resulta-
tet af regeringskonferencen.

Sluttelig skal jeg sige, at der jo er en lang raek-
ke problemer i det her, som ikke er blevet belyst
til bunds i Retsudvalget, for man afgav betenk-
ningen. Man ville jkke afvente samrdd. Vi er i
ojeblikket i gang med et samrdd, som er blevet
afbrudt. Der er blevet skrevet notater i Justits-
ministeriet, der bl.a. har belyst, at dette her kan
f& som konsekvens, at den nordiske pasunion
bryder sammen.

Vi har tidligere i Folketingssalen, ndr vi har
rejst spergsmdlet, faet forsikringer om, at den
nordiske pasunion ikke var i fare. Men hvad

sker der s4? Ja, sd skriver man et notat, som man -

leekker til pressen i store meengder, men som
Folketinget ikke kan f3.

Jeg tror, ministeren vil bekrzefte, at han ikke
har teenkt sig at tilsende Folketinget dette notat,
for det vedroerer ikke Folketinget, hvilke overve-
jelser man ger sig i Justitsministeriet, heller ikke
selv om justitsministeren tidligere gang pa gang
har forsikret, at der ikke var problemer med den
nordiske pasunion, og det s& viser sig i et hem-
meligt dokument, at det var der alts4 alligevel.

Dette samrdd enskede man ikke at have,

‘inden man skred il betaenkning i Retsudvalget.

Det var ikke nedvendigt, man behovede da ikke

“at kende konsekvenserne af det, man sad og
lavede, sa det samrad er i gang i ejeblikket, efter

at flertallet har truffet sin beslutning. Det viser
noget om kvaliteten eller rettere sagt den gen-
nemgribende mangel pa kvalitet i det lovgiv-
ningsarbejde, som i gjeblikket er i gang.
Endelig vil jeg gore opmeerksom pa spergs-
mdlet om den parlamentariske kontrol eller ret-
tere sagt den manglende parlamentariske kon-
trol, som man har teenkt sig i denne sag. Det er
jo sledes, at i andre parlamenter, som er med i

Schengen, f.eks. i Holland, har man en egentlig .

parlamentarisk kontrol.

Vi forespurgte flertallet: Hvis I nu virkelig
agter at kere det her igennem, skulle der dog sa .
ikke i det mindste vzere en effektiv parlamenta-
risk kontrol, i det mindste en parlamentarisk
kontrol af samme raekkevidde og med samme
indhold som den, vi har med EU-sagerne i Fol-
ketingets Europaudvalg? .

Jeg vili den forbindelse gerne sperge hr. Ove
Fich, som er til stede, om han kan forklare,
hvordan det pa nogen tenkelig made skulle
veere forsvarligt, at vi pd det omride, som vi

behandler her i dag, altsd Schengenkonventio- .

nen, kan affinde os med, at der ikke skal veere
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de samme mandatgivningsregler, som der er i
Folketingets Europaudvalg.

Jeg haber, man imidlertid pa dette ene punkt i
det mindste dog vil komme til besindelse og
stemme for det eendringsforslag, vi har stillet, og
som indferer den samme parlamentariske kon-
trol med Schengenlovgivning som med EU-lov-
givning i evrigt.

Derfor vil jeg meget kraftigt opfordre til, at et .
flertal i Folketinget, uanset hvad man s i pvrigt
kan veere uenig om i denne sag, dog i det mind-
ste vedtager et eendringsforslag, der ger, at Fol-
ketingets Europaudvalg og dermed ogsé Folke-
tinget selv og befolkningen kan fa et minimum
" af kontrol med, hvad der foregér i det foreta-
gende, som man nu blindt med bind for gjnene
er ved at kaste sig ind i uden at foretage de ned-
vendige undersegelser af konsekvenserne.

Dorte Bennedsen (S5):

Jeg ved ikke rigtig, om det skyldes, at vi nu neer-
mer os méalsnoren for noget, hr. Keld Albrecht-
sen ikke bryder sig om, men jeg er ret forundret
over den tone og de udtalelser, jeg har hert fra
hr. Keld Albrechtsen i dag — n&, nu har hr. Keld
Albrechtsen tid til at here efter — og jeg er ret
treet af dem.

Nu gentager hr. Keld Albrechtsen: ». .. men
det gad Retsudvalget ikke beskeeftige sig seriost
med.« .
Det blev ogsd sagt under den forrige debat,
og det er simpelt hen ikke sandt. Vi har dreftet
disse ting mange gange, og helt konkret ved
betaenkningsafgivelsen var der et flertal for at
afgive den, men vi sagde helt klart til mindretal-
let, at vi gerne ser forslaget tilbage mellem
anden- og tredjebehandlingen, s vi kan drefte
det videre.

Men vi enskede altsé at f& behandlingen i
dag, s& vi ikke kom i den situation, at vi i naeste
uge skulle til at dispensere fra tidsgreenserne.

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen skulle holde
op med den slags insinuationer. Vi kan have en
forskellig holdning til, om vi skal deltage i
Schengenarbejdet, om vi skal deltage i Europol,
men der er ingen grund til at skyde hinanden
motiver i skoene.

Undskyld, hr. formand, jeg bad om ordet som
ordferer.

Formanden:

Jamen s4 tager vi fat p& de korte bemeerkninger
ogsa til hr. Keld Albrechtsen efter denne ordfe-
rertale. Det er mig, der har taget fejl.

Dorte Bennedsen (S):
Jeg har ikke mange flere bemeerkninger, men
dog nogle. v

Omkring notatet synes jeg ogs4, at tonen og
bemeerkningerne her er seerpraegede, i betragt-
ning af hvad hr. Keld Albrechtsen i den sidste
time har siddet og hert i Retsudvalget under
ministerens svar.

Hr. Keld Albrechtsen kan veere uenig, men
han fik faktisk en meget grundig redegerelse i
samradet for, hvorfor ministeren havde handlet,
som han gjorde.

Endelig til hr. Keld Albrechtsens sidste
spergsmal om kontrol, og nu synes han, at Rets-
udvalget eller flertallet, eller hvem det var,
skulle komme til besindelse og stemme for
endringsforslaget.

Jeg ved, at hr. Ove Fich har nogle kommenta- -
rer til det punkt, men jeg kan sige, at mig
bekendt er hr. Keld Albrechisen medlem af
Europaudvalget, og sa burde hr. Keld Albrecht-
sen maske vide, at Europaudvalget er kommet
til besindelse, leenge inden disse forslag blev
fremsat; det er faktisk noget, man har taget op i
Europaudvalget, men det ved jeg at hr. Ove Fich
vil redegere for.

Formanden:

Ja, s& er vi i den vanskelige situation at skulle
administrere korte bemeerkninger til to ordfere-
re. Og vi adskiller det pd den made, at vi forst
tager de korte bemaerkninger til hr. Keld
Albrechtsen og dernest til fru Dorte Bennedsen.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg vil gerne besvare hr. Keld Albrechtsens
spergsmal til mig.

Der er en vasentlig forskel mellem EU og
Schengen. EU har overnationale elementer. Det
kan veere beslutninger, der binder borgerne
direkte. Derfor giver man naturligvis, som vi
har gjort det i mange ar, mandater.

Schengen er en mellemstatslig aftale. Derfor
har det endnu ikke veeret pé tale at give manda-
ter i relation til Schengen. Men det vil vaere
kedeligt, hvis det er forbigdet hr. Keld Albrecht-
sens opmarksomhed, at rent faktisk orienterer
regeringen om beslutningerne i eksekutivkomi-
teen over for Europaudvalget.

Det ville ogsa veere kedeligt, hvis det var for-
bigéet hr. Keld Albrechtsens opmeerksomhed, at
i den beretning, som Europaudvalget har vedta-
get, stdr der, at vi ved en senere lejlighed skal -
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diskutere, hvorledes vi handterer Schengen-
sporgsmdlet. Men her mener jeg, det er rigtigt at
afvente, at regeringskonferencen afsluttes, sile-
des at vi pd det tidspunkt kan se, hvor vi har
Schengen henne, og i hvilken form.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Schengenaftalen er jo den type samarbejde, som
Enhedslisten plejer at hylde, nemlig et mellem-
statsligt samarbejde. Og der er ikke, vil jeg sige
til hr. Keld Albrechtsen, nogen mulighed for at
foretage parlamentarisk kontrol af et mellem-~
statsligt samarbejde, hvor det er udenrigsmini-
steren, der pd regeringens vegne indgr aftaler-
ne. Der er ingen parlamentarisk kontrol af Dan-
marks optraeden i FN, i Sikkerhedsradet. Der er
ingen demokratisk eller parlamentarisk kontrol
af, hvad Danmark f.eks. tilslutter sig af Europa-
rddskonventioner.

Derfor er der ikke nogen parlamentarisk kon-
trol af Schengenaftalen, medmindre vi selv
beslutter os for at lave noget. Og det har vi alle-

rede gjort. I beretningen fra Europaudvalget fra -

efterdret 1996 star der udtrykkelig, at der skal
etableres nogle mekanismer, og allerede nu er
det sddan, at der regelmeessigt informeres til
Europaudvalget om de meder, der foregir i
eksekutivkomiteen, sddan at ethvert medlem af
Europaudvalget kan indkalde ministeren i sam-
rdd, hvis man ensker det. S& vi har altsa neer-
mest overopfyldt de ensker, der matte vaere til
en parlamentarisk kontrol af et mellemistatsligt
samarbejde. :

Huvilket mellemstatsligt samarbejde kan hr.
Keld Albrechtsen ellers neevne, hvor der er en
parlamentarisk kontrol? Jeg er meget interesse-
ret i at here, om der er et sddant.

(Kort bemerkning).

Bjern. Elmquist (RV): - »

Bdde under det foreg&ende punkt pa dagsorde-
nen, Europolkonventionen, og det her har hr.
Albrechtsen nu veeret inde med kritik af
udvalgsarbejdets karakter og kvalitet, og det m&
jeg som formand afvise.

Jeg synes, at det er bade ukorrekt og unfair af .
hr. Albrechtsen at sige det p& den made. Vi har
tveertimod i udvalget - og et udvalg er selvfel-
gelig aldrig andet end det, et flertal vil gore det
til -- sirakt os endog meget langt for at udsatte
afgivelse af beteenkninger, for da vi nu er ndet
derhen, at vi kunne se, at hvis vi ville have det -
her til bide anden og tredje behandling uden at

blive afhengig af afgivelse af dispensation fra
frister, var vi nedt til at afgive en beteenkning.
Og da et stort flertal mente, at det var forsvar-
ligt, gjorde vi det, men under den klare forud-
seetning og med det klare lofte, at vi ville fort-
sette udvalgsarbejdet mellem anden og tredje

 behandling,

54 ndr vi er feerdige med denne andenbe-
handling, gér vi i udvalget igen. Vi er midt i
samrdd, som hr. Albrechtsen selv sagde. Vi har
haft samrdd her i formiddags. Vi vil f4 det i
naeste uge, det er jeg ogsa sikker p4, det vil om
ikke andet hr. Albrechtsen serge for, og der vil-
blive arbejdet flittigt og malbevidst. '

Men pas nu pd, m4 jeg sige til dem, der er
modstandere af dette forslag og det foregdende,
at man ikke blander politisk observans og mod-
stand sammen med en saglig vurdering, for s&
vil vi alle vaere ilde faren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg m& desveerre fastholde det synspunkt, at her
er tale om en i seerklasse usaglig udvalgsbe-
handling. Der 14 ikke svar pa de spergsmal, der
var stillet, da flertallet besluttede at afgive
beteenkning. Der var dukket et notat op med
oplysninger om konsekvenser for den nordiske
pasunion, som man hidtil havde fortiet for Fol-
ketinget. Der blev s& anmodet om samrad. Det
samrdd enskede man ikke at afvente, for man
afgav betenkning.

54 kan fru Dorte Bennedsen sige, at da man
afgav beteenkning, besluttede man, at man da
godt ville kigge pa det i udvalget bagefter, men
de svar pa de spergsmal, der kommer, ved vi jo
godt desveerre ikke vil fi hverken fru Dorte
Bennedsen eller hr. Bjern Elmquist eller andre til
at teenke sig om i denne sag. Ne, de var klar til
at afgive beteenkning, uanset hvad der sa matte
dukke op i sagen, uanset hvad der matte ske p4
regeringskonferencen, som fuldsteendig fijerner
grundlaget for det, man sidder og beslutter.

Man havde simpelt hen besluttet politisk og
aftalt, at nu ville man ikke here flere spergsmal,
nu ville man ikke here mere kritik, nu skulle
denne sag lukkes. Alt, hvad der 14 tilbage, skulle
fejes ind under gulvtaeppet, og si fardig med
det. Det var holdningen, det var stilen, og derfor
md jeg altsd desveerre sige, at det har veeret mig
en skuffelse at hare Retsudvalgets formand net-
op i denne sag, for jeg havde dog ellers med
netop den formand forestillet mig, at sagen kun-
ne have faet et mere serigst forlob.
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S4 vil jeg gerne sige til hr. Ove Fich, at det, vi
gnsker, er, at man kan give mandat i disse sager.
Man siger, at det er mellemstatsligt. Javel. Hvor-
for har man s4 taget det sé alvorligt i Holland?
Ja, det har man, fordi dette Schengensamarbejde
indebeerer afgerelser med store personlige kon-
sekvenser f.eks. for mennesker, som er flygtnin-
ge.
Det vil sige, at det er sager, der er meget fol-

somme, meget tunge, og hvor det er vigtigt, at
man har en parlamentarisk kontrol, der er
mindst lige s& god som den, man har med
EU-lovgivning i almindelighed. Det vil man alt-
s3 ikke gennemfore.
Hr. Ove Fich siger, at vi fir en orientering.

Jamen det er ikke nok. Vi skal have en mandat-
~givning, for der er tale om ting, som er s fol-
somme, at det er mindst lige s& veesentligt som -
meget af den lovgivning, der i gvrigt finder sted.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): :

Jeg synes, at det indlaeg, hr. Albrechtsen lige har
afleveret, til fulde bekrafter, hvad jeg sagde fer,
at det er politiske motiver, det er politiske vur-
deringer, det er taktiske overvejelser, ogsé for s&
vidt angdr Danmarks kurs og position pé rege-
ringskonferencen, hvor man forhandler om
mulige udviklinger pd EU-omréadet, som ligger
til grund for den holdning, som hr. Albrechtsen
her har. :

Det er noget med, om karakteren af det sam-.
arbejde, vi her er ved at begive os ind i og, hvis
vi vedtager forslagene, kommer ind i, om dets
karakter af mellemstatsligt samarbejde skal
sendres. Jamen det, vi tager stilling til nu og her,

_er jo, som det ser ud. _

Det, som hr. Albrechtsen vil, er, at det flertal,
som vil stette forslagene, skal begive sig ind i
taktiske overvejelser, om det nu vil veere klogt

for Danmark at have vedtaget det her inden da.
Vi har tilsvarende taktiske overvejelser politisk
set. Vi vil gerne veere med til at bevise, at det
mellemstatslige samarbejde kan blive til noget,
at der kan komme resultater af, at Danmark vil
ratificere det. Men s skal vi ogs4 lade veere med
at blande det sammen og sige, at dette er saglige
argumenter mod en udvalgsbehandlings kvali-
tet. :

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen, hvis indsigt i disse for-
hold jeg anser for at vere overordentlig stor,
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undlod at svare pd mit spergsmal: Hvilke mel-
lemstatslige aftaler findes der, som Danmark er
medlem af, hvor der er en parlamentarisk kon~
trol af aftalen?

(Kort bemaerkning).

‘Keld Albrechisen (EL):

Jeg kan oplyse fru Elisabeth Arnold om, at vi
netop i Folketingets Europaudvalg har vedtaget
retningslinjer vedrerende WTO-arbejdet. Nu
kan det godt veere, at WTO i virkeligheden er
overstatsligt, men jeg troede, at man hos Folke-
tingets flertal havde den opfattelse, at det var
mellemstatsligt.

G4 der findes altsd andre situationer, som er
fuldsteendig parallelle, hvor man har fundet det
nedvendigt at have en ordentlig parlamentarisk
kontrol og en mandatgivning. Men jeg md s&
konstatere, at man faler ikke, at sager, der har
konsekvenser for menneskers skabne, om de
skal afvises eller ¢j ved de ydre graenser osv., er
s& falsomt og sd vigtigt et omréde, at man skal
have en tilsvarende parlamentarisk kontrol som
den, der er med en mellemstatslig organisation
som WTO. o

Det mé jeg bare konstatere og beklage dybt,
men jeg vil da fortsaette med at forsege at pavir-
ke formanden for Folketingets Europaudvalg,
som dog gav det tilsagn, at vi skal drefte sagen -
yderligere i udvalget. Vi vil da ikke opgive, selv
om det bliver nedstemt i dag.

S4 vil jeg sige til hr. Bjern Elmquist, som men-
te, at sagen var ordentligt behandlet i udvalget,
og mente, at min kritik sked over mélet: Ja, dér
vil jeg alts3 sige, at vi har simpelt hen aldrig
haft, som jeg kan huske det, her i Folketingeten
sag, der er blevet afsluttet pa et tidspunkt, hvor
der ikke har veeret besvarelser af spergsmalene,
hvor man stadig veek havde samrdd om vaesent-
lige problemer, som havde vzeret fortiet for Fol-
ketinget, og som man ikke enskede at afvente.
Og s afgiver man alligevel beteenkning om
noget, som hr. Elmquist selv indremmer er, som
det ser ud nu, vel vidende fra hr. Elmquists side,
at hele grundlaget for det, man nu agter at
beslutte, kan blive lavet totalt om pd regerings-
konferencen med det resultat, at den danske
regering kommer ud i en sump af problemer,
som den ikke kan lose, hvis den forst har sagt ja
til Schengenaftalen her ved tredjebehandlingen i
naeste. uge. ‘ »

S4 vil det nemlig vaere for sent at reparere de
skader, der sker, og som der blev gjort opmeerk-
som pd i det notat, som man skrev i Justitsmini-
steriet, men som Folketinget ikke ma fa.
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Hvorfor mé Folketinget ikke f& et sidant
notat, hr. Bjern Elmquist? Var det ikke forkert af
ministeren? Burde han ikke have en naese for at
holde sddanne vasentlige oplysninger tilbage
for Folketinget i en situation, hvor man er ved at
feerdigbehandle et s& afgerende lovforslag?

(Kort bemeerkning).

" Bertel Haarder (V):

Jeg kan ikke undlade at bruge denne sjeldne
lejlighed til at erkleere mig enig med hr. Keld
Albrechtsen i noget. Det er for darligt, at der
ikke er parlamentarisk kontrol; derfor ber
Schengensamarbejdet ind i EU-Traktaten, og
derfor ber det danske forbehold ophzves.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): -
Jeg mener ogs4, at hr. Keld Albrechtsens retorik,
som jo af og til er meget imponerende, alts4 bli-
ver lidt bagvendt, fordi hr. Keld Albrechtsen
netop pa Enhedslistens vegne afviste at deltage i
WTO, fordi det var overstatsligt. Men sd kan
man jo ikke samtidig sige, at det er et eksempel
pa et mellemstatsligt samarbejde, hvor der er
parlamentarisk kontrol.

54 jeg vil gerne gentage mit spergsmdl og
bede hr. Keld Albrechtsen om at naevne aftaler,
.som 0gsd efter Enhedslistens opfattelse er rent
mellemstatslige, hvor der er parlamentarisk
kontrol.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Jeg ma tilbagevise, at der var ubesvarede
spergsmadl, da vi skrev beteenkning her til
andenbehandlingen. Vi havde lukket i god tid.
Der var mulighed for at stille supplerende
sporgsmal til opfelgning af dem, man fik svar
pa. Det var det, der var tilbage.

Men det ser ogsa ud til, at hr. Keld Albrecht-
sen ser helt bort fra behandlingen i udvalget

mellem anden og tredje behandling. Vi sagde jo -

netop, vi, der ellers mente, at nu var vi ndet til
vejs ende: Jamen vi er naturligvis indstillet pd at
fortszette udvalgsbehandlingen. Det er fuld-
steendig i overensstemmelse med reglerne, at
hvis nogen beder om det, s kommer det tilbage
til udvalget.

For s3 vidt angér dokumentet fra Justitsmini-
steriet, er det ikke min affaere at tage stilling til
det, ud over at jeg vil sige, at som jeg forstar det,
er der tale om et internt dokument lavet i mini-
steriet, og derfor er det helt o.k., at ministeriet

beholder det til egne interne strategiske overve-
jelser. Det handler jo netop om, at vi ikke kort-
slutter en strategisk overvejelse.

Lad os nu fa vedtaget dette mellemstatslige
samarbejde og bevise, at det har beerekraft, Det
vil veere et af de bedste argumenter, Danmark
kan anvende under regeringskonferencen, hvis
man dér vil arbejde hen imod, at det her skal
gores overstatsligt.

(Kort bemeerkning). =

Keld Albrechtsen (EL):

Til hr. Bertel Haarder vil jeg sige, at han har al -
mulig grund til at takke regeringen for det, som

“ regeringen i gjeblikket er ved at gennemfore,

hvis man i hvert fald har det udgangspunkt,
som hr. Bertel Haarder har: at den danske und-
tagelse skal skydes ned.

For den konstruktion med forst at godkende
Schengen, s& godkende overferslen af Schengen
pa regeringskonferencen og derefter tro, at man
kan lose det med en sdkaldt dansk protokol, ja,
det kan ikke lade sig gere. Derfor har hr. Bertel
Haarder fuldsteendig ret i, at hvis man stemmer
ja til Schengen, sd spreenger deemningen, s bry-
der deemningen sammen, og sd er det danske
forbehold i lebet af kort tid ferdigt. :

58 pa den led har hr. Bertel Haarder da grund
til at veere tilfreds med den politiske konsekvens
af det, der foregdr her. Det forstar ministeren til- -
syneladende ikke en dyt af, for at sige det lige
ud — undskyld!

Men de borgerlige er klar over, hvad det her
handler om. Det handler om at smadre den dan-
ske undtagelse, og det vil ogsd blive konsekven-
sen, hvis man lader det her kere. :

54 vil jeg blot sige til hr. Bjern Elmquist: Ja,
sedvanlige heringsprocedurer var ikke fulgt;
der kom papirer ind til Retsudvalget, som ned-
vendiggjorde, at der blev stillet en lang raekke
spergsmal, ogsd om det notat, som s laekkede
til pressen fra Justitsministeriet,

Det var afgerende ting, som kom ind, for ferst
pd det tidspunkt havde organisationer og andre
jo haft mulighed for at swtte sig ind i sagen. Men
det ville man ikke afvente, man ville heller ikke
afvente svaret p& de supplerende spergsmal.

54 skal jeg blot i forhold til fru Elisabeth
Arnold konstatere, at hun i hvert fald har den
opfattelse, og at Folketinget havde den opfattel-
se, da man vedtog WTO-medlemskabet, at det
er en mellemstatslig organisation. Ellers havde
man jo brudt grundloven, da man vedtog tilirze-
delsen af WTO. S4 jeg tror, fru Elisabeth Arnold
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bliver nedt til at fastholde den pastand, at WTO
er en mellemstatslig organisation.

Det har vist sig, at det grundlag, man vedtog
det p4, ikke var rigtigt. WTO er ved at blive
overstatslig, men jeg tror, fru Elisabeth Arnold
er nedt til at fastholde, at den er mellemstatslig.
Ellers har hun i hvert fald et problem.

Fru Elisabeth Arnold bad mig om et eksempel
pa andre mellemstatslige sammenhenge, hvor
der var parlamentarisk kontrol. Det eksempel
har jeg s4 leveret; det bred fruElisabeth Arnold
sig ikke om, for dermed er det jo dokumenteret,
at der pd dette omrdde ogsd burde vere en
ordentlig parlamentarisk kontrol.

Formanden:

S4 havde fru Annette Just og hr. Seren Sender-~
gaard en kort bemaerkning til fru Dorte Benned-
sen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Dorte Bennedsen, at hun
har meget ret, ndr hun i sin tale siger, at det her
er jo noget, vi har talt om i mange &r. Det er
nemlig rigtigt. Jeg kan ikke huske, om det var
1989 eller 1990, at vi begyndte at have debatten,
men det var deromkring. Det var et par &r efter,
at vi havde sagt ja til det indre marked, som
Socialdemokratiet i gvrigt var imod, men som
der var et stort flertal for.

S& var der nogle lande, der kom og sagde:
Jamen hov, vi er nedt til at have noget, og sd
lavede man Schengenaftalen. S& kom Socialde-~
mokratiet og sagde: Nej, nej, vi skal blive ved
med at have gransekontrol. Derfor har sagen
ligget i s& lang tid. Det var hr. Ole Espersen, der
var ordferer; det husker jeg ganske tydeligt.
Han blev ved med at pointere: Vi skal bevare
greensekontrollen i Danmark.

Nu har Socialdemokratiet et sddant kissejav,
at selv om Schengenaftalen sagtens kunne ligge
og vente, jeg er lige ved at sige et halvt eller et
helt &r endnu, er man nedt til pd nuverende
tidspunkt at jage det sidste igennem, fordi man
kan se i sendringsforslaget til Den Europaiske
Traktat, at nu bliver hele Schengenaftalen skre-
vet ind, og 4 bliver det overstatsligt. S& har vi
ikke en chance, for heri star det klart og tydeligt,
at dér er der ikke engang tale om enstemmighed
mere, nu gar man over til en glidende flertalsaf-
gorelse, og derved kan Danmark i evrigt afskri-
ve sig selv som selvsteendighedens nation.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Dorte Bennedsen fik det til at lyde, som om
det naermest kun var Enhedslisten — méske end-
da kun hr. Keld Albrechtsen - og o.k., muligvis
stattet af tre andre partier i Folketinget, som
mente, at denne sag blev hastet igennem.

Men hvis den ikke er blevet hastet igennem,
hvorfor har man sé ikke brugt den normale pro-
cedure? Det er jo gdet meget steerkt, sd jeg for-
star, hvis fru Dorte Bennedsen ikke har haft tid
til at leese alle de papirer, der har veeret i sagen,
og som er kommet meget sent.

Men jeg vil da godt lzese op for fru Dorte Ben-
nedsen, hvad der kom fra Det Danske Center for
Menneskerettigheder. De skrev, at centeret har
bemeerket, at ministeriet i modszetning til seed~
vanlig praksis — i modsetning til seedvanlig
praksis — har forelagt lovforslaget efter dets
fremseettelse i Folketinget den 10. april, og at
forslaget har veeret forstebehandlet den 17. april
1997. En sidan fremgangsmide fremmer selv-
sagt ikke muligheden for, at de indkomne
heringssvar kan f4 en reel indflydelse og pavir-
ke beslutningsprocessen.

S& jeg vil sige til fru Dorte Bennedsen, at det -
er altsd ikke bare Enhedslisten og tre andre par-
tier her i Folketinget, som har et problem med
proceduren; det er alts ogsd Det Danske Center
for Menneskerettigheder. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er p& nuveerende tidspunkt gjort mange og
for Dansk Folkeparti at se mange rigtige indsi-
gelser imod feerdiggerelsen, ratifikationen af
Schengenkonventionen, inden Folketinget gar
ind i den medefri periode pa fredag i nzeste uge.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Dorte Benned-
sen: Hvad er det, der ger, at det store danske
Socialdemokrati ikke vil levne demokratiet, fol-
kestyret den chance, sa vi, i betragtning af det
store mindretal, der nu engang er, fér en series
og en saglig behandling af dette ogsd helt til
malstregen, som fru Dorte Bennedsen nok vil
sige det, pd den mdde, at vi altsd enten udseetter
ratifikationen til efterdret, eller ogsd, hvis det
huer fru Dorte Bennedsen bedre, tager et ekstra
mede midt pd sommeren her i Folketinget og
feerdigger denne Schengenkonvention?

Hvad er det, der ger, at det skal hastes igen~
nem inden nzeste fredag? Er der noget som helst
i Schengenkonventionens indhold, der betinger
det, eller er det ikke sdledes, at Schengenkon-
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ventionen skal traede i kraft i 1999? Er det ikke
sddan, at svenskerne slet, slet ikke er ndet s&
langt, som vi er, med ratifikationen? Altsa kort
sagt, er der nogen som helst saglige hensyn, der
ger, at vi skal ratificere inden nzeste fredag?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ogsé& godt sperge fru Dorte Bennedsen,
ndr det nu er sddan, at man ikke kan f4 et fem
sjettedeles-flertal her i Folketinget for vedtagel-
sen af Schengenloven, og det er sledes, at der
hersker meget stor tvivl, om det her er i over-
ensstemmelse med den danske grundlov, ville
det sa ikke veere rigtigt, og vil fru Dorte Ben-
nedsen sd ikke overveje endnu en gang at felge
forslaget om at bede uvildige juridiske eksperter
komme med en redegerelse for, om det er rig-
tigt, som vi siger, at man overtreeder grundlo-
ven i to tilfeelde i forbindelse med den her lov?

For det, flertallet ger, hvis de kerer dette
igennem nu, er jo, at de vedtager loven uden at
have et fem sjettedeles-flertal for det i Folketin-
get; det vil sige, at hvis vi ved en retssag far ret i,
at der her er tale om et brud p4 grundloven, s3
har man alts8 heller ikke den situation, hvor et
fem sjettedeles-flertal i Folketinget kunne have
vedtaget den efter grundlovens § 20.

Jeg synes, det burde give anledning og stof til
eftertanke hos Socialdemokratiet, at man &ben-
bart er til sinds at lebe den risiko.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Jeg har ikke nogen som helst grund til at betviv-
le, at ndr fru Annette Just haevder, at hr. Ole
Espersen engang i 1989-90, gér jeg ud fra det
var, har sagt noget om graensekontrol, sa er det
korrekt. ' :

Men jeg har veeret Socialdemokratiets ordfe-
rer pd det her omrade siden december 1990, og
jeg har ikke pd mit partis vegne haevdet kravet
om gransekontrol. Jeg vil ogs& gerne sige, at
med hensyn til graensekontrollen ved vores syd-
grense anser jeg det for fuldstendig uforstie-
ligt, at nogen kan mene - jeg har sagt det for fra
denne talerstol — at det er afgerende i et land,
hvor vi har mere end 7.000 km kystgreense, om
vi har tre kontrollerede greenseovergange pa en
landstraekning af 55 km.

Jeg kunne enske, det var sddan, og jeg kunne
enske, vi kunne stoppe narkokriminalitet ved at
have en virkelig massiv graeensekontrol ved
Krusdgraensen, men sagen er den, at de kommer
jo ind ad anden vej; s4 argumentet holder ikke.

Til hr. Seren Sendergaard: Ja, jeg forstod ikke
helt hr. Seren Sgndergaards indleg, men det,
jeg i hvert fald i mine beméerkninger direkte til
hr. Keld Albrechtsen sagde, var, at jeg undrede
mig over den tone, jeg undrede mig over de
citater, som fik det til at lyde, som om vi i Rets-
udvalget overhovedet ikke havde villet lytte og
here efter og ikke diskutere; det synes jeg ikke
var nogen fair made at optraede p8, og det er
ikke i overensstemmelse med sandheden.

Hr. Thulesen Dahl mener ikke, at vi levner
demokratiet en series debat. Dette har veret
diskuteret meget, meget leenge. Jeg kan ikke
huske, hvilket &r det har veeret, men jeg har som
medlem af Nordisk Rad hert bdde daverende
statsminister Poul Schliiter og den daveerende
udenrigsminister tale om Schengen, fordi da var
det problemet i relation til den nordiske pas-
union, og allerede pa ‘det tidspunkt var det et
meget, meget varmt og diskuteret emne, og det
er altsd i hvert fald 4-5 &r siden; jeg tror ogsa,
det er leengere siden. Og det har veeret diskute-
ret lebende i alle disse &r. S3 at demokratiet ikke
f&r en chance, er i hvert tilfeelde ikke et syns-
punkt, jeg deler. .

Og sé til hr. Keld Albrechtsen om en uvildig
ekspertundersegelse: Det har veeret dreftet
under det forrige punkt; det har vearet dreftet
tidligere. Jeg ved, at hr. Keld Albrechtsen har
korresponderet med Folketingets formand om
det, og hr. Keld Albrechtsen syntes, vi burde
have stof til eftertanke. Vi har faktisk overvejet
spergsmédlet om grundlovens § 20 igen og igen,
og hr. Keld Albrechtsen har fiet mange svar i
den sammenhaeng, .

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP): ‘

Jeg vil gerne takke fru Dorte Bennedsen for
besvarelsen. Og jeg vil ogsd gerne give hende
ret i, at det ikke er alle narkoindskibninger, der
bliver taget ved graensen, men det er en meget
stor del. Det er heller ikke alle menneskesmug-
lere, der bliver taget ved greensen, men det er en
meget stor del. Og det er sémeend dem, som vi
synes det ville veere en god idé ogsa blev stop-
pet ved greensen, og Fremskridtspartiet har
aldrig veeret imod, at der ogsa var politi, der
provede pé at fange dem, ndr de kom leengere
opilandet. Det er slet ikke det, der er tale om.

. Der er tale om: Skal vi fjerne greensekontrol~
len fuldsteendigt, og skal vi overlade det til et
internationalt aftalesystem ved de ydre greenser
og derved ikke have muligheden ved de indre
greenser? '
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Og det allerallerstorste problem lige her og
nu er, at vi rent faktisk stir med et reedselsfuldt
opleeg fra det hollandske formandskab, der vil
kere det hele ind over EU, sdledes at det bliver
med flertalsafgerelser, og jeg tror, selv fru Dorte
Bennedsen kan se, at nu begynder det altsd at gd
galt.

{Kort bemzerkning).

Saren Sendergaard (EL): :

Jeg er da ked af, at den socialdemokratiske ord-
forer ikke forstod mit indleg. Jeg synes ellers,
det var rimelig klart, at det var en oplaesning af
et heringssvar fra Det Danske Center for Men-

- neskerettigheder, der beklagede, at man ikke
havde fulgt sedvanlig praksis, men at man
jaskede det her igennem. '

Problemet er jo, at Det Danske Center for
Menneskerettigheder ikke er de eneste. Skal vi
tage et andet et i bunken; det kan vi jo prove:
Amnesty International, som skriver, at de finder

det dybt beklageligt — dybt beklageligt - at et s& -

omfattende og vidtrakkende lovforslag tilsyne-
ladende bliver hastet igennem uden en neje dis-
kussion af sendringernes reekkevidde og betyd- -
ning for asylsegere og flygtninge.

Og de beklager sig i evrigt ogsa over, at de
ikke fik forslaget, for det blev forstebehandlet,
og at de har haft for lidt tid til at ga det grundigt

- igennem.

54 derfor vil jeg sperge fru Dorte Bennedsen:
Hvad er baggrunden for, at Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Amnesty International
og Dansk Flygtningehjelp alle som med én
mund siger det samme, som 4 partier her i Fol-
ketinget siger: Det her gér for steerkt; man for-
holder sig ikke reelt til de nye problemer, som er
opstdet, siden fru Dorte Bennedsen diskuterede
denne sag for 4-5 ar siden.

(Kort bemzerkning). .
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg kan forsta pa fru Dorte Bennedsen, at grun-
den til, at dette skal hastes igennem, er, at det jo
har veeret behandlet leenge. Derfor ger det ikke
noget, at man haster det igennem her til sidst.
Men, vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, man
har jo ikke forhandlet leenge pa det, der nu er
det kendte grundlag, nemlig at regeringskonfe-
rencen muligvis eendrer hele forudsztningen for
flertallets ja til Schengen. :

Det er jo sandheden. Vi kan std i den situation
. —og jeg vil gerne bede justitsministeren om at
bekraefte, at det er rigtigt; jeg bad ogsd om det

under det foregdende punkt, det lykkedes ikke;
jeg vil gerne have en bekreftelse her — at der er
meget, der taler for, at regeringskonferencen

. vedtager at @ndre forudsetningerne for Dan-~

marks tiltreedelse af Schengensamarbejdet. Der-
for ber man selvfelgelig udszette faerdiggerelsen
af ratifikationen i Danmark.

S4 vil jeg gerne sperge fru Dorte Bennedsen,
som jo bryster sig af at have veeret ordferer pa
det her spergsmal siden 1990: Er det ikke kor-
rekt, at vi ikke skal leengere tilbage end oktober
sidste &r, siden der i den socialdemokratiske
gruppe i Europa-Parlamentet var meget store
beteenkeligheder ved at afskaffe den indre
graensekontrol i EU? Der var direkte en stem-
meforklaring i forbindelse med en behandling,
hvor man tog afstand fra afskaffelsen af greense-~
kontrollen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til grundlovsproblemet s gjorde
fru Dorte Bennedsen opmerksom p4, at jeg pa
et tidligere tidspunkt har skrevet bl.a. til Folke-
tingets formand. Det var nu, som jeg erindrer
det, vedrerende Europol, men det er den samme
problemstilling, vi har her. Og dér vil jeg sa gere
opmerksom p4, at pd det tidspunkt var det ikke
afklaret, om det ville Iykkes fru Dorte Benned-

. sen og flertallet i Folketinget at overbevise

mindst fem sjettedele af Folketingets medlem-
mer om, at grundlovsproblemerne var last. Det
er ikke lykkedes.

Derfor vil jeg godt sperge fru Dorte Benned-
sen, om det ikke ger indtryk pa fru Dorte Ben-
nedsen, at man alts4 ikke kunne samle det kva-
lificerede flertal i Folketinget, som er nadven-
digt, hvis der er tale om suvernitetsoverdra-
gelse; det kunne man ikke samle.

Det, jeg spurgte fru Dorte Bennedsen om, var
altsd, om det ikke giver stof til eftertanke i Soci-
aldemokratiet med henblik pd, at der mdske
senere kommer en retssag med en dom, som
siger, at dette her er et grundlovsbrud. Det kun-
ne jeg meget vel forestille mig blev resultatet af
denne sag. Ville det sa ikke veere forferdeligt,
hvis man her i Folketinget havde gennemfert
det med et flertal, der er p& mindre end fem sjet-
tedel? .

- (Kort bemgerkning).

Dorte Bennedsen (S): .
Fru Annette Just snakkede om problemet med
greensekontrollen og narkoen og siger, at der
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bliver taget noget ved graensekontrollen. Men
det, der jo er helt karakteristisk, er, at det er
sméfiskene; det er mellemhandlerne, der bliver
taget. Det, som dette samarbejde giver mulighed
for, er at komme ind og fa fat i bagmeendene, og
det er ikke dem, der s&dan kerer et kilo heroin

eller 200 kg hash over graensen; det er de egent- '

lige bagmeend, og styrken ved det her er, at vi
far langt sterre mulighed for at f& fat i dem,

5S4 stillede hr. Seren Sendergaard mig et
spergsmdl om Menneskerettighedscentret og
Amnesty, og han besvarede det i virkeligheden
selv. De mener formentlig ikke, at der har vaeret
diskussion nok, og det mener hr. Seren Sender-
gaard heller ikke. Det har jeg hert for. Hr. Keld
Albrechtsen mener det ikke, og der er andre i
denne sal, der ikke mener det. Men vi er som
sagt nogle, som mener, at vi har diskuteret dette
her overordentlig grundigt.

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg egentlig svare
ved at henvise til det, hr. Bjern Elmquist — tror
jeg, det var - tidligere var oppe og sige: Jamen
lad 0s nu vedtage dette samarbejde som et mel-
lemstatsligt samarbejde. Det vil give os det bed-
ste grundlag g den bedste platform i de videre
debatter.

Og til hr. Keld Albrechtsen, der sperger, om
det ikke ger indtryk, at det ikke er lykkedes at
samle fem sjettedels flertal her. Jamen vi anser
ikke dette for at veere i strid med grundloven.
Der er masser af forslag, som bliver vedtaget i
denne sal, hvor vi ikke har et flertal pd fem sjet-
tedel. Det er klart, at hvis jeg mente, at dette
kunne vzere i strid med grundloven, s var det
en anden sag, men jeg mener ikke, det er i strid
med grundloven.

Jeg mé indremme, at det gor et indtryk pa
mig, at hr. Keld Albrechtsen er steerk modstan-
der af det her, men dermed ikke sagt, at jeg og
mit parti skal andre holdning p& grund af hr.
Keld Albrechtsens bekymringer.

Formanden:

54 er det sidste omgang korte bemarkninger til
fru Dorte Bennedsen. Det er fru Annette Just, hr.
Seren Sendergaard, hr. Kristian Thulesen Dahl
og hr. Bjern Elmquist.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP): »

Jamen det er jo rart at here, hvor Socialdemo-
kratiet stdr: Sddan nogle smafisk, der kerer over
greensen med 200 kilo hash, betyder ikke noget,
og dem behegver vi sdmeend ikke at fange. Det

md jeg sige er en ren fredningssag eller hvad?
Eller hvad med menneskesmuglere, der prever
at smugle kriminelle, terrorister og lignende -
over greensen? Det er ogsd ligegyldigt; det er
kun smafisk, s pytteveere med det, dem behe-
ver vi ikke tage fat i, bare vi kan finde et par
enkelte bagmeend.

Helt zerligt, jeg forstdr ikke en lyd af Socialde-
mokratiets retspolitik pd nuvaerende tidspunkt,
hvis det ikke gaelder om at fange alle, der ger
noget ulovligt. Det har jeg altid troet fru Dorte
Bennedsen stod for. Jeg har faktisk veerdsat
hende for at veere retlinet pd det punkt. Men nu
har fru Dorte Bennedsen altsd bejet Socialdemo-
kratiets retspolitik s4 meget, at 200 kg hash over
greensen kun bergrer sméfisk og er ligegyldig-
heder, som man ikke behever tage hejtideligt. -

Fremskrldtspartlet ser ikke sddan pé sagen;
det kan jeg godt garantere.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg héber meget, at Dansk Flygtningehjeelp, Det
Danske Center for Menneskerettigheder og
Amnesty International laegger sig meget neje p&
sinde, hvordan behandlingen af deres herings-
svar og inddragelsen af dem i denne proces i
evrigt foregdr. Det hdber jeg de ger, for det er
dbenbart ikke noget, som bekymrer den social-
demokratiske ordferer vaesentligt, at de organi-
sationer, som mere end nogen andre er dem, der
beskeeftiger sig med det her, siger: Vi far for lidt
tid. Det her gar for hurtigt.-

Men nér nu den socialdemokratiske ordferer
siger, at der har veret tid nok, sa vil jeg bare
stille et enkelt lille spergsmal: Kunne den social-
demokratiske ordferer sd ikke meddele Social-
demokratiets indstilling til de zendringsforslag,
som implicit ligger i heringssvaret fra Center for
Menneskerettigheder? Det har vi jo haft oppe i
Retsudvalget. Det er blevet sagt, at vi har
behandlet det her i Retsudvalget, og s vidt jeg
husker, meddelte Socialdemokratiet, at de ville
redegere for deres stilling i forbindelse med -
anden behandling.

Forslagene ligger fuldsteendig implicit i
heringssvaret fra Center for Menneskerettighe-

" der, s& hvad mener Socialdemokratiet om de

eendringsforslag, der kommer derfra?

(Kort bemaerkm’ng).
Kristian Thulesen Dahl (DF): _
Fru Dorte Bennedsen taler om afskaffelsen af

" graensekontrollen, som om det er noget, man
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sidan lige gor med venstre hdnd og pyt med
det, for nu far vi fat i de store fisk. Derfor vil jeg
gerne sperge fru Dorte Bennedsen, da hun ikke
besvarede det spergsmal i den foregdende run-
de, hvorfor Socialdemokratiet i Europa-Parla-
mentet s3 sent som i oktober méned sidste ar
meget steerkt var imod at ophzeve graensekon-
trollen.

Til en beteenkning om afskaffelse af person-
kontrol ved de indre graenser og retten til at rej-
se inden for EU skriver Socialdemokraterne:

»Den danske socialdemokratiske gruppe fin-
der ikke, at tiden er moden til at ophzeve per-
sonkontrollen ved EU’s indre graenser. Uanset
hensynet til det indre markeds gennemferelse
bliver man nedt til at tage problemerne med
narkotika og vabensmugling dybt alvorligt.« Og
det hedder videre i stemmeforklaringen:

»Disse problemer er ikke blevet mindre pé&
grund af det indre marked, og kun en effektiv
personkontrol ved greenserne giver 0s en rime-
lig chance for at komme denne form for krimi~
nalitet til livs. Derfor kan den ikke undveeres,
for problemerne er lost.« Sddan slutter stemme-
forklaringen fra de tre Socialdemokrater.

Jeg vil gerne sperge fru Dorte Bennedsen: Er
problemerne lost?

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Min bemeerkning til fru Dorte Bennedsen har at
gore med hendes svar pé grundlovsproblemstil-
lingen rejst af hr. Albrechtsen — var det vistnok.
Jeg er ganske enig med fru Dorte Bennedsen i, at
der sidan set ingen grund er til at begive sig ind
i grundlovsaspektet, men hvis man skulle det -
og det er der altsd dbenbart nogle der mener her
i salen — s& er det da egentlig ikke § 20, det
handler om, for det er jo ikke overdragelse af
national suverznitet til en international organi-
sation, EU, Europol eller Schengeneksekutivet,
eller hvad det kunne veere. Neeh, det er jo sd en
overdragelse af nationale myndigheder til en
anden nation og dens myndigheder, dvs. Tysk-
land, og s er det slet ikke § 20, vi taler om. S& er
det en grundlovseendring, og det er jo noget
helt, helt andet.

Men jeg ville altsd sperge fru Dorte Benned-
sen, om det ikke ogsd var denne betragining,
der méske lidt kortere og mere elegant blev sagt
fra fru Dorte Bennedsens side.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er s& ejendommeligt med denne type af
debatter, hvor man er meget uenige om tingene,
at man s4 skal bruge anledningen til at mistolke
hinanden. Jeg synes, det ville have kledt fru
Annette Just, hvis hun havde citeret mig for det,
jeg sagde, og ikke skad mig noget i skoene ud
fra nogle bemaerkninger, jeg ikke har sagt.

Jeg sagde ikke noget som helst om, at det var
aldeles ligegyldigt, om man fangede narkokure-
rer eller man ikke fangede dem. Jeg sagde, at i
en samlet vurdering af, hvordan vi kan komme
narkoproblemet til livs —ja, det kan vi jo des-
veerre aldrig nogen sinde — men hvordan vi kan
f4 bekeempet narkoen, er det vores vurdering, at
det dér er en styrkelse at g& ind i dette samar-
bejde.

I dag, hvor vi har greensekontrol, kommer der
formentlig ogs& narko veeltende ind over den
greense. Enhver, der har passeret graensen, ved,
hvordan bilerne kerer igennem. Visse biler bli-
ver si takket vaere nogle hint fra nogle andre
stoppet, men der vil ogsa fremover vare en
baglandskontrol, og disse hint vil forhdbentlig
stadig veek komme til dansk politi, som sd vil
kunne standse de biler.

Altsd, det er blevet til, at der i dag ikke kom-
mer narkotika, foregdr menneskesmugling osv.
over den dansk-tyske greense. Det er jo noget
vés. Det velter formentlig ind i et omfang, vi
ikke har nogen anelse om. Min pastand er, at det
ikke er greensekontrollen, men at det er de praj,
som politiet f&r, der ger, at nogle af dem bliver
fanget. Og det kan fortsaette, og det vil fortseette.

Til hr. Seren Sendergaard kan jeg sige, at vi
stemmer for forslaget som det ligger fra mini-
sterens hénd. :

Og til hr. Thulesen Dahl, der spurgte om
europaparlamentarikernes indstilling. Ja, det er
korrekt, at de har udtalt sig sédan, men der bli-
ver spurgt, om problemerne er lost. Nej, narko-
problemerne er ikke lost, og de bliver desveerre
nok heller aldrig nogen sinde lost, men svaret til
hr. Thulesen Dahl ligger sddan set i det svar, jeg
har givet fru Annette Just.

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererraekken. Og den naeste
anmeldte ordferer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Debatten her har gdet pd, om behandlingen af
lovforslaget omkring Schengenkonventionen og
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det tilsluttede lovforslag omkring eendring af
udleendingelovgivningen er géet for hurtig.

Man kan madske sige, at selve diskussionen
om gransekontrol og de overordnede rammer i
Schengenkonventionen har vearet diskuteret ret
meget i Folketingssalen. Vi har haft adskillige
forespergselsdebatter, og vi har haft adskillige
diskussioner i Europaudvalget. Det, der ikke
har veeret diskuteret, og det, der bliver jasket
igennem er ndringerne i udlendingelovgiv-
ningen. :

Vi har féet tre udtalelser kombineret med to
ekstra udtalelser fra henholdsvis Center for
Menneskerettigheder og Dansk Flygtninge-
hjeelp, der i en meget alarmerende tone gor rede
for; hvilke bekymringer de ser i at sendre
udleendingelovgivningen p& denne her made.
For det er jo ikke bare simpelt at gd ind og tage
en konvention og implementere den i dansk ret.
Der er jo hver gang altid en vurdering, man skal
anleegge, ndr man foretager en aendring af den
danske udleendingelovgivning. :

Og s& til spergsmalet om grundlovssagen,
hvor jeg for halvandet til to ar siden — tror jeg,
det var - rejste spergsmalet i Europaudvalget,
og det var helt tydeligt, at forholdet mellem
grundloven og Schengenkonventionen kom helt
bag pa b&de minister og embedsmeend, for det
havde de da ved Gud aldrig nogen sinde fore-
stillet sig at der kunne veere problemer i.

Jeg stillede sd spargsmalet, og jeg fik en afvis-
ning. Den afvisning gik p4, at der ikke var pro-
blemer i forbindelse med konventionens artikel
40 og 41, som handler om den varme forfelgelse
og observation, hvor tysk politi kan observere
her i Danmark eller forfelge over graensen. Det
var en klar afvisning, men dog en afvisning af
en sddan karakter, at man har felt sig forpligtet
il -at beskrive problemstillingen i bemeerknin-
gerne, ‘ ’

‘58 far vi sd en relativt grundig redegerelse fra
Harlangs kontor, og dér kan jeg jo sa tydeligt se,
at Justitsministeriet pludselig begynder at ove
sig en lille smule mere pé det om grundloven.
Dér har hr. Bjern Elmquist rent faktisk ret. Det
er ikke et spergsmal om overgivelse af suveree-
nitet til mellemstatsligt organ, og det vil sige, at
vi ikke kan anvende § 20, for det er simpelt hen
myndighedsoverferelse til et andet lands myn-
dighed. ‘

Dér har Justitsministeriet sa i sit notat gjort
meget ud af det samarbejde, der ligger mellem
dansk og tysk politi. Og man leegger ogsd
megen vaegt pd, at den handling, som det tyske

politikan foretage over for danske borgere, ikke
er normfastsettende. :

Det, Justitsministeriet s& — desvaerre for
Justitsministeriet — har overset, er, at man i
@ndringen af udleendingeloven, i den nye § 28,
rent faktisk gdr ind og siger, at hvis den tyske
udlendingemyndighed har besluttet, at der. er
en person, der ikke er anerkendt til at komme
ind i Tyskland, og det s& meddeles de danske
myndigheder, s skal de danske myndigheder
uprevet leegge til grund, at den tyske myndig-
heds beslutning er korrekt, og som felge deraf er
den danske myndighed forpligtet til at felge den
tyske myndigheds beslutning,

Den beslutning, som traeffes via det her lov-
forslag, er efter min bedste overbevisning en
beslutning, som ligger p& den anden side af de
muligheder, der er i grundlovens § 20, for at
overgive suverznitet til mellemstatslige orga-
ner. 53 det er slet, slet ikke et § 20-spergsmal.
Det er efter min bedste overbevisning et brud pa
grundloven, for vi giver andre landes myndig-
heder en kompetence.

En af grundene til, at jeg blev overbevist om,
at der er et problem af ret stor sterrelse, handler .
netop om, at Justitsministeriet jo ferste, anden
og tredje gang relativt kortfattet afviser de
spergsmdl, jeg har stillet; men ndr Christian

-Harlangs kontor gar ind og kommer med uddy-

bende begrundelse for, hvorfor der er proble-
mer omkring afgivelse af kompetence i forbin-
delse med politiet, og nér de bruger s4 mange
sider pa det, er det fordi, der er et problem. Og
ndr Justitsministeriet ikke har opdaget proble-
met i udleendingelovgivningen, er det naturlig-
vis, fordi det er et lovforslag, der er feerdigbe-
handlet i Indenrigsministeriet, og dér har man
ikke haft grundlovstankerne med. Jeg foler mig
mere og mere overbevist om, at vi er pd vejind i
et grundlovsbrud.

Til slut vil jeg sige, at det, regeringen ogsa er
pa vej ind i, er at bryde den retlige undtagelse.
Det kan godt veere, at regeringen har nogle sofi-
stikerede begrundelser for, hvorfor man skal
gennemfere Schengenkonventionen for dog pé&
den mdde at bevise, at vi godt kan indga mel-
lemstatslige aftaler, men i og med, at man ratifi-
cerer og folkeretligt binder sig til Schengenkon-

" ventionen, uden at man har medtaget det retlige

forbehold, der ligger i Edinburgh-Afgerelsen, s&
lader man sig simpelt hen fange og tilsidesztter
den retlige undtagelse, samtidig med at man s&
alligevel ikke neegter at afvise regeringskonfe-
rencens resultat, der muligvis indebaerer en
overflytning af Schengenkonventionen.
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Jeg tror, Information kaldte det en Catch 22.
Det vil jeg ogsa kalde det.

Annette Just (FP):

Nu star vi her ved anden behandling af Schen-
gen, og der er kommet et sendringsforslag om,
at vi skal udseette det lidt, sd vi kan se, hvad det
er, der sker. Det, der forbleffer mig mest, er i
virkeligheden den méde regeringen s resolut
siger: Nej, nej, nej, vi ved, hvad vi har; det her er
blevet behandlet i mange &r. Det har ogsa taget
mange &r for Socialdemokratiet at finde ud af,
hvor de stod, s& det er rigtigt, at det er blevet
behandlet i mange &r.

Der er imidlertid noget, som en hel del partier
og i seerdeleshed regeringspartierne har overset.
Der er nemlig kommet en udgave af den ny
EU-traktat, og hvis nogen skulle veerei tvivl om
det, s& kan jeg oplyse, at man bruger ca. lidt
over en tredjedel af alt det papir, der er lavet om
rettelser i Traktaten, til at beskrive indskrivnin-
gen af Schengen og retssamarbejdet i EU, sle~
des at det bliver et overnationalt organ.

Man fratager altsd Danmark retten til suve-
rent at treeffe beslutninger p alle disse omra-
der. Ved indskrivningen i Traktaten sikrer man
ogs4, at der er flere af omraderne, som overgar
til kvalificeret flertal, og resten af omraderne vil
hen ad vejen gé over til kvalificeret flertal eller
anden form for flertalsafgerelse; der star helt
klart og tydeligt, at fra 1999 kan man gere sddan
og sddan osv.

G4 det er for at sige det rent ud et fuldsteendig
tabeligt tidspunkt, at Socialdemokratiet pludse-
lig siger: Uha ja, lad os nu tage og komme i gang
og s4 i hvert fald f4 Schengen pé plads, saledes
at vi kan lade vores regering — og det md vaere
det, der er baggrunden for det her — gé ned og
sige noget peent om indskrivningen i Traktaten.

Jeg har godt se, at der er en enkelt minister,
som har spreellet lidt i tejret og sagt, at det godt
kunne veere, at vi skulle sige: Nej, det vil vi ikke.
Men han har ikke gjort det sd overbevisende, at
Fremskridtspartiet tror p&, at det vil lykkes.

Der er ingen tvivl om, at Fremskridtspartiet
vil insistere pd, at det bliver gjort sd klart og
tydeligt, at hvis der er 12 lande ~ for vi ved godt,
at England og Irland ikke er med i Schengen —
som ensker at indskrive Schengen og retssamar-
bejdet i Traktaten, s& skal den danske regering i
* det mindste melde ud og blankt sige: Nej, det vil
vi ikke vaere med ftil. .

Der er ikke én politiker med en smule viden
pA det her omrade, som ikke er opmeerksom pa,
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at der skal veere enighed mellem alle 15 natio~
ner, for at der kan ske en @ndring i Traktaten.
Men det er, som om vi i dag er i besiddelse af en
regering, som siger: Uh, det ter vi ikke. Dan-
mark ter ikke g4 hen og sige nej, for det kunne
jo neesten blive optaget, som om det var et veto,
og det har jo heller ikke ligefrem vital interesse
for Danmark. Eller har det? Det kunne man jo
sidan set godt sige, selv om der slet ikke er
behov for et veto i denne her diskussion, sd der

~ er ingen grund til overhovedet at bevise det.

Men hvis man siger nej, s& kan det ikke blive
indskrevet. Det ved alle, som har med det her at
gore. Det skal veere enstemmigt besluttet af
regeringerne, af alle 15 regeringer, og derved

-kan man ikke lade et enkelt nej ga igennem.

Nar det, jeg siger, i virkeligheden kan betyde
et veto, er det, fordi det danske folk sandsynlig-
vis vil sige: Det vil vi ikke veere med til. En trak-
tat, der bliver sendret s vitalt, at hele retssam-
fundet, hele asylsamarbejdet, hele flygtninge-
samarbejdet og lign. — altsd alt det, der har
veeret samarbejde fer i tiden — gér over til at bli-

. ve overnationalt, hvor Danmark kan blive ned-

stemt, tror jeg ikke pd befolkningen vil veere
med til - i lighed med det andet forslag, som der
ligger, og som vi ikke diskuterer i dag, men som
handler om forsvar og sikkerhed, og som ogsé
er pa vej ind, hvis ikke engleenderne holder fast.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Jeg havde egentlig haft planer om at tage en kort
bemaerkning til fru Anne Baastrups indleeg, men
tiden blev pludselig forpasset, fordi der kom en
anden ordferer ind.

Jeg vil blot sige, at jeg i slutningen af fru Anne
Baastrups indleg herte en kraftig antydning af,
at nu var de partier, der stottede dette lovfor-
slag, pa vej til at bryde forbeholdet om de retlige
indre anliggender. Jeg vil gerne have, at fru
Anne Baastrup helt klart fra talerstolen geor rede
for, hvad SF egentlig mener om den sag.

Jeg vil gerne som udgangspunkt sige, at for
Det Radikale Venstre har det veeret altafgoren-
de, at man pd intet tidspunkt overskred graensen
for, hvad det nationale kompromis indebar. Det
var en mellemstatslig aftale. Det har hele tiden
veeret forudseetningen. Hvis SF har skiftet
mening om denne aftales karakter, vil jeg meget
gerne here det. Det er en alvorlig anklage, fru
Anne Baastrup kommer med: at vi bryder for-
beholdet pd de retlige indre anliggender. En
meget alvorlig anklage, og den vil jeg gerne
have fru Anne Baastrup afkraefter.
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(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Tingene heenger sammen. Jeg mener ikke, at
Schengenkonventionen isoleret set bryder den
- retlige undtagelse i det mellemstatslige samar-
bejde. Men hvis dele af Schengenkonventionen
helt eller delvis bliver optaget i Traktaten, s&
kan jeg ikke pa nuveerende tidspunkt sige, om
Socialdemokratiet og De Radikale derved har
tilsidesat forbeholdet. '

Det kan handle om mange enkelte elementer,
s derfor kan jeg ikke pa nuvzarende tidspunkt
svare fru Elisabeth Arnold, men jeg har meget,
meget sveert ved at se, hvordan den danske
regering ved en inkorporering af dele af Schen-
genkonventionen i Traktaten kan undga i den
grad at sette den retlige undtagelse pa spil.

Hyvis det er sddan, at man vil fastholde med-
lemskabet af Schengensamarbejdet, samtidig
med at man vil fastholde, at asylpolitikken, og
hvad der ellers métte veere, skal vaere overstats-
lig for nogle lande, men ikke for Danmark, si
forstdr jeg det ikke. :

Jeg forstdr ikke, hvordan man vil lave den
konstruktion, og derfor anbefalede jeg hr. Bjorn
Westh, dengang han var justitsminister, at han i
forbindelse med, at han skrev under, lavede en
henvisning til Edinburgh~Afgerelsen i Schen-
genkonventionen. Det blev afvist, og det er
lobende hen ad vejen blevet afvist, at Schengen-
konventionen havde noget at gere med Edin-
burgh-Afgerelsen. Men det problem kommer til
at opsta.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mener, at fru Anne Baastrup har fuldsten-
dig reti det spergsmalstegn, hun swtter ved, om
den danske undtagelse kan overleve en vedta-
gelse af Schengenloven plus det forslag om en
protokol, som man i ejeblikket forhandler om,
og som formandskabet har fremlagt pa rege-
ringskonferencen i EU.

Hvis disse ting vedtages — protokollen om
overfersel af Schengen til EU og den danske
Schengenlov -~ sd vil det efter min opfattelse
medfere, at den danske undtagelse er skudt i
seenk. Og det er det spergsmadl, som fru Anne
Baastrup rejser. . :

Det var ogsa derfor, hr. Bertel Haarder pa et
tidligere tidspunkt i denne debat vejrede mor- -
genluft og s muligheden for at i fiernet den
danske undtagelse; det var nejagtig pa bag-
grund af den problemstilling.

Og jeg vil egentlig opfordre ministeren til -
nu kan jeg se, at ministeren er p vej til talersto-
len, det er jeg glad for ~ at give Folketinget en
redegerelse for konsekveriserne for den danske .
undtagelse, inden man haster videre med denne
sag.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, jeg har fundet det nedvendigt at tage ordet
pd nuvzrende tidspunkt i debatten, inden vi
alle sammen bliver helt rundtosset.

Det, vi behandler her, er Schengenkonventio-
nen pa de konditioner, der er geeldende i dag,
dvs. Schengen er et mellemstatsligt samarbejde,
der ligger uden for Den Europaiske Unions
Traktat. Andres disse forhold af den igangvae-
rende regeringskonference, er der en ny situa-
tion. -

Det kan foregd pa flere mader. Vi ved jo, det
er et tema under regeringskonferencen. Det hol-
landske formandskab har i sin agenda beskrevet
en integration af Schengen. Vi har stillet spergs-
mdl. Vi har forholdt os kritisk. Vi kan ikke rigtig
se, hvad det skal lose af problemer, ud over at
det skaber problemer bl.a. for Danmark og for
Norge og Island, som har tilsluttet sig Schengen
med en selvstendig aftale. o

Foretager vi nu det tankeeksperiment, at der
skulle laves en integration af Schengen i Den
Europaeiske Unions Traktat, at det skulle blive
resultatet af den igangveerende regeringskonfe-
rence, er det ikke givet p& forhdnd, at det kreen-
ker det danske forbehold. Hvorfor er det ikke
det? Deter det ikke, hvis det er sidan, at Schen-
gensamarbejdet alene indtages som et mellem-
statsligt samarbejde i 3. sejle, og hvis der i evrigt
ikke er nogle materielretlige forandringer i det
mellemstatslige samarbejde i 3. sejle.

Hvordan stdr Danmark s3 i sddan en situa-~
tion? Dér er Danmarks egen situation uforand-
ret. Danmark tager fuldt og helt del i det mel-
lemstatslige samarbejde i 3. sejle; det siger det
danske forbehold. Er det problemfrit? Det kan vi
ikke vide. Vi kan ikke vide, om det skaber pro-
blemer for nordmaendene, og vi kan ikke vide,
om det skaber problemer for islendingene, men
umiddelbart ser det ikke ud til at give proble-
mer. Og det har ogsé veret det klare indtryk, jeg

- har faet fra norske ministre og fra den islandske

minister ved det seneste eksekutivgruppemede,
som vi havde i Lissabon for ganske nylig,
Men sker der det, som jo ogsa er et tankeeks-~

_periment, at man integrerer Schengen og siger,

at nu splitter man Schengensamarbejdet op —
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det var det jeg forstod fru Anne Baastrup tenkte
pa — hvor man tager nogle af tingene i Schen-~
gensamarbejdet, bl.a. greensekontrollen og
muligvis ogsé asylsamarbejdet, og leegger dem
ind i 1. sejle, altsa det overstatslige samarbejde,
er der s her en kraenkelse af danske forbehold?
Det er der helt entydigt, for Danmark vil i hvert
fald ikke vaere med, for vi har sagt, at vi alene
deltager i det samarbejde, s leenge det er mel-
lemstatsligt og er i 3. sejle.

S& hvis man vil fortseette den her debat, s
synes jeg, at ordfererne skal vide, at regeringen
fuldt ud er klar over, at det, vi med de danske
undtagelser kan tage stilling til i dag, er Schen-~
genkonventionen, som den ligger nu, og deter

ogsé det, der er lagt frem for Folketinget til ved-

tagelse. :
Jeg har fuld forstaelse for det, for vi er jo alle
steerkt optaget af og engageret i, hvad der bliver
resultatet af regeringskonferencen, men jeg ma
~ bare sige, at regeringen godt er klar over, at
sendres der i de vilkr, som Folketinget her har
taget stilling til med hensyn til Schengenkon-
ventionen, s er der en ny situation.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu har justitsministeren jo forsegt at rede trdde-
ne ud, men jeg vil 0gsa gerne give et bidrag til
fru Anne Baastrups indleg, for jeg mener, at
hvis man, som holleenderne foreslér, laver en
Schengenprotokol til den nye Amsterdamtrak-
tat, s indebeerer det faktisk ikke noget nyt. Det
eneste, der vil ske, sddan som holleenderne har
beskrevet det, er, at EU-landene som s&dan
accepterer, at Schengenlandene kan fa lov til at -
videreudvikle Schengensamarbejdet.

Og det indebeerer, at Storbritannien og Irland
vil skulle acceptere, at man kan videreudvikle
samarbejdet, og det indebzrer ogsd, at de nye
ansegerlande, ndr de engang bliver optaget,
dermed ogsd accepterer, at Schengensamarbej-
det kan videreudvikles af Schengenlandene. Der
sker jo ikke noget nyt. Det er en bemyndigelse
til, at man kan videreudvikle samarbejdet, og
det samarbejde kan kun videreudvikles, hvis
Schengenlandene er enige om det.

Men det kommer til at give problemer for
. Danmark, hvis man begynder at flytte tingene
pA det retlige omrade over i sejle 1, som justits-
ministeren var inde pd; s er der et klart pro-
blem, og der skal ikke herske tvivl om, at sd
gnsker Det Konservative Folkeparti, at den dan-
ske befolkning skal have mulighed for at tage

stilling til situationen. Det skylder vi den danske

befolkning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil blot kvittere over for fru Anne Baastrup,
for jeg synes, det var et klart svar, der kom: Den
Schengenkonvention, som vi i dag tager stilling
til med den danske felgelovgivning, er ikke et
brud pé den aftale, nogle partier herinde har
indgaet med hinanden i forbindelse med det
nationale kompromis efter afstemningen i 1992.
Det er jeg glad for at here, for det er jo fru Anne
Baastrups parti, SF, som vi andre har en aftale
med. S& kan fru Anne Baastrup af andre grunde
veere modstander af indholdet af Schengenafta-
len, men dens struktur, dens méde at fungere pd
som mellemstatslig aftale er ikke i konflikt med
det nationale kompromis. Det synes jeg er en
vigtig praecisering, og den takker jeg fru Anne
Baastrup mange gange for.

S vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, som
bagefter var heroppe og omklamre fru Anne
Baastrup: Jeg er sddan set ligeglad med, hvad
hr. Keld Albrechtsen mener, for vi har ikke
nogen aftale med hr. Keld Albrechtsens parti pa
dette omrade. Det Radikale Venstre har en aftale
med SF, men ikke med Enhedslisten, s& derfor
er det uveesentligt, hvad hr. Keld Albrechtsen
mener i denne forbindelse. ‘

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det var en eminent
god tale, justitsministeren netop har holdt her-
oppefra. Jeg synes, det var den allerbedste tale,
der kunne holdes for, at vi skal udseette den
videre ratifikation af Schengenkonventionen her
i Danmark, for den meengde af uafklarede
spergsmal, som justitsministeren opremsede
med hensyn til Schengenkonventionen og det,
der sker pd regeringskonferencen, var jo rigtig
stor.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren: Hvad
er konklusionen? Det eneste, justitsministeren
ikke ndede frem til, var konklusionen af alle de
problemer, der tegner sig for Danmark. Er det
ikke usagligt, at man nu ratificerer en konven-
tion, ndr justitsministeren selv pa glimrende vis
har redegjort for, at den kan veere ubrugelig om
en maned? Br det ikke usagligt, i seerdeleshed i
betragtning af, at konventionen ferst skal treede
i kraft i 1999? Jeg har ikke fra én eneste ordferer
fra tilheengerpartierne hort ét eneste sagligt
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argument for, at vi ikke kan udseette ratifikatio-
nen. Det eneste argument, jeg har hert, kom fra
fru Dorte Bennedsen, der sagde, at vi har
behandlet denne sag mange gange, og jeg synes,
justitsministeren gav mange gode eksempler p&
og forklaringer p, hvorfor vi ber udsztte ratifi-
kationen. : :

(Kort bemazerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes ogsé, det var rart at se, at justitsmini-
steren er lige s& forvirret som alle vi andre med
hensyn til, hvad det er, der sker.

Sddan som jeg kan se det, har regeringen to
lesningsmuligheder nu: Den ene er at udsatte
ratifikationen af Schengen og se p4, hvad rege-
ringskonferenceresultatet bliver, og den anden —
og det er maske i virkeligheden s&dan, jeg for-
stdr den made, justitsministeren forsegte at sva-
re pd —er at sige, at Danmark ikke vil veere med
til, at man helt eller delvis forer dele af Schen-
genkonventionen over i en overstatslig udvik-
ling i Traktaten. Det ville ogsd vere klar tale.

Nér der er en regeringskonference, skal samt-
lige lande veere med, og den opregning af de
mange og store problemer, som justitsministe-
ren s gribende gav udtryk for, at der ville kom-
me, hvis man helt eller delvis overferte Schen-
genkonventionen til Traktaten, viser jo ogs4, at
den danske regerings svar til regeringskonfe-
renceforhandlingernes afslutning ma vaere: Vi
vil ikke veere med til, at man gér i gang med at
overfere helt eller delvis, s& det retlige bliver
overstatsligt. Det ville vaere en god lesning.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, man i regeringspartierne ber leegge
neje mearke til, hvad fru Anne Baastrup siger.
Det, hun siger, er jo den enkle kendsgerning, at
hvis man overferer Schengenkonventionen til
det overnationale EU, skyder man den danske
undtagelse i senk.

Jeg vil godt bede ministeren om at komme
herop og supplere det, han sagde for et gjeblik
siden, og jeg vil godt sperge ministeren, om det
ikke er rigtigt, at det forslag pa regeringskonfe-
rencen stattes af 12 eller 13 lande; dvs. det helt
overvaeldende flertal, mens Danmark er totalt
isoleret, fordi England og Irland far deres egen
ordning og derfor ikke interesserer sig for Dan-
marks problem. Er det ikke korrekt, at det er
grensekontrol, asyl og indvandring, man efter
en periode pd 3 ar vil lave flertalsafgerelser om,

altsd indfere overnationale afgerelser i EU, og at
det er det, som ligger pd regeringskonferencens
bord, og som vil skyde den danske undtagelse
ned? :

(Kort bemaerkniﬁg).
Kent Kirk (KF): :
Jeg synes, vi er nedt til at f klaret det her fuld-

- steendig op.

Vores forbehold giver os selvfelgelig ret til at
sige, at vi ikke vil vaere med til at flytte de ting
overisejle 1; det er en ret, vi har. Men samtidig
sagde vi med det nationale kompromis, at vi-vil
tillade de andre lande at gé videre. Det vil sige,
at vi har accepteret, at de andre kan flytte det
overisgjle 1, og dermed er vi i den situation, at
hvis de andre lande vil vedtage de ting efter 3 &r
med kvalificeret flertal, kan vi ikke forhindre
det. 54 kan vi sidde alene tilbage i sejle 3 og
overveje, hvordan og hvorledes vi kan lose de
problemer, der opstar for os, efterhdnden som
de andre gennemferer de dbne greenser. .

Problemet bliver, at vi ikke far indflydelse p3,
hvordan de andre gennemferer tingene, men
stort set selv skal lave nationale regler i over-
ensstemmelse med dem, de andre har vedtaget.
Det er den situation, Norge er i i gjeblikket, og
det er den situation, man kan bringe Danmark i,
og det vil da veere en dybt ulykkelig situation.
Derfor er vi nedt til, ndr regeringskonferencen
er feerdig, at tage stilling til, hvordan vi kan sik-
re, at Danmark kommer fuldt p4 omgangshejde.

Men vi kan godt gore, som fru Anne Baastrup
sagde, og sige: Vi vil ikke veere med, men vi kan
ikke forhindre, at I andre gér videre. Det har vi

‘accepteret med Edinburgh-Afgerelsen.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Nej, vi kan ikke forhindre de andre i det, men vi
kan argumentere og sige, som min partifalle fru
Elisabeth Arnold for lidt siden sagde til p& den
ene side fru Anne Baastrup fra SF og p& den
anden side hr. Keld Albrechtsen fra Enheds-
listen: Vi interesserer os for, hvad SF siger, for I
er med i det nationale kompromis; men hvad
Enhedslisten siger, har ingen betydning, for jer
har vi ingen aftale med.

P& samme made med Danmark: hvis vi fir
ratificeret Schengenaftalen pad mellemstatsligt
plan og sidder med p4 regeringskonferencen og
forhandler med de andre lande, har vores argu-
menter og vores meninger vagt. Vi kan ikke
forhindre de andre i at gere det, de gerne vil,
men vore meninger og vore argumenter har
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meget sterre veegt, hvis vi selv har ratificeret
aftalen og vist, at vi har politisk vilje til at veere
med pa det mellemstatslige omrdde. Hvis vi
derimod siger: Nej, Vorherre bevares, vi vil ikke
ratificere, og vi vil ikke engang veere med i et
mellemstatsligt samarbejde — ja, sd har vores
argumenter da langt mindre veerdi.

Altsd: Ligesom SF ville veere med i det natio-
nale kompromis for at f4 indflydelse og lade
sine argumenter f& vagt, si sig dog ogsd her ja
til, at Danmark kan veere med i det mellemstats-
lige samarbejde!

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan fuldt ud bekreefte den radikale ordferers
udsagn om, at den danske regering selvfelgelig

er aktiv, og at vi argumenterer under regerings-
konferencen. :

Vi har sagt, at det danske forbehold bestar
for, under og efter regeringskonferencen. Sddan
er det ogsa pa det retlige omréde og i det politi-
meessige samarbejde, og sddan arbejder regerin-
gen ogsa under regeringskonferencen. Men nir
vi siger, at det danske forbehold bestdr for,
under og efter, er detikke ensbetydende med, at
regeringen ikke argumenterer og stiller sig
sporgende an med hensyn til, hvilke problemer
der vil blive lost ved en integration af Schengen-
konventionen i Den Europeiske Unionstraktat.
Jeg tror, de fleste bliver svar skyldig, selv om
det kan se meget godt ud, at det kommer ind i
sejle 3. '

I samme moment man har Ministerrdds-
meder om de indre anliggender og det retlige
omrade, kan man ogsé drefte Schengensporgs-
mal, greensekontrol og fri bevaegelighed, men
det er kun af ordenshensyn. Det eneste argu-
ment er sidan set, at man maske kan bruge nog-
le af EU-institutionerne som redskab, men der
er ikke nogen egentlig staerke argumenter for,
hvordan det skal geres, og der er ogsd enlang
rackke juridiske vanskeligheder. Men det, vi kan
se, er, at det skaber problemer og vanskelighe-
der — ikke for Danmark, fordi vi er jo fuldgyl-
digt med, og vi tager fuldt del i det mellemstats-
lige samarbejde, altsd i sgjle 3 ~ men for bla.
nordmeendene og isleendingene; men det mad
tiden jo vise. Vi foler os staerkt forpligtet til at
bevare den nordiske pasunion hele vejen igen-
nem, ogsd efter denne regeringskonference, sd
vi er altsd aktive pa regeringskonferencen.

Fru Anne Baastrup sperger: Hvad bliver kon-
Klusionen af det her? Ja, ndr regeringskonferen-
cen er omme, og der er sket eendringer pad

Schengenkonventionens omrade, der fjerner den
fra det mellemstatslige grundlag, er regeringen
— som er forpligtet af det samarbejde, vi har haft
her i Folketinget om det nationale kompromis,
Edinburgh-Afgerelsen og den traktat, det dan-
ske folk har sagt ja til, og forpligtet over for det
danske folkestyre — forpligtet til at sikre, at Dan-
mark ikke er med. Det, analyserne i gjeblikket
gir pd i regeringen, og jeg tror hos os alle, er s&:
Hvordan skal den model vare? Men det er igen
et hypotetisk spergsmal. Hypotetiske spergsmal
skal man selvfelgelig have lov at drefte, men de
er svare at hindtere i en parlamentarisk situa-
tion, ndr vi alene kender det retlige og juridiske
grundlag, som ligger i lovforslaget.

Derfor har vi fra regeringens side valgt at
sige: Vi kan ikke lade processen i Danmark hvile
pA det mellemstatslige omrade og leegge den til
side, fordi der foregdr en regeringskonference.
Vi vil gerne holde momentum, vi vil gerne veere
med i det grundlag, der ligger for det mellem-~
statslige samarbejde — det er der jo et stort flertal
for her i Folketinget — og vi vil ogsd gerne veere
med i det praktiske samarbejde i Schengen. Men
skulle vi s& komme nu, efter at vi har brugt flere
4r pa at forberede det her, og sige til vores kolle-
ger i Schengen: Vi har altsd stoppet ratifika-
tionsprocessen, fordi man i Den Europziske
Union har rejst et spergsmal om integration af
Schengen? Jeg synes, det ville vere at under-
kende det mellemstatslige samarbejde og dets
betydning i det europiske samarbejde, hvis
regeringen gjorde sddan.

Derfor har vi altsd valgt at sige: Vi forhandler
i ejeblikket i Folketinget om det grundlag, som
er det kendte juridiske grundlag, og det er
Schengenkonventionen som mellemstatsligt
samarbejde uden for Den Europaiske Unions-
traktat.

Anden .naestformand (Henning Grove):

Fru Anne Baastrup for en kort bemeerkning, og
s& gar jeg videre i ordfererreekken med hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SE): :

Det er lidt i forleengelse af hr. Kent Kirks indleg
og gir pa regeringens muligheder.

Nar der foreligger et faerdigt traktatforslag,
som regeringen skal sige ja eller nej til, for deni
evrigt sperger Folketinget, md regeringen kun-
ne tage det samlede billede og sige: Er det her
godt, kan vi anbefale det, eller er det skidt? Den
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mulighed er der ingen regering, der har frasagt
sig retten til, uanset hvordan den retlige undta-
gelse er formuleret i Edinburgh-Afgerelsen.

I den forbindelse vil jeg ogsa godt henvise til

bemerkningerne, der ferte frem til ratifikations- -

loven i forbindelse med Edinburgh-Afgerelsen.
Der stod om det retlige samarbejde, at det fort-
setter pd det hidtidige mellemstatslige niveau,
og de bemerkninger blev gentaget gang pa
gang under behandlingen i evrigt. De var
udgangspunkt for fortolkningen, og hvis Trak-
taten aendres radikalt, er det da klart, at s& kan
den danske regering og det danske Folketing
ikke veere bundet af, at man p& det tidspunkt
har sagt, at de andre kan ga videre.

Kristian Thulesen Dahl (DF): ,
Justitsministeren sagde, da vi havde andenbe-
handlingen af forslaget om ratifikation af Euro-
pol, at kriminaliteten blev stadig mere grense-
overskridende, og at en af beveeggrundene for
flertalspartierne herinde for at tiltreede Europol
var, at nu skulle vi have gjort noget ved den
greenseoverskridende kriminalitet, S& havde vi
frokostpause, og efter frokostpausen diskuterer
vinu, at nu skal vi sereme i en fart have afskaf-
fet personkontrollen ved greenserne. Gad vide,
om det er med den samme begrundelse, nemlig
at kriminaliteten bliver stadig mere greense-
overskridende?

En ting stdr i sandhed fast: Med afskaffelsen
af personkontrollen ved greenserne bliver krimi-
naliteten da i stadig hejere grad greenseover-
skridende, og det beviser efter Dansk Folkepar-
tis opfattelse hulheden i argumentet om, at det,
det egentlig drejer sig om, er bekempelsen af
kriminaliteten. Nej, der er naturligvis helt andre
overordnede perspektiver, bide i oprettelsen af
Europol og i Schengensamarbejdet, og det er
det, vi principielt skal forholde os til, ndr vi dis-
kuterer vores overordnede holdning til de to
samarbejdsformer.

Det har veeret sagt for, og jeg vil ogsa sige det
her under mit ordfererindleeg, at bdde for Euro-
pols, men i seerlig grad for Schengenkonventio-
nens vedkommende, er der et ubehageligt hast-
veerk fra Folketingets side. N&r jeg siger, at det i
seerlig grad geelder Schengenkonventionen,
skyldes det, at der er s4 mange ting, der ger, at
der ikke ville vaere nogen som helst problemer
for Folketinget med at udsétte den endelige
ratifikation af aftalen. Men alligevel ensker fler-
tallet at haste den igennem i lobet af naeste uge,

" og det betyder, at det grundlag, Danmark ratifi-

cerer konventionen p4, efter al sandsynlighed
vil veere eendret ganske f4 uger efter, at ratifika-
tionen har fundet sted.

Jeg vil endnu en gang sl4 fast, at den redege-
relse, justitsministeren kom med heroppefra for
ganske f4 gjeblikke siden om de mangeartede
problemer, der vil blive, ndr Danmark ratificerer
Schengen, hvorefter der bliver et overstatsligt
samarbejde om spergsmal som graensekontrol,
asyl og indvandring, egentlig meget klart illu-
strerede de problemer, som ger, at vi ber vente
med at ratificere konventionen. Det er jo s&dan,
at i det hollandske traktatudkast, som nu skal
forhandles endeligt p4 plads i lebet af de kom-
mende uger, er det ikke noget nyt, at det inde-
holder overfersel af gransekontrol, asyl og ind-
vandring m.v. fra sejle 3 til sejle 1. Nej, det er
noget, der har veret i de hollandske udspil
meget laenge; det er noget, vi har set i manedsvis
fra det hollandske formandskabs side, sa det er
ikke nogen ny situation, regeringen her m4 for-
holde sig til. Man har vidst i flere méneder, at
det ville blive situationen.

Nuer vi bare ved at f4 en tilspidset situation,
fordi vi er ved at nd til ende med regeringskon-
ferencen, og nu skal der sl&s nogle sem i. Resul-
tatet bliver selvfelgelig, at et meget stort flertal
af EU-landene ensker at gore det retlige omrade
overstatsligt for de her omrader, og i og med at
regeringspartierne, V, K og SF har indgdet en
aftale, som efterfelgende udmentede sig i Edin-
burgh-Afgerelsen, der betyder, at de andre lan-
de kan lave det, og at vi fra dansk side ikke ma
forhindre det - ja, s& vil det selvfelgelig ogs4
blive en kendsgerning. Det ville have veret en
anden situation, hvis vi fra dansk side kunne
forhindre et overstatsligt retligt samarbejde,
men det ser det desveerre ikke ud til med den
aftale, som er indgdet.

Jeg vil gerne kommentere de bemeerkninger,
der kom fra hr. Bjern Elmquist og justitsministe-
ren om begrundelsen for, at vi skal lave en hur-
tig ratifikation af konventionen for at vise de

- andre lande, at ih, vi fra Danmark kan godt lide

det mellemstatslige éamarbejde. Der blev sagt,
at ndr vi skulle gore det s hurtigt, var det for at
vise de andre, at vi skulle tages alvorligt, og for-
di vores argumenter havde sterre veegt, nar vi
sad med ved bordet, p4 samme méde som rege-
ringen har lyttet til SF i denne debat.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren og hr.
Elmquist, som har veeret fremme med den argu-
mentation: Hvorndr er det, man har lyttet til SF i
denne debat? Det, jeg har hert fru Anne
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Baastrup argumentere for som SF’s ordferer, er
jo i lighed med os at argumentere for, at man
ikke skulle ratificere konventionen p& denne
side af regeringskonferencen, sd hvor er det
egentlig, man har lyttet til SF? Hvis det er den
form for indflydelse, man forestiller sig, Dan-
mark vil fa ved en hurtig ratifikation, synes jeg
egentlig, det argument klinger usadvanlig hult.

Jeg tror faktisk ogsd, det er her, sagens kerne
egentlig findes. Det handler om, at man vil rati-
ficere for enhver pris, uanset de argumenter der
kommer frem, og uanset hvad der sker pé rege-
ringskonferencen. Det handler i virkeligheden
om, at sterstedelen af de partier, der ensker at
ratificere aftalen, aldrig nogen sinde har veeret
tilheengere af, at Danmark havde en undtagelse
fra det overstatslige retlige samarbejde, og det
ligger i fin forleengelse af den situation, at fler-
tallet nu ensker at haste en ratifikation igennem,
selv om flertallet udmeerket ved, at det vil give
Danmark efterfelgende problemer med at
opretholde forbeholdet for et overstatsligt retligt
samarbejde. _

Jeg har nevnt, at for Dansk Folkepartis ved-
kommende ser vi ikke noget som helst problem
i, hvis flertallet vil det, at holde et ekstra made i
Folketinget den 19. juni, ndr vi kender grundla-
get fra regeringskonferencen. Lad os holde et
ekstra mede; det er jo stadig i indeverende
samling, og lad os fortstte ratifikationen pé det
tidspunkt, for s& er vi alle sammen klogere pd,
hvad der er sket. Men det kan jo godt vare, at
nogle af Folketingets medlemmer ikke bryder
sig om sddan en keettersk tanke, som at vi méske
skulle medes i sommerperioden. Det har vi tit
faet bevis for.

For Dansk Folkeparti at se er der —som man
ogs4 har veeret inde pa fra tidligere ordfereres
side — ogsa et grundlovsproblem, der skal iagt-
tages i forbindelse med Schengenkonventionen.
For os at se er der ingen tvivl om, at der sker
myndighedsovergivelse i forbindelse med afta-
len og i forbindelse med det greenseoverskri-
dende politisamarbejde, der skal finde sted.
Ministeren siger, at det er sd lidt, og hvis bare
myndighedsovergivelsen ikke er s& voldsom,
gor det ikke noget. Men sddan er det selvfolge-
lig ikke. Selvfelgelig er der nogle bestemmelser,

_som vi skal iagttage, og selvfelgelig er der ~ i
hvert fald efter vores opfattelse — et grundlovs-
problem, som regeringen heller ikke i denne sag
tager seerlig alvorligt.

Hr. Ove Fich sagde noget i en kort bemeerk-
ning, som jeg egentlig synes var meget pudsigt.

P4 et spergsmal fra hr. Keld Albrechtsen sagde
hr. Ove Fich, at i Europaudvalget skal vi ikke
diskutere yderligere, hvordan vi laver parla-
mentarisk kontrol af Schengensamarbejdet, for
regeringskonferencen er overstdet. Var der
nogen, der fik den? Nu har vi haft en hel debat,
hvor bl.a. Socialdemokratiet, hr. Ove Fichs parti,
har argumenteret for, at det ikke skulle have
noget med regeringskonferencen at gere, for det

* er pA et mellemstatsligt grundlag, og vi skal dis-

kutere det fuldsteendig uafhengigt af, hvad der
sker pd regeringskonferencen.

S4 kom der et spergsmadl om, hvordan vi sik-
rer sterre parlamentarisk kontrol med dette
s&kaldt mellemstatslige samarbejde, og s& gar
hr. Ove Fich minsandten som formand for Euro-
paudvalget pa talerstolen og siger, at det kan vi
ikke forholde os til, for regeringskonferencen er
overstiet, Det viser lidt om, hvordan argumen-~
tationen overhovedet ikke henger sammen;
men det kan jo veere, at det var munden, der lob
over med, hvad hjertet er fuldt af. :

Endelig vil jeg sige, at med hensyn til selv.
substansen i Schengensamarbejdet — at man skal
afskaffe greensekontrollen — vil jeg tillade mig,
som jeg ogsa gjorde tidligere i en kort bemazerk-
ning, at konstatere, at der internt i Socialdemo-
kratiet er divergerende opfattelser af det rigtige
i at afskaffe greensekontrollen. Jeg vil gerne end-
nu en gang papege, at s& sent som i oktober sid-
ste &r afgav den socialdemokratiske gruppe i
Europa-Parlamentet en stemmeforklaring til en
betaenkning om afskaffelse af personkontrol ved
de indre greenser og retten til at rejse inden for
EU, og denne forklaring sldr klart og utvetydigt
fast, at greensekontrollen ved de indre graenser
skal fastholdes. De skal fastholdes, som det hed-
der i stemmeforklaringen, fordi der er dybt
alvorlige problemer med narkotika og vaben-
smugling. Disse problemer er ikke blevet min-
dre pa grund af det indre marked, og kun en
effektiv personkontrol ved granserne giver en
rimelig chance for at komme denne form for kri-
minalitet til livs.

Jeg ma sige, at pd det omrade er jeg fuldsteen-
dig enig med Socialdemokraterne i Europa-Par-
lamentet, der har afgivet denne stemmeforkla-
ring, og 100 pct. uenig med Socialdemokratiet
her i Folketinget, som ser fuldsteendig stort pa
den stemmeforklaring, de tre Socialdemokrater
gav i Europa-Parlamentet vedrerende den
pageeldende beteenkning.
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(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S): :
Afhensyn til hr. Kristian Thulesen Dahl skal jeg
da gerne uddybe, hvad jeg mente med min tidli-
gere bemarkning om parlamentarisk kontrol.
Skulle der ske det, at Schengenaftalen pa den
ene eller anden vis integreres i den kommende
EU-traktat, er der ikke mere at diskutere om
parlamentarisk kontrol, for s3 giver det hele sig
selv. 54 kommer den ind under Europaudvalg-
ets normale parlamentariske kontrol. Det var
sdmeend blot det, jeg sagde, for si mener jeg
ikke, der overhovedet er mere at diskutere. I
modsat fald er det klart ~ og det har vi ogs&
skrevet i beretningen — at vi skal have en dis-

kussion om, hvorledes vi-laver parlamentarisk

kontrol af Schengenaftalen. .

(Kort bemzrkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal bare supplerende sige til hr. Ove Fich, at
det heenger jo overhovedet ikke sammen med
den argumentation, vi har hert hele dagen.
Justitsministeren sagde det vel tydeligst: Rege-
ringens linje ~ og dermed vel ogsé Socialdemo-
kratiets linje m& man formode - er, at man i for~
bindelse med det mellemstatslige samarbejde,
man siger, Schengensamarbejdet er, skal fort-
seette pd fuldsteendig uendrede vilkar, som om
intet sker pd regeringskonferencen, altsi se
fuldsteendig bort fra regeringskonferencen. Men
sd er det jo lidt pudsigt, at netop i forbindelse
‘med en diskussion om parlamentarisk kontrol af
det mellemstatslige samarbejde kommer der en
kommentar fra Europaudvalgets formand om,
at det skal man forst diskutere, efter at rege-
ringskonferencen er feerdig.

Og det er de to ting, som efter min opfattelse
ikke heenger sammen: Enten m& man kere linen
fuldt ud, som om der ikke sker noget pa rege-
ringskonferencen, eller ogsd ma man forholde
sig til regeringskonferencens forleb. Det gaelder
vel, bide ndr det handler om parlamentarisk
kontrol af Schengenkonventionen og ratifikatio-
nen af Schengenkonventionen.

Justitsministeren (Frank Jensen): _

I denne ophidsede andenbehandlingsdebat kan
man jo godt have glemt hvad det er, hele sagen
drejer sig om. Det drejer sig om at kunne sikre
fri personbevzegelighed over landegraenserne og
samtidig styrke den feelles kamp mod den
greenseoverskridende kriminalitet,

54 er der et spergsmédl, som har véret rejst
ved alle de lejligheder; hvor vi har diskuteret
Schengen, og af gode grunde: Kan Danmark
tage del i dette samarbejde pé de foreliggende
vilkdr uden at kraenke grundloven, nar det dre-
jer sig om det samarbejde, der skal udspille sig
ved vore landegraenser med mulighed for, at
politiet kan hjzlpe hinanden i kampen mod kri-
minaliteten i Europa hen over landegraenserne?
Det er rigtigt, som det er papeget, at vi har den
varme forfelgelse, og at vi har observationsbe-
stemmelserne i artiklerne 40 og 41. Her er det
meddelt, at Danmark vil afgive en erklering
ved tiltreedelsen af Schengenkonventionen, s&
det alene er muligt for tysk politi at lave den
varme forfelgelse 25 km ind i Danmark.

Det, der giver overvejelser om kraenkelse af
grundloven, er denne overdragelse af myndig-
hed fra Danmark til et andet lands politimyn-
dighed; men det er rigtigt, som det blev papeget
af den radikale ordferer, at det ikke er et
§ 20-spergsmal i grundlovens forstand. Det vil
sige, at der er ikke nogen fem sjettedelsregel her,
og at der skal ske en grundlovseendring i tilfzel-
de af, at der skulle vaere tale om en kraenkelse af
grundloven. »

Nér regeringen pa baggrund af den juridiske
og forfatningsretlige rddgivning, vi har fet, har
sagt, at der ikke er tale om nogen kreenkelse af
grundloven, bygger det p4, at der ikke er tale
om at give udenlandsk politi nogen myndig-
hedsbefojelser i Danmark. De far s4 at sige ikke
nogen eksekutivbefojelser. Tysk politi m4 have
lov at bevaege sig ind i nogle helt klart fastsatte
tilfeelde, hvor en fange, der er brudt ud af et tysk
feengsel, bevaeger sig op mod den danske lande-

- greense, og man ikke har mulighed for at f&

dansk politi til at optage forfelgelsen, nér fangen
overskrider den danske landegraense. Man ved
mdske heller ikke, om det er den danske lande-
greense, den pageldende undviger er pa vej
over. Man skal s& hurtigt som overhovedet
muligt meddele dansk politi, at man kommer
ind over den danske landegrense, men man kan
altsd ikke arrestere den pageldende tyske stats-
borger i Danmark. Det skal veere dansk politi,
der gor det. Er det ikke lykkedes for det tyske
politi at fa dansk politi ind i forfelgelsen efter de
25 km, er det alene en opgave for det danske

- politi at f& den tyske statsborger stoppet og

arresteret. :

Der er altsa en 25 km-graense for den varme
forfelgelse, og tysk politi kan ikke arrestere, har
ingen myndighed, ingen eksekutivbefojelser.
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Det samme ger sig geldende ved observatio-
nen: Kommer der en udenlandsk politimand til
Danmark for at forfelge og observere en af sit
lands statsborgere, skal han meddele det til
dansk politi s hurtigt som overhovedet muligt,
og dansk politi kan sige, at han skal stoppe den-
ne observation.

Jeg har tidligere her fra Folketingets talerstol
nzevnt en konkret sag, hvor dansk politi for gan-
ske nylig foretog en sddan observation pd
svensk grund i forbindelse med de nynazistiske
grupper fra Danmark, der ville afsende brev-
bomber fra Sverige til engelske statsborgere.
Her méitte dansk politi observere, og observa-
tionen fortsatte, indtil den danske statsborger
var tilbage i Danmark igen. I denne sag skulle
man forinden have opnéet en accept af politiet i
det land, man observerer i; men det siger sig
selv, at der kan veere situationer, hvor man ikke
kan nd at sende en sddan melding til et andet
lands politimyndigheder. Man stdr i en luft-
havn, men man ved ikke preecis, hvor vedkom-
mende tager hen, og derfor ma det veere muligt
at komme ind i landet; men straks efter at man
er kommet ind, skal man forsege at tage kontakt
til det stedlige politi, og-s& kan de sige, at nu
overtager de observationen. '

" Vimener ikke, det er en kreenkelse af grund-
lovens bestemmelser, og vi mener ikke, der skal
en ny grundlovsbestemmelse til, for at vi kan
have et samarbejde med de udenlandske politi-
myndigheder pa dette grundlag. Var der tale
om, at det fremmede politi kunne fa eksekutiv-
befojelser — altsé fa ret il at arrestere og udeve
myndighed — var det en ganske anden sag; men
det er der ikke tale om. .

Hr. Albrechtsen havde problemer med, at
regeringen analyserer tingene. Jeg vil nu sige
det -omvendt. Der var god grund til, at hr.
Albrechtsen og i evrigt hele Folketinget kritise-
rede regeringen, hvis vi ikke foretog analyser af,
~ hvordan situationen vil veere for det danske for-
behold, hvis situationen sendres ved den igang-
veerende regeringskonference.

Justitsministeriet har skrevet en notits, der
beskriver den igangverende regeringskonfe-
rences forskellige forslag p& det retlige indre
anliggender ved en eventuel integration af
Schengen. Jeg skal steerkt beklage, at denne

notits er blevet leekket. Det var et helt internt,

analytisk papir beregnet til brug for mig i rege-
ringens topmedeudvalg, hvor vi drefter disse
sporgsmal.

Men jeg kan ikke forstd, at det skal give
anledning til kritik, at regeringen laver sddanne
analyser. Og man vil vel ikke fra Folketingets
side eller fra hr. Albrechtsens side skade den
danske regerings forhandlingsposition under
den igangveerende regeringskonference, sidan
at vi pa forhdnd har meddelt alle dem, vi sidder
og forhandler med, at Danmark ligger bare
fladt, om man s& m4 sige, hvis nogen skulle fin~
de pa at lave et sdkaldt sgjlespring eller, for den
sags skyld, et omvendt sejlespring.

Det er regeringens opfattelse, at det ma veere
muligt for regeringen at foretage sddanne ana-
lyser af vores forhandlingsposition, af vores for-
handlingsstrategi under regeringskonferencen, i
kampen for at veerne om det danske forbehold
pa den bedst taenkelige méade. Det er baggrun-
den for, at regeringen mener, at sddanne interne
analysepapirer md forblive regeringens interne
dokumenter.

S& har der veeret spergsmdl om den parla-
mentariske kontrol. Jeg sagde allerede ved for-
stebehandlingen, at den har vi jo i dag, for sd
vidt angar Schengensamarbejdet. Det fremgik jo
ogs4 af den redegerelse, Justitsministeriet afle-
verede til Folketinget den 19. november 1996,
hvorfra jeg kan citere:

»Ved Danmarks optagelse som observater i
Schengensamarbejdet aftalte regeringen med
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg, at de
to udvalg (i almindelighed skriftligt) bliver ori-
enteret forud for afholdelse af meder i ekseku-
tivkomiteen samt efterfolgende modtager et
kortfattet referat af medet. Regeringen vil tage
initiativ til en dreftelse med udvalgene om,
hvorvidt der efter Danmarks optagelse som
medlem af Schengensamarbejdet kan veere
behov for at justere denne ordning.«

Og det er just det, som jeg forstod pd hr. Ove
Fich er aftalegrundlaget i dag mellem regerin-
gen, Europaudvalget og Folketingets Retsud-
valg, at sd leenge vi bare har observationsstatus,
foregdr det pd den méade.

NAr vi nu bliver fuldgyldige medlemmer af
Schengen, vil regeringen jo indlede dreftelser
med Folketingets Europaudvalg og Retsudval-
get, og maske ensker man s en anden procedu-
re for den parlamentariske involvering. Det er
det, regeringen mente med det her.

S4 kan man sige ud fra et praktisk hensyn -
men det er noget helt andet - at der ogsa foregar
de her dreftelser, men der har jeg jo svaret, at
regeringen mener, at vi alene skal forholde os til
det grundlag, der ligger i konventionen i dag, og
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ikke lade 0s, om man s& m4 sige, forstyrre i den-~
ne proces af regeringskonferencen. .

Jeg tror, det er det, jeg har at sige her ved
andenbehandlingen. Jeg synes, det har vaereten’
spaendende debat. Jeg hdber ogs3, den har
bidraget til at rydde nogle misforstielser af
vejen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg var lige ved at tro, at ministeren var ved at
afslutte med at sige, at vi ikke skal lade os for-

styrre af virkeligheden. Det var jo i hvert fald -

det, der var konklusionen p& ministerens tale.

Ministeren henviste ogs4 til den analyse, som
er foreget, dette interne notat, som sivede ud til
pressen.

Jeg vil egentlig godt sperge ministeren: Hvor-~
dan kan det ga til, ndr man nu ikke vil give Fol-
ketinget dette papir af hensyn til konsekvenser-
ne — det kunne man jo i gvrigt godt give Folke-
tinget fortroligt, hvis man var bange for, at det
kunne indvirke negativt pa forhandlingerne pa
regeringskonferencen — men hvordan kan det
vaere, at dette papir siver ud til flere forskellige
danske og svenske aviser pa én gang? Det synes
jeg er meget meerkeligt.

Det har jo veeret antydet visse stedet i pres-
sen, at det muligvis for nogen kunne veere et
belejligt tidspunkt, at dette papir sivede ud. Jeg
synes, at omsteendighederne omkring denne
leekage er meget maerkelige, og i hvert fald ma
man sige, at hvis det ikke var, fordi der var
nogen, der havde interesse i, at det skulle sive
ud, mé den alternative forklaring jo veere den, at
Justitsministeriets kontrol med sine egne sager
. er overordentlig ringe, og at ministeriet leekker
som en si. ‘

Man kunne selvfelgelig sige, at det i den
- almindelige dbenheds interesse kunne vzre
ganske hensigtsmaessigt, at man pd den made
indferte storre dbenhed i Justitsministeriet, men

jeg vil dog tilrdde, at det skete p& en — hvad skal |

man sige — lidt mere lovmeessig made.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han kan
give lidt mere forklaring p8, hvordan denne
leekage egentlig fandt sted, og hvordan den
kunne finde sted i s& bredt et omfang til s man-
ge medier.

Det er 0gsd baggrunden for, at jeg har sagt, at
jeg synes, at medmindre ministeren kan frem-
leegge en meget overbevisende forklaring pa
hele det handlingsforleb, der var, mener jeg fak-
tisk, ministeren burde have en nase for den her
sag. : =

S4 vil jeg sige til spargsmalet om grundloven,
hvor ministeren nu ppeger, at det ikke handler
om suver‘aerﬁtetsafgivelse i grundlovens § 20’s

forstand, Plen at det simpelt hen handler om

‘eendring af grundloven efter § 88, at det sddan

set er endnu veerre. Men det tror jeg ministeren

har ret . }éleg gjorde opmeerksom pa ved indled~

-ningen af debatten, at der er to grundlovspro-

ministeren ret i, at det handler om, at man skal
endre grundloven i det tilfzelde og bruge § 88.

Det sidste, jeg vil sige noget om, er den debat,
som foregik mellem ministeren og fru Anne
Baastrup om konsekvenserne med hensyn til
Edinburgh-Afgerelsen. Nu sagde fru Elisabeth
Arnold ganske vist, at hun var fuldsteendig lige-
glad med, hvad jeg og Enhedslisten havde at
sige om den sag, for vi er ikke en del af det
nationale kompromis. Jeg vil dog tillade mig at
sige noget alligevel.

Edinburgh-Afgerelsen giver ikke Danmark
nogen forpligtelse til at acceptere, at de andre
skal overfere disse omrader til det overnationale

blemer. C}.g i hvert fald i det ene tilfeelde har

EU-samarbejde. Det giver Edinburgh-Afgerel-

sen ingen forpligtelser til. Tveertimod m& man
sige, at Edinburgh-Afgerelsen betyder, at Dan-
mark er med i et mellemstatsligt samarbejde, og
det, der sker nu, er, at de andre lande forseger at
smide Danmark ud. Og stillet over for den
situation har den danske regering efter min
mening kun én mulighed, nemlig at nedleegge
veto mod disse traktatforslag.

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP): .
Jeg mé indremme, at det var imponerende at
hore ministerens besvarelse. Han kom ind p&
meget rigtigt, men der var én ting, der matte
undre enhver, der sidder i det danske Folketing.
Det er, at ministeren beklager, at der er nogle
partier, der lader sig distrahere af realiteterne.
Ja, det er da ret imponerende. Men alts4 realite-
ten er, at der ligger et forslag om, at Schengen og
hele det retspolitiske skal indskrives, ikke blot i
EU-Traktaten, men ogsd en del af det i Sejle 1.
Det er den realitet, vi er nodt til at se i @jnene,
og det er derfor, vi er nogle partier, der siger: Ja,
vi kan godt veere uenige, om der skal veere

.greensekontrol eller ej, men dette er i virkelighe-

den langt vigtigere, for hvis vi siger ja her og nu,
som ministeren gerne vil have det, er vi bonde-
fanget. :

Som hr. Kent Kirk sagde det s klart og tyde-
ligt, s& har man jo ikke sagt nej fra dansk side;
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man har bare bedt om en undtagelse. Vi har
ladet os bondefange. Nogle partier, et flertal her
i Folketinget og i hvert fald vi i Fremskridtspar-
tiet, har hele tiden sagt: Den duer ikke med de
undtagelser. Og her ser vi et af de allerbedste
eksempler pé det.

Desveerre, md jeg sige til ministeren, vi lader
os distrahere af realiteterne.

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal preve at gore det kort. Sagen er den, at
justitsministeren kun forholdt sig til grundlovs-
problemet, ndr det drejede sig om politiets
muligheder for varm forfelgelse. Justitsministe~
ren forholdt sig ikke til det grundlovsproblem,
der ligger i udlendingelovgivningen, hvor vi
rent faktisk giver andre landes udleendinge-
myndigheder mulighed for at treeffe beslutning
om, hvem der skal afvises, hvem der skal sendes
ud. A
Det betyder rent faktisk, at justitsministeren

pa nuveerende tidspunkt har sagt: Det er ikke et .

§ 20-spergsmadl; det har jeg aldrig nogensinde
neevnt at det skulle vaere. Justitsministeren har
derudover sagt, at det handler om en grund-
lovseendring. Det er dér, hovedproblemet ligger.
Hovedproblemet ligger i, at vi ved at vedtage
dette med 4bne ejne gar ind og ser, at der er et
grundlovsproblem.

Jeg kan forstd, at justitsministeren er lidt lige~
glad, men hovedproblemet for mig at se er, at
justitsministeren ikke har reageret pad overflyt-
ningen af myndighedskompetence til andre
nationale udleendingemyndigheder.

Og hvis det ikke skulle veere et grundlovs-
problem af ret stor sterrelse, forstdr jeg ikke,
hvorfor justitsministeren har brugt s megen
argumentation p4 at forklare, hvorfor det ikke er
et grundlovsproblem i relation til politiet, fordi
der ikke fastleegges normer, fordi der er et sam-
arbejde, osv., osv. Hvorfor de mange ord pd det
her punkt, og s& ikke pd det andet?

(Kort bemerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne sige justitsministeren tak for i haje-
re grad end Europaudvalgets formand at veere
Folketingets mand, Folketingets forkeemper for,
at Europaudvalget far sterre indflydelse, far
mere information og sterre beslutningskompe-
tence.

Jeg har konstateret under denne debat, at der
har veeret en uenighed — det kan jeg konstatere
efter justitsministerens seneste svar — mellem hr.

Ove Fich og justitsministeren, men justitsmini-
steren har under denne debat givet lefte om, at
man uafheengigt af regeringskonferencen, hvis
Folketinget ratificerer Schengenkonventionen,
vil tage kontakt med Europaudvalget for at fast-
leegge en mere forpligtende procedure for Euro-
paudvalgets arbejde med Schengen. Det synes
jeg naturligvis er lidt positivt samtidig med alt
det negative i den her ratifikationsproces.

Om dette interne notat fra regeringsapparatet,
som er leekket til pressen, vil jeg gerne sige, at
jeg synes, der er en side af det, som er meget,
meget kritisabel, nemlig at regeringen har
péstdet over for Folketingets partier, at man
lebende og fuldsteendig dbent og eerligt oriente-
rer Europaudvalget om regeringskonferencens
forleb.

Herunder mé det vel ogsa geelde, at regerin-
gen orienterer Europaudvalget og partierne om

_de problemer, som regeringen forudser pa rege-

ringskonferencen. Her har vi altsd at gere med
et notat, som i seerlig grad skitserer de proble-
mer, Danmark kan komme til at std med i for-
bindelse med afslutningsarbejdet med rege-
ringskonferencen, men jo et omrade, som rege-
ringen overhovedet ikke i det omfang, som
notatet anferer, har orienteret Folketingets par-
tier eller under alle omstendigheder Folketin-
gets Europaudvalg om.

Det synes jeg er kritisabelt, og jeg kunne
egentlig godt teenke mig at sperge justitsmini-
steren, hvorndr regeringen havde tenkt sig at
orientere Folketingets Europaudvalg, Folketin-
gets partier, om de store problemer, som notatet
angiver.

5S4 vil jeg gerne sperge SF’s fru Anne Baastrup
om en enkelt ting. Det har under debatten veeret
neevnt, at man kan tolke Edinburgh-Afgerelsen
forskelligt i forhold til, hvorvidt de andre lande
har ret til efter Edinburgh-Afgerelsen uden om
Danmark at lave et overstatsligt retligt samar-
bejde. Som nogle laeser Edinburgh-Afgerelsen,
star det klart, at vi ikke kan sige nej pé rege-
ringskonferencen til, at de andre laver et sddant
overstatsligt samarbejde, men der er andre, der
siger, at det kan vi nu godt. Efter Dansk Folke-
partis opfattelse kan det tolkes sdan, at vi fak-
tisk godt kan gere det, hvis det i vaesentlig grad,
neevneverdig grad vil pdvirke Danmark.

Men da jeg kan forstd, at man jo ikke vil lytte
s& meget til de partier, der ikke er en del af afta-
legrundlaget for Edinburgh-Afgerelsen, bliver
jeg nedt til at sperge SF, om det ogsd er SF's
opfattelse, at Danmark kan blokere for, at de
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andre lande laver et overstatsligt retligt samar-
bejde, hvis det altsd i nevneveerdig grad vil
pavirke det samarbejdsgrundlag, Danmark har.

Det synes jeg faktisk det ville vaere ret inter-
essant at fd en tilkendegivelse om her under
debatten, for det er jo dbenbart for en del partier
ret vaesentligt, at vi netop ikke kan forhindre de
andre i at ga videre. Derfor vil det vaere interes-
sant, hvis SF mener, at vi godt kan. S det h&ber
jeg altsd vi kan fa en afklaring af under denne
anden behandling.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som jeg tidligere sagde til hr. Albrechtsen,
beklager jeg, beklager jeg dybt, at den interne
notits til regeringen er blevet laekket.

Jeg kan ogsd samtidig sige, at jeg har ikke
noget grundlag for at antage, at den skulle veere
leekket fra Justitsministeriet. Det er klart, at det
er en tjenstlig forsommelse, hvis nogen i mit
system har leekket den notits, og det er meddelt
ministeriet, for det er en analyse, der alene er
rettet til internt brug for regeringen.

Men det er bestemt ikke en intern analyse,
nogen i dette Folketing burde anklage regerin-
gen for at foretage, for den har som udgangs-
punkt at sikre den aftale, det danske folk har
med det danske folkestyre, nemlig at sikre, at
undtagelserne bestdr indtil en ny folkeafstem-
ning, hvis vi ensker den. S det er en analyse,
som ikke burde give anledning til hverken kritik
eller noget andet.

Men nu forstod jeg, at hr. Kjeld Albrechtsen
0gsa her mistede ikke bare jordforbindelsen,
men ogsa den kalorietabel over de udtryk, man
bruger, som jeg et par gange har anbefalet ham
at tage i lommen, og her skulle det altsa vzere en
»naese«! Og jeg forstr simpelt hen ikke bevaeg-
grunden, for det er altsé et analysearbejde, som
jeg mener at der ville have veret baggrund for
at kritisere mit ministerium for ikke at have lavet
pé nuveerende tidspunkt i det forleb, som rege-
ringskonferencen nu er inde i. ;

Fru Anne Baastrup spurgte mig, om det lov-
forslag, som indenrigsministeren har fremsat
om zendring af udlendingeloven, og som er en
opfelgning af forslaget om Danmarks tiltrsedel-
se af Schengenkonventionen, ikke giver anled-
ning til et grundlovsbrud. Og sadan som jeg for-
stdr fru Anne Baastrup, drejer det sig om § 1,
nr. 13, hvori der star, at § 28, punkt 6, i udlen-
dingeloven affattes saledes:

»Hvis udleendingen ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet De

Europeeiske Fellesskaber, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uensket i
medfer af Schengenkonventionen.«

Og jeg forstér, at der altsa her skulle veere tale
om, at regeringen har afgivet kompetence. Men
jeg tror ikke, det er ubekendt for fru Anne
Baastrup, at Danmark gennem sit mellemstats-
lige samarbejde ogsd patager sig mellemstats-
lige forpligtelser. Og i det her tilfzelde er det alt-
s& sddan, at hvis en statsborger, der ikke er
statsborger i et Schengenland eller et land, der
er tilsluttet De Europeiske Feellesskaber, er ind-
rapporteret som uensket til Schengeninforma~
tionssystemet, har Danmark pétaget sig en mel-
lemstatslig forpligtelse til at tilbagevise en sddan
person, ndr den pagaldende person kommer til
den danske greense.

Men det er jo altsd den danske myndighed,
der ger det. Og har indenrigsministeren en
humaniteer grund til ikke at ville imgdekomme
en afvisningsbegzering, har indenrigsministeren
allerede hjemmel til det. _

58 her ser vi hverken fra regeringens eller fra
Justitsministeriets side at der skulle veere tale
om nogen krankelse af den' danske grundlov.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Skal ministerens bemerkning om det laekkede
notat forstds sddan, at han antyder, at det ma
veere sivet fra et andet ministerium end Justits-
ministeriet? Sddan kunne det i hvert fald opfat-
tes. :

Og med hensyn til »nasen« mener jeg altsa
fortsat, at regeringen skal have en sidan noese —
ikke fordi man har lavet dette notat, men af to
andre rsager: for det ferste fordi man ikke har
sendt det til Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Europaudvalg, lige s snart man blev
opmerksom pd de alvorlige problemer, som
papeges i notatet, bl.a. konsekvenserne for den
nordiske pasunion, og for det andet fordi man
dbenbart havde i sinde at gennemfere faerdigbe-
handlingen af lovforslaget om Danmarks tilslut-
ning til Schengenkonventionen uden pa noget
tidspunkt at gere Folketinget opmaerksomt p4,
at det kunne f den konsekvens, at den nordiske
pasunion ikke leengere ville kunne opretholdes.

Derfor mener jeg, at ministeren ber have en
neese, endda en peen stor nzse.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): _

For en ordens skyld vil jeg lige sige til justitsmi-
nisteren, at fra Dansk Folkepartis side har vi
ikke p& noget tidspunkt klandret regeringen for
atlave en analyse, for det er regeringens pligt,
og vi ville faktisk have klandret regeringen, hvis
den ikke havde gjort det.

Det, vi har klandret regeringen for, er, at den
ikke, ndr den laver en analyse af den karakter,
selvfalgelig straks orienterer Folketingets Euro-
paudvalg og Folketingets partier om den meget
alvorlige situation, som Danmark stir i i forbin-
delse med det her spergsmil. Og som hr. Keld
Albrechtsen jo ogsé har sagt, var det vel i seer-
deleshed pa sin plads at orientere Folketinget i
forbindelse med, at vi samtidig har ratifika-
tionsspergsmalet af Schengenkonventionen pa
programmet.

Og derfor vil jeg endnu en gang stille justits-
ministeren det spergsmal, som jeg ikke har féet
svar pd endnu: Hvorndr havde regeringen og
justitsministeren teenkt sig at orientere Folketin-
gets partier om de meget alvorlige problemer,
som notatet angiver?

Det synes jeg er meget interessant at vide, for
at vi kan fa afklaret det spergsmadl, som hr. Keld
Albrechtsen jo ogsa har rejst: om hensigten var
at orientere os, for ratifikationen af Schengen-
konventionen var tilendebragt, eller ferst bagef-
ter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 221: Forslag til lov om Danmarks
tiltreedelse af Schengenkonventionen.

§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.
ZAndringsforslag nr. 1 om indsettelse af en ny
paragraf efter § 3 forkastedes, idet 23 stemte for,
96 imod. :

§8 4 og 5 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges med 95 stemmer mod 23.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gr herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges dernast afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 222: Forslag til lov om sndring
af udlendingeloven. (Schengenkonventionen
mv.)

§§ 1-5 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gr herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L. 215:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertreedere. (Gennemferelse af
EU-udleveringskonventionen).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 3/4 97. Forste behandling 15/4 97.
Betzenkning 20/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3. vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.



