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indviklede og for visse medlemslande ubehage-
lige sager om svindel med EU-midler? Hvad
hvis det pdgeeldende land eller de pagaldende
myndigheder, der feler, at nu kommer han lidt
for neer, kunne haeve hans immunitet og sige:
Vorherre bevares, vi har ikke brug for en politi-
mand, som prever pa at deltage i den efterforsk-
ning?

Det er altsa ikke forbudt at bruge sin sunde
fornuft, ndr man far disse forklaringer. Man
kunne i pvrigt ogsa preve at se, hvordan immu-
nitetssystemer er skruet sammen for andre
internationale organisationer. Det er praec1s
samme model

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtéges med 89 stemmer (S; V,
KF, RV og CD) mod 23 (SF, FP, EL, DF og Frank
Dahlgaard (KF)).

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ;

1

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs—
forslag nr. B 97: ‘

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk ne]
til operative befojelser i Europol. |
AfKeld Albrechtsen (EL)-og Seren S@ndergaard
(EL).

(Fremsat 18/2 97. Ferste behandhng 18/3 97
Beteenkning 20/5 97).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhéndlihg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 22 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 89 imod (S,

V, KF, RV og CD); 1 (Frank Dahlgaard (KF))
stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 221;
Forslag til lov om Danmarks tlltraedelse af
Schengenkonventionen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 10/4 97. Forste behandling 17/4 97.
Beteenkning 20/5 97. Anden behandling 22/5
97. Tilleegsbeteenkning 26/5 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Keld Albrechtsen (EL):
Dagbladet Information har i dag en meget inter-
essant ledende artikel om den sag, som er til
behandling her, nemlig dansk tilslutning til -
Schengenaftalen.

Lederen har overskriften »En haly fridag tll

- Frank« — det er justitsministeren, der omtales —

og grunden til den overskrift er folgende slutbe-
meerkning i lederen,:som jeg vil tillade mig at
citere: »Men en ratifikation af Schengenaftalen i
dag er godkendelsen af noget, som ingen kender
konsekvenserne af. Og Frank Jensen viser, at for
ham er grundloven ensbetydende med en halv
fridag hvert ar den 5. juni« .

Ogsd i denne sag tyder alt p§, at der begés et
eklatant grundlovsbrud. Ministerens interne
notat, som slap ud til pressen, men som jeg har
forstéet at Folketinget og offentligheden ikke m4
£, indeholdt en passage, hvor der stir, og nu
citerer jeg fra et internt notat, som alts& ikke
eksisterer her i Folketinget, men som har veeret
offentliggjort, fordi det slap ud. Det er et internt
notat fra Justitsministeriet af 13. maji &r: »Det er
endnu meget uklart, hvilke retsvirkninger der er
knyttet til det foreliggende udkast. En nsermere
stillingtagen vil séledes forudsaette, at en reekke
juridiske og tekniske spergsmal afklares.«

Man er altsd godt klar over, at man virkelig er

pé tynd is og ikke ved, hvad det er, man begiver

sig ind i. Alligevel vil et flertal om et gjeblik

- vedtage Schengenloven og efter al sandsynlig-
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hed begd endnu et grundlovsbrud, altsd to
grundlovsbrud den samme dag. '

Det er cerlig talt steerk kost, iseer ndr man
tager i betragtning, at pa regeringskonferencen i
Amsterdam den 16. og 17. juni vil man efter al
sandsynlighed vedtage et helt nyt grundlag for
det omrade, der er omfattet af Schengenaftalen,
og vedtage at inkorporere Schengenaftalen helt
eller delvis i EU’s overnationale retspolitik, som
ogsd bliver en del af den nye traktat.

Det vil fuldsteendig eendre grundlaget for det,
man vil vedtage nu her, og det vil - hvilket ogsa
fremgik af dette notat fra Justitsministeriet, som
vi ikke mé f4 — bringe den nordiske pasunion i
fare. ' ~

Det har man erkendt i Justitsministeriet, men
det gor intet indtryk pa folketingsflertallet, lige-
som grundlovsproblemet heller ikke ger det.
Det gor intet indtryk, at hele grundlaget for det,
man behandler i dag, vil blive lavet om om 14
dage.

Det skal s& sammenholdes med, at disse
Schengenbestemmelser farst i praksis skal tages
ibrugi1999, altsd om mere end et &r. Man hav-
de faktisk til rddighed for en saglig behandling
af det her mere end et &r, hvori man kunne
undersege sagen grundigt. Men det haster altsd
s& meget at f& vedtaget noget, man ikke kender
reekkevidden af, at man vil gribe til en endelig
vedtagelse i dag.-

Jeg kan kun her i den sidste omgang af debat-
ten endnu en gang appellere s& indtreengende
som muligt til flertallet om at komme til besin-
delse.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl. Og jeg agter at klare
middagspausen omkring kl. 12.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Bertel Haarder sagde under behandlingen af
Europolkonventionen her for et gjeblik siden, at
det drejede sig om at ga til kamp mod den inter-
nationale kriminalitet, at det for flertallets ved-
kommende drejede sig om at serge for nu virke-~
lig at gore noget ved den greenseoverskridende
kriminalitet. Det var det, der gik igen, og det har
vi hert fer.

Jeg vil gerne sperge hr. Bertel Haarder, hvori
logikken bestdr i at afskaffe greensekontrollen,
hvis det drejer sig om at afskaffe greenseover-
skridende kriminalitet.

Sidste sommer holdt G7-landene topmede.
Nér de ger det, plejer de som afslutning pé

medet at udsende nogle opfordringer til de for-
skellige lande. De beskeeftigede sig med spergs-
mélet om international kriminalitet, graense-
overskridende kriminalitet, préaecis som hr. Ber-
tel Haarder gjorde i sit indleeg for et ejeblik
siden under den foregdende behandling.

Et af de punkter, som G7-landene kom til i
deres 25-punkts-opfordring til de forskellige
lande i verden, var, at de opfordrede landene til
at forsteerke greensekontrollen som et vaben
mod international greenseoverskridende krimi-
nalitet. Hvori bestar logikken i at afskaffe f.eks.
den dansk-tyske graensekontrol, ndr man siger,
det drejer sig om at afskaffe greenseoverskriden-
de kriminalitet? Tingene heenger jo ikke sam-
men. . .

Nej, det her har et helt anderledes sterre per-
spektiv. Det handler om den almindelige
EU-integration, som langsomt, stille og sikkert
skal finde sted. Retningen er den samme, uanset
om V og K eller den nuveerende regering sidder
med regeringsmagten, nemlig stille og roligt
yderligere EU-integration i det tempo, det over-
hovedet er muligt at komme igennem med det.

Huvis hr. Bertel Haarder havde magt, som han
har agt, havde de her aftaler pd det mellemstats-
lige grundlag, de giver udtryk for at veere, jo slet
ikke den form, de har nu. Nej, s var de en del af
det almindelige EU-retlige samarbejde. S8 hav-
de vi nemlig et overstatsligt samarbejde pa det
retlige omréde, og dermed ville Schengenkon-~
ventionen vzre en del af det almindelige
EU-samarbejde. Det tror jeg rent faktisk des-
veerre er en holdning, der deles af det store fler-
tal her i Folketinget.

Men det store flertal ved godt, at det vil den
danske befolkning ikke vaere med til. Den dan-
ske befolkning vil have, at vi opretholder vores
forbehold over for et overstatsligt retligt samar-
bejde i Unionen, og derfor foreslar flertallet ikke
officielt at fjerne forbeholdet nu.

" Men strategien er jo klar. Man forseger at f&
Danmark treengt op i en krog ved pa den eksi-
sterende regeringskonference at acceptere, at de
andre lande etablerer et overstatsligt retligt
samarbejde, og ved, at Danmark s ratificerer en
Schengenkonvention, som i praksis vil gere det
fuldsteendig umuligt for Danmark at opretholde
vores forbehold. Det ved flertallet godt; det ved
Venstre og De Konservative.

Da man i mandags havde mede med statsmi-
nisteren, gik partilederne efterfelgende ud og
klandrede regeringens strategi, idet de sagde, at
hvis ikke regeringen &bent og erligt gar ud og
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siger, at nu mé det danske forbehold fjernes, er
Danmark traengt op i en krog, fordi det bliver vi
alligevel nedt til pa et tidspunkt med den poli-
tik, der fores. Det var erlig snak.

Desveerre var den eerlige snak glemt, da vi
havde den store EU-debat onsdag aften, for der
var forbredringen sket igen. Man havde fundet
sammen om en ret intetsigende dagsorden, som
skulle give regeringen mandat til at indga en ny
EU-traktat. Den igangveerende regeringskonfe-
rence sammenholdt med det, vi om lidt skal
stemme om, ger det i praksis umuligt for Dan-
mark at opretholde sit forbehold over for et
overstatsligt retligt samarbejde.

Det her med at afskaffe graensekontrollen og
de bekymringer, som Dansk Folkeparti giver
udtryk for i den forbindelse, er ikke bare noget,
Dansk Folkeparti anferer her ved tredjebehand-
lingen. Det er noget, som ogsd socialdemokrater
har haft i erindring og veeret meget opmeerk-
somme pé. Da man i Europa-Parlamentet skulle
stemme om en beteenkning om. afskaffelse af
personkontrol ved de indre graenser og retten til
at rejse inden for EU, tilkendegav socialdemo-
kraterne i Europa-Parlamentet via en skriftlig
stemmeforklaring felgende:

»Uanset hensynet til det indre markeds gen-
nemfarelse bliver man nedt til at tage proble-
merne med narkotika- og vdbensmugling dybt
alvorligt«, hedder det i stemmeforklaringen.

»Disse problemer er ikke blevet mindre pa
grund af det indre marked, og kun en effektiv
personkontrol ved graenserne giver os en rime-
lig chance for at komme denne form for krimi-
nalitet til livs. Derfor kan den ikke undveeres,
for problemerne er lost, slutter stemmeforkla-
ringen fra de tre socialdemokrater.

Jeg kan endnu en gang, som jeg gjorde ved de
tidligere forhandlinger, sperge Socialdemokra-
tiet her i Folketinget, om problemerne er lost.
Mig bekendt er de pé ingen made lost, og det
forteeller lidt om, hvor tébeligt det, man er i
gang med, egentlig er.

Ma4 jeg minde om, at der rent faktisk bare sid-
ste &r ved den dansk-tyske greense ifelge de
officielle opgerelser er afvist 34.000 personer,
som forsegte at komme ind i Danmark, men
som ikke havde lovligt eerinde i Danmark. Det
er disse personer plus mangefold flere, man nu
ved at afskaffe den personlige graensekontrol
accepterer vil komme ind i Danmark.

Jeg synes, det er forkert, og Dansk Folkeparti
vil naturligvis sd kraftigt, som vi overhovedet
kan, anbefale, at Folketinget ikke vedtager
Schengenkonventionen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Deter en skandale, at historielosheden nu ogsé
har vundet indpas i det danske Folketing. Det er
usandt, ndr hr. Thulesen Dahl heevder, at den
danske befolkning ikke har tilsluttet sig fjernel-
sen af greensekontrollen. Det gjorde den danske
befolkning ved en folkeafstemning i 1986, for
fijernelsen af greensekontrollen var med i
EU-pakken, som man havde en folkeafstemning
om, i pvrigt en folkeafstemning, hvor det parti,
som hr, Thulesen Dahl tidligere har vaeret med-
lem af, nemlig Fremskridtspartiet, gik ind for
pakken og dermed for fjernelsen af graensekon-
trollen.

Derfor er det bade usagligt og usmageligt at
stille sig herop i dag og forsege ved en misfor- -
tolkning eller en forglemmelse af historien at
haevde, at det er noget, der bliver skubbet igen-
nem, uden at den danske befolkning hverken
har haft debat eller har haft en mulighed for at
udtale sig om det.

Den danske befolkning har tilsluttet sig fjer-
nelsen af graensekontrollen, og det er vi i CD
godt tilfreds med. Det her er en god dag for
Danmark, fordi vi nu kommer med i Schengen—
konventionen.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ogsé ved andenbehandlingen citerede hr. Thu-
lesen Dahl de socialdemokratiske Europa-Par-
lamentsmedlemmer, som vi lige herte for et gje-
blik siden. Det gav mig naturligvis anledning til
at kontakte dem, og jeg kan berolige hr. Thule-
sen Dahl med, at problemerne er lost. De har
ved en senere lejlighed givet udtryk for, at de er
godt tilfreds med den graenseophaevelse, der
sker.

(Kort bemaerkning).
Bertel Haarder (V): ,
Hvis man vil over den danske greense, kan man
altid komme det. Man bliver mdske afvist forste
gang og anden gang, men man kan jo bare preo-
ve igen og igen. De, der bliver afvist, kommer jo
ikke i feengsel. De prover bare igen. Og hvis de
ikke kan komme over landegrensen, sd har
Danmark 7.000 km kyst, som er umulig at
bevogte. Man kan altid komme over graensen.
Hvis hr. Thulesen Dahl mener, at gammel-
dags greensekontrol er virkningsfuld, hvorfor
foresldr han sd ikke, at man kontrollerer alle, der
karer over Storebeeltsbroen, alle, der kerer gen-



8286

Fredag den 30. maj 1997 (L 221)

nem Limfjordstunnelen osv.? Der er jo masser af
mere praktiske steder at kontrollere alle menne-
sker. Hvorfor gar man ikke det? Fordi det er en
ineffektiv mdde at bekeempe kriminalitet p&.

(Kort bemgzerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Duetoft var ude i et ganske seerligt aermde,
nemlig at forklare, at Fremskridtspartiet i 1986
havde anbefalet den danske befolkning at stem-
me for det indre marked. Det er korrekt,

Det indre marked beted fri bevaegehghed for -
varer, tjenesteydelser, personer og kapxtal Det
indre marked betyder ikke fri beveaegelighed for
kriminelle og for kriminalitet og for illegal ind-
vandring. Det har vi aldrig nogen sinde sagt ja
til.

Det, der er formalet med at have en graense—
overgang, er at forhindre, at mafiaorganisatio-
ner, organiseret kriminalitet, kan f4 lov til at flo-
rere, og ogsd at forhindre, at rockere kan f& lov
til at bedrive graenseoverskridende kriminalitet.

Nar man teenker pa de problemer, det danske
politi har i dag med at optrevle rockerkriminali-
tet, sd kan vi frygte, hvilke problemer der
opstar, ndr rockerne frit kan kere tveers over
grenserne, og vi intet som helst overblik har
over, hvor de befinder sig, og hvad de foretager
sig.

Derfor er der grund til at sige nej til Schengen,
men sige ja til de fire friheder.

(Kort bemzerkning).
Peter Duetoft (CD):
Hr. Kim Behnke har bortforklaringernes nade-

_ gave. Det er en bortforklaring, nér han siger, at
nu skal vi pludselig seette spergsmalstegn ved
det, den danske befolkning har sagt ja til, nemlig
at graensekontrollen skal fjernes.

Det, der er hovedideen i den forbindelse, er,
at det ikke er —~ dér er jeg enig med hr. Bertel
Haarder — en kontrol ved Krusé eller andre ste-
der, der er det effektive veern mod det, som
ingen her er tilheengere af, hr. Kim Behnke,
nemlig at kriminalitet og narko osv. bare drener
rundt. Det er andre midler, der skal til, fordi
greensekontrollen ikke leengere er et effektivt
middel. Derfor, hr. Kim Behnke, kan bortforkla-
ringen ikke bruges her.

Man har tilsluttet sig, og Fremskridtspartiet
har stettet, at man skal fjerne graensekontrollen,
men at man s& naturligvis skal felge op p& andre
mdder, som man jo ogsd ger nu.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Til hr. Peter Duetoft: Danmark sagde ved sm
indtreeden i EF ja til et stadig sneevrere samar-
bejde, som senere blev formuleret som en stadig
snaevrere union. Alligevel sagde danskerne i

- 1992: Stop, nu er det nok, nu vil vi ikke leengere.

Vil hr. Peter Duetoft veere med til at tage en
folkeafstemning om afskaffelse af grensekon-
trollen? Nej, det vil hr. Peter Duetoft ikke, for hr.
Peter Duetoft vil vide, hvad resultatet bliver:
Det vil befolkningen ikke veere med til. Men
hvis hr. Peter Duetoft vil tage den kamp med
oprejst pande, s& synes jeg, at vi skulle g& sam-
men om at f4 udskrevet en folkeafstemning om
det emne.

S5 vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at det
svar, fru Dorte Bennedsen giver, ikke kommer
som nogen overraskelse. Det kommer ikke som
nogen overraskelse, at fru Dorte Bennedsen her
mellem anden og tredje behandling har veeret i
kontakt med de danske socialdemokratiske
europaparlamentsmedlemmer og fdet bekreeftet,
at den linje, som Socialdemokratiet kerer her i
Folketinget, kan de sdmeend ogsd stotte.

Det kommer ikke som nogen overraskelse,
men jeg synes da, det er veesentligt ogsa for alle
socialdemokratiske medlemmer her i dag at
vide, at der rent faktisk s& sent som sidste efter-
4r var disse bekymringer blandt de danske soci-
aldemokrater i Europa-Parlamentet. Jeg ter nok
sige, at jeg for mit vedkommende egentlig tror,
at den i bund og grund er der endnu.

Hr. Bertel Haarder siger: Man kan jo altid
komme over greensen, hvis man vil. Og s& siger
hr, Bertel Haarder, at jeg vel lige sd godt kunne
foresld, at man skulle have en kontrol inde i
Danmark, inde i landet; men det er jo preaecis det,
hr. Bertel Haarder er ved at etablere. For alter-
nativet til kontrollen ved greensen er jo ifelge hr.
Bertel Haarder kontrol inde i landet, hvor man
sd vilkérligt skal stoppe folk, som kommer
kerende, for at kunne lave en kontrol, der bare
bliver tilnaermelsesvis sa effektiv som kontrollen
ved greensen.

Jeg md minde hr. Bertel Haarder om, at kon-
trollen virker praeventivt, og jeg mé& minde om,
at kontrollen rent faktisk tager rigtig mange,
som forseger at komme illegalt over bl.a. den
dansk-tyske greense.
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(Kort bemeerkning).

" Peter Duetoft (CD):

Man kommer jo til at sige mange banaliteter, nr
man diskuterer med historieloshedens forste
apostel, nemlig hr. Thulesen Dahl.

Det danske folk har sagt ja til en udvikling

hen imod et stadigt snavrere samarbejde. Det
‘gjorde den nemlig ved den efterfolgende folke-
afstemning i 1993, hvor man gav tilslutning til
praeamblen i Maastricht-Traktaten, hvori det
stdr - og s var der nogle konditioner pa nogle
helt specielle omrader for den danske befolk-
mng

Jo, den danske befolkning har haft den chance
for en bekreftende folkeafstemningom det sta-
dig snaevrere samarbejde, og derfor er der jo
ingen grund til at tage den én gang til, hr. Thu-~
lesen Dahl.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Erkendt, det var et fikst forseg fra hr. Thulesen
Dahls side, men den holder ikke. .

Jeg kan ogsa sige til hr. Thulesen Dahl, at hvis
han vil sld op i den debat, vi havde om disse her
ting, jeg tror, det var i december 1994, sa vil han
0gsd kunne citere mig for en raekke beteenkelig-
heder p& Socialdemokratiets vegne. Dem har jeg
s& faet ryddet vaek i de &r, der er glet siden.

Det samme er sket med vore parlamentsmed-
lemmer. Det er korrekt, at de havde de betaen-
keligheder i efterdret, men de har fet ryddet
dem af vejen, og derfor har de sa taget det
standpunkt, de har.

Forskellen mellem hr. Thulesen Dahl og
andre er nok, at vi ikke ser verden som en stiv-
net ting. Vi stiller nogle spergsmal op, og nar vi
far et fornuftigt svar p& dem, s& lader vi os
pévirke af det.

Hr. Thulesen Dahl lader sig ikke péwrke af
noget som helst i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal here, om hr. Thulesen Dahl deler opfat-
telsen af, at det, man faktisk ger fra Folketingets
flertals side, er, at man vildleder befolkningen
og man driver befolkningen rundt.

I tidernes morgen var det jo forhenvaerende
statsminister Anker Jergensen, der sagde: Det er
jo bare Feellesmarkedet, vi taler om. Siden hen

“var det forhenvarende udenrigsminister Uffe
Ellemann-~Jensen, der sagde: Al tale om unionen

er en skreekkampagne, der er slet ikke hold i det.

Og tidligere statsminister Poul Schliiter sagde:
Unionen er stended.

Og nu herer vi s, at nuveerende statsminister
Poul Nyrup Rasmussen siger, at de fire danske
forbehold fastholdes for, under og efter rege-
ringskonferencen. Men sagen er jo, at de fire
forbehold bliver udhulet ad bagdzren

Er hr. Thulesen Dahl ikke helt enig i det?

(Kort bemeerkning).
Kiristian Thulesen Dahl (DF)
Jeg kan godt sige til hr. Peter Duetoft, at det joer
en skaeg diskussion. Man kunne jo snart tage en
hel forespargsel til hr. Peter Duetoft bare om det
emne: om, hvad man egenthg godkender, nér
man har folkeafstemmng

Jeg kunne jo sige til hr. Peter Duetoft at med
den logik, som hr. Peter Duetoft leegger for
dagen, md det jo i 1992 have veaeret sddan, at den
danske befolkning har forkastet hele den nye
Maastricht-Traktat, bl.a. med formuleringen »en
stadig sneevrere union«. Da forkastede flertallet
i befolkningen den unionsudvikling, som hr..

Peter Duetoft er s varm fortaler for.

Hvad fik det som konsekvens hos hr. Peter
Duetoft? At hr. Peter Duetoft s sagde: Det ma
jeg acceptere, Unionen er faldet i Danmark, den
kan ikke blive til noget? Nzeh, hr. Peter Duetoft
satte sig ned sammen med de @vrige unionstil-
hangere her i salen, og 34 fortolkede de, hvorfor
danskerne sagde nej. Sagde, at der er fire omra-
der. Det er derfor, de har sagt nej. Hvis vi laver
lidt om pé& dem, sd vil de nok sige ja.

Jeg kunne jo, hvis jeg havde bedre tid, bruge
nejagtig de samme vdben mod hr. Peter Duetoft,
bare med omvendt fortegn:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 22 (SF, FP, EL, DF og Frank
Dahlgaard (KF)).

Anden nastformand (Henning Grove):

.Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- .

ren.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 12.13
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Madet genoptaget kl. 13.00

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om aendring af udlendingelo-
ven. (Schengenkonventionen m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 10/4 97. Ferste behandling 17/4 97.
Beteenkning 20/5 97. Anden behandling 22/5
97. Tilleegsbeteenkning 28/5 97).

Der var stillet 3 endringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Segren Sandergaard (EL):

Dette er jo opfelgning pa Schengenkonvenno—
nen i udleendingeloven, og det har der veereten
del diskussion om. Der skal ikke herske nogen
tvivl om, at Enhedslisten er imod det forslag,
der leegges frem her.

Men der er 0gsd organisationer, der har udtalt
sig meget kritisk om det, der er lagt frem fra
regeringens side, fordi de mente, at der var kla-
re retssikkerhedsmaessige problemer i det, og
disse organisationer har skitseret forskellige
muligheder for at lose det, der efter deres opfat-
telse var retssikkerhedsmaessige problemer.

Og nu er Enhedslisten jo ikke et ultimativt
parti, vi er ikke et alt eller intet-parti, s& vi vil
selvfolgelig give Folketinget mulighed for at
stemme for de forslag, som er udtaenkt af Center
for Menneskerettigheder og andre organisatio-
ner, som bekymrer sig om menneskerettighe-
derne i dette land og i andre lande, og det kan
man gere ved at stemme for de sendringsforslag,
som Enhedslisten har stillet.

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 16 stem-~
te for, 86 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 16 stem-
te for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. " i

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 22 (SF, FP, EL, DF og Frank
Dahlgaard (KF)).

Anden neestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den naste sag pd dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om @ndring af udlaendingelo-
ven. (Optagelse af fingeraftryk og personfoto-
grafi, foranstaltninger over for udlendinge,
der ikke medvirker til udsendelse m.v., og for-
anstaltninger over for den, der medvirker til, at
en udlending opndr opholdstilladelse ved
svig, m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 12/3 97. Ferste behandling 2/4 97.
Beteenkning 26/5 97. Anden behandling 28/5
97).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



