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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

* Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om andring af lov om biblio-
teksafgift. (Belobsgranser og revisionsfrist).
Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 6/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Qvist Jergensen (S):

Da den nugeeldende lov om biblioteksafgift blev -

vedtaget for lidt over end 5 &r siden, var en af
betingelserne, at den skulle revideres endeligt i
den folketingssamling, vi nu er inde i. Det har
veeret kendt i alle kredse, der har haft interesse i
biblioteksafgiften, og det kan derfor overraske
og forundre, at der i sensommeren i &r bred en —
vistnok meget diplomatisk sagt — frddende
debat ud om enkelthederne i den eksisterende
afgiftslov.

“Denne debat er, det indremmer vel alle, den
egentlige drsag til, at vi ikke som planlagt kan
revidere loven om biblioteksafgiften i dette fol-
ketingsér, men forst om 2 &r, nemlig i samlingen
1998-99. Derfor har kulturministeren meget for-
nuftigt reesonneret, at to af de mest kritiserede
elementer i biblioteksreformen bliver henholds-
vis stillet i bero og afskaffet, og at det vil veere
hensigtsmassigt at nedsaette et udvalg, som skal
fremkomme med forslag til en ny biblioteks-
afgift.

Det er den staerkt udskeeldte bagatelgreense,
der foreslds afskaffet, og det vil vi i Socialdemo-
kratiet greede terre tdrer over. Bagatelgransen
blev som bekendt indfert som et led i den
nugaldende afgiftslov fra 1991 med den
begrundelse, at det ville veere en administrativ
belastning at skulle udbetale beleb under den
dengang fastsatte greense pd 1.200 kr. eller i 1996
1.332 kr. Det er egentlig banalt, at det naturligvis
mad koste det samme, hvad enten man udregner
den enkelte modtagers tilgodehavende og
udbetaler det, eller om man udregner belebet og
annullerer udbetalingen og lader pengene blive
isystemet. Altsd kan man lige s godt udbetale
belabet i fuld udstreekning og pé den vis leve op
til intentionerne i loven.

Det andet element, der bergres af kulturmini-
sterens forslag, er den overgraense, der ligeledes
er indeholdt i loven fra 1991. Den endelig
beslutning om overgraensen skal ferst tages ved
néeste revision af afgiftsloven, alts i 1999. Vi vil
veere meget interesseret i en ordning, der funge-
rer lidt efter Robin Hood-princippet, og vi er
derfor ogsd meget varsomme med allerede nu at
leegge os fast pa, om overgraensen skal helt vaek.
Det er nemlig meget fornuftigt at glatte ind-
teegtsforskellen lidt ud, da alle de forfattere, der
rammer afgiftsloftet, samtidig er dem, der har
det storste salg. Fra vores side ligger der
bestemt ikke nogen misundelsessocialistiske
principper bag denne holdning, selv om vi
jeevnligt er blevet beskyldt for det i debatten,
derimod nok en holdning om, at det maske kan
blive for meget at f& i badde pose og saek.

Med dette in mente skal jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne tilslutte mig forslaget, selv om jeg
understreger, at vi ikke p& dette tidspunkt er
indstillet pa at tage en generel debat om biblio-
teksafgiftens fremtidige udformning. Personlig
har jeg set meget frem til at kunne udforme bib-
lioteksafgiften i en ny skikkelse allerede nu, ikke
mindst fordi vi nu har forberedt os pa en revi-
sion i s& lang tid. Jeg ville veere fuldt parat til at
opstille en reekke krav til en ny lovgivning alle-
rede i morgen.

Omvendt er jeg ogsd glad for, at kulturmini-
sterens arbejdsgruppe nu skal kulegrave alle
aspekter af afgiften med en revision for gje, og
netop fordi denne arbejdsgruppe skal i gang, vil
jeg afholde mig fra at give nogen form for des-
siner. Fra politisk hold skal der ikke lyde andre
krav til arbejdsgruppen, end at den skal leve op
til sit kommissorium. Vi skal forholde os helt i
ro, indtil gruppen kommer med sit opleeg til
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revision. Det skal s til gengeeld dreftes grun-
digt til sin tid, og jeg ser frem til, at vi méske hen
ad vejen kan fé indsigt i dreftelserne i arbejds-
gruppen. )

Med disse bemerkninger ser jeg frem til en
hurtig udvalgsbehandling, hvor alle partier for-
habentlig kan vere enige om at tilslutte sig disse
retningslinjer, s& arbejdsgruppen kan komme i
gang, og sd vi kan f4 lavet den rigtige revision
om 2 ar.

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V): -
Det er jo tankevaekkende, at den socialdemokra-
tiske ordferer har den holdning, at det er helt i
orden, at forfattere ikke skal kunne tjene over
200.000 kr. om &ret. Gad vide, om det er et prin-
cip, som den socialdemokratiske ordferer vil
forfeegte for alle andre, der har indtaegter i dette
land, at der m4 veere en graense for, hvor mange
penge man ma tjene? Jeg synes, det er underligt.
Derngest vil jeg gerne sperge den socialdemo-
kratiske ordferer, om den socialdemokratiske
ordferer kunne gennemga, hvad der 13 bag til-
blivelsen af 1991-loven. Er den socialdemokrati-
ske ordferer af den opfattelse, at man allerede
dengang var af den formening, at pengene i
hvert fald skulle blive i systemet og ikke, som
kulturministeren her har forsegt, bruges til en
besparelse?

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jorgensen (5):

Jeg kan forstd, at Venstre i dag har en ny ord-
forer pd omrddet, men det er udtalelserhe ikke
blevet mere venlige af.

Som jeg sagde i min ordferertale, mener jeg
ikke, at der er lejlighed her og nu til hverken at
gennemgd den eksisterende lovgivning eller de
intentioner, der 14 bag 1991-revisionen eller tid-
ligere lovgivning. Men der ligger nede pa min
plads en udmeerket bog, som jeg gerne lner ud.
Man kunne ogsé have hentet den, da hele bib-
lioteksafgiftshistorien blev offentliggjort den
7. november.

Det, som har veeret det veesentligste i nyere
tid med hensyn til biblioteksafgiften, har veeret
at forsege at tage s mange hensyn som muligt
inden for den ekonomiske ramme, der har
veeret til rddighed. Den er i gjeblikket ca. 135
mio. kr., og m4 jeg have lov at minde om, at det
rent faktisk er den fornemste litteraturstettelov,
man har i noget land. Jeg er helt sikker pd, at
ministeren her til sidst vil fortaelle, hvordan det

egentlig ser ud i sammenligning med andre lan-
de. Men det er rigtigt, at det hele tiden har veeret
intentionen med bdde undergreensen og over-
greensen, at pengene skulle blive i systemet.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er ikke rigtig klar over, om man synes, deter
irriterende, at nogle saetter spergsmalstegn ved
det, der bliver sagt. Jeg vil kun sige til den soci~
aldemokratiske ordferer, at ndr jeg tillader mig
at sige noget om det, skyldes det, at jeg er blevet
beriget af et leeserbrev, som er skrevet af selv
samme i JydskeVestkysten den 14. september
1996 under overskriften »Biblioteksafgift skal
holdes«, og hvor der stér:

»Der har for mig som bibliotekspolitisk ord-
forer aldrig nogen sinde veeret tvivl om, at den
aftale, der blev indgéet om biblioteksafgiften i
1991, rummede den klare forudseetning, at det -
beleb, der ved overgreensens ikrafttraeden blev i
overskud, skulle blive i'systemet.«

Derfor havde jeg gerne set, at den socialde-
mokratiske ordferer havde sagt i sine indleden-
de bemeerkninger, at det var en fejl, at kulturmi-
nisteren ville lave en besparelse, og jeg kan ikke
helt forstd, hvorfor jeg skal skoses, fordi jeg til-
lader mig at bringe noget pa bane, som nogle
ordferere skriver leeserbreve om.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager kun ordet, fordi jeg synes, den social-
demokratiske styringstvang eller -tanke neesten
bliver for omfangsrig, ndr hr. Poul Qvist Jergen-
sen bade tillader sig den flothed at komme med
principielle betragininger om overgraensens
bestéen eller ikkebestden i sit ordfererindleg og
samtidig siger, at det vil vi i gvrigt ikke diskute-~
re i dag, hvorefter han regner med, at der nok
ikke er nogen, der tager ordet og deltager i den
debat, hr. Poul Qvist Jergensen selv leegger op
til. Det erjo et forseg pa at styre debatten i haje-
re grad, end fornuftigt er.

Nar hr. Poul Qvist Jergensen siger, at forfat-
terne ikke skal modtage i pose og szk og bruger
det udtryk som begrundelse for, at forfatterne
ikke bade skal tjene pé salg af mange beger og
modtage en hej biblioteksafgift, er der jo lagt op
til, at vi andre siger: Jamen de forfattere, der
seelger mange beger og ogsa har stort udlén,
taber jo penge, selv om de har stort salg. De seel-
ger jo faerre boger pé grund af det store udlan
fra bibliotekerne. Der er en sammenheeng i tin-
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gene, og ndr den socialdemokratiske ordferer
selv &bner debatten, ma han ogsé regne med, at
vi andre kommenterer den socialdemokratiske
ordferers indleeg med korte bemarkninger.

(Kort bemeerkning). -
Poul Qvist Jargensen (S):
Jeg tror egentlig, jeg fik det sagt tydeligt nok;
men for at det skal skal veere helt klart for hr.
Hans Christian Schmidt, er det klippefast, at
forudseetningerne i 1991 for at indga en aftale -
som jeg ikke erindrer at Venstre var med i, men -
det kan vi jo sl op - var, at de penge, man spa--
rede og beholdt i kassen, skulle blive i systemet.
- Der skete noget, som nogle vil kalde et kiks
og andre en god diskussion, og som hr. Hans
" Christian Schmidt ganske rigtigt refererede til i
et finanslovopleeg i det tidlige fordr. Jeg gav,
som hr. Hans Christian Schmidt rigtigt refererer,
udtryk for, hvad der var udgangspunktet i 1991,
nemlig at-pengene skulle blive i systemet. Men
den diskussion er i virkeligheden forholdsvis
uinteressant nu, for nu fér vi mulighed for at
indgd en ny aftale pé basis af hverken hr. Hans
Christian Schmidts eller i al beskedenhed min
egen indblanding i tingene. Lad os nu f& den
arbejdsgruppe til at fungere.

Hans Christian Schmidt (V): : ~
Kulturministeren er endnu en gang blevet tvun-
get til at besinde sig, og denne gang har det fort
til et forslag til lov om @ndring af lov om biblio-
teksafgift, som Venstre overordnet kan tilslutte
sig.

Men selv om forslaget er et Skl‘ldt idenrigtige
retning, er det kun et spagt skridt, som er langt
fra at veere tilfredsstillende. Kulturens nuvae-
rende minister synes nemlig generelt at mangle
forstéelse for, at biblioteksafgiften er det offent-
liges kompensation til forfatterne, fordi de l&ner
deres produkter ud til offentligheden. Det er
produkter, der har kraevet en arbejdsindsats, og
derfor skal forfatterne ogsa belennes efter fortje-
neste. Nér kulturens nuvarende minister
bestandig omtaler denne afgift som en stotte-
ordning, mé det derfor skyldes, at ministeren
ikke har forstdet, at den er en kompensation for
det indteegtstab, forfatterne lider, fordi de udla-
ner deres beger. Det er ikke en stette, det er en
kompensation.

Her kan det ogsé veere pé sin plads at minde
om andre kunstnere i landet, som lider under de
forhold, og jeg taenker her pa det, vi har hert fra
landets musikere. For 10 millioner udlinte veer-

ker modtager de en samlet sum pd 2 mio. kr.,
hvorimod forfattere med et samlet udlén pa 70
millioner veerker - altsd syv gange s mange —
ikke blot modtager syv gange s& meget, men 60
gange sd meget.

Og jeg vil gerne bede, om ministeren vil rede-
gore for, hvordan det haenger sammen, og om
ministeren vil forsege at sige noget om det.

Jeg skal her citere, at der var en fra Musiker-
forbundet, der havde en artikel i en avis, hvor
man skrev om de tal, og jeg vil gerne bede mini-
steren om enten at bekrafte, at det henger
sddan sammen, eller ogs4 sige, om hun finder, at
det er sddan, det skal fortszette, eller om hun har
en anden opfattelse

I Venstre har vi den opfattelse, at viber give
kunstnere, hvad enten de er forfattere, musikere
eller andet, de bedste muligheder for at leve af .
deres kunst frem for at begreense disse mulig-
heder. Det er en opfattelse, kulturens egen mini-
ster ikke deler, forstar jeg. Hvorfor ensker mini-
steren ellers at hive 11,4 mio. kr. fra de 84 bedst-
seelgende forfattere her i landet og bruge dem
som besparelse eller pd andre kulturpolitiske
tiltag? :

Det var en sergelig tanke og et held, at den nu
ikke bliver gennemfort. Teenk pd, om nogle af de
11,4 mio. kr. var gdet til et projekt som Mindship
Fonden, som kulturministeren har begavet med
5 mio. kr. Jeg ville oprigtig fole mig vred som
forfatter, hvis der blev skaltet og valtet med de
penge, jeg var blevet frataget, pd en sddan
méde, som der har veeret tale om med Mindship
Fonden. Kulturministeren har altsd i Venstres
gjne her et problem, nir det drejer sig om at
administrere og prioritere.

Det har derfor ogsa veeret en hdn mod forfat-
terne, at der har veeret en bundgraense. Vi siger
gerne, at vi har veeret med i det forlig i 1991, vi -
stdr ved det, men det betyder jo ikke, at man
ikke skulle have sat et arbejde i gang i de 5 ar,
der nu er gdet, for at begynde at vurdere, om det
nu virker. Men vi m4 konstatere nu, lige for for-
liget udleber, at der intet er lagt frem. Vi har
intet arbejde sat i gang; det skal.vi forst til. Det
er ikke rimeligt.

Jeg finder helt klart; at vi ikke laengere skal
have den greense pa 1.200 kr., og vi kan tilslutte
os, at den ophaeves.

I Venstre mener vi, at det m& veere en menne-
skeret, at forfattere eller andre arbejdende men-
nesker bliver betalt for det arbejde, de praeste-
rer, hvad enten det drejer sig om et par hun-
drede kroner eller om flere hundrede tusinde
kroner.
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Problemet med overgrensen er dog stadig
ikke lest ~ blot udskudt. Kulturens nuveerende
minister har simpelt hen anbragt problemet i en
syltekrukke i stedet for at tage fat om proble-
mets rod og f& det lest. Nu ma vi derfor vente og
se, om der kommer noget konstruktivt ud af det
her, eller om vi, ndr vi neermer os den 1. januar
1999, vil veere i den samme situation.

Vi m4 sige til ministeren: Vi hiber, ministeren
serger for, at der sker noget nu. Vi synes ikke,
det er rimeligt, nér vii5 &r har vidst, at vi skulle
til at kigge p& det her, at der sa stadig veek
ingenting er sket.

Jeg vil slutte med at sige, at vi finder, at mini-
steren i hej grad ber g4 ind og revidere opfattel-
sen og sikre forfatterne deres rettigheder. Endnu
en gang;: Vi taler ikke om stette, vi taler om en
kompensation for, at det offentlige udlaner for-
fatternes beger gratis.

(Kort bemarkning).

Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg skal skynde mig, for jeg har faktisk tre
spergsmal.

Det mest kontante er: Kan hr. Hans Christian
Schmidt oplyse, om Venstre har taget nogle
skridt i retning af at serge for, at der pd den
kommende finanslov afswttes midler pa lige
preecis de her omrader, som hr. Hans Christian
Schmidt si varmt keemper for — i dag i hvert
fald?

Sa vil jeg bare sige, at jeg stadig veek har den
opfattelse, at hr. Hans Christian Schmidt i pafal-
dende grad og af en eller anden merkelig grund
er mere interesseret i en sag, som er passé. De 11
millioner kroner var fremme i et besparelsesfor-
slag i fordret. De er taget af bordet, men det er
abenbart mest interessant at snakke om gamle
sager.

54 med hensyn til langsommehghed i forhold
til at fremsaette forslaget om revision p& nuvee-
rende tidspunkt: Der gér hr. Hans Christian
Schmidt simpelt hen en forkert vej. Der har
veeret en klar aftale om, at to systemer skulle
aflese hinanden,og at de skulle aflgse hinanden
over en 5-ars-periode. Altsé det ville da veere,
ja, galimatias — undskyld hr. formand - hvis
man begyndte at lave om midt i det hele. Sddan
arbejder vi faktisk ikke, ndr vi laver aftaler dér,
hvor jeg kommer fra.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Venstres ordferer, hr. Hans Christian Schrmdt
gor sig betragtninger om, at det er forfatternes
menneskeret ligefrem at f4 store checks tilsendt,
som jo ikke er udstedt af dem, der har l&nt -
begerne, men som bliver betalt over finans-
loven. Det er tvangsopkreevede mldler som
politikere fordeler til forfatterne.

Se, hvis det sa bare var sddan, at der var ana-
logi mellem den forfatter, der virkelig har skre-
vet en succesbog, som selger godt i butikkerne
osv., og sa de udlan, der foregdr. Men det er jo
ikke tilfeeldet, for hvert enkelt bibliotek har jo
bibliotekarer, der suverant afger, hvor mange
eksemplarer af de pagaldende beger der skal
udldnes. Nar der er visse beger, som i visse
perioder er populare, er der lange ventelister,
folk kan ikke fa lov til at 1dne dem i den takt, de
gerne vil. Derfor er det billede, man fér af, hvor-
vidt der er efterspergsel, langtfra daekkende.

Derudover vil hr. Hans Christian Schmidt
ved at laese bemerkningerne til lovforslaget
kunne se, at der altsd ogsd indgér sddan noget
som sideantal. Jo flere sider man skriver, jo bed-
re er det. Altsd at kalde det en menneskeret!
Hvad s med de skatteborgere, som bliver
afkraevet, aftvunget 135 millioner kroner? Hvor
er deres mernneskerettigheder henne, hr. Hans
Chrlshan Schmidt?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): :

Jeg skal kort sige til hr. Kim Behnke, at det er
helt klart, at ndr man taler om menneskeret, er
det netop ejendomsret, og det er rettighederne.
Man har retten til det, man har produceret, og
nér det s4 bliver udlént gratis, har man selvfel-
gelig ogsa retten til en kompensa’non Sadan er
det.

S& méd jeg 51ge til hr. Poul Qvist Jergensen, at
hvis det er sddan, at man gerne ser Venstre pa
banen pa det her omréde i relation til finans-
loven, skal man bare sige til. Vi synes sddan set
ogs4, at finanslovforhandlingerne treenger til et
lille pift, og det kunne man faktisk fa ved at fa os
med. Det ville nok hjelpe lidt pd tingene.

Det andet problem handler om at leegge lag
pa en debat. Jamen jeg kan da godt forstd, at det
er noget, de socialdemokratiske ordferere irrite-
res.over i denne tid, at man ikke vil veere med til
atlegge 14g over debatterne. Det er jo sddan set
ogsa det, man beskzftiger sig mest med i partiet
for gjeblikket. Man har s& mange sager, hvor det
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skal ske, s8 det kan jeg godt forstd. Men det gar
altsd ikke her.

Jeg kan undre mig over, at man siger, at man
ikke kan sztte et arbejde i gang med hensyn til,
hvordan biblioteksafgiften har virket, nu, hvor
der er gdet 5 &r. Hvordan har man s& kunnet
udgive denne lille paene skrivelse, som hedder
»Hvordan gik det s til? Vurdering af biblio-
teksafgiften 1991-1997«, udgivet oktober 1996,
Ja, man kan jo f.eks. starte med at tage den her
bog, s& ved man lidt om, hvordan det virkede.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folkepar-
ti agter ikke at g4 ind i en generel debat i dag om
biblioteksafgiften, men efter at have lyttet til hr.
Hans Christian Schmidt synes jeg méske allige-
vel, det er rimeligt af hensyn til de tilharere, der
er, at fa preeciseret, at biblioteksafgiften betales
ikke efter de udlante boger, men efter det antal
beger og sider, der stér p& hylderne. Deter jo en
forskel. Det er ikke sddan, at det er popularite-
ten af en bog, der bestemmer afgiften. Men jeg
skal som sagt ikke gd ind i en debat om generel-
le problemer her.

Ministeren ensker at udskyde revisionen af
loven, og vi finder fra konservativ side, at det er
helt fint, at vi fir en bedre vurdering af biblio-
teksafgiften og virkningen af den lov, vi har nu.
Det vil bl.a. kunne ske gennem den arbejds-
gruppe, der er nedsat.

P& den baggrund finder vi det ogsa relevant
at udskyde overgraensen til en kommende lov-
revision, men vi vil da godt allerede nu annon-
cere, at til den tid vil vi ogsa grundigt g4 ind og
vurdere rimeligheden af en sadan. Vi vil sd
benytte tiden indtil revisionen til at finde ud af,
hvem der efter den geeldende lov f&r de mange
penge.

Nar det drejer sig om opheevelse af under-
greensen, finder vi, at det er meget fornuftigt.
Det betyder, at ca. 6.000 forfattere vil kunne
modtage biblioteksafgift, og det er jo for resten
helt pa linje med det forslag, som De Konserva-
tive og Venstre fremsatte i sidste samling.

Men vi vil s4 gerne bede ministeren lofte slo-
ret for den undergreense, som ministeren allige-
vel administrativt gerne vil have bemyndigelse
til at saette. Vi vil gerne kende sterrelsen; det
synes vi er ganske relevant, inden vi giver lefte
om at stemme for loven.

Men generelt er vi meget positive.

Aage Frandsen (SF):

SF var med til at vedtage biblioteksloven, da
den blev vedtageti 1991, pa linje med alle gvri-
ge partier, der var her i Folketinget p det tids~
punkt, undtagen Fremskridtspartiet. Det vil
sige, at vi heefter for det, der blev besluttet den-
gang, og beslutningen dengang var jo, at der
skulle ske en sendring, som skulle treede i kraft
nu :
Derfor kan man undre sig lidt over, at de, der
var utilfredse med dét, som skulle traede i kraft
pr. 1. januar, tilsyneladende reagerer pé et tids-
punkt, hvor det altsa er lidt underligt at reagere,
fordi man burde have reageret for lang tid
siden, hvis man var utilfreds. -

Man kan maske sperge sig selv, om reaktio-
nen alene kom og i hvert fald blev fremmet af, at
regeringen havde et forslag til besparelse pa
finansloven, som vi i hvert fald var nogle som
ikke kunne forst4 i forhold til den tidligere geel-
dende aftale. Det veere sd det!

Vi kan stette forslaget, som ligger, med hen-
blik pd at f& det udsat, for vi mener ogs3, der er
grund til at kigge nzermere pa de greenser. Jeg
vil godt tilkendegive, at med hensyn til bagatel-
greensen er vi klart tilhaengere af, at den falder
vaek i den form, vi kender i dag. Man kan undre
sig over, at de forfattere, der har skeeldt ud over,
at man fjernede overgraensen, ikke for lang tid
siden har kritiseret, at man havde en bagatel-
greense, for det er da noget underligt noget, at
bare fordi man er en lille fattig forfatter, skal den
smule, man fér, tages fra én; derimod, hvis det
er de mere rige forfattere, s& himler de op over,
at man tager noget fra dem. Uanset om man
synes, det er berettiget eller ¢j, er det da ogsd
uberettiget at tage fra de sma fattige forfattere;
man md hdbe, de har en anden indtegt ved
siden af. Men alts8 vi er hlhaengere af, at man
fjerner bagatelgraensen, som vi kender den i
dag.

Med hensyn til overgreensen synes vi ogs3,
selv om vi stdr ved, hvad vi sagde i 1991, at det
er rimeligt at se pd den udformning, den har.
Man kan sagtens lave en graense, som ikke er
firkantet i forhold til 200.000 kr., men séledes at
man laver en gradvis aftrapning.

I den forbindelse vil jeg -godt fremhaeve, at
sddan som loven er udformet, og sddan som
loven altid har veeret udformet og nedvendigvis
vil veere udformet, er det ikke pr. automatik et
spergsmdl, om man har beger stdende pd hyl-
derne; for hvis det var tilfeeldet, var der alts&
0gsd nogle udenlandske forfattere, der pludselig
skulle have nogle penge.
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Det et tilskud, det er ikke en afgift, og derfor
er det ikke noget med, at det er ejendomsretten,
man fér afgift af, som Venstres ordferer sagde.
For hvis vi siger det, er det altsé en ganske stor
udgift, som det offentlige patager sig i forhold
til en reekke udenlandske forfattere. Det mener
jeg er vigtigt at understrege i den her forbindel-
se.
Vi er tilhzengere af en gradvis aftrapning i
forhold til, hvor meget man tjener i den her for-
bindelse; det vil vi godt fremhzeve under alle
omsteendigheder. Vi er tilheengere af, at man ser
pé det en gang mere, men vi har vores syns-
punkter pa det her omréde, og dem har jeg givet
udtryk for.

Vi ville have stdet ved aftalen, som den var i
den gamle lov, hvis det var det, der havde veaeret
flertal for, men vi ser meget gerne, at man gor
dét, som ministeren hermed leegger op til.

53 vil jeg gerne understrege til allersidst, at vi
betragter det her som en - hvad skal vi kalde
det - lukket kasse, og det vil sige, at de bidrag,
som eventuelt gr fra nogle forfattere, gar til
andre forfattere. Og man kan sige, at hidtil har
de fattige forfattere altsa betalt til de rige forfat-
tere, og nu kunne man altsé lave et omvendt
system, hvor nogle af de mere velstdende forfat-
tere kommer til at betale til de ovrige forfattere.

(Kort bemerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Kun den bemeerkning til hr. Aage Frandsen,
som siger, at det kan vzere lidt underligt, at nog-
le ikke er tilfredse med ordningen, ndr de var
med i 1991: Jeg tror, jeg startede med at sige helt
fra begyndelsen, at vi stdr ved, at vi var med i
1991, men at man jo netop ogsa skulle vurdere
ordningen, og at man netop ogsd har udgivet en
bog, som beskriver, hvordan det s& gik. Det ma
vel veere rimeligt, seerlig set i lyset af, at kultur-
ministeren eendrer aftalen om, hvad de penge
skulle bruges til, ndr man stedte imod loftet,
nemlig ved pludselig at tage dem som en bespa-
relse.

Jeg har heldigvis féet bekraeftet fra andre, der
var med dengang, at det ikke var hensigten; det
var meningen, at de skulle blive i systemet. S&
ma det selvfelgelig ogsé veere i orden, at der er
nogle, der udtrykker deres utilfredshed og fore-
slar, hvad man i evrigt synes af ting, der skal
ske. Det ma da veere rimeligt; det er jo nu, vi
evaluerer. ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I Det Radikale Venstre kan vi stotte lovforslaget.
Vi er enige med kulturministeren i, at der er
brug for en teenkepause, hvad angér kulturstet-
teordningerne.

Kim Behnke (FP):

Som det allerede er refereret af andre ordferere,
var Fremskridtspartiet ikke med til at vedtage
loven tilbage i 1991. Det var vi ikke af den sim-~
ple grund, at vi ikke mener, det er en opgave for
skatteyderne at betale disse 135 mio. kr. til for-
skellige forfattere. Vi synes, det er aldeles rime-
ligt, at forfattere far et beleb, nér de stiller deres .
beger til radighed for udlan fra biblioteker, men
indteegten skal ikke komme over skattebilletten,
men derimod i form af, at brugerne af bibliote-
ket betaler en laneafgift, sddan at ndr man laner

- mange beger, betaler man mange penge pé bib-

lioteket, og hvis man ikke ldner ret mange
beger, betaler man ikke ret mange penge.

I dag er det sadan, at det, der engang var det
kulturpolitiske element i at have folkebibliote-
ker, nemlig at den fattige arbejdsmand, som
skulle arbejde i 2 maneder for at kunne kebe en
bog, skulle have et sted, hvor han kunne ga hen
og lane en bog og tilegne sig litteratur. De tider
er da heldigvis forbi. I dag er det sddan, at bager
seelges s3 billigt og i s& store oplag, at enhver
selv med den mindste lille Statens Uddannel-
sesstatte eller bistandshjeelp er i stand til at kebe
litteratur og leese de pragtfulde veerker, der hele
tiden udgives bade af danske og udenlandske
forfattere.

Det sociale element, der engang var begrun-
delsen for folkebibliotekerne, er ikke til stede
leengere. I dag bliver folkebibliotekerne brugt til
at udl&ne tegneserier, ugeblade, fagtidsskrifter,
legetej, kunst, kultur og alt muligt andet, som
st&r pa hylderne fuldsteendig ude af trit med,
hvad et bibliotek egentlig skal veere for en insti-
tution. Man kunne fa en ret preecis lakmuspreve
pa, hvor stor interessen egentlig er, bare man
bad folk om at aflevere en femkrone, hver gang
de l&nte nogle bager. Man kunne have seerlige
ordninger, s& studerende og andre, der har et
seerligt 1&nebehov, kunne ldne med kvantums-
rabat, man kunne have det sddan, at folk, der er
seerlig afhengige af f.eks. blindebibliotekservi-
ce, havde deres ordning, men det er ikke en
opgave for skatteyderne at finansiere det cirkus,
at den almindelige borger bare gar pé bibliote-
ket eller sender bernene derned for at ldne en
hel stak tegneserier. Derfor er vi modstandere af
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hele princippet om, at skatteyderne skal betale
det her. ,

Men det er jo ikke det, der er til forhandling i
dag. Det, der er til forhandling i dag, er, hvor-
vidt vi skal vente et par 4r, inden disse kloge
mennesker nu finder ud af at fordele pengene.

Med hensyn til den nedre belebsgranse ma
jeg naermest betragte mig selv som vaerende
inhabil, for hvis man fjerner den nedre grense,
er jeg en af dem, der vil f& forngjelsen af at mod-
tage 130 kr. om dret eller 219 kr. og 17 ere, eller
hvad det vil blive, og det har jeg ikke nogen
kvalificeret mening om. Jeg mener, at hvis der er
nogen, der ldner de veerker, jeg har forfattet,
betragter jeg det faktisk som en fordel for de.
pégeeldende og for mig selv, at budskabet bre-
des, men jeg skal, som nogle var inde p4, heller
ikke leve af at have nogen indteegt derfra.

Med hensyn til den gvre greense kan vi fuldt
ud tilslutte os, at der er sddan en evre graense,
for det er penge, som bliver betalt af skatteyder-
ne. Vi kan derfor tilslutte os lovforslaget, men
har de principielle synspunkter pa selve biblio-
teksafgiftssystemet, som jeg netop har redegjort
for.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at understre-
ge, at Enhedslisten af gode grunde ikke var en
del af den revision i sin tid, som lagde loft over
afgifterne.

Vi finder det lidt usmagehgt, at de partier, der
isin tid vedtog loftet, i den grad har kastet sig
over den nuverende kulturminister. Det er en
eerlig sag at tage fejl eller erkende, at man er ble-
vet klogere, men i et forseg p4 at lefle for medi-
erne og de oprerte forfattere, har nogle partier jo
stdet i ke for at dementere deres egen politik pa
det her omrdde. Det er leererigt for os alle sam-
men og forhdbentlig ogsa for kulturministeren.

Vi vedkender os til gengeeld 100 pct. det lov-
forslag, der ligger p& bordet i dag. Det omhand-
ler ophaevelsen af bagatelgreensen, som vi selv
har fremsat forslag om og stetter. Vi er ligeledes
tilheengere af, at ministeren p grundlag af det
nedsatte udvalgsarbejde udskyder revisionen af
loven; vi kan s3 til sin tid tage debatten om
greense eller ej. Men jeg vil gerne anbefale, at
man sdvel i regeringen som i Folketinget lader
udvalgets konklusioner indgd i den afgerelse,
som vi til den tid treeffer.

Med disse bemeerkninger skal jeg tilkende-
give, at Enhedslisten stotter forslaget.

Lisbeth Arbel (CD):

Da CD’s kulturpolitiske ordferer ikke kan veere
til stede, skal jeg pa CD’s vegne fremfere fol-
gende:

Vi har her at gore med en omfattende kultur-
stotteordning. Jeg synes, at der har hersket
sddan lidt tvivl her i eftermiddag om det ord,
men her har vi s at gore med en kulturstette-
ordning, som omfatter en del forfattere, over-
seettere m.fL.

1 1996 har det handlet om 135 mio. kr. pa
finansloven, hvilket er helt fint, idet det er meget
vaesentligt fortsat kulturpolitisk at stette, at der
rent faktisk foreligger litteratur pd dansk. -

CD finder det udmeerket, at undergreensen
opheeves. Den har veeret sveer at administrere
og til stor irritation for mange, som er blevet
ramt af de nuveerende bestemmelser, 0g som
det har veeret naevnt her i eftermiddag, har det
faktisk veeret omkring 6.000 tilmeldte forfattere,

CD finder det ogs& udmaerket, at kulturmini-
steren har nedsat en arbejdsgruppe til at arbejde

- yderligere med bibliotekspengene, dvs. bla.

overgreensens placering. Det skulle jo gerne bli-
ve sddan, at endnu flere forfattere kunne leve og
méske endda f4 rad til lidt arbejdsro til at skrive
dansk litteratur, og at dansk kvalitetslitteratur
samtldlg fik gode Kkér.

CD giver sin stotte til det fremsatte lovforslag
om biblioteksafgift.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ferst og fremmest mener Dansk Folkeparti
godt, at Folketinget kunne lave en revision af
dette lovomrdde pd nuvearende tidspunkt. Vi
mener faktisk, at der har veeret s& megen debat,
og at der er s stor viden om omradet, at det
kunne godt lade sig gere.

Men vi accepterer, at der er en betydelig del
af Folketmget som gerne vil udskyde selve
revisionen, og det kan vi ogsd acceptere i den’
forstand, at vi kan tilslutte os det med felgende
bemeerkninger:

Med hensyn til at afskaffe undergreensen er vi
tilheengere af det. Et spergsmal i den sammen-
heng er naturligvis bare i relation til de

. bemeerkninger, der er til lovforslaget, hvor der

stdr, at der administrativt skal fastsattes en
undergreense for bagatelagtige belob. Det var
egentlig ogsé det, man var inde pd med at have
en undergreense, men kunne ministeren lofte
slaret for, hvor sddan en bagatelgraense mon nu
skal veere? Den skal s fastleegges administrativt
og ikke lovgivningsmaessigt.
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Vi stetter det punkt.

Vi synes, det er en naturlig frustration, som
det 0gsd er beskrevet i bemeerkningerne til lov-
forslaget, at forfattere eksempelvis modtager en
detaljeret redegorelse for et beleb, de skal mod-
tage, afsluttende med en tilkendegivelse om, at
de ikke modtager belabet, da de ligger under
greensen. Derfor kan vi stotte den del af forsla-
get. :

Med hensyn til den anden del, som er tids-
punktet for fastleeggelsen af overgreensen pa de
200.000 kr., skal jeg tilkendegive, at Dansk Fol-
keparti slet ikke er tilhaenger af en overgraense,
men ndr den er der, mener vi selvfolgelig, at det
skal udskydes til 1999 at fastleegge overgraen-~
sen. Jo senere, jo bedre; for os burde den slet
ikke eksistere.

Med hensyn til det lidt mere principielle i det,
lovforslaget i det hele taget har afstedkommet,
vil jeg sige, at det er Dansk Folkepartis opfattel~
se, at kulturministeren har klokket gevaldigt i
det med det besparelsesforslag pd 11 mio. kr.,
sdledes som det kom til udtryk tidligere pé &ret.

Selv om hr. Poul Qvist Jergensen har gjort sig
utrolig store anstrengelser for, at vi ikke mé
kommentere den del af situationen, fordi det er
ubehageligt for Socialdemokratiet, vil jeg allige-
vel tillade mig at sige, at jeg har forstdet det
saledes, at det er populért og i seerdeleshed i
Socialdemokratiet, at nir man tager fejl og kan
se, at man har begdet store fejl, siger man und-
skyld. Det kunne nok veere pd sin plads, at kul-
turministeren overvejede at felge sin statsmini-
sters eksempel pd dette omrade, hvor jeg mener,
at kulturministeren har skabt en -diskussion i
forfatterkredse, som var helt ungdvendig.

Jeg mener ogsé, at i forhold til den aftale fra
1991, som Dansk Folkeparti — det siger sig selv -
ikke var en del af, er det i dag tilkendegivet, at
kulturministeren rent faktisk med det besparel-
sesforslag gik ud over de rammer, der var i afta-
len fra dengang, og derfor mener jeg, det er p&
sin plads, at kulturministeren om lidt heroppe-
fra klart siger, at det var en fejl, som hun erken-
der i fuld offentlighed.

Til sidst skal jeg lige sige, at nér vi kommer til
en revision, hvor vi skal diskutere, hvilket
system der skal geelde, ansker Dansk Folkeparti
klart et system, hvor der er en sammenhzeng
mellem udbetaling af midler til forfattere og
andre og det reelle udlan fra biblioteker, som i
hvert fald i et vist antal tilfzelde treeder i stedet
for et salg. Det synes vi er naturligt. Om man s
f&r midlerne ind i form af brugerbetaling, som vi

onsker, er jo en anden diskussion, men vi
mener, at den sammenheeng ber veere der, og
det vil veere vores oplaeg og indgangsvinkel til
de diskussioner, som altsd vil komme om senest
et par ar ifelge det lovforslag, som bliver ved-
taget her.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal starte med at sige tak til alle ordfererne
og bruge den sidste ordferers formulering: Det
er helt &benbart, at kulturministeren har klokket
i det. Det har hun sdmeend ikke gjort, fordi der
skulle spares, og der er ikke ret mange regerin-
ger og ret mange ministre, der ikke fra tid til
anden er blevet udsat for det, men hun har gjort
det, fordi den eneste made, man kan spare p4,
efter hendes mening er at preve at tage de store
Klumper og spare dér i stedet for granthgster-
metoden.

Det passede os ikke, og derfor tog vi en dis-
kussion i Danmark. I ferste omgang sagde jeg,
at det da er rigtigt nok, at man kunne gere det
pé en anden made, og i anden omgang har jeg
fremsat dette lovforslag. Det er meget enkelt,
det er der sdmeend ikke noget mystisk ved, og
det behgver man heller ikke blive s forfeerdelig
ophidset over, som Vensires ordferer blev.

Jeg har forstaet undervejs, at der er et enske
om at preve at finde ud af, om vi overhovedet
skal have en bagatelgreense, og det vil jeg meget
gerne veere med til at diskutere. Det er jo sddan,
at alle, uanset om de nu far penge eller ikke far
penge, far besked om, hvad de skulle have haft,
hvis de skulle have noget. Hvis sagen er sddan,
er deti al sin enkelhed nemt at sige, at sd kan de,
der matte have nogle beleb til gode, & en check
pa 7 kr. og 25 ere. Det er jeg meget dben over for
at diskutere.

Ellers md jeg sige, at debatten afslorer, at der
med én undtagelse, og den skal jeg komme til-
bage til, vil kunne skabes et meget bredt flertal
for det foreliggende lovforslag.

Hvis jeg endelig skal sige noget, er det vel
ogsd snusfornuftigt — hvis man har klokket i det
~at prove at finde ud af, hvad vi s& ger. én ting
star mig i hvert fald lysende klart specielt efter
indleegget fra Venstres ordferer, og det er, at det
er nedvendigt at have folk pad banen, som ved,
hvad de taler om. Det er faktisk nedvendigt for
mig at understrege, at dengang loven om biblio-
teksafgiften i 1991 blev vedtaget, sagde Venstres
daveerende ordferer, hr. Erik Larsen:

»Venstre kan stotte hovedsigtet i lovforslaget:
at sendre biblioteksafgiften fra at veere et lov-
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bundet tilskud til at veere en kulturstetteord-
ning.« :

Jeg har stor respekt for folk, der skifter stand-
punkt, der politisk flytter sig fra ét synspunkt til

et andet synspunkt, men jeg har ingen politisk -

respekt for folk, der taler med to tunger, altsd
bade er med til at vedtage ting og bagefter ikke
stdr ved dem. Det holder ikke i den politiske
katekismus, som jeg er opdraget efter i dette
hus, og som jeg ogsd holder meget af.

Jeg ma ogsa sige, det er klart, ati den periode
péd de 10 &r, hvor vi havde en borgerlig statsmi-
nister, var der adskillige angreb pa kulturbud-

getterne. Det blev hver gang klaret p4 malstre-

gen ved, at et alternativt flertal bestdende af

~ Socialdemokratiet, SF og De Radikale kom og
puttede lidt flere penge pé - og sddan er der s
meget. ‘ 3

Det, jeg tror er utrolig vigtigt, ndr vi diskute-
rer politik, er, at vi har respekt for hinanden og
for hinandens synspunkter, sidan at debatterne
ikke kommer til at ligne en trykkoger, som 13get
rent faktisk er glet af. Derfor synes jeg ogsa, det
er vigtigt at understrege, at dette er en kultur-
stotteordning. Havde der ikke, da loven blev
vedtaget, vaeret ganske fremsynede politikere
og ganske dygtige embedsmeend, havde vi risi-
keret i en europeisk international sammen-
heeng, at dette havde veeret den rettighedslov,
som nogle gerne vil have det er, og hvis man
skal kigge efter de andre rettighedsordninger, vi
har, var over 50 og op til 60 pct. af pengene giet
durk ud af landet. Det kalder jeg ikke snusfor--
nuft, hvis man gerne vil stotte de danske kunst-
nere og gerne vil gere noget for de danske for-
fattere.

Det er realiteten, at det er en kulturstetteord-
ning, og det er et af to omréder, jeg iseer kender
til inden for EU, hvor Danmark har fiet saerbe-
handling; det andet omradde er vores sommer-
huse. Jeg tror, vi star os ved at veere meget klare
i vores meldinger og i vores synspunkter, og at
vi iseer stdr os ved at vide, hvad vi snakker om.

Nar det er sagt, vil jeg sige tak til alle dem,
der nu har givet en slags handslag til dette lov-
forslag. Det tyder p4, det kan fa en let gang gen-
nem Tinget. - - ‘

S4 vil jeg slutte af med at sige, at nr det forst
er nu, der bliver nedsat en arbejdsgruppe — der

er nedsat en arbejdsgruppe, og arbejdsgruppens
formand, der er advokat og jurist, har sagt, at
huni hvert fald er ekspert i teoretisk retfeerdig-
hed, og det er jo meget rart at have en formand,
der er ekspert i teoretisk retfeerdighed — s& er

det selvfalgelig, fordi det ferst er nu, over-
gangsordningen udleber. :

Vi havde en gammel ordning, og den skerine-'
de kulturpolitikere dengang i 1991 burde have
et langt forleb, fer tingene blev @ndret. Det var
to ordninger, hvor den ene fases ud og den
anden fases ind. Det synes jeg ogs4 var fornuf-
tigt, det synes jeg ogsd var rigtigt, at de davae-
rende kulturpolitikere med den davaerende kul-
turminister i spidsen lagde sig fast pa. Derfor
kan man naturligvis ferst undersoge en ordning,
ndr overgangstiden er ude. Ellers er vi da virke-
lig kommet pd Herrens mark, og der ensker jeg
ikke at veaere kulturpolitisk. Tak. B

Hans Christian Schmidt (V):

Nu hjeelper det jo ikke noget, at kulturministe-
ren siger en masse om, at man ikke m4 hidse sig’
op, og at nogle hidser sig op og sa far sagen til at
dreje sig om det. Det drejer den sig ikke om.
Den drejer sig om kulturministerens handtering
af en sag. Som kulturministeren siger, at hvis
ordfererne, og seerlig én, forstod jeg, havde sat
sig ind i lovforslaget — det skal kulturministeren
jo afgere om kulturministeren finder jeg har,
men jeg har det godt med det - ja, s havde man
kunnet se en raekke andre forhold, som jeg i’
ovrigt noterede mig, at kulturministeren ikke
kom ind pa. - :

‘Det er tankevaekkende, at det netop er kultur-
ministeren her, som skal sige noget om at have °
respekt for hinanden, en kulturminister, der
netop ikke vedstod de aftaler fra 1991 om, at

‘pengene — med de ord, den socialdemokratiske

kulturpolitiske ordferer pa biblioteksafgiftsom-
rddet brugte - skulle blive i systemet. Deter sd i -
orden, men si mé kulturministeren sige, at de
aftaler havde man ikke teenkt sig, at man ville
holde. - P : o
S& skal man herre, at det er et spergsmal om,
at der er andre ordferere, der ikke star ved afta-
ler, og man skal here, at det har noget med -
respekt for hinanden at gore, ndr ministeren
enskede at gore det her og end ikke fandt det
nedvendigt at inddrage de personer, som det
gik ud over. Det har ministeren gjort efterfol-
gende. Det synes jeg er helt fint, og s synes jeg:
ogsd, ministeren skal st ved det. Og s& behaver
kulturministeren ikke at belsre andre ordferere’
om, hvad de skal sige fra talerstolen. Det kan vi
sagtens vealge selv. i :
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Kulturministeren (Jytte Hilden):

Ien sag, som er vanskelig, er det vigtigt at holde
hovedet koldt. Der er to dele i denne lov. Den
ene del er den besverlige fordelingsnegle, der
er for bibliotekspengene. Det vil vel altid segge
og veekke til debat; de, der far, bliver glade og
siger ikke sd meget, og de, der eventuelt bliver
taget fra, har naturligvis noget at ville forteelle
os alle sammen. Anderledes kan det ikke vere.
Der blev i 1991 vedtaget en fordelingsnegle, en
méde at fordele pengene pa.

S& kommer den anden pointe, som jeg tror, |

hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre ikke gor
sig klart. Denne regering — og det geelder ogsé
denne kulturminister — st&r ved alle de aftaler,
der er indgaet, men den anden del af spergsma-
let om biblioteksafgiften afgeres suverznt hvert
eneste ar, ndr finansloven vedtages. Det har si
veeret praksis gennem alle de &r, hvor denne lov
har virket, at der har stdet det samme belob pa
finansloven. ,

Jeg erkender gerne, og det har jeg ikke gjort
noget ud af ikke at erkende, at der kunne veere
nogle, der havde den formodning og forvent-
ning, at selv nar der blev indfert et loft, blev alle
pengene i puljen. Jeg erkender gerne, jeg har
klokket i det i forhold til debatten. Vi fik en
omvendt Robin Hood-debat, og sddan er det.
Derfor har jeg trukket besparelsen pa dette sted
tilbage, og derfor fremseetter jeg dette lovfor-
slag.

Men jeg vil godt holde fast i, der er to strenge
i dette. Der er spillereglerne, og dem overholder
vi, og det gor regeringen. Og sé er der hvert &r
spil omkring finansloven, hvor Venstre endnu
en gang har besluttet sig for at std totalt udenfor
og sta totalt af, s& man som sedvanlig kan tale
med to tunger.

Til sidst vil jeg godt sige, jeg synes, det er alle
tiders lov. I Tyskland er det sddan, at hver
tysker — der er 80 millioner ~ betaler 1 kr. til en
tilsvarende biblioteksafgiftslov. I Holland er
man flottere p& den. I Holland betaler hver hol-
leender 2,50 k., det vil sige, de hollandske for-
fattere far mere. I Danmark, hvor vi godt nok
kun er 5 millioner, betaler hver og en af os, hver
eneste dansker, 27 kr. til biblioteksafgiften. S&
hvis nogen kommer og siger, vi ikke har en god
biblioteksafgiftslov, og hvis nogen kommer og
siger, denne regering ikke stér vagt om de prin-
cipper, der ligger i den, sd taler de ikke sandt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal blot konstatere, at s& lykkedes det kul-
turministeren at slutte med en bemeerkning om
noget af det, vi ikke diskuterede i dag, nemlig
hvor mange penge der er og fordelingen af dem,
og det var det, det handlede om i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om befordringsrabat til efter-
lansmodtagere.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 31/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som det fremgar af bemeerkningerne til lovfor-
slaget, er etableringen af en rabatordning for
efterlonsmodtagere ved benyttelse af offentlig
transport et led i opfelgningen af den aftale,
regeringen, Venstre, De Konservative og SF ind-
gik om anvendelse af satsreguleringspuljen i
1996. Det er i belebssterrelsen 15 mio. kr. i 1996
og 30 mio. kr. i &rene 1997-99.

Det er et leenge néeret enske fra efterlensmod-
tagerne om at blive ligestillet med landets pen-
sionister, ndr det geelder keb af rabatkort, der nu
opfyldes. Ikrafttreeden den 1. december er noget
senere, end vi havde forventet, men forhandlin-
gerne med trafikselskaberne og de kommunale



