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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 24 af Kir-
sten Jacobsen (FP) og Ole Donner (DF) forkaste-
des, idet 5 (FP og DF) stemte for, 108 (S, V, KF,
SF, RV, EL og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde og kildeskatteloven. (&£ndring
af reglerne om opkreevning m.v. af arbejds-
giveres eget bidrag, genoptagelse og modreg-
ning m.v. samt arbejdsmarkedsfondenes
finansiering m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch). -
(Fremsat 14/11 96. Forste behandling 15/11 96.
Beteenkning 15/11.96. Anden behandling 19/11
96. Tilleegsbetenkning 19/11 96).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Med forslaget her kan regeringen ikke leengere
lobe fra, at det sdkaldte arbejdsmarkedsbidrag
intet har med et arbejdsmarkedsbidrag at gere.

Regeringens arbejdsmarkedsbidrag er slet og
ret en skat, det er en bruttoskat, det er en ny
skat, det er en ny skatteskrue. Den eneste grund
til, at regeringen har indfert denne nye brutto-
skat, er simpelt hen, at man vil sikre den totale
uoverskuelighed for danske borgere, nér de skal
betale deres skat, for arbejdsmarkedsbidraget,
bruttoskatten er jo kendetegnet ved, at man
aldrig nogen sinde ser sine penge. Pengene bli-
ver trukket ud af arbejdsgiverne, og dermed er
det samlede skattetryk for danskerne umuligt at
overskue. ‘

Det fremgar jo ogsé af svaret til Skatteudval-
get, at der er tale om en skat i grundlovens for-
stand, og det er ogsd en skat i befolkningens
gjne. Jeg vil gerne sperge ministeren, hvorndr
han vil holde op med at bruge denne falske

varebetegnelse at kalde dette her et arbejdsmar-
kedsbidrag, nar der er tale om en bruttoskat. Det
er efter markedsferingslovgivningen ulovligt
her i landet at give falsk varebetegnelse, men
man holder sig altsa ikke tilbage, ndr det drejer
sig om skat. ,

Forslaget her preeciserer, at bruttoskattens
storrelse bestemmes politisk. Det skal bestem-
mes fremover hver eneste gang, vi laver en
finanslov.

I 1997 hzeves skatten med dette forslag sa
med 600 mio. kr., og med det forslag, vi skal
behandle lige om lidt, med 300 mio. kr., altsd en
samlet stigning i skattetrykket i 1997 pd 1 mia.
kr., og det endda i en tid, hvor regeringen
pAstdr, at der er skonomisk opsving, og det gar
s& godt, men s er man alligevel nedt til at ty til
skatteskruen, selv om Danmark jo i forvejen har
det hajeste skattetryk i denne verden.

Oprindelig var planen for regeringen, at brut-
toskatten skulle reduceres efter 1998, men ogsa
det lofte lober regeringen nu fra. Det fremgér
ogsé af et svar til Skatteudvalget, at det, at man
fierner 9 mia. kr. fra indteegtsgrundlaget i brut-
toskatten, reelt betyder, at befolkningen kom-
mer til at betale 1% pct. mere i bruttoskat i 1998,
end den ellers ville have gjort, for den oprinde-
lige plan var jo, at man skulle reducere brutto-
skatten, ndr der kom ligevaegt i fondene. Men
det gor der jo aldrig med regeringens politik, for
hver gang der er behov flere penge for at fylde
op til et hejt bruttoskatteniveau, sa flytter man
bare nogle penge over i statskassen, s man kan
sikre, at vi fortsat kun vil komme til at se stig-
ninger i bruttoskatten.

Det er fremgéet i pressen, at SF og Enheds-
listen har accepteret dette forslag. Det ma undre.
Iseer undrer det, nir man ser pé& de beleb, vi
taler om, for vi har kunnet se i pressen, at SF har
flet et par hundrede millioner kroner til gren
beskeeftigelse, jordrensning af affald og et eller
andet med ekologi, altsi nogle lenmodtagere,
nogle arbejdslese fér den type job for nogle
hundrede millioner i ar.

Men det skal s& seettes i forhold til de 9 milli-
arder, som SF og Enhedslisten om lidt vil g& op
og sige, at de vil vaere med til at fjerne fra len-~
modtagerne. Jeg fatter simpelt hen ikke den for-
bindelse, og den eneste konklusion, jeg kan nd
frem til, er, at Enhedslisten og SF har opgivet
enhver form for oppositionspolitik. Man er sim-
pelt hen sa skreemt for at skubbe til den i forve-
jen vaklende regering, at man er med pé den
veaerste, og jeg gleeder mig fil at here forklarin-~
gen fra de to venstreflgjspartier.
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- Jes Lunde (SF):

Sikke da en svada! Vi forh:a]er arbe]dsmarkeds-

bidraget-med 0,1 pct., og sd far vi den svada. Jeg

ter slet ikke teenke pd, hvad Venstre ville have =

sagt, hvis De Konservative havde forhejet brut-

toskatten til 12 pct.,.som de forhandlede om. N3, .

men lad nu det ligge.

Det afgerende for os har veaeret, at vi har et
underskud pé statsfinanserne pa 3 mia. kr. Der-
udover har vi en reekke nye projekter, vi gerne
vil seette i gang.’ Vi vil gerne skabe noget ny,

ordineer beskeftigelse, hvor vi samtidig leser

' nogle miljgopgaver: Vi vil gerne have lavet nog-
le flere uddannelsespladser, vi vil gerne have
lavet en bedre indsats over for bern. Vi har en
raekke forslag til, hvordan vi kan gere noget
mere ved arbejdslesheden. Et af fo'rslagene ervi

- kommet igennem med nui ved at give kommu-
nerne en praemie for at ﬂytte folk fra pulje]ob
over i fast arbejde.

"Vi synes, det er gode forslag, men som et
ansvarligt parti m vi selvfolgelig pege pa
finansiering af de nye forslag, vi kommer med,
og ogsd bidrage til at lose det problem, der er
med underskuddet pd de offentlige finanser.
Det yder vi et bidrag til i dag ved at stratte lov-
forslaget, der ligger nu her. -

Vi har mange andre forslag til f1nan31ermg =
de er ogsd i spil i forhandlingerne — men et for-
slag, hvor man forhejer bruttoskatten, er jo dog
ikke det vzerste, for bruttoskatten her er propor-
tional pd indkomsterne, og det betyder, at der
bliver sendt smd regninger til sma indkomster
og store regninger til store indkomster. Det kan
vi godtlide. Det er muligt, Venstre ikke kan lide
det, det er s& deres sag, men vi synes ikke, det
her er den skaeveste form for finansiering.

~ Vivil gerne i de forhandlinger, der kommer, .
supplere det med nogle andre former for finan-
siering, ogséd nogle afgifter pd reklamer f.eks.,
afgifter pé affald og afgift pd engangsemballage,
hvor vi prover at lose nogle miljeopgaver, sam-
tidig med at vi far penge i kassen. Men grund-
leeggende set s& har SF-ingen problemer med at
medvirke til at finansiere de forslag, vi kommer
med, og ogsa til at skabe balance ide offenthge
finanser.

-Jeg kan forsté at Venstre har en helt anden

“lessluppen politik p& det omréde, det ma de
sddan set selv om. :

Frank Aaen (EL):
Som bekendt sa stdr Enhedslisten ved det, den
siger, og vi sagde ved forstebehandlingen, at vi

kun kunne stette denne indteegt, hvis vi havde
sikkerhed for, at alle pengene blev brugt fornuf-
tigt, og at vi faktisk var lidt skeptiske. Nar vi
skeaerpede det meget, sé er det, fordi vi ved, at
regeringen samtidig med det her deler 1,3 mia.
kr. ud i skattelettelser til de rigeste her i samfun-
det; noget, vi naturhgws er kraftlgt og skarpt
imod. - -

Men vi har i de forhandlmger, der har vaeret
med regeringen, fiet sikkerhed for, at der samlet

“set vil blive brugt langt mere end 610 mio. kr. til

grenne - job, til ekologisk omstilling, til forbed-
ringer for de arbejdslese, til: flere .og bedre
uddannelsespladser og til andre forbedringer
for unge og for andre svage i samfundet. Og pé
den baggrund og med det regriestykkesd er vi .
helt trygge ved at stemme for denne generelle
skatteforhe]else ,

Charlotte Antonsen (V): :
Det var en tynd forklaring, der kom fra de to,
venstreﬂmspartxer Jeg vil godt gentage spergs-
malet fra for:

Hvordan er sammenhaengen mellem, atSF og
Enhedslisten tager 1 mia. kr. fra’lenmodtagerne
i ekstra skattestigninger med dette forslag plus
det, der kommer lige efter, og at'man tager
9 mia. kr. fra lenmodtagerne efter 1998, nir
arbejdsmarkedsfondene er kert ind? Hvordan
stdr det i forhold til, at man giver nogle hun-~
drede millioner kroner til, at nogle lenmodtage-

.re kan komme ud og rense kloakker og sortere

affald?

Skattemmistereh (Carsten Koch):
Fra stort set alle sider lyder det, at vi skal have
balance pa de offentlige budgetter. Det er rege-
ringen fuldsteendig enig i, det herer vi fra vis-
mendene. Vi herer endda fra vismeendene, at
det er alvorligt, og at vi skal serge for at fasthol~
de en stram finanspolitik. ‘

Frygten for flaskehalse er reel, og regeringen
har pd en reekke omrader arbejdet for at imede-
g en sédan uheldig udvikling. P4 den bag-
grund mener regeringen, at deter tdbeligt i den
nuverende situation at begynde at uddele skat-
te- og afgiftslettelser til hejre og venstre. Det er
baggrunden for, at regeringen fastholder de
8 pct., som har veeret kendt og venteti flere &r; i
forhold til denne procent er der jo'ikke tale om
en stramning. -

" Det er altsd betinget af den nuvarende
finanspolitiske situation, at regeringen har vur-
deret, at der ikke er rd til at dele skattelettelser,
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afgiftslettelser og andre ting ud til befolkningen
~ lettelser, som méske ellers sd skulle kreeves op
i form af andre skatter. :

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Ja, jeg kan here, at fru Charlotte Antonsen har
gang i nogle regnestykker, som jeg i hvert fald
ikke kan falge. Det, vi opndr ved det forslag her,
er et nettomerprovenu for staten pa 610 mio. kr.,
men det ndede at vokse til 9 mia. kr., inden fru
Charlotte Antonsen blev ferdig med sin tale.
Det er der ikke deekning for i lovforslaget.

Det skal s& sammenholdes med, at vi har faet
et gennembrud for at fa koblet milje og heskeef-
tigelse sammen. Det har veeret helt afgerende
for os, at vi begynder at fore en beskeeftigelses-
politik her i Folketinget, hvor vi leser miljgop-
gaver i stedet for at skabe nye miljgproblemer.
Der findes masser af veekst i verden, som hele
tiden skaber flere og flere miljoproblemer, og
ogsé nar man har veaekst i beskeeftigelsen. Det, vi
laver, er preecis det modsatte. Det synes vier et
meget vigtigt gennembrud at fa.

Jeg skal maske gere fru Charlotte Antonsen
opmeerksom pé, at den aftale, vi har lavet, ogsd
indeholder andre interessante momenter. F.eks.
er det sddan, at neeste gang der fremleegges en
finanslov her i Folketinget, skal finansministe-
ren pé forhand redeggre for, hvilke virkninger
den har pd miljeet p& centrale omrider. Det
synes vi selv er meget veaesentligt. Naeste gang
finansministeren skal std med sin planche ovre i
spejlsalen, skal der altsé ikke kun veere en over
statsfinanserne, betalingsbalancen og beskeefti-
gelsen, der skal ogsé veere en over CO,, der skal
veere en over, hvordan det gar med nitratforure-
ningen, med grundvandet, med pesticider, med
alle centrale miljgparametre. Det synes vi selv er
aldeles afgerende.

Vi ser frem til en meget speendende forestil-
ling, ndr finansministeren pa forhdnd skal rede-
gore for, hvordan hans gkonomiske politik vir-
ker p& miljeet. Vi tror, det er noget, der kommer
til at pavirke finansministeren, inden han skal
fremseette de plancher, og det er lige preecis det,
der er meningen med det. '

(Kort bemerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er fuldstendig enig med fru Charlotte
Antonsen i, at det er for galt, at almindelige lon-
modtagere skal betale s& meget i skat, som de
ger, og jeg gr derfor ud fra, at vi videre frem

kan blive enige om at fierne de massevis af skat-
tefiduser, som erhvervslivet og de rigeste har
her i landet, og s til gengeeld bruge pengene pa
at nedsaette almindelige menneskers skat. Det
foreslar vi, og jeg haber, vi kan fa stette til det
ud fra det, vi lige har hert.

S4 vil jeg bare sige to ting mere: Her har vi
eksemplet p3, at ndr venstreflojen er med til at -
serge for nogle udgifter, si serger vi ogsa for
nogle indteegter. Det er i modsatning til det,
Venstre og De Konservative har gjort ved de
sidste to finanslove, hvor de fjernede formueaf-
giften, hvor de lempede arveafgiften, hvor de
gav ekstra millioner og milliarder til militeer og
politi uden pé et eneste punkt at bidrage til at
finde pengene. De medvirkede i de 2 &r kun til
at uddybe statens underskud, og det er hykleri,
det vi herer her fra Venstres side i debatten.

Og ma jeg s4 sige til sidst: I evrigt er det ikke
alt det, vi nu her har aftalt med regeringen, som
er s4 kostbart, f.eks. er der den forbedring, der
er kommet for de arbejdslese, som nu fér sterre
muligheder for at kunne komme ind i varig
beskeeftigelse, i stedet for som i dag, hvor de
efter tvangsarbejde bare bliver smidt ud af
arbejdesmarkedet og ud af a-kassen. Nu er der
en mulighed for, at de kan komme ind i et ordi-
neert arbejde. Det er jo ikke bare et godt forslag,
det er faktisk ogsa ferste gang i mands minde, at
der er bare en lille ting i en finanslov, hvor
arbejdslese i det her land kan sige’ Det var da
godt for os.

Det er sddan set derfor, vi gér med il det her.
Her er i hvert fald et signal i en anden retning
end den, V og K har veeret med til at seette fod-
aftryk pd i de sidste to finanslove.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Skatteministeren siger, at han ikke vil dele skat-
te- og afgiftslettelser ud til hejre og ventre, men
det er jo faktisk heller ikke det, skatteministeren
p& nogen made har veret i feerd med. Det er jo
lige det modsatte. Skatteministeren deler i gje-
blikket skattestigninger ud med rund hénd. Alle

har jo faet, eller i hvert fald har hovedparten af

de danske lenmodtagere modtaget deres for-
skudsopgnarelser, hvor der stér, at vi skal betale
7,9 pet. i bruttoskat, sa der er altsd tale omen
skattestigning, nar den pludselig skal il at veere
8 pct. Det kan man ikke lobe fra, det kan man
ikke tale sig uden om, uanset om man forseger
at skjule det ved fortsat at kalde det bruttoskat.
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Sa til hr. Jes Lunde: Det er da egentlig bekla-
geligt, at det nu kommer frem, at hr. Jes Lunde
ikke ved, hvad hr. Jes Lunde har sagt ja til pa
SE’s vegne. Der er jo ikke nogen tvivl om, at for-
slaget her i ferste omgang forer til skattestignin-
ger pd 610 mio. kr. S& kobles det forslag til, som
vi behandler herefter, som giver ekstra 300 mio.
kr., altsd en umiddelbar skattestigning pa 1 mia.
kr. — det er korrekt. Men dertil kommer jo, at
man fjerner 9 mia. kr. fra fondene, og dermed
udskyder man et kommende skattefald pa brut-
toskatten pd 1,5 pct., har vi féet at vide. .

*Til hr. Frank Aaen: Det er lige proecis helt
almindelige mennesker, der betaler bruttoskat,
ja, det er sdmeend ogsé bernene, der ikke
engang har et fradrag, ndr vi taler om brutto-
skatten.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg synes i modszetning til mange andre, at skat-
teministeren fortjener tak, for jeg har tidligere
oplevet, at skatteministeren i tv-medierne har
sagt, at det, der er brug for, er penge i statskas-~
sen, og her er en mulighed for at fi penge i
statskassen, og den vil vi gere brug af. Og det
samme gentog skatteministeren egentlig her fra
talerstolen: at formélet med denne skattestig-
ning’er at fi penge i statskassen — at der skal
veere balance pé de offentlige budgetter,

Det synes jeg er erlig snak. Dét er jo praecis
en understregning af, hvor utroveerdig regerin-
gen i gvrigt métte veere fra statsministeren og
nedefter, hvor man fastholder, at der er en klar
forstdelse omkring skattereformen, hvad
arbejdsmarkedsbidraget er, hvad det skal bru-
ges til, og hvorndr det falder.

Men tak til skatteministeren for den rlighed,
der afslerer den samlede regerings utroveerdig-

" hed.

Nu er ekonomiministeren her s ogs, og dér
kunne man méske sperge, hvad skonomimini-
steren mente og teenkte pd, da hun til Berlingske
Tidende - og det er s refereret den 30. maj 1993
~ udtaler:

»Jkonomiminister Marianne Jelved besvare-
de i en debatartikel i denne avis oppositionens
pastande om, at bruttoskatten blot bliver en ny
skatteskrue, med folgende: -

»Forkert. Der indferes ikke bruttoskat, men
arbejdsmarkedsbidrag. Bidragene felger ledig-
heden. Nér ledigheden begynder at falde, falder
bidragene ogsd, og de udgifter, som bidragene

skal daekke, er aktivering, sygedagpenge og
understottelse.««

Det er altsd den minister, som Berlingske
Tidende anferer som den mest troveerdige. M&
jeg sé sperge: Hvordan har ministeren det i dag
med de tanker, ministeren havde i 19937

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Uanset om man kan lide det eller ej,sd er deten
uomgeengelig kendsgerning, at det, der sker
med dette lovforslag, er, at det, man hidtil har
kaldt arbejdsmarkedsbidrag, nu bliver til en ren
og skeer bruttoskat. Sddan er det, og det kan
ikke tilbagevises.

* Hr. Frank Aaen har en meget darlig sag. Det
er han dbenbart temmelig bevidst om, og derfor
forseger han sig med det gamle kneb »det bed-
ste forsvar er et angreb«, og han forseger at
angribe Det Konservative Folkeparh for, at vi
gerne vil have goder, uden at vi vil finansiere
goderne.

Hr. Frank Aaen henviser til s1dste ars finans-
lovforlig mellem Det Konservative Folkeparti og
regeringen. Ogsé her har hr. Frank Aaen en
meget ddrlig sag og satser meget hardt pa, at
befolkningen har en darlig hukommelse. Sidste
ar forbedrede vi statsbudgettet med mere end 4
mia. kr. samlet, efter at goderne var finansieret.
Det er en kendsgerning, som er lige s3 uafvise~
lig.

Nej, tilbage stér, at lige s& snart Socialdemo-
kraterne og SF og co. laver politik sammen, s&
ender det altid med det samme, nemlig stigende
skatter og sterre udgifter, og det er preacis ogsa
resultatet af den delaftale, venstreflejen har ind-
gaet for 2 dage siden.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

P4 foranledning af hr. Thor Pedersen skal jeg
gerne besvare det spergsmal, hr. Thor Pedersen
stillede mig. Jeg har det ganske udmeerket med
dette lovforslag, og jeg har ingen problemer
med det. Det svarer ganske til, hvad der er cite-
ret fra hr. Thor Pedersens side fra Berlingske
Tidende fra sommeren 1993, var det vist.

Fondene deekker bestemte maélrettede,
beskrevne i loven formal. Det geelder stadlg
vaek. Det geelder ogsd, at fondene skal svinge
med beskeftigelsens beveegelse.

Det, der er drsagen, og som hr. Thor Pedersen
udmerket godt ved er &rsagen, er, at der laves
en regnefejl, som betyder, at alle danskere far
for mange penge i 1996. Og jeg beklager inder-

\.
N
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ligt, at jeg ikke er i stand til at traekke de penge
tilbage.

~ Den regnefejl betyder, at satsreguleringen bli-
ver mindre i 1997. For at kompensere for det og
opfylde det, der stér i skattereformen med
implementeringen — at arbejdsmarkedsfondene
tilsammen deekker 8 pct. i 1997 - laver vi dette
lovforslag. o

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Der er vel to ting at sige til den konservative
ordferer. Det ene er, at pdstanden om, at sd snart
SF kommer i spil, s3 kommer der skatteforhejel-
ser, er jo en lille smule sveer. Det er faktisk ikke
et SF-forslag, vi er ved at gennemfere i dag. Det
er ikke os, der har lavet det forslag, vi skal stem-
me om om et gjeblik. Det er regeringens forslag.
Det er et forslag, regeringen har ensket at fa
vedtaget, og det er vi s& behjeelpelig med, fordi
regeringen i finanslovforhandlingerne har givet
os en reekke indremmelser, som vi synes det var
vigtigt for os at komme igennem med.

Det er sddan, vi laver politik, men jeg kan for-
std, at Venstre og De Konservative synes, at det
her er ganske og aldeles forfeerdeligt, et brud pd
al ansteendighed, og hvad vi ellers herer af ord
heroppefra — der nikkes nede pd raekkerne.

Det andet er, at jeg gerne vil sperge om, hvil-
ken betydrung det har for Venstre og De Kon-
servative i finanslovforhandlingerne, for kan
man virkelig stemme for en finanslov, hvor der
er gennemfert noget s& forfeerdeligt? Far det
ikke nogen som helst betydning? Kan man vir-
kehg blive ved med at g til meder ovre i
Finansministeriet og forsege at pdvirke en -
finanslov, hvor SF i den grad har faet skelseet-
tende indflydelse efter Venstres og De Konser-
vatives mening? Det vil jeg egentlig gerne have
et svar p&. Hvordan pavirker det de kommende
finanslovforhandlinger, det vi har lavet her?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Megller (KF):
Hr, Jes Lunde ved udmerket godt, at vi ikke
gradbejer enkeltelementer pd nuverende tids-
punkt, men jeg skal nejes med at sige til hr. Jes
Lunde, at jeg oplever det indlaeg, der lige blev
leveret fra talerstolen for et gjeblik siden, som et
rent tilstaelsesindleeg fra SF’s side. Man er ikke
seerlig begejstret for det forlig, man har indgéet
— man siger, det er regeringens opfindsomhed.
Men det, der egentlig bragte mig p4 talersto-
len, var gkonomiministerens indleeg. @konomi~

Torsdag den 21. november 1996 (L 66)

ministeren siger, og jeg citerer, tror jeg, meget
ordret nu: »Som felge af regnefejlen fér dan-
skerne for mange penge neeste ar.« Jkonomimi-
nisteren er givetvis meget bekymret for dansk
gkonomi, det tror jeg faktisk hun er af et serligt
hjerte, men s& er det, jeg sperger mig selv: Hvis
der er behov for en finanspolitisk stramning i
1997, hvorfor gennemferer regeringen sa ikke
den finanspolitiske stramning med besparelser
frem for med skattestigninger?

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg er nedt til straks at korrigere en misforstdel-
se, som fru Pia Christmas-Meller gjorde sig
skyldig i. Danskerne har faet for mange penge i
1996 pa grund af en regnefejl. Den regnefejl har
pavirket overferselsindkomsterne, der har
veeret for heje, i forhold til hvad de burde have
veeret, hvis man havde regnet rigtigt, og folk,
der betaler skat, har betalt for lidt i skat pa
grund af den regnefejl. De penge kan vi desveer-
re ikke inddrive i 1996. Jeg ville gerne, men jeg
har ikke kunnet overtale finansministeren, som
har gode, saglige begrundelser for at afvise mit
gnske, fordi det vil kreeve en utrolig administra-
tion.

Derfor bliver satserne reguleret mindre i 1997
end de ellers ville veere blevet, hvis der ikke
havde veeret en regnefejl. For at kompensere for
det og for at fastholde skattereformens linje s&
heever vi fra 7,9 pct. til 8 pct. Det er teknik — at
gore det til en politisk enormt stor-sag er oppo-
sitionen velkommen til, meget velkommen, men
det er teknik, og det er reelt, og )eg har ingen
problemer med det.

(Kort bemserkning).

Frank Aaen (EL):

Forst et lille laerestykke Nér Enhedslisten i
almindelighed er positiv over for bruttoskat, er
det, fordi rige miennesker ikke kan fradrage sig
bort fra bruttoskat; den betaler man, uanset hvor
mange fradrag man far skabt til sin selvangivel-
se. Nar V og K er imod bruttoskat, s& er det jo,
fordi de ensker at forsvare de riges muligheder
for gennem fradrag at slippe for at betale skat.
Sadan er det, og det var godt nok at fa det illu-
streret.

Fru Pia Chrlstmas-Mlaller stdr her og praler
med, at de fik forbedret statsfinanserne sidste
ar. Jamen hvordan gjorde de-det? Jo, det gjorde
de ved at selge ud af arveselvet, ved at seelge
statsselskaber. Det gjorde de ved at fremrykke
betalinger pé skat fra kommunerne. Det var ren
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sminke, der gjorde, at det kom til at se peaent ud.
Summa summarum s4 forringede de driftsbud-
gettet for staten, og det er vi imod. ‘

* Og det har noget med sminke at gore, ndr fru
Charlotte Antonsen ikke kan finde rundt i talle-
ne; Nér tal er smirket, er de selvfolgelig svaerere
at forstd. Det, som sker nu, er, at noget sminke,
der har féet det til at se ud, som om arbejdsgi-
verne har bidraget til arbejdsmarkedspolitikken
her i landet, tager vi vaek. Det er selvfolgelig
irriterende, men s&dan er det, og vi er glade for,
at vinu kan se, at arbejdsgiverne betaler nul og
niks til arbejdsmarkedspolitikken her i landet.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): o R !
Fru Pia Christmas-Meller prover pd at leegge SF
det i munden, at vi ikke er s4 tilfredse med det,
vi har aftalt. o R

Det er vi faktisk; vi er ganske overordentlig
tilfredse med det. Vi synes, det er en meget vig-
tig aftale, vi har fiet lavet. o

Men jeg forstér nu tydeligt. forskellerie p3,
hvordan SF og De Konservative vil lave aftaler
med regeringen. Den ene forskel er, at De Kon-
servative ikke gar s& meget op i, om der ogsd
bliver balance pa statsfinanserne; det far sa
vaere. : s :

- Denranden forskel er, at dét er et konservativt
krav, at de merudgifter, der kommer ved nye
initiativer, altid skal finansieres ved besparelser.
Det kunne sdmend ogsd veere godt nok, hvis
det var fornufﬁge ‘besparelser, hvis det, man
skar vaek, var overflodige prestigeprojekter,
hvis det, man skar vaek, var nogle ting, der godt
kan undvzeres. o _

Men hvad er det s& De Konservative gar efter
ved denne finanslovforhandling? De gir efter, at
sygehusforbedringerne skal finansieres af nogle
af de dérligst stillede her i landet. De gar efter
en besparelse pd 150 mio. kr. pa bistandshjeel-
pen i forbindelse med disse. her finanslovfor-
handlinger. ‘ S

Jeg kan lige s& godt sige nu, at det er SF lodret
* imod. Vi vil advare meget kraftigt imod, at
regeringen gdr med til at lave den slags aftaler
med De Konservative. Det vil gere det meget
besveerligt for 0s. Vi er meget klart imod, at man
sender regningen til de’darligst stillede hver
eneste gang, og det er jo dbenbart det, De Kon-
servative konsekvent ensker i disse forhandlin--
ger. : , ,

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Trods indpakningen var det seneste indleg vel
mest beregnet som et partsindleeg i de igangvee-
rende finanslovforhandlinger og vendt mod -
finansministeren, s& det vil jeg springe over.
Jeg vil vende mig til ekonomiministeren, som
siger, at den aftale, regeringen netop har indgget
med venstreflgjen, er udtryk for ren teknik. Jeg
vil egentlig gerne hore, om SF og Enhedslisten
kan bekreefte, at indholdet af den aftale, man har
indgdet, er udtryk for ren og skeer teknik. Er det

'sddan, at venstreflojen beredvilligt stiller sine

stemmer til rddighed, s& regeringen kan efterle-
ve egne malseetninger fra skattereformen i 19937
Det vil jeg gerne have svar pa. Det kar. gores
meget nemt med et ja eller et nej. '

Jeg vil ogsa gerne sperge ekonomiministeren,
om det er ny radikal politik, at man kalder
udgiftskraevende forslag og skattestigninger for
ren teknik. : :

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Det er jo rigtigt, at vi ikke havde haft denne dis-

kussion her i dag, hvis ikke Finansministeriet
havde lavet en meget beklagelig regnefejl, for s&
havde det veeret 8 pct. under alle omsteendig-
heder. o » o

For at skdne mig selv skal jeg ikke g i dyb-
den med diskussionen om regnefejlen, men bare
sige, at factum est, at alle har regnet med 8 pct. i
1997. Det er ogsa en kendsgerning, at vi, som
skatteministeren sagde, har brug for, at finans-'
politikken ikke er for slap, hvis vi skal fastholde
det billede af fortsat stabil ekonomisk fremgang,
som tegner sig for Danmark. o

- Og s& har jeg sadan set kun to lidt sukkende

bemeerkninger, en til De Konservative og en til
Venstre:. L o '

Kan fru Pia Christmas-Meller fortwlle mig,
hvad der er forskellen pé det lovforslag, vi dis-
kuterer i dag, og den tekst, der til det sidste stod
idet udkast til forlig med De Konservative, som
blev opgivet — af helt' andre grunde - den 1.
november? Hvad er forskellen? Jeg sperger
bare, mest for at hykleriet fra den kant ikke skal
nd fuldsteendig uanede hejder i denne her
beskedne anledning. o

Det andet; jeg vil sige apropos regnefejl, er:
Det er ikke kun Finansministeriet, der ikke altid
kan regne, deter ogs4 fru Charlotte Antonsen,
for hun har lavet en dobbeltregning heroppe fra
talerstolen. De samlede virkninger af at 2endre
pé arbejdsmarkedsbidraget og satsregulering i
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forhold til ikke at aendre er 600 mio. kr. og ikke
900 mio. kr., som fru Charlotte Antonsen anty-
dede. De 600 mio. kr. er inklusive det, der er den
afledede virkning ovre pa satsreguleringen.

Hvad der jo s3 samtidig, skal jeg —bare rent
teknisk — gore den borgerlige opposition
opmaerksom pd, betyder, at halvdelen af denne
forbedring pa statens finanser kommer fra en
besparelse pé overforslerne og ikke er en skatte-
forhejelse. '

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF): ,

Det er hr. Frank Aaens indleg for et gjeblik
siden, som kalder mig pé talerstolen. Jeg synes,

det er et uhyrlig groft angreb, hr. Frank Aaen

retter mod Det Konservative Folkeparti: at vi
kun har uhaderlige motiver og tankegang til
grund for den skattepolitik, vi ferer, nemlig at vi
kun vil gd de riges erinde. ‘

Den skat, som vi taler om her, nemlig brutto-
skatten, rammer jo rent faktisk alle og dermed
de dérligst stillede mest. Hvis hr. Frank Aaen
havde hert efter, hvad jeg sagde, da vi behand-
lede lovforslaget her ved ferstebehandlingen i
fredags, si havde han ogsd noteret sig, at jeg
sagde, at Det Konservative Folkeparti ikke er
modstander af arbejdsmarkedsbidraget som
sddan; men vi forudseetter, at man bruger bidra-
gene til de formél, de er eremarket til.

Vi forudseetter samtidig, at sdfremt ledighe-
den falder, s skal arbejdsmarkedsbidraget ogsé
falde. Ellers bliver det alene en ny skat - og det
er, hvad vi ser bruttoskatten eller arbejdsmar-
kedsbidraget nu er blevet til; det er alene blevet
til en ny skatteskrue.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg beklager, at jeg er nedt til igen at g8 herop
og korrigere en misforstaelse fra fru Pia Christ-
mas-Maller: Jeg betegnede ikke forstdelsen mel-
lem regeringen, Enhedslisten og SF som ren tek-
nik, men det lovforslag, vi behandler nu, grun-
den til, at satsen heeves fra 7,9 til 8 pct., er ren
teknik.

- Nér jeg nu er pd talerstolen, sd vil jeg bare
minde om, at Det Radikale Venstre for en del ar
tilbage var i regering med Venstre og De Kon-
servative, og pa det tidspunkt udarbejdede vi
det, vi kaldte »@konomisk reform, som inde-
holdt nejagtig den samme konstruktion, som vi
snakker om i dag. Det var godt nok kun 5 pct.
dengang, men alligevel var konstruktionen
fuldstendig mage til.
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Dengang var Det Radikale Venstre ogsé til-
haengere af det, og det er vi stadig vaek. Men jeg
er Klar over, at nar Venstre og De Konservative
flytter sig fra regeringsbzenken til oppositions-
baenkene, s& skifter man mening om den politik,
man ellers var enig i.

(Kort bemizerkning).

Jes Lunde (SF): ‘

Nér andre har gang i et godt slagsmal, sa skal
man jo nogle gange undlade at blande sig.
Slagsmalet om, hvorvidt dette her er et arbejds-
markedsbidrag, eller det er en bruttoskat, pdgéar
jo livligt mellem regeringen og de borgerlige, og
jeg synes, regeringen méaske pa nogle stracknin-
ger har et problem dér.

Det har vi til gengaeld ikke: Vi kan godt kalde
det her for en bruttoskat; men det sjove er vel, at
det kan De Konservative ogsd. Jeg forstod i
hvert fald reportagerne fra Det Konservative
Landsrad s&dan, at Det Konservative Folkeparti
faktisk gar ind for eget anvendelse af bruttoskat.
Derfor er det meget forvirrende i dag at here et
stormleb mod en endring fra 7,9 pct. til 8,0 pct.,
nér de selv gér ind for en pget anvendelse af
bruttoskat. Der er noget, som slet ikke heenger
sammen. ‘

Fru Pia Christmas-Meller sperger, om de
aftaler, der er lavet med os, er ren teknik. Det er
de da overhovedet ikke. Det er da politik, det
her. Det er politik, at vi skal have skaffet et antal
hundrede millioner kroner for at fd finansieret
nogle beskaeftigelsesinitiativer, for at fa finansi-
eret nye ordineere job i kommunerne i stedet for
puljejob, for at f& finansieret en eget indsats
inden for ekologi, inden for jordrensning, inden
for vedvarende energi osv., 0sv., masser af gode
initiativer. Det skal der penge til. Vi er villige til
at finde dem i modsatning til de borgerlige.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Finansministerens indleeg forblaffer mig noget
for ikke at sige meget.

Jeg husker meget tydeligt, hvordan finansmi-
nisteren, da vi skiltes i forbindelse med sam-
menbruddet i de store forligsforhandlinger,
meget indtreengende anmodede om, at de ting,
vi havde diskuteret, ikke skulle veere at leese i
dagspressen efterfolgende, ikke mindst de ting,
der havde vaeret pa bordet om forskellige skat-
tezendringer.

Det synspunkt kan jeg forstd finansministeren
nu har forladt. Det m4 jeg s tage til efterretning,
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0g jeg ma ogsé huske mig selv pé det ved videre
forhandhnger med finansministeren.

Men jeg kan sige til finansministeren, at det,

netop var skattetegningen, som Det Konservati-
ve Folkeparti samlet set ikke kunne stotte. Vi
kunne ikke leve med en stigende bruttoskat og
med en finansieringsordning, som indebar en
- realrenteafgift pd aktier, og vi kunne ikke leve
med de finansieringselementer, som 18 bag den -
foresldede selskabsskattenedsattelse, og det ved
finansministeren udmeerket godt

Det var preecis pd. skatteklurnpen atvibred,
- og derfor er det.det rene sludder, nir han nu
prever at riste mig pa det spargsmal ved at sige:
Var det ikke pa bordet, da vi forhandlede? Jo,
det var pé bordet; men det var lagt pa bordet af
regeringen, og vi afviste det. ~

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Fru Gitte Seeberg protesterede over, atjeg sag-
de, at De Konservative kun ville gavne de rige.

Jeg beklager, men jeg har sidan set bare set
p4, hvad der er sket, og noteret mig linjen: at der
entydigt er overfert milliardbeleb fra alminde-
lige lanmodtagere, almindelige indkomster, til
de rigeste her i landet.

Sidste &r var De Konservative med til at dem-
me unge mennesker, der har betalt deres almin-
delige a-kassekontingent, til fremover kun at
kunne f& halve dagpenge, og samtidig sendte
man et milliardbeleb til de 1.300 rigeste famlher
her i landet ved at fjerne formueafgiften. Og aret
fer tog man penge fra bernefamilierne ved at
forringe berneorloven og gav pengene til de
rigeste ved at nedseette arveafgiften, »

Jeg beklager, men jeg kan ikke f4 gje pa . anden
linje, end at De Konservative tager fra alminde-
lige mennesker og fra de svageste og giver til de
r1geste Det er vel ogs derfor, De Konservative
er i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

. Charlotte Antonsen (V):
Provenuet i ar er pa 610 mio. kr. Det er rigtigt, at
man har sammenregnet begge forslag i det far-
ste forslag.

‘Men grunden til, at jeg tager. ordet er, at det
faktisk gleeder mig, at finansministeren ikke har
betvivlet, som vi har hert det fra SF, at der i alt
er tale om, at man fjerner 8,4 mia. kr. fra fonde-
ne, fra arbejdsgiverbidragene, plus 1 mia. kr. til
kompmunal aktivering, dvs. godt 9 mia. kr. Ifelge
svaret fra skattemxmsteren svarer det til en stig-

ning i bldragssatsen med 1% pct., altsd en stng-
ning i bruttoskatten pé 1% pct. Det er jeg glad
for at ministeren i hvert fald ikke har afvist.

Jeg har si et sprargsmél til Det Radikale Ven- -
stre - nu kan j jeg se, at ekonomlmlmsteren er
glet igen, men det kan jo veere, at fru Elisabeth .
Arnold, som er skatteordferer, kan svare. ]eg .
forstar, at Det Radlkale Venstre kan acceptere, at
man har lavet en regnefejl nér det dre)er sig om.
skatteprovenuet, og s siger man, at s& er deti.
orden at stramme ind.

Men jeg vil gerne sperge fru Elisabeth ,
Arnold, om ikke dette forslag rokker fundamen-
talt ved Det Radikale Venstres opfattelse af, at’
arbe]dsgwerbldraget skal veere en ordnmg, der
hviler i sig selv, og hvor man ikke fra &r til r
blander statskassen mere og mere ind i sagen.

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV) ‘
Direkte adspurgt vil jeg gerne sige til fru Char-
lotte Antonsen: Det ville have veeret rart, hvis
arbe]dsglverne havde bidraget med noget som
helst til disse arbe]dsmarkedsfonde, men det har
de jo ikke gjort. Statskassen har betalt for dem.
Det er falsk reklame at sige, at arbejdsgiverne
har betalt til disse fonde. Det har de j joikke. Man
har faktisk lagt ud for dem, fordi man syntes,
det var synd, at arbe]dsgwerne skulle plages s’

'hardt med disse bidrag. S& jeg mener ikke, fru

Charlotte Antonsen har noget som helst at kom-
me efter. .

Hermed sluttede f‘orhandvling}erf

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 52 (V KF, FP og DF)

Formanden:
Lovforslaget vil nit bhve sendt t11 statsmlmste—
ren.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om &ndring af lov om en sats-
reguleringsprocent.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 14/11 96. Farste behandling 15/11 96.
Beteenkning 15/11 96. Anden behandling 19/11
96).

Der var ikke stillet zndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (S, SF,

RV, EL og CD) mod 52 (V, KF, FP .og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregn-
skabet for finansdret 1994.

Af Finansudvalget.

(Fremsat 6/11 96. Ferste behandling 19/11 96).

Der var ikke stillet 'aendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtogeé
enstemmigt med 116 stemmer.

Formanden:
Finansministeren vil f§ meddelelse om denne
beslutning,. -

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 2/10 96. Forste behandling 9/ 10 96.
Betenkning 14/11 96).

Der var stillet 15 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet .
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Niels Ha]land (FP)
L 13 er et forslag om at tildele dansk statsbor-
gerskab til en raekke indvandrere.

Det er ikke noget nyt, at der er en del pd den
liste, som Fremskridtspartiet ikke mener ber
have dansk statsborgerskab. Vi har indtil nu
veeret ganske f4 i parlamentet, der har ment, at
reglerne om tildeling af dansk statsborgerskab
skal strammes op, men nu naermer vi 0s jo et nyt
ar, og et nytérsznske kan for mit vedkommende
veere, at vi bliver flere i parlamentet, som mener,
at reglerne pé det her omréde skal strammes op.
De sidste diskussioner, man har hert, og de vin-
de, der blaeser ogsd igennem Folketinget, er jo,
at der i hvert fald er flere af Folketingets med-
lemmer, som mener, at reglerne ber strammes
op-

Der bliver nok ikke flertal i det nuvzerende
Folketing, men s& ma vi jo hdbe, at der efter det
kommende valg bliver flertal for at stramme:
reglerne op for tildeling af dansk statsborger-
skab; det er i hvert fald ensket blandt et stort
flertal af den danske befolkning.

Hermed sluttede forhandlingen.



