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Kim Behnke (FP):
Det foreliggende forslag til en dobbeltbeskat-
ningsaftale med Bangladesh kan Fremskridts-
partiet stotte. Vi mener, det er fornuftigt og
godt, ndr Danmark indgér den slags dobbeltbe-
skatningsaftaler. Vi er knap sd begejstrede, nér
ministeren stiller med nogle aftaler med Sverige
og andre steder, som betyder yderligere beskat-
ning af danske virksomheder og individer. I det
her tilfeelde er det en fordel, seerlig for dansk
erhvervslivs muligheder for at etablere sig og
have aktiviteter i og omkring Bangladesh.

Jeg kan s& habe p4, at skattemyndighederne i
Bangladesh vil fole samme entusiasme og evne
til at folge aftalen op. Vi skal jo huske pé, at vi

taler omn et uland, som maske ikke har en skatte--

administration, der er helt s effektiv som den,
vores egen skatteminister er chef for.

Men med udsigt til, at det kan veere til fordel
for danske erhvervsvirksomheder, giver Frem-~
skridtspartiet forslaget sin fulde stotte.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
veere til stede, skal jeg sige, at Enhedslisten ser
positivt pa dette forslag til lov om at ratificere
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med
Bangladesh.

Elisabeth Arnold (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre stetter den indgéede
aftale mellem Danmark og Bangladesh.

Egil Mpgller (DF):
Lovforslaget vil betyde, at virksomheder og
personer vil f4 bedre skattemeessige betingelser
for investering, etablering eller arbejde i den
pégeeldende stat. Denne dobbeltbeskatnings-
overenskomst kan medfere skattebesparelser
for danske virksomheder, og det i sig selv vil
give bade erhvervsvirksomheder ‘og enkelt-
personer mere initiativlyst.

Dansk Folkeparti stotter lovforslaget.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal blot takke for en positiv modtagelse af
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 88
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove, lov om tilskud til afvikling af studie-
geld og om eftergivelse af studiegeeld og lov
om kommunal indkomstskat. (Zndringer som
folge af afskaffelse af formueskatten m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Lovforslaget fremszettes som en konsekvens af,

at formueskatten er afskaffet fra og med 1997.
Skatteyderne skal herefter ikke laengere selvan-

give om formuer her i landet, men fortsat om
eventuelle formuer i udlandet.

Indberetningspligten opretholdes af hensyn
til skattemyndighedernes kontrolarbejde, og det
kan vi ogsé stette. Yderligere kan vi stette, at
indberetningen udstrakkes til ogsd at omfatte
bersnoterede aktier, som ligger i depot.

Vi finder det ogsa rigtigt, at skattemyndighe-
derne kan indkalde til en kapitalforklaring, som
det udtrykkes, med hensyn til eventuelle mar-
kante sendringer i formueforholdene, séledes at

‘skattemyndighederne kan bruge dette i deres

kontrol.

Ud over det er der en raekke redaktionelle
eendringer.

Vi kan stette lovforslaget.

Erling Oxdam (V):

Venstre hilser med tilfredshed, at de sidste
rester af den uretfeerdige formueskat nu endelig
opheeves. Det har vearet et Venstrekrav igennem
mange Aar.
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Meget af det, der star i dette lovforslag, er
konsekvensandringer, og andet er direkte fol-
ger af loven, siledes afskaffelse af den engang
hemmelige kursliste for de ca. 80.000 unoterede

.aktieselskaber og anpartsselskaber; vaek med

den. - : : .
Men hvad s&? Hvordan skal man nu veerdi-

' anseette aktier og anparter i forskellige relatio-

- ner? Ja, man har altsa et udgangspunkt den 19.

maj 1993, og pr. den dato kan man f3 en kurs

oplyst. Men hvor leenge kan man blive ved med

at bruge den, og vil man blive ved med at kunne

fa bindende forhandsbesked herom?

En pudsighed er det, at den legale, dvs. den .
lovbestemte, definition af en hovedaktionzer har

holdt flyttedag fra personskatteloven til aktie-

avancebeskatningsloven, for at dén ikke helt
skulle glide ud af lovgivningen.

Pudsig er ogsa § 25, nr. 3, i loven om tilskud
til afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af
studiegeeld. Dens specifikation af 14ntagers for-
mue er i virkeligheden meget morsom eller, som
_ jeg siger, pudsig. :

Det bedste ved lovforslaget er, at man ikke
leengere selv skal opgere sin formue her i landet.
Nu varer det méske ikke sd leenge, for det
engang lovede tidspunkt kommer, hvor ogsa
indkomstopgerelsen og dermed selvangivelsen

- helt kan forsvinde, men der gér jo nok nogen tid
endnu. ‘

At borsnoterede aktier nu ogsa skal indberet-
tes, har Venstre ikke noget imod. Man kan
undre sig over, hvorfor de ikke har skullet det

» indtil nu, men der stdr jo, at det bliver indfert
nu. . : .
Derimod vil jeg gerne have oplyst enten nu
eller under udvalgsarbejdet, hvad det-er for
nogle grupper fysiske personer, der i lovforsla-
gets § 18 skal oplyse om formuens sammensaet-
ning, som hr. Per Kaalund ogs4 lige naevnte.
Hvad er det for nogle grupper, man dér specielt
har teenkt p&? .

Gitte Seeberg (KF): :
Dette lovforslag er bl.a. en udlaber af finanslov-
aftalen for 1996, hvor regeringen og Det Konser-
vative Folkeparti vedtog en afskaffelse af for-
mueskatten, men der er hovedsagelig tale om
nogle redaktionelle @endringer i forbindelse med
afskaffelse af formueskatten. :
Ferst og fremmest skal der ikke leengere ske

opgerelse af den skattepligtige formue i relation
til skattemyndighederne. Det, hr. Erling Oxdam
netop var inde pd, nemlig at der sa bliver mulig-

hed for, at skattemyndighederne administrativt
kan palegge skattepligtige at afgive kapitalfor-
Klaring, er ogsd et forslag, som vi godt kan stot-
te. Det vil selvfolgelig i en lang reekke tilfeelde
vaere nedvendigt af hensyn til ligningen og af
hensyn til kontrollen. o ‘
Afskaffelse af kurslisten for unoterede aktier

'og anparter vil blive en folge af lovforslaget. Det

kan vi af hensyn til de administrative lettelser,
det vil indebeere, ogsd godt tilslutte os.

5S4 er der endelig det sidste, nemli g indberet-
ningspligten vedrerende bersnoterede aktier i
depot. Jeg kan ikke pd nuveerende tidspunkt

- gennemskue, hvilke administrative konsekven-

ser det mé fa for virksomhederne. Jeg mener, at
man i et vist omfang stadig skai selvangive sig
selv, men det gér jeg ud fra vi kan f4 afklaret via
udvalgsarbejdet. ' o

Det Konservative Folkeparti er positivt over
for lovforslaget.

Kristen Touborg (SF): . :
Da SF’s saedvanlige ordferer pd omradet, hr. Jes
Lunde, ikke har mulighed for at veere til stede i
salen i gjeblikket, skal jeg pa SF’s vegne give
folgende melding: :

Disse forslag er en konsekvens af afskaffelsen
af formueskatten. SF var modstander af og er
stadig modstander af afskaffelse af formue-
skatten. Vi ma naturligvis erkende, at den er .
afskaffet, men vil advare imod, at der nu gen~
nemferes regler, sidan at en genindferelse af
formueskatten i praksis bliver umulig.

Vi er derfor modstandere af, at pligten til
angivelse af den samlede formue nu- afskaffes.
Lovforslaget peger selv pa de kontrolmaessige
problemer, og der foreslds derfor pligt til for
visse skatteydergrupper at afgive en serlig
kapitalforklaring. Det md i praksis medfere, at
de pdgeeldende skal afgive forklaring om deres
samlede formue. Det er derfor et spergsmal, om

det er hensigtsmeessigt generelt at afskaffe plig-

ten til at selvangive formuen, ndr der reelt
opretholdes indberetningspligt for formue i
pengeinstitutter, fast ejendom, veerdipapirer
m.v. samt for de skatteydere, der har komplice-
rede skatteforhold. :

Vi ensker derfor i udvalget en nejere gen-
nemgang af, hvilke skatteydere der skal afgive
formueforklaring, samt hvorledes det kan ske.

- Vivil forsege at sikre, at der ikke blot gennem-

fores en udvandet ordning, der er uden praktisk
betydning. Vi vil desuden pege pa, at den -
manglende angivelse af formueposter, der ikke -
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er omfattet af renteindberetningssystemerne,
betyder, at det bliver endnu vanskeligere at fore
kontrol med, om renter, der ikke er indberettet,
selvangives korrekt.

Afskaffelsen af formueopgerelsen betyder
derfor, at der er behov for en naermere vurde-
ring af rentekontrolordningen, siledes at endnu
flere renter omfattes af ordningen, herunder at
der kun gives fradrag for renteudgifter, hvis de
indberettes, s& det sikres, at modtager bliver
beskattet af renteindtegten. _

Vores generelle indstilling er altsd, at vi er
skeptiske over for lovforslaget. Der er imidlertid
to gode dele i det.

Den ene er, at der foreslas indfert indberet-
- ningspligt for bersnoterede aktier. Det hilser vi
velkommen. Vi forstdr dog ikke, at der ikke
samtidig skal indberettes udbytte, og vi forstar
sletikke, at der kun tales om aktier, idet oplys-
ningerne, hvis de skal bruges til kontrol af skat-
tepligtig aktieavance m.v., ogsa skal omfatte
bersnoterede investeringsbeviser og konvertible
obligationer m.v., der er omfattet af aktieavan-
cebeskatningsloven, herunder den sakaldte
100.000-kr.s-bagatelgranse.

Den anden er, at det foreslds, at den sdkaldte
skattekurs pa unoterede aktier afskaffes. Det er
vi ogsa tilfredse med. Den har neesten altid
veeret for lavt ansat, og vi er derfor tilfredse
med, at der i fremtiden ved interne handler og
gave- og arveoverdragelser skal bruges en mere
realistisk veerdi. De seerlige overgangsregler for
aktiernes veaerdi den 19. maj 1993 har jo vist, at
aktionsererne selv mener, at den sdkaldte skatte-
kurs har veret alt for lav.

Elisabeth Arnold (RV):

Nogle har méske haft forventninger om, at for-
mueopgerelsen ville udga helt af skatteregnska-
bet, efter at det var blevet besluttet i forbindelse
med finanslovaftalen for 1996, at formueskatten
skulle afvikles i lobet af et par &r.

Imidlertid bruges formuen jo som bereg-
ningsgrundlag for adskillige andre ydelser og
adskillige andre oplysninger, som skal bruges i
sammenheeng med sociale ydelser, med geelds-
afvikling osv., og derfor er det nedvendigt, at
der stadig veek er mulighed for at bedemme,
hvilke formueforhold en skatteyder har.

Selv om der ikke skal betales skat af formuen,
skal den stadig veek indgd i bedemmelsen af,
hvilke indteegtsforhold den pdgeeldende skat-
teyder har, og derfor gar vi varmt ind for det
forslag, der er her, hvorved der altsd indferes en

pligt for skatteyderne til at give oplysninger om
deres formuer.

Kim Behnke (FP):

En gang imellem er der nogle, der undres lidt,
nér man siger, at den danske lovgivning og sér-
lig den danske skattelovgivning er unedig kom-
pliceret. Jeg synes, vi i dag har et godt eksempel
pd, at det er tilfeeldet.

Folketinget vedtog med et stort flertal, hvori
Fremskridtspartiet indgik, at fa afskaffet for-
mueskatten, og sd forventede man jo ikke, at
den sag var leengere. Men vores dybt forgrenede
og indviklede skattelovgivning resulterer altsd i,
at vi efterfolgende skal have et lovforslag pa 47
sider for at sarnle alle de andre lgse ender op,
der er i skattelovgivningen, blot fordi man har
afskaffet formueskatten.

Jeg kan kun gentage mit mange gange
udtrykte onske til skatteministeren: Lad os f&
vores skattelovgivning forenklet, s vi ikke har
en s kompliceret lovgivning, at der skal etlov-
forslag p& 47 sider til for at samle trddene op
efter en fornuftig ting som at afskaffe formue-
skatten, ‘

Men Fremskridtspartiet stotter lovforslaget
og haber p4, at vi snart kan fa afbureaukratiseret
omradet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
veere til stede, skal jeg sige, at vi principielt
ensker at fastholde en ueendret opgerelse af
skatteydernes formue, selv om regeringen og De
Konservative for et ar siden besluttede at ophee-
ve formueskatten og forare de 3.700 rigeste

i landet hver 100.000 kr. i gennemsnit i skatte-
lettelse.

I udgangspunktet er vi derfor negative over
for dette lovforslag, men vil under udvalgsar-
bejdet se neermere pd de forringelser, der er i
forhold til den nuvaerende opgerelse af skatte-
ydernes formue.

Egil Moller (DF):
Jeg kan meddele, at Dansk Folkeparti stotter
lovforslaget. :

Skatteministeren (Carsten Koch):
Endnu en gang skal jeg takke for en positiv
modtagelse af et lovforslag.

Der er stillet nogle spergsmal, som vil blive
besvaret under udvalgsbehandlingen, og jeg ser
frem til en hurtig udvalgsbehandling.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den neaeste sag pd. dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter, lov om
afgift af svovl og lov om statstilskud til
deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med et stort energiforbrug.
(Lempelse af raffinaderiers betaling. af afgift,
Iempelse for vaekstlys m.v.). :

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 96).

Lovforslaget sattes til fo.rhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):
Lovforslaget er et led i den arlige justering af
CO,-afgiftsreglerne.

For det forste gennemfores en lempelse af raf-
finaderiernes CO,-afgift af forbruget af egne
varer, idet der er opstdet tvivl om, hvorvidt de
gennemforte regler pd omradet er i overens-
stemmelse med EU’s mineraloliedirektiv. De
afgifter, CO,-afgift og svovlafgift, der er opkrae-
vet af raffinaderiernes forbrug af egne produk-
ter i fremstillingsprocessen, vil blive tilbage-
betalt.

For det andet foresls en omleegning af svovl-
afgiften samt et seerligt bundfradrag i den for-
bindelse.

For det tredje foreslas en lettelse af gartnerier-
nes CO,-afgiftsbetaling. Det drejer sig om gart-
neriernes forbrug af el til veekstlys, hvor der

efter aftale med Dansk Erhvervsgartnerforening
for ferste gang indferes en marginalafgiftsmo-
del. Det er utrolig spaendende, idet man gennem
en marginalafgift pi vakstlys kan fastholde
miljgincitamenterne, selv om erhvervsbelastnin-
gen reduceres. Det er der efter Socialdemokrati-
ets opfattelse interessante perspektiver i.

Endelig indeholder forslaget en raekke min-
dre justeringer f.eks. i forhold til breending af
flint.

Om CO,-afgiftsloven i gvrigt ser Socialdemo-
kratiet frem til resultatet af de igangveerende
udvidede undersegelser af konsekvenserne af .
reglerne for rumopvarmning, rumvarmebeskat-
ning; et resultat, der ifelge regeringens lovkata-
log pé et senere txdspunkt vil blive udmrantet iet
selvsteendigt lovforslag.

Socialdemokratiet kan stette forslaget.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre har aldrig ment, at CO,-afgiften med
rette kunne kaldes hverken en miljeafgift eller
en gren afgift. Alene det forhold i loven at de,
der forurener mest, skal betale mindst, viser
Klart, at afgiften ikke forbedrer miljget. Det er en
politisk afgift, hvis vaesentligste formdl er at
skaffe penge i statskassen. Og det, at deter en
politisk bestemt afgift, fremgér endnu tydeligere
med det nu fremsatte zendringslovforslag.

Der er jo ikke ét eneste miljgargument for de
reduktioner af CO,~afgiften, som regeringen nu
leegger op til. Der er foreslaet lettelser til raffina-
derier, gartnere og flintbraendere. Det er jo let-
telser, som Venstre naturligvis har sympati for
ud fra devisen jo mindre CO,-afgift, jo bedre, og
den skal helst helt veek. Desuden indferer man
bundfradrag og konjunkturudligninger. Det er
jo isig selv interessant, for det vil man jo ikke
lave andre steder i f.eks. skattesystemet.

Men' som sagt er der ingen miljemeessige
argumenter for zendringslovforslaget her. Tilba-
ge er altsd, at det er en politisk afgift. Derfor vil
jeg godt sperge ministeren, om det er i overens-
stemmelse med grundloven, for ifelge grund-
loven har vi nogle bestemmelser om privat ejen-
domsret, hvorefter skatter skal opkraves pd et
objektivt grundlag og i evrigt ligeligt. Man kan
altsa ikke skalte og valte politisk med, hvem der
skal betale skatter, og hvorndr og hvor leenge og
hvordan man kan lave bundfradrag. S& mener
ministeren fortsat, at CO,-afgiften er i overens-
stemmelse med grundloven?

Dernest vil jeg sperge om det, jeg nok mener
er det mest politisk interessante ved denne her .



