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Men tak for tilslutningen. Jeg gleeder mig til
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og vabenloven. (Styrkelse af
politiets muligheder for at efterforske alvorlig
kriminalitet, konfiskation, eget vidnebeskyt-
telse og skaerpelse af straffen for vibenbesid-
delse m.v.).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 28/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det lovforslag til eendring af straffelov, retsple-
jelov og vabenlov, som vi har til behandling i
dag, tror jeg at vi nok alle hellere havde veeret
foruden. Men det er blevet nedvendiggijort af en
ubehagelig og alvorlig udvikling i den organise-
rede kriminalitet, herunder ikke mindst narko-
kriminaliteten og den sakaldte rockerkriminali-
tet. '

Vi ma desveerre erkende, at visse former for
kriminalitet gennem de senere &r er blevet mere
organiseret, mere international, og at nogle af de
midler, der tages i anvendelse, er blevet langt
grovere. Det er baggrunden for, at regeringen
har fundet det nedvendigt at forsteerke politiets
muligheder for at efterforske disse former for
grov kriminalitet.

Resultaterne af overvejelserne har fert til det-
te forslag, som ud over bedre beskyttelse af vid-
ner ogsd indeholder forslag om bl.a. eendrede
muligheder for telefonaflytning, udvidet
adgang til at anvende tilfeeldighedsfund som
bevis, adgang til konfiskation af udbytte fra kri-
minel aktivitet, eendrede regler for ransagning
og herunder i visse begraensede tilfeelde at give
adgang til hemmelig ransagning og endelig en
skeerpelse af straffen for vdbenbesiddelse.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi,
i Socialdemokratiet har haft alvorlige overvejel -
ser om flere af disse forslag, herunder ikke
mindst om adgangen til hemmelig ransagning,
som vi finder er et alvorligt skridt at tage.

Vores overvejelser er imidlertid endt med, at
vi kan acceptere, at der gives adgang til at
benytte hemmelig ransagning pé de afgreensede
omrdder, som er neevnt i forslaget, og hvoraf vi
finder, at § 191 om grov narkokriminalitet er det
vigtigste og mest relevante.

I den forbindelse er det vigtigt for os at
understrege det regelsat, som skal vere
opfyldt, for at en hemmelig ransagning kan fin-
de sted: at de almindelige regler for ransagning
skal veere til stede, at det skal veere af afgerende
betydning, at ransagningen skal holdes hemme-
lig, at retten skal traeffe afgerelse om ransagnin-
gen, at der altid skal beskikkes en advokat, og at
den ransagede skal have besked, s& snart det
kan ske uden skade for efterforskningen.

Det danske samfund har dels gennem lovgiv-
ning og dels ved mange andre initiativer i en
&rreekke segt at deemme op for narkoproblemer
og den deraf felgende kriminalitet. Senest har
Folketinget strammet reglerne ved gentagen
handel med narko.

Men vi ma erkende, at disse initiativer mest
har fort til indgreb over for smdpushere og min-
dre mellemhandlere — ofte mennesker, der selv
er misbrugere — hvorimod det har veret langt
vanskeligere med en effektiv indsats mod de
egentlige bagmoend. Her drejer det sig om men-
nesker, der ikke selv er afhengige af narko, men
som helt kynisk udnytter dette marked til at
skaffe sig endog meget store gkonomiske gevin-
ster. :

Ogsé reglerne for, hvorndr tilfzeldighedsfun
kan anvendes som bevis i retten, er blevet lem-
pet, men kun under forudsztning af, at retten
godkender dette.

Sidst, men ikke mindst finder vi det rigtigt, at
vabenloven skeerpes, nir det geelder besiddelse
bade af almindelige vdben og iszr af farlige
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vében. Erfaringerne har vist, at der cirkulerer
helt uacceptabelt mange ulovlige vaben, og vi er
klar over, at politiet i disse 4r har gjort en stor .
indsats for at konfiskere vaben ogs4 af alvorlig
art. . :

Men forebyggelse af vabentyverier er ogsa -
vigtig. Justitsministeriet er godt i gang med ini-
tiativer, men det er vigtigt at understrege, at
bade forsvaret og jagt- og skytteforeninger har
deres ansvar. ) )

Der er om dette forslag blevet sagt, at det
vender den tunge ende opad, og det er en vur-
dering, vi deler. De nye efterforskningsinstru-
menter, der hermed gives, er netop rettet mod
de egentlige bagmaend ved narkokriminalitet,
men ogsd bagmeend ved anden organiseret grov
kriminalitet. ‘

Lovforslag nr. L 98 indeholder ogsa en rackke
forslag til bedre beskyttelse af vidner. Vi er godt
tilfredse med, at disse forslag er kommet med,
ligesom vi synes, det er en god idé at bede en
arbejdsgruppe om at arbejde videre med andre
initiativer til forbedret beskyttelse af vidner.

Vi oplever fra tid til anden, at nogle menne-
sker vaegrer sig ved at vidne - for nogle er det
velbegrundet, men for de fleste er det nok mere
af ubegrundet frygt for repressalier fra den
anklagede og dennes tilhaengere. I et retssam-
fund er det ikke acceptabelt, at vidner ikke vil
eller ter std frem med deres viden, og det er der-
for vigtigt at skabe den storst mulige folelse af
tryghed hos vidnerne. Og det er netop det, der
leegges op til med disse forslag, og det har vores
fulde stette.

- Som jeg indledte med at sige, finder vi det
beklageligt, at visse dele af den grove kriminali-
tet har udviklet sig sdledes, at det er nedvendigt
at skeerpe lovgivningen. Men omvendt vil vi
ikke stiltiende acceptere, at narkobagmeend og
andre organiserede grove kriminelle opererer i
vores samfund.

Med dette forslag mener vi, at politiet fir en
raekke veerktejer i heende, som giver dem langt
storre muligheder i opklaringen af den type kri-
minalitet. Derfor kan vi stette forslaget og tilsige
det en hurtig behandling.

Birthe Renn Hornbech (V):

- De senere ugers genopblussen af rockerkrigen
- og de tragiske drab pad dermand og sageslase
geester pd restauranter satter dette lovforslag i

" et seerligt nedvendighedens lys.
Vi har i Venstre leenge efterlyst, ja, vi har
fremsat vore egne forslag til en forbedret lov-

givning, der kan styrke politiets muligheder for
at efterforske alvorlig kriminalitet, herunder

- kriminalitet, der beg3s af grupper.

Vi har yderligere efterlyst udvidet adgang til
bla. ransagning og telefonaflytning og en
vasentlig skeerpelse af vabenloven. Vi har peget
pa udvidet adgang til konfiskation, og vi har
peget pd eget mulighed for at anvende tilfeel-
dighedsfund i bevisferelsen. Det ma jo for
almindelige mennesker forekomme ganske
besynderligt, at der skal veere begraensninger for
politiets og anklagemyndighedens bevisfarelse,
hvor beviser allerede er til stede, om end de er
kommet til stede ved en sterre eller mindre til-
feeldighed. Og vi har peget pa forbedrede
muligheder for at beskytte vidner.

Vi savner fortsat en lovgivning for politiets
agentvirksomhed. Vi mangler fortsat mulighed
for, at politiet og faengselsvéesenet kan udveksle
oplysninger, og at strafafsonere trygt kan afgive
oplysninger, uden at disse undergives offentlig-
hed. Vi synes, det haster med en lovgivning pa
det omrade.

Men det er klart, at med disse bemeerkninger
folger det ogs4, at vi er tilfredse med, at der nu
seerlig seettes ind med efterforskning af volds- -
forbrydelser og gruppekriminalitet, af farefor-
voldelse, men vi ensker overvejet, om der ikke
ogsd skal veere en yderligere adgang til vare-
teegtsfaengsling.

Generelt ensker vi en vurdering af, om forsla-
get er tilstreekkelig preecist, s domstolene ikke
kan komme uden om at felge de hensigter, der
her leegges op til. Vi har jo gentagne gange set,
at domstolene kan veere meget treege med hen-
syn til at rette sig efter Folketingets hensigter, og
det er naturligvis alene Folketingets ansvar, at

. lovene formuleres sd preacist, at der ikke hos -

domstolene efterlades nogen tvivl om hensigt
og anvendelse.

Der er alts& neermere omréder i lovforslaget,
som vi gerne vil diskutere. Der er omrdder, hvor
vii Venstre ensker at gd videre, end ministerens
lovforslag leegger op til. Der er omrader, som vi
finder allerede nu ber indarbejdes i lovforslaget,
og vi hber ved forhandling med ministeren at
kunne fa forbedret lovforslaget. Ellers vil vi
naturligvis stille vore egne andringsforslag.

Jeg kan se, at man har gennemg3et den besté-
ende lovgivning meget grundigt, specielt med
hensyn til at finde muligheder for at deemme op
for kriminalitet med vé&ben. Det arbejde stem-
mer godt overens med de synspunkter, Venstre
har fremfert gang pa gang. Vi vil neje se p&, om
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disse forslag vil have den fornedne effekt, eller:
om der ber ske yderligere kriminalisering af
besiddelse og anvendelse af vaben og sikring af
vabendepoter.

Der er i de senere ar sket en optrapning med
hensyn til besiddelse og anvendelse af vaben. Vi
vil godt gere det helt klart: Venstre accepterer
overhovedet ikke, at folk render rundt med med
vaben af nogen slags, og enhver anvendelse af
vaben i forbindelse med forevelse af kriminali-
tet ber automatisk medfere en veesentlig stren-
gere straf. Det er ganske enkelt den eneste
mulighed for at fa sat en stopper for den uheldi-
ge livsstil, der breder sig bdde blandt danskere
og udlendinge, at vaben i visse kredse naermest
er blevet en del af pdkleedningen.

Der tales meget om borgernes retssikkerhed.
Det er for folelsen af retssikkerhed og tryghed
helt afgerende, at borgerne kan faerdes frit pd
gader og straeder og andre offentlige steder
uden at skulle vaere angst for at blive ofre for
vold. Ved fastleeggelse af straffe- og retspleje-
lovgivningen vil der altid vere tale om en afvej-
ning af retssikkerheden over, for dem, der skal
beskyttes, nemlig forbrydelsernes ofre, de lovly-
dige borgere og dermed samfundet, og p den .
anden side hensynet til den fornedne retssik-
kerhed over for dem, der forbryder sig.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Venstre
vejer hensynet til ofrene og hensynet til rets-
handhaevelsen hejest. Vi er i Venstre overbevist
om, at forbedrede muligheder for at fa forbry-
delser opklaret har en meget generalpraeventiv
effekt. '

Vi er generelt meget positive over for mini-
sterens forslag, om end vi altsd havde ensket os,
at ministeren var get videre, ligesom det for os
er helt uforsteligt, at dette lovforslag ikke er
kommet meget tidligere. Men bedre sent end
aldrig.

Helge Adam Mogller (KE):

Politiet skal have langt bedre muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet. Den holdning
har De Konservative leenge haft. Desveerre er
vores forslag p& dette omrade hver gang stemt
ned, i maj 1995, s4 i maj 1996 og sidste gang her i
oktober, for 2 méineder siden. Men nu sker der
endelig noget, og tak for det.

Det skal jo ikke glemmes, at grove kriminelle
sasom rockere, narkobagmeend og internationa-
le bander omfatter personer, som koldsindigt,
hensynslest og asocialt anvender de midler, der
er nedvendige for at nd deres mal. Og deter i

det lys, Folketinget i dag skal overveje, hvilke
rammer ordensmagten og domstolene skal have
i deres virksomhed i kampen for at opklare og
bekaempe forbrydelserne.

Det er en klar konservativ holdning, at vi i
Folketinget skal stille midler til rddighed, s lan-~
dets borgere kan leve trygt og fredeligt og i
sterst mulig udstreekning beskyttes mod krimi-
nalitet.

Det er ogsd magtpaliggende at fastsla, at
bekeempelse af den grove og den organiserede
kriminalitet ikke m& medfere, at grundleeggen-
de hensyn til retssikkerheden tilsideszettes. Fol-
ketinget skal alts& dels tilgodese retssikker-
heden og dels sikre, at vi ikke hindrer myndig-
hedernes arbejde med at opklare alvorlig krimi-
nalitet ved at opstille s& skrappe krav, at politiet
reelt i en reekke tilfeelde ma give op. Men disse
krav kan ogs4 tilgodeses, savel retssikkerheden
som det at give politiet bedre redskaber i deres
efterforskning,.

Dette er jo demonstreret med de forslag, sorm
Det Konservative Folkeparti tre gange har lagt
frem i dette Folketing, og med dette forslag fra
justitsministeren, som jo indeholder en raekke af
de elementer og forslag, som Det Konservative
Folkeparti tidligere har talt og stemt for, men
desvaerre er blevet stemt ned pa.

Vi mangler desveerre nogle elementer i dette
lovforslag. Vi mangler muligheden for at anven-
de civile agenter i sarlige tilfeelde efter dom-
stolskontrol. Vi mangler muligheden for at
straffe folk, der afgiver falsk alibi. Vi kan sim-
pelt hen ikke forstd, at der kan veere nogle i det-
te Ting, der kan veere imod dette. Det kan da
kun veere til fordel for de kriminelle. Og at det
skulle have noget med retssikkerhed eller rets-
beskyttelse af uskyldige mennesker at geore, har
jeg sveert ved at se.

Vi mangler ogsd en afskaffelse af den regel,
der giver indsatte fanger, kriminelle, ret til akt-
indsigt og dermed giver dem et godt middel til
at terrorisere i foengslerne, sdledes at de ordent-
lige fanger — i gaseojne — faktisk ikke kan fa en
ordentlig tilveerelse i faengslerne.

Vi ensker ogsd, at der i seerlige tilfzelde — igen
selvfelgelig efter en domstolskendelse — skal
veere mulighed for, at vidner kan afgive forkla-
ring anonymt.

Vi vil forsgge at skaffe flertal for disse forslag -
under udvalgsbehandlingen, for kommer de
med i dette lovforslag, ma vi konstatere, at sa vil
det samlede lovforslag balancere fint mellem
hensynet til retssikkerheden og hensynet til at
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erkende, at vi i Danmark i dag ikke mere lever
pé Frode Fredegods tid. .

Det er jo nedvendigt at erkende, at retsregler
og efterforskningsmuligheder, som var gode
nok for en generation eller to siden, ikke slr til i
dag, hvis vi vil sikre os, at de steerkeste, de bedst
organiserede og de mest hensynslese kriminelle
kan pégribes og demmes. Og hvem kan vzere
" imod det? &

Dette forslag har veeret undervejs i naesten 2
ar. Det har vaeret urimelig lang tid. Nu ensker vi
handling, og derfor kan vi tilsige, at forslaget far
en hurtig behandling. Vi vil gere alt, for at det -
kan vedtages s& hurtigt som overhovedet
muligt. Det er klart, at en hurtig vedtagelse vil
veere til stor skade for de kriminelle, men den vil
til gengeeld veere til stor gavn for det store flertal
af den danske befolkning, nemlig de lovlydige, -

og derfor ensker vi en hurtig vedtagelse.

Margrete Auken (SF):

Det, vi str over for her, er jo den dér dobbelt-
hed, som vi har, hver gang noget:bliver s§
besveerligt, som det er at skulle lave nye retsreg-
ler og nye metoder til efterforskning;

Der er ingen tvivl om, at det er en af vores
meget vigtige opgaver her i Folketinget at
beskytte samfundet, feellesskabet, mod forbry-
dere. Det bruger vi kreefter pa, men det skal
. forega p& en méde, som er relevant i forhold til
forbryderne. Det er ikke altid, jeg er helt sikker
pé, at de forslag, der er lagt frem i denne sam-
menhzeng, er relevante i forhold til den form for
kriminalitet, vi har her, og det synes jeg godt jeg
vil have bedre dokumenteret. - ‘

Jeg er vidskreemt over- at here, at bide den
socialdemokratiske og nu altsd den konservati-
ve ordferer siger, at det her skal g8 steerkt. Det
kan godt veere, at andre har haft tid til at teenke
pa og arbejde leengere med det, men jeg synes,
der er en masse ting, der er underbelyst i det,
f.eks. relevansen, og ogs4 den evige pastand om
den store stigning i kriminaliteten vil jeg ‘godt
have vendt en gang til i denne sammenheeng, s&
vi ikke bliver bleest omkuld af presse osv.

“Hr. Helge Adam Meller m4 have mig und-
skyldt, men nér vi andre eller i hvert fald nogle
af os andre siger retsbeskyttelse, betyder det, at
vi skal sikre, at ingen bliver uskyldigt demt. Vi
kan s& have andre former for beskyttelse, politi-
beskyttelse osv., men retsbeskyttelse betyder, at
vi har et samfund, hvor folk ikke bliver uskyl-
-digt demt. Det er meget vigtigt, at det samfund,
vi vil forsvare og beskytte, er veerd at forsvare

og beskytte. Det er alts4 vigtigt, at det ikke selv
begynder at ligne en rockerbule; derfor alle
vores beteenkeligheder.

Vi ser frem til at f& heringssvarene, og jeg
haber da, vi fir tid til at granske dem bare lidt .
grundigt, inden vi skrider til vedtagelse af indi-
mellem meget omfattende forslag, som jeg synes
det her er udtryk for.

Jeg vil dog sige, at vi i hvert fald allerede nu
kan sige forholdsvis tydeligt og klart ja til for-
slagene om skeerpelse af vdbenloven, og egent-
lig er vi ret forbleffede over, at det ikke er sket
for leenge siden. :

Jeg kan forstd pd en del af det materiale, der
er sendt til os, at den har vearet i omdrejning
leenge. Man har leenge vidst, at den var helt gal,
og det er jo ikke bare, fordi der er kludder med
hjemmevzernet. Meget tyder p4, at der i allerhe-
jeste grad er kludder med skytteforeningerne og
kludder med kontrollen. Hvis det virkelig er
rigtigt, at en rocker kan melde sig ind i en skyt-
teforening og sa veere velforsynet med vében og
ammunition, uden at nogen lofter et gjenbryn,
synes jeg, at det ber man hurtigt og omfattende
gore noget ved, hvad enten det nu er Justits~
ministeriet eller politiet, der har et problem. Det
har vi i hvert fald alle sammen.

Jeg vil ogsa godt sige om nogle af de andre
forslag, at det, der f.eks. stir om vidnebeskyttel -
sen, kan jeg i hvert fald ikke pa forhdnd se, at vi
kan have noget imod. Jeg tror ogs4, det er en
god idé at lave flere indenretlige afheringer, for
det lyder, som om det er en tryg made at gore
tingene pd, s& vidt jeg kan se pd baggrund af
det, vi har i gjeblikket.

Efter hvad vi sddan umiddelbart kan se, kan
jeg sige, at det her ser’ velafbalanceret ud.

Jeg vil dog gere opmaerksom pa, at hvad
angdr den ferste betingelse, der er sat ind, at ret-
ten skal afgere, om der ikke er andre egnede
midler, snakkede jeg altsd med en dommer, der:
sagde, at det var betaenkeligt, for det kan gere
retten inhabil. De to andre betingelser er ikke af
samme art, men den ferste betingelse, som hel-
ler ikke var med i Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning, hvad ministeren ger opmeerksom

. P4, er beteenkelig.

Sa har vi det forvirrende, vil jeg sige, om kon-
fiskationen og det dér. Det er forvirrende, fordi
det ikke er helt til at gennemskue, hvad det fak-
tisk er, man foreslar. Laver man omvendt bevis-
byrde? Det har jeg personligt ikke noget imod i
de her sager. SF har ogsa tidligere foresldet pa
konfiskationssiden, at vi ger noget ved miljefor-
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brydere. Jeg har heller ikke noget imod, at vi
kan f4 ordentligt fat i den skonomiske krimina-
litet. Jeg vil egentlig gerne se, om man har teenkt
sig, at vi skal have fat i de dér psene ndlestribede
dele af forbryderverdenen og ikke kun dem
med rygmaerker og truende adfeerd. Men vi vil
godt have belyst ordentligt, om der faktisk er
tryghed i det eller det bare er en ekstra straf,
man leegger pa, uden at den egentlig har sam-~
menhaeng med forbrydelse osv. Det skal vi have
helt p& det rene, og dér vil vi godt se, granske og
drefte heringssvarene meget.

Vi er alts& bekymret over bdde den egede
adgang til hemmelige ransagninger og den gge-
de adgang til indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Vi er opmzarksomme pa betingelsen med
en beskikket advokat og synes, det er en fordel,
men vi er ikke sikre p4, at det er tilstreekkeligt,
og 0gsa her ser vi frem til en grundig dreftelse
af det.

Endelig er der en enkelt én, som vi bide er
meget positive og meget negative over for, og
det er forslaget om adgang for retten til at ude-
tukke nogle fra at veere til stede under en rets-
sag. Det er smaddergodt. Men er det ikke lidt
betaenkeligt, at man kan smide en gruppe ud,
bare fordi den sidder og ser ens ud? Prov at se
sddan en hel indvandrerfamilie med mange, der
sidder dér med terkleeder om hovederne. Skulle
vi ikke have en individuel bedemmelse af dem,
sd vi er sikre pd, at man ikke pludselig siger, at
de er ikke rare at have siddende dér, ndr man vil
have folk ud? Man skal have gode grunde til
det.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moeller (KE):

Fru Margrete Auken var inde pa begrebet rets-
sikkerhed og retsbeskyttelse, og det er ogsd to
neglebegreber i enhver retspolitisk debat og
selvfelgelig ogsa i dette lovforslag.

Men nér man diskuterer retssikkerhed, kan
man vel ogsd sperge, om det ikke ogsé er den
enkelte lovlydige borgers retssikkerhed, man
taler om. Er det ikke en menneskeret, at man
kan slippe for narkobagmaend og deres edeleg-
gende stoffer? Er det ikke ogsd en menneskeret
at f& opklaret disse uhyggelige forbrydelser bl.a.
for at forhindre, at forbryderen ikke kan dem-
mes og derfor frit kan genoptage sin kriminelle
virksomhed? Er det ikke ogsd en menneskeret at
kunne afgive vidneforklaring uden frygt for
vold eller trusler mod sig selv eller sin neermeste
familie?

Jeg mener, vi skal veje alle disse rettigheder
og retssikkerhedsgarantier for den lovlydige
borger op mod hensynet til dem, som groft har
forsyndet sig mod samfundets regler, og for mig
er der ingen tvivl om, hvad resultatet bliver. Det
bliver pa en raekke omréder det stik modsatte af
den holdning, som fru Margrete Auken gav
udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om der stdr i nogen menneskeret-
tighedsskonvention, at det er en menneskeret at
veere fri for kriminalitet. Det er sddan set det, hr.
Helge Adam Maller siger. Jeg synes, at i vores
samfund skal vi gere, hvad vi kan for at
begraense og bekaempe det. Jeg tror oven i kebet,
det er meget forbudt. Men jeg tror ikke, man kan
sige, det er en menneskeret ikke at blive udsat
for det. Jeg tror heller ikke, det star nogen steder
p& den made. Men vi skal gore, hvad vi kan for
at forhindre det.

Men jeg vil godt sige til hr. Helge Adam Mel-
ler, at det er faktisk, jeg var lige ved at bruge et
meget grimt ord, ikke fair at fordreje vores
synspunkter, som om vi har sagt, at vi holder
med forbryderne. Det gor vi ikke. Vi holder med
samfundet, og med til et godt samfund herer, at
folk ikke risikerer at blive demt uretfeerdigt eller
blive demt for noget, der ikke er ulovligt.

Derfor har vi altid de problemer med, at vi
kommer til at lave ting, som ind imellem ger det
uhensigtsmeessigt for politiet og for anklage-
myndlgheden Det ved vi, men det er ikke et
tegn p4, at vi holder med forbryderne. Det er et
tegn pa, at vi godt vil have et samfund af en
meget hej standard. Det stér i vores grundlov,
det ligger i den danske tradition, og det fremgar
ogsé af store dele af, hvad Det Konservative
Folkeparti plejer at mene. Der er ikke tale om
nogen holdningsforskelle, medmindre hr. Helge
Adam Moller siger: Bleese veere med, om vi far
demt folk uskyldigt. Men det tror jeg faktisk
ikke hr. Helge Adam Meiller siger. Jeg tror ikke,
han er sddan. Jeg tror bare, det er en lidt klodset
made, han udtrykker sig pa.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

P4 ét punkt er vi da helt enige: Selvfelgelig skal
mennesker ikke demmes for noget, de ikke har
begéet, og der skal geres alt, hvad der overho-~
vedet kan gares, for at det aldrig sker. Vi er eni-
ge nok om det, men kan fru Margrete Auken
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pege pé bare et eneste af delomraderne i dette
lovforslag, der vil betyde en sterre sandsynlig-
hed for det? Man kan nu aflytte en telefon, alle-
rede hvis strafferammen er 4 4r, s4 man eksem-
pelvis kan aflytte folk, der misteenkes for meget
grove tyverier af maskingeveerer, panservaerns-
raketter og andet. Hidtil har man ikke med
loven i hind kunnet f& nogen kendelse til at
aflytte dem.

Er det det, at man kan beskytte vidner lidt
bedre, sa der er flere vidner, der tor st frem og
afgive forklaring, s vi dermed kan f4 afsloret en
kriminel? Hvis de ikke har noget eller kun
rosende at forklare om ham, bliver han jo ikke
demt pd grund af det.

Nér man lzeser denne stribe forslag, er det alt
sammen noget, der ger det svaerere for de kri-
minelle at slippe for at blive demt, men ikke en
eneste uskyldig vil blive demt pd grund af det
her, 8 jeg kan slet ikke forstd det argument, fru
Margrete Auken fremferer.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt lige feje til, at det herer selvfolgelig -
ogsd med til et godt samfund, at der er noget,
der hedder privatlivets fred. Det tror jeg i ovrigt
ogsd De Konservative er enige med SF i. Det er
en af grundene til, at vi er meget forsigtige med
at give politiet og andre mulighed for at aflyt-
ninger, for at spille med og lege kriminel og
blande sig i tingene. Det herer ogsa med til det
her. '

Jeg tror, vi kan fa nogle anmaerkninger fra
Dommerforeningen, som skal forvalte det her.
" Hvis den pludselig siger, at det materiale, vi

sidder med foran os, er anlebent, flosset i kan-
ten, at vi ikke kan veere trygge ved det — det vil
jeg godt se af heringssvarene — er der altsé et
problem. '

Det ville alts& vaere godt, hvis vi kunne enes
sédan stort set hen over feltet om at sige, at vi
opstiller to idealer: Et godt, trygt samfund, hvor
ikke alle gdr og stikker naesen i éns sager ~jeg

- tror, hr. Helge Adam Meller er enig med mig i
det - og et samfund, hvor man ikke risikerer at
blive demt uskyldigt, hvor vi fastholder prin-

‘cippet om, at det er en katastrofe, hvis det sker,
eller hvis man bliver demt for noget, som méske
knap nok er ulovligt.

Bjomn Elmquist (RV):
Det er en ganske omfattende lovpakke, der her
leegges pa bordet, og det har ikke skortet pa kri-

tik specielt fra oppositionspartierne til hejre for
os i salen over, at det her har veeret sd leenge
undervejs. Men jeg tror, jeg hdber i hvert fald, at
ndr man har sat sig ind i disse ting og de mange
detaljerede regler, bemarkningerne og alle de
generelle bemeerkninger, vil man have fiet for-
stéelse for, at disse problemstillinger er s& kom-
plicerede og har med s& centrale ting i vores
samfund at gere, at man nedvendigvis ma tage
sig den tid til det, som det har taget. Det klares
ikke med beslutningsforslag med 15 tankestre-
ger eller bindestreger og enkeltpunkter.

Jeg mener ogsd, at en ting, der nu ma f3 et
andet forleb, er den kritik, vi har veeret udsat for
—iseer de tre regeringspartier og maske isar et
af partierne, mit eget — for manglende opbak-
ning til de ensker, der er hos politiet og i store
dele af befolkningen i retning af at effektivisere
efterforskningsmidlerne. Der er her ganske
vaesentlige ting medinddraget, som udruster
politiet pd en helt anden og langt mere effektiv
mdde mod en kriminalitet, som det kan veere
sveert at definere pa forhind.

Jeg horte fru Margrete Auken interessere sig
for, om det her nu alt sammen var rockerrelate-
ret og -rettet. Det er muligt, at det ikke er det alt
sammen, men vi hdber meget i mit parti, at det
her vil veere med til at gore det lettere for de
danske myndigheder at hindtere den mere raf-
finerede form for organiseret kriminalitet og
egentlig organiseret kriminalitet, som maske
venter om hjernet. Jeg siger udtrykkelig maske,
vi kunne jo hdbe p4, at den kan kere uden om
Danmark. Jeg teenker pd mafiaen fra det sydlige
Europa, maske fra den anden side af Atlanten,
0g pd de mange mere spredte eller ikke helt s3
mélrettede, s& smarte maske, si sofistikerede
forseg, som kan komme til os fra Dst.

Jeg har leest et par steder, at Det Radikale
Venstre skulle have opgivet at tage forbehold
over for dele af forslaget undervejs i vores for-
handlinger med de andre regeringspartier. Jeg
md jeg sige, at det passer simpelt hen ikke. Det
er rigtigt, at vi har haft en reekke indvendinger,
en raekke bekymringer, en reekke diskussioner,
men jeg mé& mene og fastholde, at de indvendin-
ger, vimatte have og have haft, er blevet tilgo-
deset.

Det har drejet sig om ~ og det mener jeg vi er
endt med - en forsvarlig balance mellem pa den
ene side politiets forstdelige onsker om at fa
effektive midler til opklaringen af forbrydelser-
ne og pd den anden side de principper, som m4
og skal herske i et land, der vil kalde sig en rets-
stat.
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Jeg vil godt pege pa en ting, som ingen andre
har peget p& endnu, i hvert fald ikke sddan som.
jeg har hert ordferertalerne, og det skal ikke .
veere en kritik. :

Der er jo tale om udvidet adgang til telefonaf-
lytning og ransagning, og der er gget brug af til-
feeldighedsfund. Hvad vi fra radikal side mener
er meget vigtigt, er den nyordning, der ved det-
te forslag leegges op til i retning af indsamling af
statistiske oplysninger om disse processuelle
indgreb og vel at meerke offentliggerelsen af
dem. Vi er i s3 henseende i Danmark et uland.
Det lyder ikke serlig peent over for udviklings-
landene at sige sddan, men der er meget lidt sta-
tistik pa disse omrader i Danmark, og derfor er
det let en diskussion i tusmerke eller det, der er
veerre, ndr vi drefter, om der er mange kendel-
ser, om politiet, de udevende myndigheder altid
far den kendelse, de beder om, og om disse
dommerkendelser sa ogsa ferer til det, som var
meningen, nemlig opklaringen af forbrydelser.

Jeg skal slutte af med at sige, at der er et par
specielle omrader, hvor vi for ferste gang fore-
tager en neermere lovregulering. Det geelder den
udvidede adgang til konfiskation. Vi vil fra mit
partis side ikke tale om omvendt bevisbyrde, for
vi mener, det har et pgnalt — altsa et strafferetligt
eller straffemaessigt — element. Som nogle ogsd
har veaeret inde p4, har vi omsider, og méske en
af de ferste gange i verdenshistorien, en sank-
tion, som vender den tunge ende opad. Hvis
man er velhavende og begynder pa hashsmug-
leri eller selskabstemning, skal man veere meget
forsigtig, hvis man ikke kan dokumentere,
hvordan man har erhvervet resten af sin for-
mue. Man kan simpelt hen blive blanket af p&
grund af en sidan uforsigtighed, altsd en lov-
overtraedelse i form af selskabstemning eller
narkohandel.

Ogsé den hemmelige ransagning er ny i lov-
reguleringshenseende, og her vil vi se meget
neje pa de skriftlige heringssvar, specielt fra de
instanser, som ikke har veeret med i udarbejdel-
sen af disse lovforslag. ’

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Der er en enkelt lille ting, jeg m& kommentere i
det, hr. Bjern Elmquist sagde. Den radikale ord-
forer sagde i starten af sin tale, at nu, ndr vi har
set dette lovforslag nr. L 98 med bemaerkninger
og paragraffer, ma enhver form for kritik af, at
det har taget sd lang tid, da forstumme, for det
er jo kompliceret stof. Det er da rigtigt, at enkel-

te af lovreglerne er kompliceret stof, men man
ma konstatere, at flertallet af dem overhovedet
ikke er komplicerede. Det er banalt arbejde, som
kan udferes pa nogle fa dage i Justitsministeriet.
Man skal heller ikke glemme, at statsministe-
ren sagde, at der ville komme lovforslag pé det-
te omrade i sidste folketingssamling, og den
officielle begrundelse for, at der alligevel ikke
kom noget, og som stod pé forsiden af Politiken
den 7. februar 1996, var jo, at man havde s&
travlt med at lave et nyt lovforslag om bl.a. Ner-
rebrourolighederne. S det er viljen, lysten og
enigheden, der har manglet. Det er ogsa fair
nok, men s sig det dog. Det er ikke embeds-
meendenes skyld, de havde kunnet lave det her,

‘hvis de havde fet ordre til det.

‘Tom Behnke (FP):

Den organiserede kriminalitet indtager efter~
handen sterre og sterre dele af den kriminelle
scene. Rockerproblemer, rockerkrig har der
veeret rigeligt af, og specielt her i 1996 har vijo
set, hvordan det kan g, nér forst de ryger i tot
terne pad hinanden. :

Det er leenge side, at handlingsplanen vedro-
rende organiseret kriminalitet kom fra ministe-
ren, og flere gange har vi fra Fremskridtspartiets
side sammen med den gvrige borgerlige oppo-
sition rykket for, at den skulle udmentes i noget
mere konkret. Men det skete ikke, og i 1996
blussede krigen mellem rockerne op og blev
ganske omfattende. De har veret i totterne pd
hinanden med alverdens former for vében og
angreb, og langt om leenge lavede regeringen et
midlertidigt stop med den sékaldte rockerlov i
starten af oktober méned i ar.

Fremskridtspartiet advarede pé det tidspunkt
om, at den lov i sig selv ikke er nok, hvis man vil
have varig fred. Vi var enige i, at den kunne
bevirke et midlertidigt stop og holde parterne i
rockerkrigen lidt i skak i en periode, men
bestemt ikke sette dem skakmat. Der skulle
mere til end blot rockerloven. Og desvzerre fik
vijo ret. Vi ser nu, at krigen er ved at blusse op
igen, og det ville vi gerne have veret foruden.

Men vi er i Fremskridtspartiet meget glade
for det lovforslag, som foreligger her. Vi havde
gnsket, at det var kommet pé et tidligere tids-
punkt, men nu er det her, og det er godt. Vi har
laest forslaget meget grundigt igennem for at se
de elementer, der ligger deri, og vi er i Frem-
skridtspartiet overordentlig positive over for
forslaget.



77)

2209 -

Fredag den 6. december 1996 (L. 98)

Det er jo sddan, at vi laver nogle spilleregler,.
noget lovgivning, s borgerne har noget at rette
sig-efter og vi alle kan veere her p4 rimelige vil-
kér, og samtidig szetter vi politi og anklagemyn-
dighed til at sikre, at spillereglerne bliver over-
holdt. Men samtidig med det skal vi sikre og
fastholde retssikkerheden, det skal der ikke
veere tvivl om. Vi stdr i en situation, hvor der
skal veere balance mellem p4 den ene side en
effektiv opklaring af kriminalitet og pa den’
anden side en garanti for retssikkerheden og
privatlivets fred. .

De muligheder, politiet og anklagemyndighe-
den har for at opklare og forfelge kriminalitet, er
i det vaesentlige reguleret i retsplejeloven, og.
udviklingen gar desvzrre i en sddan retning, at
vier nedt til at tage fat i retsplejeloven og justere
den lidt. Udviklingen i den grove og organisere-
de kriminalitet gar i hojere og hejere grad i ret-
ning af, at der er feerre og faerre, som begar mere
0g mere og grovere 0g grovere kriminalitet. Det
nedvendigger, at vi her i Folketinget tager fat i
retsplejeloven og justerer den, s8 politiet far det

_nedvendige veerktej til effektivt at kunne efter-
forske og forfelge kriminalitet. ‘

Justitsministerens forslag indeholder en raek--
ke elementer, hvoraf det ene er udvidede mulig-
heder for ransagning, herunder i ganske enkelte
tilfeelde hemmelig ransagning, Det er et forslag,
vi stetter meget i Fremskridtspartiet, for det kan
jo vaere nedvendigt, at man pa et tidligt tids-
punkt fr mulighed for at kigge lidt pa, hvad det
er, der foregar. Det samme ger sig jo geeldende,
ndr der er tale om telefonaflytning.

Vier ogsé i Fremskridtspartiet meget tilfredse
med, at hvad enten der er tale om ransagning
eller telefonaflytning, kan man — hvis man ved
et tilfeelde far kendskab til andre ting end lige
preecis de specifikke, man gik efter — efterfal-
gende lade dem indga i sagen og demme de
pégeeldende personer for at have vearet i besid-
delse af dem eller have veret involveret i det
pgeeldende forhold.

Vi er ogsa glade for det, som i citationstegn
bliver beneevnt omvendt bevisbyrde. Vi har i
Fremskridtspartiet ofte undret os over, at man
ikke i hejere grad kunne beslaglaegge de meget -
store pengebeleb, som nogle render rundt med.
Hidtil har det veeret sddan, at politiet og ankla-
gemyndigheden har skullet bevise, at pengene
stammer fra en kriminel handling; men det kan
jo veere ganske overordentlig sveert at bevise,
hvis ikke man lige praecis har set, da pengene
skiftede ejermand. Lad os f.eks. tage en

bistandsklient, der har veeret pa bistand i 5 &r og
render rundt pa Vesterbro og'szlger narko og
har 30.000 kr. i lommen. Selv-om man ikke kan
bevise, hvor alle de 30.000 kr. kommer fra, ber..’
det veere muligt med denne omvendte bevis-
byrde. Det ma vaere rimeligt, at det er den per-
son, der er blevet pagrebet med de meget store -
pengebeleb i sin varetaegt, som skal godtgere, at
pengene er erhvervet pa lovlig vis. Det stetter vi
meget i Fremskridtspartiet. - : T

Vi er ogsa glade for, at der kommer en for-
bedret beskyttelse af vidner, ogsd i retssalene,
og sd er vi glade for stramningen af vabenloven;
specielt det element, jeg foreslog for et par &r
siden, nemlig at man tager en del af vdbenloven
og gor den til en del af straffeloven pd samme
made, som vi har set med loven om euforiseren-
de stoffer, sa der i ganske serlig grove sager bli-
ver tale.om en straffelovsovertraedelse: Vi trori -
Fremskridtspartiet, at det er et af de veesentlig-
ste elementer i forslaget, og at det vil have en
meget, meget gavnlig effekt over for besiddelse.
af vdben, netop fordi man ophejer det til at veere
en straffelovsovertraedelse. - -

- Jeg ville gerne have sagt meget mere om,
hvad visavner i forslaget, men jeg kan blot sige,
at vi helt kan tilslutte os det, Venstre og De Kon-~
servative fremheevede som elementer, som
mangler i forslaget. Det vil vi tage med i det.
videre arbejde. ‘ Con e

Jette Gottlieb (EL): B
Da vores ordferer pd omradet ikke kan veere til- .
stede, vil jeg fremfore Enhedslistens synspunk--
ter: o :
Det forslag, som ministeren kommer med her,
har veeret ventet og imedeset med: spending
gennem lengere tid, og forventningerne er ikke
blevet mindre, mens den sakaldte rockerkrig :
rasede. Det haevdes, at det var den, der blev.
taget effektive skridt imod, det var i hvert fald -
hovedsynspunktet hos rockerlovforslagets til-
hangere i sin tid. Enhedslisten var som bekendt
ikke blandt dem, b&de fordi vi ikke mente; det

_ ville nytte noget med hensyn:til de konkrete .

problemer med utryghed for naboerne til
rockerborgene — det var det, der blev brugt som
hovedargument - og fordi man pillede ved -
grundleggende. retssikkerhedsprincipper:

' Jeg synes derfor, det er tankeveekkende, at
der netop i gér foregik et rockeropger, ikke ved
en rockerborg, men pé &ben gade i Valby, hvor
to rockere blev ramt af skud: Det er preecis den
situation, som vi papegede ville opstd med ved-
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tagelsen af rockerloven. Den flytter utrygheden
fra ét sted til et andet, men den fjerner den ikke.

Det foreliggende forslag, som har samme
baggrund, nemlig rockeropgeret, har til gen-
geeld meget vidtgdende konsekvenser for rets-
sikkerheden. Enhedslisten finder det helt urime-
ligt at buldre fire meget forskelligartede
eendringer til tre forskellige lovkomplekser
sammen i ét lovforslag, og vi vil meget sterkt
appellere til, at forslaget bliver delt op i delfor-
slag. )
Som forslaget ligger, ma jeg give den klare
melding, at vi ikke kan stotte hovedlinjen i det.
Vi mener, det indeholder nogle alvorlige angreb
pé principper, som hidtil har veret grundfaestet
i dansk retspraksis, og det vil jeg vende tilbage
til senere. Derudover mener vi, at den ideologi,
som ligger bag forslaget, peger i retning af en
stadig kraftigere udvikling hen imod et kontrol-
samfund. Dog vil jeg sige — og det ligger i for-
lzengelse af vores holdning til rockerloven —at
vedrerende indsatsen mod den vold, som er
fulgt i kelvandet pa krigen mellem HA og Ban-
didos, og spergsmalet om indgreb over for
ulovlig vabenbesiddelse har forslaget fat i en om
end kun lille ende, som peger i retning af noget
rigtigt.

Vi sagde under rockerlovsdebatten, at vi ville
se positivt pa en skeerpelse af loven for ulovlig
vabenbesiddelse. Vi mener, at der er alt for
mange vaben i vores samfund, lovlige savel som
ulovlige. Efter vores opfattelse ber der ske en
drastisk indskreenkning af antallet af disse
vében, og de, der er nu, skal registreres. Det skal
veere muligt at finde ud af, hvor et givet vében
befinder sig, og det skal veere muligt at finde ud
af, hvor et givet vdben kommer fra.

Vi har konstateret, at ministeren foreslar, at
der vedtages en skarp linje for besiddelse, brug,
fremstilling osv. af serlig farlige vaben, og pa
dette punkt er vi enige. Men vi havde gerne set,
at man var géet et skridt videre og havde indfert
en fuldsteendig registrering af samtlige vdben i
landet, at der blev fastlagt skrappe krav til
opbevaring af vaben, og at det blev forbudt at
have vaben i private hjem.

Om det samlede forslag vil jeg sige — uden at
g meget langt ind i forslagets enkelte dele —at
det efter vores opfattelse repreesenterer en
stough on crime«-retspolitik, som er bragt hertil
af en kold og klam vestenvind fra USA og Eng-
land. Vinder forslaget flertal her i salen — og det
er der jo meget der tyder p& — vil der vere tale
om et afgerende skred i helt elementzere rets-

principper, som jeg naevnte fer. Det vil vise sig
med indferelsen af en omvendt bevisbyrde, ved
hemmelig ransagning, ved udvidet aflytning og
kreaenkelse af kildebeskyttelsen for den frie pres-
se. Her ma Enhedslisten st helt af, for stik imod
hvad der heevdes at vere hensigten, vil disse
skridt sende utryghedssignaler gennem sam-
fundet, som ger, at folk med rette eller med
urette kan fole sig overvaget.

Nu vil nogle maske haevde, at hvis man ikke
har begget noget ulovligt, er der ingen grund til
at veere utryg; men sidan foregér det ikke.
Manglende klarhed om, hvad myndighederne
ma og ikke m4, manglende klarhed over, hvor
greenserne for et indgreb gér, vil efter vores
opfattelse veere meget utryghedsskabende for
borgerne i hverdagen og i veerste fald medfore
mistillid til politiet.

Efter vores opfattelse skal der veere en klar
greense for, hvad borgerne og politiet ma, bade
af hensyn til begge parter og af hensyn til rets-

_ sikkerheden, som i loven er noget abstrakt, men

for den enkelte altid meget konkret. Med dette
forslag, bortset fra vébendelen, frygter vi, at
banen er kridtet op til utryghed og mistillid
mellem borgerne og politiet.

Jeg vil slutte med at gentage opfordringen til,
at lovforslaget deles op i sine enkelte bestand-
dele, og jeg vil arbejde for det i udvalget.

Sonja Albrink (CD):

Jeg behaver vel ikke at fortelle nogen her, at
dette forslag bererer nogle af de emner, som er
meget veesentlige for CD.

En ting er, at det er af altafgerende betydning,
at vi har nogle love og regler, som forebygger
kriminaliteten. Det geelder selvfelgelig om at
have et ordentligt forebyggende arbejde og nog-
le reaktioner, som er sa afskreekkende, at man
teenker sig om mere end én gang, for man kaster
sig ud i kriminalitet. Men mindst lige sé vigtigt
er det at have et politi og et retsveesen, som er i
stand til at opklare og pddemme den kriminali-
tet, som alligevel bliver begdet. Ellers hjelper
det jo ingenting at have fastsat nogle nok s
gode sanktioner, og derfor er det 0gsa med stor
tilfredshed, at CD kan give sin opbakning til
dette forslag.

Justitsministerens forslag sikrer politiet nogle
ordentlige redskaber i det vanskelige opkla-
ringsarbejde, som oftest skal ske i de meget luk-
kede kriminelle miljger. N&r man arbejder med
de ting, m& man selvfelgelig afveje modsatrette-
de hensyn over for hinanden, og det mener jeg
er gjort fint i dette forslag.
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Det er ikke i nogens interesse at beskytte tele-
fonhemmeligheden, nér der er tale om efter-
forskning af grove forbrydelser som f.eks. grov
vold. Telefonaflytning er et nedvendigt redskab
i politiets efterforskning, og hvis man fortalte de
pageeldende, at man telefonaflyttede dem, ville
betydningen heraf selvfelgelig ga fuldstendig
tabt. Det behever man ikke vére den store fag-
mand for at kunne indse.

Det samme geelder for ransagningen, hvor
formélet med ransagningen i f.eks. en narkosag
kan gé fuldstendig tabt, hvis den ikke sker i al
hemmelighed. Derfor er det et stort fremskridt,
at politiet nu i helt specielle sager kan lave en
sddan hemmelig ransagning,

Men efterforskningen og pddemmelsen af
forbrydelsen kraever ogsd andet og mere end
bare bedre efterforskningsinstrumenter for poli-
tiet. Det forudseetter ogs3, at de vidner, som har
overvéeret en forbrydelse, kan og vil sige noget
til politiet og i retten. Derfor er forslaget om vid-
nebeskyttelse i retssalen godt og forhabentlig
nok til at fjerne frygten for heevn fra de perso-
ner, som vidnernes udsagn kan skade.

Det er ikke ret leenge siden, at en person, som
blev anholdt med en skarpladt pistol pa gaden, i
praksis ikke blev varetagtsfeengslet. Det er der
heldigvis blevet rettet op pa, men straffen er sta-
dig sé lav, at mange &benbart gerne vil tage risi-
koen. Det er galt nok at have en pisto! liggende
hjemme i skuffen, men nar man bliver taget i
byen med den i inderlommen, er der ingen, der
skal veere i tvivl om, hvad formélet kan veere.
Derfor er det ogsa rigtigt at stramme op pa dette
omrdde. Man md sd hdbe, at skaerpelsen af loven
ogsé vil have en forebyggende effekt.

Det er CD’s hab, at de muligheder, der ligger i
dette forslag, kan hjeelpe politiet i indsatsen
mod den grovere og stadig mere professionelle
kriminalitet. Og jeg har forstdet, at netop de
ting, som ligger i dette forslag, har staet blandt
de hejest prioriterede pa politiets enskeseddel.

Jeg héber derfor, at vi kan fa en hurtig
udvalgsbehandling, s& reglerne kan traede i
kraft som planlagt pr. 1. februar naeste 4r.

Jeg kan varmt stette forslaget fra justitsmini-
steren.

Poul Nedgaard (DF):

Efter Dansk Folkepartis opfattelse skulle det her
lovforslag have foreligget for leengst. Nu er det
her, og sd m4 vi gleede os over i dag, at det, som
befolkningen jo faktisk har sukket efter i drevis,
nu endelig ser dagens lys.

Og hvad indeholder forslaget s&? Det skal jeg
ikke gennemggd, men bare to vigtige elementer i
forslaget. Det ene er politiets rolle. De fir nu
nogle muligheder for ransagning, telefonaflyt-
ning osv., og der er jo ingen tvivl om, at det vil
politiet kun gere i de tilfeelde, hvor de skenner,
at det er meget nedvendigt. ,

Men ogsa den bedre beskyttelse af vidner
synes jeg fortjener et par positive ord med pa
vejen. Det har veeret meget sorgeligt at se, hvor-
ledes det de senere &r har udviklet sig her i lan-
det med hensyn til vold - bla. anfert af
rockerne, som vi har set p& det seneste. Men
ogsd gadevolden synes jeg ikke, man m4 have
lov at glemme i dag, hvor vi behandler det her
forslag, netop den gadevold, der ofte har bety-
det, at helt fuldsteendig sageslose mennesker
har veeret ofre for voldsmend og endda har
kunnet se deres gerningsmand pa fri fod fa
timer efter at have veret taget for den pageel-
dende forbrydelse.

Sa vil jeg sige noget omkring befolkningen.
De er trods alt, nar det kommer til stykket, ikke
uvaesentlige elementer i lovforslaget her. Det er
dem, der har rystet pd hovedet over, at et flertal
her i Folketinget nu igennem mange &r har blo-
keret for, at man kunne fA et sddant lovforslag
pa bordet. :

Og jeg ved ikke, hvad der er sket med den
socialdemokratiske fru Dorte Bennedsen eller
den radikale hr. Bjorn Elmquist. Om de selv er
kommet pd andre tanker i retsspergsmalet, eller
om de har féet vredet armen om i deres respek-
tive folketingsgrupper, for ndr man nu i dag
horer deres fine ordferertaler om lovforslaget,
s& stemmer det i hvert fald ikke overens med
det, de hidtil har staet for, nar jeg har hert dem
tale her i Folketinget. Jeg tror, det var den kon-
servative ordferer, som helt korrekt fremforte,
at disse partier, bl.a. Socialdemokratiet, De
Radikale, og vi kan tage SF med, har veeret totalt
afvisende over for de retsforslag, der har fore-
ligget i Folketinget de seneste par r.

Men ndr nu lovforslaget vedtages, og det bli-
ver det jo, det kan man here p& de mange
udmaerkede indleeg, der har varet, si skal loven
fores ud ilivet, og det er jo en helt anden sag.
Det er jo med andre ord s&dan, som vi i hvert
fald i Dansk Folkeparti forstar det, at s& star
politiet med en lov i handen, der giver dem
mulighed for at gere de ting, der stir i loven.

Og dér er jeg s& noget spaendt p8, hvad der
sker, for sa skulle det ikke undre mig, om bade
hr. Bjern Elmquist og fru Dorte Bennedsen og
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fru Margrete Auken og alle de dér, lige s& snart
politiet bare lige lofter lidt af fligen for loven og
gor nogle ting, sikkert er ude pd gaderne igen
for at drene politiet ned, sédan som vi sd tit har
set det.

Det, jeg synes, vi har brug for i Danmark, er,
at politiet far den opbakning, som vi her i Folke-
tinget har mulighed for at give det. Og det vil
sige, at ndr vi vedtager et lovkompleks, s& har vi
sereme 0gsa bare at veere positive over for det,
ndr de s& en gang imellem griber til at tage de
lovparagraffer i anvendelse, som der nu engang
er.
Vi vil tilsige det her lovforslag en hurtig
behandling igennem Folketinget. Der er selvfel-
gelig en del arbejde nu, formentlig i Retsudval-
get, hvor jeg ikke selv sidder, men det er der s&
andre fra mit parti, der gor. 5& vi vil i hvert fald
veere meget interesserede i at veere med til at
gennemfore lovforslaget hurtigst muligt.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Ja, det er sdmeend ikke hr. Poul Nedgaards
fuldsteendig udokumenterede péstand om,
hvem der drener politiet ned — for nu at citere
ordret — der kalder mig pa talerstolen, for man
bliver efterhdnden vant til lidt af hvert. Det
orker jeg simpelt hen ikke at beskeftige mig
med — sd udokumenteret, som det er.

Nej, det var det, hr. Poul Nedgaard sagde om,
at bl.a. vi i Det Radikale Venstre gentagne gange
har afvist forslag fra De Konservative, som vinu
gar ind for. Det har heller intet pa sig. I mit ord-
forerindleg talte jeg om de ukvalificerede
beslutningsforslag, der simpelt hen indeholdt
nogle tankestreger med op til 15 punkter, eller
hvor meget det var. Det er sddan nogle overfla-
diske forslag, vi har afvist, og nu har vi fremlagt
noget helt andet ganske gennemarbejdet med
Justitsministeriets store hjalp selvfelgelig. Men
der har ogsa undervejs veeret politisk stilling-
tagen, som skulle foretages, ndr man er en tre-
partiregering,.

(Kort bemzerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Mig bekendt har hr. Bjern Elmquist nu siddet i

Folketinget i et par ar i hvert fald, og s8 kunne

jeg sperge mig selv: Hvad har hr. Bjern Elm-

quist ydet for at f& det lovkompleks op at std, for

han er blevet presset af de borgerlige partier?
Hr. Bjern Elmquist s& tveertimod hellere en

lempelse af hele den danske retspolitik. Nar

man herer hr. Bjgrn Elmquist tale p& gader og
streeder, s er det, der gang pa gang kommer til
udtryk, at hr. Bjern Elmquist gar ind for den dér
lallende retspolitik, og jeg er lige sa sikker som
amen i kirken p4, at det ikke er med hr. Bjern
Elmquists gode vilje, at det her lovforslag er
fremsat. Det er hr. Bjern Elmquist blevet mere
eller mindre tvunget til.

(Kort bemzrkning).

Bjern Elmquist (RV):

Ja, det er mit sidste indleeg i denne her debat, for
jeg vil ikke ned pa det lallende niveau, som hr.
Nedgaard straks treekker den ned pa.

Vi har forhandlet seriest og kvalificeret igen-
nem lang tid om disse ting, slet ingen tvivl om
det, og vi er ikke nedtvungent trukket med til at
fremszaette det her lovforslag.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Jeg vil gerne takke for en positiv modtagelse af
et meget stort og vigtigt lovforslag.

Fru Dorte Bennedsen brugte udtrykket, at
man hellere ville have veret foruden. Det synes
jeg er meget rigtigt sagt, for vi ville vel alle sam-
men gerne bo i et samfund, hvor der ikke var
behov for at foretage det, vi nu skenner, der er
behov for. Her kan jeg sige i relation til den sid-
ste debat, der har veeret, at alle tre partier i rege-
ringen virkelig har veeret inde for at vurdere og
afbalancere: Hvad er det, situationen og udvik-
lingen kreever af os, og hvad er det, vi ikke
behover at skride til? Det er den afbalancering,
der er udfrykt i lovforslaget.

Det er ogsa bevidst, at der om lovforslaget
kan bruges et udtryk, som fru Dorte Bennedsen
ogsa brugte, nemlig at det vender den tunge
ende opad. Det synes jeg er meget vigtigt at fa
understreget, at vi altsd her prever at fa fat i
narkobagmaendene og gere noget ved dem, der
tiener de mange penge. Vi vedtog i gar et lov-
forslag vedrerende pushere og handel pd
gaderne. Nu prover vi at ga lidt videre. Det
synes jeg er meget vasentligt.

Fru Birthe Renn Hornbech savnede noget i
forslaget. Jeg ma sige, at anonyme vidner gar
regeringen ikke ind for. Det var heller ikke i den
handlingsplan, der ligger il grund for noget af
det arbejde her — det har ikke veeret foresldet i
handlingsplanen. Det mener vi ikke er et for-
svarligt skridt at tage, ndr vi skal afbalancere
tingene: retssikkerheden og bekampelsen af
forbrydelserne.
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Spergsmélet vedrerende agenter er heller
ikke medtaget her. Der er lige afsagt en kendelse
ilandsretten i gér, og for nylig er der afsagt en
kendelse i Hejesteret vedrerende de her proble-
mer. Det vil jeg gerne have lejlighed til at kigge
lidt mere p4, inden der eventuelt vil komme for-
slag om precisering af de regler, ligesom
sporgsmalet om aktindsigt ogs er noget, der er
til vurdering bla. i Strafferetsplejeudvalget.

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pa, maske
lidt uberettiget synes jeg, at kritisere og sige, at
domstolene er treege. Men jeg vil gerne sige, at
vihar forsggt i det her lovforslag - ligesom med
det lovforslag, der blev vedtaget i gér — at lave
reglerne og precisere bemeerkningerne s3
meget, at vi kunne veere sikre p8, at domstolene
ville opfatte lovgivningen og bruge de regler,
der her bliver fastsat, p4 den made, det er tilsig-
tet. .

- FruMargrete Auken var inde p&, om der er
behov for denne her form for lovgivning, og
seetter sporgsmalstegn ved, om der er stigende
kriminalitet. Vi ensker alle sammen, at krimina-
liteten falder. Det gor den ogsa for visse katego-
rier. Men jeg tror, vi mé sige, at grovheden i
noget af den kriminalitet, der begds, og vaben-
cirkulationen i samfundet og benyttelsen af
vaben er helt anderledes omfattende nu, end
den har veret tidligere, og derfor er det bl.a.
berettiget at komme med denne her form for -
lovgivning. o :

FruMargrete Auken var indstillet p at med--
virke til lovgivning vedrerende konfiskation,
det er jeg glad for. Fru Margrete Auken spurgte
s&, om det ogsé gjaldt for de nalestribede. Ja, det
gelder ogsa for de nalestribede. Vi skal saette
ind over for »white collar crime, som det kal-
des. Det er ogsa derfor, vi har styrket efterforsk-
ningssiden veesentligt p& det omrade ved at
ansztte flere mennesker i anklagemyndigheden
til netop at tage sig af den form for kriminalitet.
Jeg er helt enig i, at det ogsa skal med i det sam-
lede billede af kriminalitetsbekeempelsen, at vi
ogsa har den ekonomiske kriminalitet med.

Hr. Bjern Elmquist var inde p de statistiske
oplysninger. Og det synes jeg faktisk er vigtigt.
Jeg vil gerne sige her, og det har ikke noget
direkte med lovforslaget at gere, men jeg arbej-
der med at fa nedsat et forskningsudvalg i
Justitsministeriet og ogsa tilfere det midler og
ressourcer, sddan at vi lebende kan f3 et mere
systematisk arbejde med den forskningsmaessi-
ge side af denne her problemstilling — kriminali-
tetsbekaempelsen i Danmark - som kan give os

alle sammen et endnu bedre grundlag at lave
lovgivning pa i fremtiden: Og her kommer der
sd noget materiale frem, der bl.a. kan indga i et
sadant forskningsarbejde. Jeg s gerne, at mini-
steriet engagerede sig mere i at formulere forsk-
ningsopgaver og fd gennemfert forsknings-
opgaver for at give os alle sammen et bedre
grundlag at lovgive pa.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg gerne sige tak for
stotten til den del af forslaget, som fru Jette
Gottlieb kunne stette, nemlig den ulovlige
vébenbesiddelse. Men jeg vil ogsa gerne sige til

fruJette Gottlieb, at jeg er helt enig i, at der skal

veere klarhed over, hvor graenserne gar. Jeg
mener faktisk — og s& kan man have en diskus-
sion fru Jette Gottlieb og mig imellem om, hvor
grensen skal gé - at lovforslaget er med til at -
give en sterre klarhed om, hvor flertallet i Fol- -
ketinget s& mener, at den graense skal treekkes,
hvor den skal g4, s& bdde politi og befolkning er
klar over det. Det mener jeg faktisk lovforslaget
kan hjeelpe til med. : o

Jeg er selvfelgelig ogsé glad for fru Sonja
Albrinks oplysninger, og jeg kan sige, at her -
mener jeg faktisk, at vi har opfyldt nogle af de
ting, som Centrum-Demokraterne har argu--
menteret for. o :

Desveerre er det jo sddan, at vi md sige, at de
problemer, vi har med den meget grove krimi-
nalitet, rockerkriminaliteten bl.a., ikke er klaret.

- Vikunne bare se, hvad der skete i Valby i gér.

Det er ikke overstdet med rockerne. Der er kom-
met fred omkring rockerborgene. Det var et mal
i sig selv, som jeg tror befolkningen i Polens- |
gade synesvar et godt mal, at der blev mere fre-’
deligt dér, hvor de bor. Men vi var godt klar
over, at det kunne flytte rockerproblemerne
andre steder hen. -

Det er bl.a. derfor, vi har behov for dette her -.
lovforslag, s& vi kan give politiet nogle efter-
forskningsmuligheder for at felge rockerkrimi-
naliteten til ders, sidan at den forhabentlig kan
forsvinde eller i hvert fald blive vesentligt ned-
bragt. Derfor har vi fortsat brug for dette her
forslag. . '

Vi mener ogsé, at dette her forslag kan hjelpe
os, som jeg tidligere har sagt, til at g& mere efter
bagmeendene. Jeg mener faktisk, at forslaget
ogsd kan leve op til det, der har veeret talt om i
vores tidligere debatter, at vii politiets arbejde i
sterre udstraekning skal »go for the money«
béde hos de nalestribede, hos narkobagmseende-
ne og hos andre. Det er bla. det, lovforslaget

. leegger op til.
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Og s4 tillegger jeg det umadelig veerdi, at vi
skaerper reglerne vedrerende vabenbesiddelse,
skarpladte vaben. Jeg tror faktisk, at de skeer-
pelser, vi foresldr, er s& stramme, at de vil have
en praeventiv virkning. Jeg ser gerne, som nogle
ordferere har veeret inde pa, at lovforslaget hur-
tigt bliver behandlet og vedtaget, for vi star fak-
tisk til halsen i rockerproblemer, som episoden i
gar i Valby ogsa viste.

Margrete Auken (SF): N

Jeg m& have udtrykt mig meget uhensigtsmaes-
sigt uklart, ndr ministeren mener, at jeg sédan
har sagt god for konfiskationsdelen.

Personligt har jeg sympati for en reekke af de
forslag — jeg nevnte ogsa, at SF tidligere har
stillet forslag om det i forbindelse med miljekri-
minalitet — men der er mange beteenkeligheder
ved det, og jeg er altsé nedt til at sige, at dem
skal vi have gennemlyst og gennemdiskuteret.

S4 jeg haber meget, vi ikke fér det jaget igen-
nem, for s bliver jeg nedst til at sige nej til det,
fordi vi ikke foler, at vi har klarhed over en raek-
ke sideaspekter. Det vil jeg godt lige sige bare
for klarhedens skyld, s& ministeren ogséd ved,
hvor der i hvert fald i forhold til SF skal laves
mere opklaringsarbejde.

54 vil jeg lige ogsa for forstéelsens skyld sige,
at der er nogle af forslagene, jeg bestemt mener
er relevante, meget relevante for den type kri-
minalitet, vi har nu — stramningen af vébenlo-
ven er meget relevant. Jeg mener ogsd, at vidne-
beskyttelsestingene er meget relevante i forhold
til den kriminalitet, vi har nu.

Jeg mener, at hr. Bjgrn Elmquists forudsigelse
af, at der nok en gang kommer en veeldig inter-
national mafia hertil, méske fortjener at blive
lidt bedre gennemlyst. Er det hele den hemme-
lighedshistorie, vi skal bruge til rockerne? Det er
det, jeg godt vil vide lidt mere om. Eller er den
faktisk montet pa en kriminalitet, vi heldigvis
ikke har i Danmark? :

(Kort bemerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ministeren henviser til, at der nu er meget klare
greenser for, hvad politiet mé, og hvad politiet
ikke m4. Men jeg vil godt komme med et enkelt
eksempel; det er jo ikke tilfeeldigt, at der i rets-
plejeloven stér, at der kreeves dommerkendelse
for at lave ransagninger. Jeg kunne godt teenke
mig at vide, hvor mange ransagninger der fore-
tages i Danmark, hvor dommerkendelsen bliver
givet efterfolgende; sd mister det jo en vaesentlig
del af sin hensigt.

Nar man s& indferer et begreb som hemmelig
ransagning, synes jeg virkelig, det bliver uklart.
Hvorndr gdr man ind i en diskussion i retsfor-
stand om, hvorvidt en sddan ransagning har
vaeret hensigtsmeessig, hvorvidt den har veeret
nedvendig og har veret specielt nadvendig for
opklaringen af det, man er i gang med?

Jeg mener ikke, der er tale om, at der bliver
Klarere og klarere gréeenser, tveertimod bliver der
abnet en ladeport for, at der kan foretages efter-
forskningsskridt, som i hvert fald pé lengere
sigt kan betyde en betydelig udhuling af retssik-
kerheden.

(Kort bemzrkning).
Dorte Bennedsen (S): :
Jeg tillader mig at g& ud fra, nar fru Margrete
Auken siger: denne hemmelighedshistorie, at
hun s& mener, at det handler om hemmelig ran-
sagning —jeg kan se, fru Margrete Auken nikker
- og fru Margrete Auken ville gerne have at
vide, om den kunne bruges mod rockerne.
Jeg kan ikke lade vaere med at tillade mig en
lidt spydig bemerkning, for hvis fru Margrete
Auken — jeg erkender, at jeg har haft leengere tid
til at arbejde med det her lovforslag, end fru
Margrete Auken har — men hvis hun havde leest
det grundigt igennem, ja, det behever jo ikke
engang at veere grundigt, sd ville hun kunne se,
at hemmelig ransagning kun kan bruges, ndr det
drejer sig om § 12 og § 13, det er statens sikker-
hed, nér det drejer sig om § 191, det er grov nar-
kokriminalitet, og nar det drejer sig om § 237,
som er manddrab. Sa det kan ikke bruges i alle
mulige andre sammenhzenge, det fremgar
meget, meget klart af lovforslaget.

(Kort bemgeerkning).
Margrete Auken (SF):
Man er jo altid i fare, ndr man skal forsikre, at
man har leest lovforslaget grundigt, det vil jeg
godt sige, for det er stort, og ferste del, selve
lovforslaget, er s& indviklet, at det virkelig kree-
ver en helt seerlig ekvilibrisme at finde hoved og
hale i det. Jeg vil ikke garantere, at jeg har veeret
grundigt igennem alle bemeerkningerne, men
jeg synes, jeg har veeret nogle igennem, og det
dér har jeg faktisk bemaerket. Og spergsmalet
er, om det er egnet f.eks. i spergsmdl om drab;
det er den ene side af sagen med de hemmelige
ransagninger, altsd det spergsmél kunne man
da stille.

Det dér med statens sikkerhed har altsd ikke
sé forfeerdelig meget med rockerne at gere i den
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dér sammenhzeng. Det er derfor, jeg setter
spergsmalstegn ved det at &bne op for det, for

- deter ogsd noget med, at vi dbner op for nogle
ting. Og jeg havde ogsd bemaerket det dér med,
at der skal veere en beskikket advokat til stede
og alt det dér, det har jeg set, men ndr man
dbner op for det, s er det en hensigtsmaessig
made, det er veeldig praktisk for efterforsknin-
gen, hvis man kan benytte sig af det, og dér har
vialtsd set, at ting ogs4 er skredet. Det er det,
der har veeret min bekymring i sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

‘Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:
7) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om forbud mod omskering af
kvinder. :
Af Lene Espersen (KF), Jan Kepke Christensen
(FP), Pia Kjeersgaard (DF) og Jacob Haugaard
(UP).:

- (Fremsat 14/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forﬁandling

Justitsministeren (Bjeorn Westh):

Lovforslaget fra Det Konservative Folkeparti,
Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og hr.
Jacob Haugaard gar ud p4, at det i en selvstaen-
dig lov fastszttes, at det er strafbart at foretage
eller medvirke til omskeering af piger og kvin-
der. Det foreslds samtidig, at en dansk statsbor-
ger eller en i Danmark hjemmeherende person,
der i udlandet foretager eller medvirker til

" omskering af piger og kvinder, kan straffes,

selv om omskeringen ikke er forbudt i det land,

_hvor indgrebet er foretaget.

Folketinget har tidligere bl.a. i forbindelse
med behandling af beslutningsforslag nr. B 109 i
fordret i &r dreftet sporgsmalet om straf for
omskeering af kvinder og ophavelse af krav om
dobbelt strafbarhed i relation til denne forbry-
delse. Forslaget blev nedstemt af et flertal i Fol-
ketinget. : :

Omskeering af kvinder er i dag strafbart efter
straffelovens § 245, stk. 2, om legemsbeskadigel-
se. Strafferammen er feengsel i 4 4r, under skeer-
pende omstendigheder i 8 &r. Det er alts& en
voldsom forbrydelse, som vi 0gsa straffer hirdt.
Som jeg tidligere har oplyst, indebarer princip-
pet om dobbelt strafbarhed, at det er en forud-
seetning for at straffe i Danmark, at handlingen
ogsa er strafbar i det land, hvor den er udfert.

Princippet om dobbelt strafbarhed er efter
min opfattelse et rigtigt princip, der er taenkt
som beskyttelse af hvert enkelt lands borgere. Vi
har ogsa i Danmark en vaesentlig interesse i, at
handlinger, som er helt lovlige her i landet, ikke

straffes, hvis en af vore medborgere, en dansker,

rejser til udlandet. Og skal vi kraeve det af

‘andre, sd har de selvfelgelig ogsa ensker til os.

Det kraever derfor en neje afvejning af fordele
og ulemper, hvis man skal g4 ind og ophzaeve et
sddant geldende princip pa enkelte omréder.
Nér det drejer sig om omskeering af kvinder,
tror jeg ikke, der er nogen her i Folketinget, der
ikke synes, at sddanne indgreb er forfeerdelige
overgreb mod den enkelte kvinde, og at de ber
bekampes. Spergsmalet er s, hvordan vi ger

.det bedst muligt, og det er dér, diskussionen

eftér min mening ber sti. ‘

Det har bla., som jeg sagde, sidste gang vi
diskuterede det, Sundhedsministeriet haft et
udvalg til at se pd. Behovet for en lovaendring er
tvivlsomt. For det forste fordi vi i Danmark ikke
kender til tilfeelde, hvor der har veret spergs-
médl om at rejse en straffesag. Der er ikke indbe-
retninger til- mig om noget tilfeelde, hvor det
kunne vaere kommet p4 tale.

For det andet skal vi vaere opméarksomme pa,
at det i sddanne sager typisk vil veere barnets
forzeldre, der skal rejses straffesag imod, og det
vil ikke gavne barnet, hvis foraldrene skal afso-
ne en straf for indgrebet. Hvordan vil forholdet
barn-foraeldre blive, hvis det er barnet, der skal
angive foraldrene, og de skal i feengsel? Vil det
hjselpe barnet i situationen, hvor forbrydelsen er
begdet? Heldigvis har jeg alts3 heller ikke eks-
empler pd, at det er sket.



