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Lovforslag nr. L 98. Fremsat den 28. november 1996 af justitsministeren (Bjern Westh)

Forslag

Lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

(Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, eget '
vidnebeskyttelse og skarpelse af straffen for vbenbesiddelse m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som @&ndret senest ved lov
nr. 474 af 12. juni 1996, foretages folgende zn-
dringer:

1. Efter § 76 indsattes:

»§ 76 a. Der kan foretages hel eller delvis
konfiskation af formuegoder, der tilherer en
person, som findes skyldig i en strafbar hand-
ling, nér
1) handlingen er af en sddan karakter, at den

kan give betydeligt udbytte, og
2) den efter loven kan straffes med faengsel i 6

ar eller derover eller er en overtraedelse af

§ 286, stk. 1.

Stk. 2. Under betingelser som nzevnt i stk, 1
kan der foretages hel eller delvis konfiskation
af formuegoder, som den pagzldendes xgte-
feelle eller samlever har erhvervet, medmindre
1) formuegodet er erhvervet mere end 5 ar for

den strafbare handling, som danner grund-

lag for konfiskation efter stk. 1, eller
2) xegteskabet eller samlivsforholdet ikke be-
stod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Stk. 3. Under betingelser som navnt i stk. 1
kan der foretages hel eller delvis konfiskation
af formuegoder overdraget til en juridisk per-
son, som den pagzldende alene eller sammen
med sine nzrmeste har en bestemmende ind-
flydelse pa. Det samme galder, hvis den péa-
gxldende oppebarer en betydelig del af den
juridiske persons indtagter. Konfiskation kan
dog ikke ske, hvis formuegodet er overdraget
til den juridiske person mere end 5 ar for den

Justitsmin., Lovafd., j.nr. 1995-730-0276

strafbare handling, som danner grundlag for
konfiskation efter stk. 1.

Stk. 4. Konfiskation efter stk. 1-3 kan ikke
ske, hvis den pageldende sandsynligger, at et
formuegode er erhvervet pa lovlig made eller
for lovligt erhvervede midler.

Stk. 5. 1 stedet for konfiskation af bestemte
formuegoder efter stk. 1-3 kan der konfiskeres
et belgb svarende til deres vaerdi eller en del
heraf.«

2.1 § 77, stk. 1, indsaettes efter »§ 75, stk. 1,«:
»eller § 76 a,«.

3.1 § 123 ®ndres »eller dennes naermeste« til:
», dennes nermeste eller andre med tilknyt-
ning til denne«. :

4, Efter § 192 i kapitel 20 indszttes:

»§ 192 a. Den, som i strid med lovgivningen
om viben og eksplosivstoffer indferer, tilvir-
ker, besidder, barer, anvender eller overdrager
vében eller eksplosivstoffer, som pd grund af
deres serdeles farlige karakter er egnede til at
forvolde betydelig skade, straffes med faengsel
indtil 4 &r.«

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse
nr. 752 af 15, august 1996, foretages folgende
andringer:

1. § 32 affattes sdledes:

»§ 32. Rettens formand kan begranse antal-
let af personer, der far adgang til et offentligt
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retsmede, for at hindre, at retslokalet overfyl-
des.
Stk. 2. Rettens formand kan nagte adgang
til et offentligt retsmede for personer,
1) som er under 15 &r, eller
2) som befinder sig i en sddan tilstand, at ved-
kommendes tilstedevarelse ville stride
imod rettens vaerdighed eller god orden.
Stk. 3. Rettens formand kan endvidere nacg-
te adgang til et offentligt retsmade for bestem-
te personer eller grupper af personer, hvis det
skennes nedvendigt for at opnd en sandferdig
forklaring af et vidne eller en part.«

2.1 § 60, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§ 781, stk. 3«
til: »§ 781, stk. 4«.

3. § 196, stk. 1, affattes sdledes:

»Ndr der i en borgerlig sag eller i en straffe-
sag fremsazttes begaring om optagelse af syn
og sken, og begaringen af retten tages til folge,
udmelder retten en eller flere syns- eller skens-
mand.«

4. § 759 affattes sdledes:

»§ 759. Ransagning af hus, andre lokaliteter
eller genstande for at eftersgge en mistaenkt,
der skal anholdes, kan foretages, nar der er
grund til at antage, at den pagaldende ophol-
der sig der. ’

Stk. 2. Bestemmelserne i § 795, stk. 1, 1. pkt.,
og §§ 796-800 finder tilsvarende anvendelse.«

5.1 § 781, stk. 1, nr. 3, indsattes efter »193,
stk. 1,«: »245, 252, stk. 1,«, og efter »281«: »,
286, stk. 1,«. '

6. I § 789, stk. 1 og stk. 2, andres »§ 781,
stk. 4,« til: »§ 781, stk. 5,«.

7. 1 § 789 indsaettes som stk. 3:

»Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke
finder anvendelse, sdfremt

1) andre efterforskningsskridt ikke vil veere
egnede til at sikre bevis i sagen,

2) sagen angér en lovovertraedelse, der efter
loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méane-
der eller derover, og

3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt.«

8. Kapitel 73 affattes sdledes:

»Kapitel 73
Ransagning

§ 793. Politiet kan efter reglerne i dette kapi-
tel foretage ransagning af
1) boliger og andre husrum, dokumenter, pa-

pirer og lignende samt indholdet af afldste

genstande og
2) andre genstande samt lokaliteter uden for
husrum.
© Stk. 2. Undersogelser af lokaliteter eller gen-
stande, som er frit tilgaengelige for politiet, er
ikke omfattet af reglerne i dette kapitel.

Stk. 3. Ransagning for at eftersgge en mis-
taenkt, der skal anholdes, eller en person, der
skal pagribes med henblik pad fuldbyrdelse af
en straffedom eller forvandlingsstraffen for bg-
de, kan tillige finde sted efter §§ 759 og 761.
Om undersggelse af en persons legeme og visi-
tation af det tgj, som den pageldende er ifort,
galder reglerne i kapitel 72. Om undersggelse
af breve, telegrammer og lignende under for-
sendelse gzlder reglerne i kapitel 71.

§ 794. Ransagning af husrum, andre lokali-
teter eller genstande, som en mistenkt har ra-
dighed over, ma kun foretages, sédfremt
1) den pagzldende med rimelig grund er mis-

teenkt for en lovovertraedelse, der er under-

givet offentlig patale, og
2) ransagningen ma antages at vaere af vasent-
lig betydning for efterforskningen.

Stk. 2. Ved ransagning af de i § 793, stk. 1,
nr. 1, nevnte arter kracves tillige, enten at sa-
gen angdr en lovovertraedelse, der efter loven
kan medfere frihedsstraf, eller at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen el-
ler genstande, der kan beslaglagges, kan fin-
des ved ransagningen.

Stk. 3. Findes der under ransagningen hos
en mistankt skriftlige meddelelser eller lignen-
de, som hidrerer fra en person, der efter regler-
ne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne i sagen, ma der ikke foretages ran-
sagning heraf, Det samme gaclder materiale,
som hidrerer fra en person, der er omfattet af §
172, nér materialet indeholder oplysninger,
som den pagaldende efter § 172 er fritaget for -
at afgive forklaring om som vidne i sagen.

§ 795. Ransagning af husrum, andre lokali-
teter eller genstande, som en person, der ikke
er mistenkt, har rddighed over, er ikke omfat-
tet af reglerne i dette kapitel, safremt den pa-
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gxldende meddeler skriftligt samtykke til ran-

sagningen, eller der i tilslutning til opdagelsen

eller anmeldelsen af en forbrydelse gives sam-
tykke af den pageldende. I gvrigt m4 ransag-
ning hos en person, der ikke er misteenkt, kun

ske, sdfremt , ,

1) efterforskningen vedrerer en lovovertrae-
delse, der efter loven kan medfore friheds-
straf, og . .

2) der er bestemte grunde til at antage, at bevis
i sagen eller genstande, der kan beslaglag-
ges, kan findes ved ransagningen.

Stk. 2. Hos personer, som efter reglerne i

§ 170 er udelukket fra at afgive forklaring som

vidne i sagen, er skriftlige meddelelser og lig-

nende mellem den mistenkte og den pagel-
dende person samt dennes notater og lignende
vedrerende den mistenkte ikke genstand for
ransagning. Hos personer, som er omfattet af

§ 172, er materiale, der indeholder oplysninger

om forhold, som de pigzldende efter § 172 er

fritaget for at afgive forklaring om som vidne i

sagen, ikke genstand for ransagning,

§ 796. Afgerelse om ransagning vedrgrende
de i § 793, stk. 1, nr. 2, nevnte genstande eller
lokaliteter, som en mistaenkt har rddighed
over, treeffes af politiet.

-Stk. 2. Afgerelse om ransagning i andre til-
felde treeffes ved rettens kendelse, jf. dog stk. 5
og 6. I kendelsen anfgres de konkrete omsten-
digheder i sagen, hvorpa det stottes, at betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen
kan til enhver tid omgeres.

Stk. 3. Safremt underspgelsens gjemed ville
forspildes, dersom retskendelse skulle afven-
tes, kan politiet treeffe beslutning om at foreta-
ge ransagningen. Fremsetter den, mod hvis
husrum, lokaliteter eller genstande ransagnin-
gen retter sig, anmodning herom, skal politiet
snarest muligt og senest inden 24 timer fore-
leegge sagen for retten, der ved kendelse afgor,
om indgrebet kan godkendes. .

Stk. 4. Inden retten traffer afgerelse efter
stk. 3, 2. pkt., skal der vaere givet den, mod hvis
husrum, lokaliteter eller genstande ransagnin-
gen retter sig, adgang til at udtale sig. § 748,
stk. 5-6, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Safremt ransagningen er rettet imod
husrum, lokaliteter eller genstande, som  en
mistaenkt har rddighed over, og denne medde-
ler skriftligt samtykke til, at ransagningen fore-
tages, kan beslutning om ransagning ogsa traef-
fes af politiet.

Stk. 6. Bestemmelse om, at der i tilslutning
til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbry- -
delse skal ske ransagning af gerningsstedet,
kan uanset bestemmelsen i stk. 2 ogsa tracffes
af politiet, sdfremt den person, der har radig-
hed over vedkommende husrum, lokalitet eller
genstand, ikke er misteenkt, og det ikke er mu-
ligt straks at komme i kontakt med den péageel-
dende. Der skal i sd fald snarest muligt gives
den pageldende underretning om ransagnin-
gen.

§ 797. Ransagning mé ikke foretages, si-
fremt det efter undersegelsens formdl, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som
underspgelsen ma antages at forvolde, ville
vere et uforholdsmaessigt indgreb. '

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 skal tillige
leegges vaegt pa, om ransagningen er forbundet
med gdeleggelse eller beskadigelse af ting.

§ 798. Ransagning skal foretages sd skdn-
somt, som omstendighederne tillader, herun-
der s& vidt muligt uden at fordrsage gdelaggel-
se eller beskadigelse, og uden at indgrebet pa
grund af tidspunktet for foretagelsen eller den
made, hvorunder det foretages, giver anled-
ning til unedig opsigt.

. Stk. 2. Safremt den person, der har radighed
over husrummet, lokaliteten eller genstanden,
eller i dennes fravaer andre personer tracffes til
stede, skal de pagaldende gores bekendt med
ransagningens foretagelse og grundlaget her-
for samt opfordres til at overvaere ransagnin-
gen. Foretages ransagningen pd grundlag afen
retskendelse, skal denne pd begering forevi-
ses. Foretages ransagningen efter reglen i
§ 796, stk. 3, skal politiet vejlede den pégel-
dende om adgangen til at fi spergsmalet ind-
bragt for retten. Den person, der har rddighed
over husrummet, lokaliteten eller genstanden,
kan krave, at et af den pagzeldende udpeget
vidne er til stede under ransagningen, med-
mindre tidsmaessige eller efterforskningsmaes-
sige grunde taler herimod. Safremt ransagnin-
gens gjemed geor det pakravet, herunder hvis
der laegges hindringer i vejen for ransagnin-
gens gennemforelse, kan politiet bestemme, at
de personer, der traffes til stede, fjernes, mens
ransagningen foregér.

Stk. 3. Treeffes der ingen til stede, ndr en
ransagning som omhandleti § 793, stk. 1, nr. 1,
skal foretages, tilkaldes s vidt muligt to hus-
faller eller andre vidner til at overvare ransag-
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ningen. Efter foretagelsen af en ransagning
som omhandleti § 793, stk. 1, nr. 1, underrettes
den person, der har rddighed over husrummet
eller genstanden, herom og, hvis ransagningen
er foretaget efter reglen i § 796, stk. 3, om ad-
gangen til at fi spgrgsmalet indbragt for retten,
eventuelt ved at politiet efterlader en skriftlig
meddelelse pa stedet.

§ 799. Séfremt det er af afggrende betydning
for efterforskningen, at ransagningen foreta-
ges, uden at den mistenkte eller andre gores
bekendt hermed, kan retten, hvis efterforsknin-
gen angér en forseetlig overtraedelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse
af straffelovens §§ 191 eller 237 ved kendelse
treeffe bestemmelse herom, og om at reglerne i
§ 798, stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges. Dette
geelder dog ikke med hensyn til ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller genstande, som
nogen, der efter reglerne i § 170 er udelukket
fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget for at
afgive forklaring som vidne i sagen, har radig-
hed over.

Stk. 2. Reglerne 1 § 783, stk. 2 og 3, § 784,
§ 785 og § 788 finder anvendelse péd de i stk. 1,
1. pkt., omhandlede tilfzelde.

§ 800. Fir politiet ved en ransagning oplys-
ning om en lovovertradelse, der ikke har dan-
net og efter reglerne i henholdsvis § 794, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, eller § 795, stk. 1, nr. 1, heller
ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan
politiet anvende denne oplysning som led i ef-
terforskningen af den pageeldende lovovertrae-
delse, men ikke som bevis i retten vedregrende
lovovertraeedelsen. «
Stk. 2. Retten kan bestemme, at stk. 1 ikke
finder anvendelse for oplysninger, som politiet
har fiet ved en ransagning foretaget i medfer
af § 799, stk. 1, séfremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil veere
egnede til at sikre bevis i sagen,

2) sagen angdr en lovovertraedelse, der efter
loven kan medfere feengsel i 6 ar eller der-
over, og

3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt.«
9. Kapitel 75 a ophaves.

10. I § 880 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Retten kan foretage besigtigelse af
personer, genstande og lokaliteter, nar det fin-
des negdvendigt eller hensigtsmassigt for sa-
gens oplysning. Besigtigelser skal overvares af
de personer, som ellers skal vere til stede un-
der domsforhandlingen. «

§3

Ilov om vdben og eksplosivstoffer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 735 af 11. august 1994, foreta-
ges folgende @ndringer:

1. I § 10 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestar overtraedelsen i besiddelse af
skydevaben under szrligt skarpende omstan-
digheder, herunder besiddelse af skydevaben
med tilhgrende ammunition péd offentligt til-
gangelige steder eller gentagne tilfelde af be-
siddelse af skydevaben, er straffen feengsel ind-
til 2 ar.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. § 10, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Der kan palegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§4

Lovens § 1,§ 2, nr. 1,2,5,6 og 7, 08 § 3
treder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende. Lovens § 2, nr. 3, 4, 8, 9 og 10,
traeder i kraft den 1. februar 1997.

§5

Loven galder ikke for Fareerne og Gren-
land. Lovens § 1 kan dog ved kongelig anord-
ning helt eller delvis sattes i kraft for Ferger-
ne med de afvigelser, som de sarlige feroske
forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formdl

Lovforslagets hovedformal er at styrke politiets
muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet,
herunder kriminalitet der begds af flere personer i
forening.

Lovforslaget indeholder sdledes forslag om, at po-
litiet for mulighed for at foretage telefonaflytning
m.v. i sager om grov vold, forseetlig farefremkaldelse
og grove tyverier, og at politiet kan foretage ransag-
ning uden umiddelbar underretning af den, der ran-
sages hos (sdkaldt hemmelig ransagning).

I tilknytning til forslaget om hemmelig ransagning
fremsasttes der forslag om et helt nyt kapitel i rets-
plejeloven om ransagning. Forslaget herom bygger
pd  Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
1159/1989 om ransagning under efterforskning.

Endvidere foreslas en udvidet mulighed for at an-
vende oplysninger, som er fremkommet »tilfeeldigt«
iforbindelse med indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, som bevis i straffesager (de sdkaldte rilfeeldig-
hedsfund). )

Et forslag om andring af straffeloven giver mulig-
hed for at foretage konfiskation af udbytte fra ikke-
identificeret kriminalitet.

Herudover indeholder lovforslaget en raekke for-
slag til en forbedret beskyttelse af vidner. Det foreslas
sdledes, at personer, der tilherer en gruppe, kan ude-
lukkes fra retsmgder. Endvidere stilles der forslag
om udvidet kriminalisering af trusler m.v. mod vid-
ner og om hurtigere indenretlig afhering af vidner.
Endelig er det hensigten at nedsatte en arbejdsgrup-
pe, der bl.a. kan underspge praksis og informere om
de allerede eksisterende muligheder for at beskytte
vidner samt overveje, om der er behov for et egent-
ligt vidnebeskyttelsesprogram m.v.

Endelig foreslas en veesentlig skeerpelse af straffen
for besiddelse af skydevdben isar pd offentlige ste-
der samt en bestemmelse i straffeloven om en forhe-
jet strafferamme for seerligt grove overtradelser af

~ vébenloven.

1.2. Senere lovforslag

Der vil, hvis der er behov for det, senere blive
fremsat lovforslag om pracisering -af reglerne om
agentvirksomhed. Det er ogsd hensigten senere at
fremsaette lovforslag pa grundlag af Strafferetsple-
jeudvalgets betaenkninger om beslaglaeggelse og edi-
tion under efterforskning - (betaeenkning nr.
1223/1991) og om fotoforevisning, konfrontation, ef-
terlysning og observation (betankning nr.
1298/1995). Ogsé en udtalelse fra Straffelovrddet om

aktindsigt i sager om fuldbyrdelse af straf forventes
at indgd i et senere lovforslag.

Som det fremgér nedenfor under pkt. 2, forventes
der endvidere senere fremsat lovforslag om Dan-
marks ratifikation af konventionen om Europol,
konventionen om udlevering mellem EU-landene og
Schengen-konventionen.

Endelig kan det i forbindelse med forslagene om
bedre vidnebeskyttelse i dette lovforslag navnes, at
det er hensigten at fremsaette et lovforsiag, der pd en
rekke omrdder indeholder forslag om en forbedret
retsstilling for ofre for forbrydelser.

2 Handlingsplanen om organiseret krtmmalttet og
rockerkriminalitet

I'marts 1995 afgav en arbejdsgruppe under Justits-
ministeriet en handlingsplan om organiseret krimi-
nalitet og rockerkriminalitet. Arbejdsgruppen be-
stod af reprasentanter fra Justitsministeriet, ankla-
gemyndigheden, politiet, kriminalforsorgen samt
politiets og kriminalforsorgens organisationer.

Handlingsplanen indeholder en raekke forslag til
bekaempelse af organiseret kriminalitet og rockerkri-
minalitet. Forslagene i handlingsplanen sigter sdle-
des til at bekaeempe kriminalitet, der er kendetegnet
bl.a. ved, at den forgves af flere i forening, og at der
er-tale om alvorlig kriminalitet, som giver betydeligt
gkonomisk udbytte, f.eks. narkotikakriminalitet og
omfattende berigelseskriminalitet.

Arbejdsgruppen foreslog en bedre vidnebeskyttel-
se og styrkelse af efterforskningen.

Forslagene om bedre vidnebeskyttelse omfatter:
— Etablering af et vidnebeskyttelsesprogram og be-

skyttelse af visse offentlige ansatte. :

— Udelukkelse af bandemedlemmer fra retsmeder.

— Hurtig indenretlig afhgring af vidner.

— Udvidet kriminalisering af trusler m.v. mod vid-
ner.

— Begrensning af aktindsigt i sager vedrgrende
straffuldbyrdelse.

Forslagene om styrkelse af efterforskningen omfatter:

= ‘Forstaerket internationalt politisamarbejde.

— Indgreb i meddelelseshemmehgheden i grove

volds- og tyverisager m.v,

— Hemmelig ransagning.

- Civile agenter.

— Straf for vidners urigtige alibier til politiet.

— Omvendt bevisbyrde ved konfiskation af narkoti-

kaudbytte m.v.

— Lempelse af reglerne om tllfaeldlghedsfund.

— Effektiviseret samarbejde mellem myndighederne.
~ Forstaerket indsats i faengslerne.

— Ny forskning. i

311 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Som det fremgér af de almindelige bemerkninger
pkt. 3, 4, 5.4.2. og 6-10 nedenfor, omfatter lovforsla-
get en rackke af forslagene i handlingsplanen.

For s& vidt angdr forslaget om et forstaerket inter-
nationalt samarbejde foregdr dette allerede pd en
reekke omrédder, bl.a. i EU-regi. Som eksempel kan
navnes, at EU-landene for nylig har indgdet aftaler,
der giver nemmere adgang til udlevering af lovover-
treedere mellem EU-landene, ligesom der er indgéet
aftale om oprettelse af en europaisk politienhed
(Europol), der bla. skal registrere oplysninger om
bekampelse af grov international kriminalitet. Her-
til kommer, at der er lagt op til, at Danmark i decem-
ber 1996 skal undertegne en aftale om tiltreedelse af
Schengen-konventionen, der bl.a. indebarer en styr-
ket international indsats mod greenseoverskridende
kriminalitet.

Det er hensigten, at Danmarks ratifikation af disse
konventioner skal gores mulig ved lovgivning, og
lovforslag herom vil senere blive fremsat. Dette lov-
forslag indeholder bl.a. pd den baggrund ikke for-
slag om et forstarket internationalt samarbejde, som
i gvrigt i vidt omfang ogsd gennemferes, uden at der
er behov for loveendringer.

Lovforslaget indeholder heller ikke forslag om et
effektiviseret samarbejde mellem danske myndighe-
der, idet dette samarbejde allerede foregdr pd mange
omréder og ikke hidtil har kravet lovregulering.-

For s& vidt angar forslaget i handlingsplanen om
civile agenter overvejes spergsméilet fortsat af Ju-
stitsministeriet og Rigsadvokaten, siledes at der
eventuelt senere vil blive fremsat lovforslag pa dette
omrade pa grundlag af en nyligt afsagt Hejesterets-
dom.

Spergsmalet om begreensning af strafafsoneres ad-
gang til aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse har
vaeret overvejet af Straffelovradet, som snart afgiver
en udtalelse herom.

Forslaget i handlingsplanen om straf for vidners
urigtige alibier til politiet er ligeledes ikke medtaget i
dette lovforslag. Det skyldes bl.a., at en sddant for-
slag, som bryder med hidtidig dansk tradition for af-
givelse af forklaringer til politiet i straffesager, efter
Justitsministeriets opfattelse ikke ber gennemfores
uden mere principielle overvejelser.

For s& vidt angdr forslaget om en forsterket ind-
sats i feengslerne kan det oplyses, at det er hensigten
i begyndelsen af 1997 at indrette separate afdelinger
i to arresthuse til anbringelse af steerke indsatte, der
har misbrugt deres magtposition til at udnytte eller
dominere medindsatte.

Justitsministeriet vil i gvrigt vaere opmaerksom pé
mulighederne for at iveerksette ny forskning, der
kan belyse forekomsten af kriminelle organisationer

i Danmark med henblik p4 at kunne iverksette eg-
nede initiativer til bekaempelse af sddan kriminalitet.

3. Telefonaflytning i sager om grov vold, forseetlig fa-
refremkaldelse og grove tyverier

3.1. Geeldende ret

Reglerne om politiets indgreb i meddelelseshem-
meligheden, dvs. telefonaflytning, anden aflytning,
teleoplysning, brevabning og -standsning, findes i

" retsplejelovens kapitel 71.

Ingreb i meddelelseshemmeligheden sker efter
rettens kendelse. Séfremt indgrebets formél ville for-
spildes, hvis man skulle afvente retskendelse, kan
politiet dog treeffe beslutning om at foretage indgre-
bet, men skal i s fald inden 24 timer foreleegge sa-
gen for retten.

Inden retten traeffer afgerelse, skal der beskikkes
en advokat for den, som indgrebet vedrerer, og ad-
vokaten skal have lejlighed til at udtale sig.

Betingelserne for at foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden er fastsat i retsplejelovens § 781.
Efter stk. 1, nr. 1, m4 indgrebet kun foretages, sa-
fremt der er bestemte grunde til at antage, at der pd
den pageldende made gives meddelelser eller fore-
tages forsendelser til og fra en mistenkt (mistanke-
kravet). Herudover kraves efter stk. 1, nr. 2, at ind-
grebet m4 antages at veere af afggrende betydning
for efterforskningen (indikationskravet). Endvidere
kraeves efter § 781, stk. 1, nr. 3, som udgangspunkt, at
efterforskningen angér en lovovertrzdelse, der efter
loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover
(kriminalitetskravet).

Der galder dog visse undtagelser fra kriminali-
tetskravet. Saledes er det i § 781, stk. 1, nr. 3, fastsat,
at der — uanset at strafferammen er mindre end 6 &r —
kan foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden
i forbindelse med efterforskningen af forsamtlige
overtredelser af straffelovens kapitel 12 eller 13 (om
forbrydelser mod statens selvstandighed og sikker-
hed og mod statsforfatningen og de gverste stats-
myndigheder). Endvidere omfatter denne bestem-
melse en rekke andre overtreedelser af straffeloven,
herunder f.eks. § 266 om trusler, som har en straffe-

" ramme pd indtil 2 &rs fangsel, og § 281 om afpres-

ning, som har en strafferamme pd 1% drs feengsel —
under skerpende omstendigheder dog indtil 6 &rs
feengsel.

Herudover fastsatter § 781, stk. 2, at der kan fore-
tages telefonaflytning og teleoplysning i sager om
overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2 og 3, hvor-
efter det er strafbart at skaffe sig adgang til en an-
dens oplysninger eller programmer, der er bestemt
til at bruges i et anleg til elektronisk databehand-
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ling. Ved stk. 3 er det bestemt, at der kan foretages
teleoplysning i sager om gentagne fredskraenkelser,
jf. straffelovens § 265, og i sager om overtradelse af
straffelovens § 279a (databedrageri) og § 293, stk. 1
(brugstyveri), der begds ved anvendelse af en tele-
kommunikationstjeneste (»tyveri af telefontid«).

Der er ikke adgang til at foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden ved yveri (straffelovens § 276),
selv om tyveriet er af scerlig grov beskaffenhed, jf.
straffelovens § 286, stk. 1, som har en strafferamme
pa faengsel indtil 4 &r.

Om baggrunden herfor anferes i Strafferetsple-
jeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om politiets
indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse
af agenter, der ligger til grund for de nugzldende
regler, at det er udvalgets opfattelse, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden kun meget sjcldent vil
vaere et egnet efterforskningsmiddel i disse sager.

Heller ikke ved forscetlig fareforvoldelse, if. straffe-
lovens § 252, der har en strafferamme pa faengsel
indtil 4 ar, og for legemsangreb af scerlig rd, brutal
eller farlig karakter, jf. straffelovens § 245, der straf-
fes med feengsel indtil 4 4r, er der adgang til at fore-
tage indgreb i meddelelseshemmeligheden.

3.2. Forslaget i handlingsplanen

I handlingsplanen om organiseret kriminalitet og
rockerkriminalitet foreslds det, at der bliver adgang
til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden i
sager om overtradelse af straffelovens § 245 (legems-
angreb af seerlig 14, brutal eller farlig karakter), § 252
(forseetlig fareforvoldelse) og § 286, stk. 1, jf. § 276
(tyveri af serlig grov beskaffenhed). ’

Der henvises i den forbindelse til, at det er karak-
teristisk for den organiserede kriminalitet, at der i
kriminalitetsmensteret indgar voldshandlinger og al-
vorlig berigelseskriminalitet. En adgang til at foreta-
ge indgreb i meddelelseshemmeligheden ved efter-
forskning af de naevnte forbrydelser vil derfor mulig-
gore en mere effektiv efterforsknihg isager om orga-
niseret kriminalitet.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig det principielle
synspunkt, som bade af Strafferetsplejeudvalget og
Folketinget blev lagt til grund ved udformningen af
de nugaeldende regler om indgreb i meddelelseshem-
meligheden, og hvorefter der generelt ber sattes
snevre graenser for politiets indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. ‘ »

Reglerne om politiets efterforskningsmidler ma
imidlertid ogsa ses i lyset af de samfundsmaessige

forhold og den udvikling, som sker med hensyn til
kriminalitetens karakter.

Der mé derfor — ndr nye kriminalitetsformer og
omfanget af disse giver anledning til det — fortages
en afvejning mellem pé den ene side den ulempe el-
ler skade, som indgrebet er forbundet med for den,
der udsattes for indgrebet, og p4 den anden side den
betydning, indgrebet har som middel til opklaring og
bekempelse af kriminalitet, og kriminalitetens art og
grovhed.

Ved denne afvejning indgar det sdledes bl.a., om
kriminaliteten har en karakter, som er egnet til at bli-
ve afdaekket af politiet ved hjelp af indgreb i medde-
lelseshemmeligheden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden i mange tilfelde vil vas-
re et relevant efterforskningsmiddel i forhold til kri-
minalitet, som er kendetegnet ved, at den begds af
flere personer i forening.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der
ber veere adgang til indgreb i meddelelseshemmelig-
heden for kriminalitetsformer, der ofte begaes af er
flerhed af personer, i det omfang, der er tale om kri-
minalitet af en sddan alvorlig karakter, at sddanne
indgreb er velbegrundede.

I handlingsplanen peges pa grov vold (straffelo-
vens § 245), forsatlig fareforvoldelse (straffelovens
§ 252) og tyveri af seerlig grov beskaffenhed (straffe-
lovens § 286, stk. 1, jf. § 276) som kriminalitet, hvor
der ber veere adgang til indgreb i meddelelseshem-
meligheden.

For s4 vidt angar grov vold efter straffelovens § 245
er det ogsd Justitsministeriets opfattelse, at visse
grupper vil benytte voldshandlinger som et led f.eks.
i pression over for personer uden tilknytning til den
pégaeldende gruppe. Séledes har bl.a. det seneste &rs
opger mellem rockergrupper varet kendetegnet af
drab og drabsforseg, men der er ogsa erfaring for, at
personer med: tilknytning til rockermiljoet begar an-
den alvorlig voldskriminalitet, herunder vold, der er
omfattet af § 245.

I de situationer, hvor vold har en sidan grovere
karakter som omfattet af § 245, finder Justitsministe-
riet pd den baggrund, at der ber vaere adgang til ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, uanset at det ge-
nerelle kriminalitetskrav (en strafferamme pa 6 ar)
ikke er opfyldt. I den forbindelse bemaerkes det i gv-
rigt ogsd, at der efter de geeldende regler kan foreta-
ges indgreb i meddelelseshemmeligheden i sager om
trusler efter straffelovens § 266, der har en straffe-
ramme pd 2 ar, mens et fuldbyrdet voldsforhold ikke
kan efterforskes p& denne made.

- Efter straffelovens § 252, stk. 1, straffes den, der for
vindings skyld, af grov kddhed eller pd lignende hen-
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synsles made volder nerliggende fare for nogens liv
eller forlighed. Strafferammen er haefte eller feengsel
indtil 4 ar.

Bestemmelsen kan blive aktuel f.eks. ved affyring
af vben hen over hovedet pd andre personer eller
mod bygninger eller biler eller pa offentlige steder,
hvor der ikke er tilstraekkeligt bevis for, at der var
forseet til at begé drab. Ogsé ved hensynsles omgang
med meget farlige vdben som f.eks. storre mangder
spraengstof eller lignende, kan bestemmelsen efter
omstendighederne anvendes, hvis der herved er
voldt neerliggende fare for andres liv eller farlighed.

‘Bl.a. pa baggrund af de vdben og metoder, deri de
senere 4r er set anvendt, er det Justitsministeriets op-
fattelse, at der kan opst4 situationer, hvor anvendel-
se af vaben har en siddan karakter, at der ikke er
grundlag for at antage, at sagen angar drabsforseg
eller vold, men hvor der alene kan sandsynliggeres
forseet til overtredelse af straffelovens § 252.

Justitsministeriet er derfor enig med arbejdsgrup-
pen i, at der ber indferes en adgang til indgreb i
meddelelseshemmeligheden ogsd i sager om over-
tredelse af straffelovens § 252.

Adgangen til s#danne indgreb ber dog begranses
til overtraedelser af straffelovens § 252, stk. 1. Der er
saledes nappe behov for indgreb i meddelelseshem-
meligheden i sager om overtraedelse af bestemmel-
sens stk. 2 om forvoldelse af fare for smitte med livs-
truende og uhelbredelig sygdom, der blev indsat i
straffeloven i 1994 iser for at kunne straffe for fare
for smitte med HIV-virus.

Endelig har arbejdsgruppen foresldet, at der bliver
adgang til indgreb i meddelelseshemmeligheden i
sager om tyveri af serlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276.

Efter denne bestemmelse straffes tyveri, der er af
serlig grov beskaffenhed pa grund af den méde,
hvorpé det er udfort, eller fordi det er udfert af flere i
forening eller under medtagelse af viben eller andet
farligt redskab eller middel. Ogsé tyverier, der anses
for grove pa grund af de stjilne genstandes betydeli-
ge veerdi eller de forhold, under hvilke de befandt
sig, og tyverier, der er begdet i sterre antal, kan vaere
omfattet af bestemmelsen. Strafferammen er faengsel
i4ar.

Bestemmelsen omfatter sdledes bl.a. professionelt
udfarte tyverier og tyverier, der retter sig mod serligt
veerdifulde genstande eller en flerhed af genstande,
som tilsammen har stor veerdi. I praksis vil tyverier,
der omfatter vaerdier af en storrelsesorden pd nogle
hundrede tusinde kr. og derover, typisk blive henfort
under den forhgjede strafferamme i bestemmelsen.

Bestemmelsen vil sdledes f.eks. kunne anvendes,
hvis der stjeles vaben til en meget hej samlet vaerdi.

Det forudsattes endvidere, at § 286, stk. 1, kan an-
vendes, sdfremt der er mistanke om tyveri af viben
fra forsvarets vibenlagre, nér vdbnene befinder sig
under sarligt sikrede forhold, eller der er tale om
professionelt tilrettelagte tyverier, uanset om vabne-
ne ikke har en s3 hej vaerdi, at bestemmelsen finder
anvendelse af denne grund.

Bestemmelsen vil endvidere kunne anvendes pd
de sdkaldte rambuktyverier, som i de senere ar er
forekommet i stigende omfang. Betegnelsen rambuk-
tyveri skyldes fremgangsméiden ved tyverierne, idet
gerningsmendene kerer en brugsstjilet bil igennem
en forretningsfacade og temmer forretningen for
(udvalgte) varer. Herefter kerer de bort fra stedet i
en brugsstjlet bil, der er udvalgt efter motorkraft og
dermed hurtighed. Over for eventuelle vidner og for-
folgende politibiler anvendes i visse tilfelde pulver-
slukkere for at »bleende« disse. Rambuktyverierne
er vanskelige at efterforske, bl.a. fordi det af hensyn
til politiets og borgernes sikkerhed sjeldent er mu-
ligt at standse gerningsmandene under flugten. Der
er tale om ngje planlagte tyverier begdet af en grup-
pe personer med farlige redskaber og med et stort
udbytte til folge.

Som navnt ovenfor under pkt. 3.1., var baggrun-
den for, at grove tyverier efter de nugeldende regler
ikke kan efterforskes ved hjelp af telefonaflytning
m.v., at Strafferctsplejeudvalget antog, at dette efter-
forskningsmiddel kun meget sjeldent ville egne sig i
disse sager.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i dag
forekommer — og ogsa fremover vil forekomme — sa-
ger om grove tyverier, der har en sidan karakter, og
som udferes af flere personer i forening, at det vil
kunne vaere relevant at anvende indgreb i meddelel-

seshemmeligheden for at opklare sagen.

Det kan i den forbindelse ogsd navnes, at der er
adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden ved alle andre grove berigelsesforbrydelser,
idet strafferammen for undersleb, bedrageri, data-
bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig af saerlig grov
beskaffenhed er fiengsel i 8 dr, jf. straffelovens § 286,
stk. 2, og strafferammen for afpresning, iger og he-
leri af tilsvarende grovhed er 6 ar, jf. straffelovens
§ 286, stk. 3. Det er altsd muligt f.eks. at efterforske
heeleri ved hjlp af telefonaflytning m.v., mens det
derimod ikke vil vaere muligt at anvende sddant ind-
greb i efterforskningen af sagen mod den, der har
stjalet de pageeldende genstande.

Endelig bemaerkes, at der ikke i heringssvarene
vedrgrende handlingsplanen har veret bemaerknin-
ger til dette forslag.

Det foreslds derfor, at der bliver adgang til at fore-
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tage indgreb i meddelelseshemmeligheden i sidanne
sager.

Det bemaerkes i ovrigt, at de almindelige krav om
mistankens styrke, indikationskrav, proportionali-
tetskrav og krav om retskendelse og forsvarerbeskik-
kelse selvfelgelig ogsa geclder i disse sager. Det inde-
barer bl.a., at indgreb i meddelelseshemmeligheden
kun kan finde sted, hvis det er af afggrende betyd-
ning for efterforskningen.

Der skal ogsa foreligge bestemte grunde til at an-
tage, at der ved telekommunikation gives meddelel-
ser eller foretages forsendelser til eller fra en mis-
tankt for disse lovovertradelser.

Det bemeerkes, at Justitsministeriet for at folge ud-
viklingen med hensyn til indgreb i meddelelseshem-
meligheden i de kommende &r vil indhente og of-
fentliggere oplysninger om antallet af anmodninger
til retterne om tilladelse til eller godkendelse af si-
danne indgreb, samt antallet af meddelte tilladelser
eller godkendelser.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemarkninger
til lovforslagets § 2, nr. 5.

4. Tilfeeldighedsfund ved indgreb i meddelelseshem-
meligheden

4.1. Gwldende’ ret

Reglerne i retsplejelovens kapitel 71 fastszatter be-
tingelserne. for politiets adgang til at foretage tele-
fonaflytning, rumaflytning, teleoplysning, brevab-
ning og standsning. Om de galdende regler henvises
til afsnit 3.1. ovenfor. .

I tilknytning til reglerne om betingelserne for at
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden er
der i retsplejelovens § 789 fastsat regler om anven-
delsen af de sdkaldte »tilfeeldighedsfund« — dvs. op-
lysninger om andre lovovertradelser end den eller
dem, der oprindeligt begrundede et indgreb i med-
delelseshemmeligheden — som beviser i straffesager.

Det bestemmes sédledes, at sddanne »tilfeeldig-
hedsfund« kun kan anvendes som bevis i retten, hvis
lovovertraedelsen opfylder kriminalitetskravet for
indgreb i meddelelseshemmeligheden og dermed i
sig selv kunne have dannet grundlag for indgrebet.
Det forudsatter, at der er tale om kriminalitet med
en strafferamme pd 6 &r eller derover eller andre af
dei § 781, stk. 1, nr. 3, nevnte lovovertredelser.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan oplysningerne kun
anvendes som led i politiets efterforskning, men ikke
som bevis i retten.

Bestemmelsen er indsat i retsplejeloven ved lov nr.
227 af 6. juni 1985, der byggede péd Strafferetsple-
jeudvalgets betankning nr. 1023/1984 om politiets
indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse

af hemmelige agenter. Om udvalgets overvejelser
vedrerende § 789 henvises seerligt til betenkningen
s. 110 ff.

I betenkningen var reglen om tilfeeldighedsfund af
et enigt udvalg udformet saledes, at politiet skulle
give retten underretning om, under hvilke omstaen-
digheder politiet havde fact rddighed over et sidant
fund, hvis oplysningen enskedes anvendt i retten
som bevis, Hvis retten herefter fandt, at anvendelse
af oplysningen som bevis ikke burde finde sted, kun-
ne retten afskzre sddan anvendelse. Strafferetsple-
jeudvalget fandt, at tilfeeldighedsfund — der begrebs-
maessigt er lovligt tilvejebragte beviser — som ud-
gangspunkt lovligt burde kunne anvendes af politiet.
Det anfares videre om anvendelsen af tilfeldigheds-
fund som bevis i retten, jf. beteenkningen s. 114:

»I disse sidstnaevnte tilfeelde [anvendelse af tilfael-

dighedsfund som bevis i retten] ber der efter ud-

valgets opfattelse gives retten adgang til at afske-

re bevisferelsen, hvis sarlige hensyn taler derfor.

Dette kan veere tilfeeldet, hvis den kriminalitet,

som tilfeeldighedsfundet vedrarer, er s& bagatelag-

tig sammenlignet med de kriminalitetsarter, som

kan begrunde indgrebet, at det vil veere urimeligt

at anvende tilfzldighedsfundet som bevis. Det

kan ogsd veare tilfeeldet, hvis omstendighederne

omkring tilvejebringelsen af tilladelsen til indgre-

bet i meddelelseshemmeligheden for en efterfol-

gende betragtning viser, at man har strakt sig s

vidt i skennet over, om betingelserne var til stede

—uden at der dog kan siges at foreligge misbrug —
at det findes rettest ikke at anvende tilfzldigheds- -
fundet som bevismiddel.«

Den regel, som Strafferetsplejeudvalget foreslog,

svarede i det vassentligste til den dagazldende retstil-
stand, som denne var etableret ved retspraksis.

Under Folketingets behandling af lovforslaget om
indgreb i meddelelseshemmeligheden i folketings-
samlingen 1984-85 blev den pdgaldende bestemmel-
se imidlertid @ndret, siledes at den fik den nugel-
dende udformning. I Retsudvalgets beteenkning,
Folketingstidende 1984-85, Tilleg B, sp. 1709, blev
det som begrundelse anfort, at andringsforslaget,
der oprindeligt blev fremsat af SF og RV, tilsigter at
begreense virkningerne af anvendelsen af tilfaldig-
hedsfund.

Under 2. behandlingen af lovforslaget henviste
SF’s ordferer bl.a. til, »at der i forvejen er en tendens
til, at man for at f4 s& gode muligheder i efterforsk-
ningen, som det kan lade sig gore, foretager en op-
pustning af sigtelserne, og noget sddant kunne man
altsd ogsa forestille sig her«. Der henvises herom til
Folketingstidende 1984-85, Forhandlingerne, sp.
10686.

Forslaget blev vedtaget med 73 stemmer (S, SF,
RV) mod 65 (K, V, CD, KF) :
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4.2. Forslaget i handlingsplanen

I handlingsplanen foreslds det at modificere be-
stemmelsen om tilfeeldighedsfund f.eks. saledes, at
tilfezldighedsfund kan anvendes som bevis i retten
med rettens udtrykkelige tilladelse. Der henvises i

den forbindelse til, at der siden bestemmelsens

ikrafttraeden i 1985 har veeret flere eksempler pé sa-
ger ogsd om grov kriminalitet, der har méttet opgives
som folge af bestemmelsen om tilfeldighedsfund.

Det anbefales derfor i handlingsplanen at udfor-
me reglen om tilfeldighedsfund sdledes, at det i
hvert enkelt tilfzlde afgores af retten, om oplysnin-
ger fra et tilfzldighedsfund ma anvendes som bevis.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Baggrunden for den geldende regel om, at tilfzl-
dighedsfund ikke m4 anvendes som bevis, er ifglge
forarbejderne til bestemmelsen en frygt for, at politi-
et under henvisning til »oppustede« sigtelser anmo-
der om — og far — tilladelse til indgreb i meddelelses-
hemmeligheden med skjulte hensigter om at f4 op-
lysninger om anden kriminalitet, der ikke er alvorlig
nok til i sig selv at begrunde indgreb i meddelelses-
hemmeligheden.

Det er imidlertid efter Justitsministeriets opfattel-
se vanskeligt at begrunde, at dette hensyn helt gene-
relt skal afskeere anvendelsen af tilfaeldighedsfund
som bevis, nar der er tale om kriminalitet med en
strafferamme p& under 6 &r. Det kan sdledes fore-
komme stedende, hvis tiltale for alvorlig kriminalitet
m4 opgives, blot fordi beviset er kommet politiet i
hande tilfeldigt i forbindelse med indgreb i medde-
lelseshemmeligheden ved efterforskningen af en an-
den sag.

Som eksempel pd en situation, hvor reglerne om
tilfeldighedsfund kan forhindre domfzldelse, kan
navnes, at handel med hash i meengder pd under 10
kg i retspraksis ikke henfores under straffelovens
§ 191 om grov narkotikakriminalitet, men under lo-
ven om euforiserende stoffer, hvor strafferammen er
2 r.

Hvis politiets telefonaflytning i en sag om f.eks.
handel med storre meengder heroin giver bevis for, at
der er handlet med hash, kan oplysningerne fra af-
Iytningen kun anvendes som bevis i retten, hvis
maengden af hash overstiger 10 kg.

Er der tale om en mindre meengde hash, f.eks. 8
kg, ma oplysningerne fra telefonaflytningen derimod
ikke anvendes som bevis i retten, fordi kriminalitets-
kravet (en strafferamme pa 6 ar eller derover) ikke er
opfyldt for denne maengde, der henferes under loven
om euforiserende stoffer med en strafferamme pé 2
ar. 1 de sidstnavnte tilfelde mé telefonaflytningen

kun benyttes i den videre efterforskning, men ferer
denne ikke til beviser, md sagen opgives, selv om op-
lysningerne fra telefonaflytningen i sig selv ville ha-
ve veeret tilstrakkelige til domfaeldelse.

En lignende situation opstér, hvis politict under
en rumaflytning, telefonaflytning eller brevébning,
der er ivaerksat f.eks. som led i efterforskningen af en
drabssag, far klare beviser for, at der er begdet anden
kriminalitet, der har en strafferamme pd mindre end
6 ar. Det medforer, at beviser fra indgreb i meddelel-
seshemmeligheden feks. for omfattende heervaerk
(strafferamme indtil 4 &r), falsk forklaring for retten
(strafferamme 4 &r), ulovlig tvang (strafferamme 4
4r), samleje ved anden ulovlig tvang end vold eller
trussel om vold (strafferamme 4 &r) eller for vdben-
lovsovertraedelser som f.eks. besiddelse af skydeva-
ben (strafferamme 2 &r) eller andre serlovsovertree-
delser ikke m& anvendes i retten, men kun som
grundlag for videre efterforskning.

Efter geeldende ret kan heller ikke oplysninger om
omfattende tyverier eller indbrud (strafferamme op
til 4 &r) eller for vold efter straffelovens § 245 (straf-
feramme op til 4 &r) anvendes som bevis i retten, hvis
oplysningerne er fremkommet ved tilfzldigheds-
fund. Denne retstilstand vil dog blive @ndret, sé-
fremt forslaget under pkt. 3 om udvidelse af adgan-
gen til indgreb i meddelelseshemmeligheden bliver
gennemfort.

Tilfeldighedsfund er lovligt tilvejebragte oplys-
ninger. Som felge heraf kan det derfor anferes, at
udgangspunktet ber vere, at politict kan anvende
sddanne oplysninger som bevis pd samme mdde,
som politiet kan anvende andre oplysninger, som
man er kommet lovligt i besiddelse af under en efter-
forskning.

Justitsministeriet foreslar derfor, at reglen om an-
vendelse af tilfeldighedsfund udformes sdledes, at
der fastsaettes mere lempelige betingelser for anven-
delsen af sddanne beviser, og at det bliver retten, der
i de enkelte tilfelde vurderer, om oplysningerne kan
anvendes som bevis.

Forslaget indebaerer, at en reckke betingelser skal
vaere opfyldt for at retten kan godkende anvendelsen
af tilfeldighedsfund som bevis, nemlig at der ikke er
andre efterforskningsskridt, der vil vaere egnede til at
sikre bevis i sagen, at tilfeldighedsfundet angdr en
alvorligere lovovertradelse, det vil sige en lovover-
traedelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 &r
og 6 maneder eller derover, og at retten finder det
ubetankeligt, at oplysningerne anvendes som bevis.

Ved den sidstnsevnte betingelse er det forudsat, at
retten tager stilling til, om det kan anses for urimeligt
at anvende tilfeldighedsfundet som bevis, f.eks. for-
di omstaendighederne ved tilvejebringelsen af tilla-
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delsen til indgreb i meddelelseshemmeligheden gor
det betenkeligt.

Det vil f.eks. veere ubetaenkeligt at anvende et til-
feeldigheédsfund som bevis i retten i de tilfelde, hvor
politiet ud over tilfeeldighedsfundet ogsa ved indgre-
bet har fundet beviser for den lovovertredelse, der
gav grundlag for indgrebet, idet der her typisk ikke
vil veere tvivl om, at indgrebet har veret berettiget.

Den foresldede bestemmelse har lighed med Straf-
feretsplejeudvalgets oprindelige forslag tit § 789 i be-
tenkning nr. 1023/1984, idet det overlades til retten
at treeffe afgerelse om anvendelse af tilfeeldigheds-
fund som bevis. Herudover indeholder det nye for-
slag dog tillige krav om, at der er tale om en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 &r
og 6 mdneder eller derover, og at andre efterforsk-
ningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis i sagen.

Om den foresldede bestemmelse henvises i gvrigt
til de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 2, nr.
7.

Endvidere henvises til pkt. 5.3.7. og pkt. 5.4.3. om
den tilsvarende problemstilling i forbindelse med
ransagning.

5. Ransagning
5.1. Geeldende ret

5.1.1. Betingelserne for ransagning m.v.

De galdende regler om politiets anvendelse af
ransagning for at sege efter spor af en forbrydelse
eller efter ting, der kan beslaglagges, findes i retsple-
* jelovens kapitel 73 (§§ 794-800), mens reglerne om

ransagning med henblik pd at sege efter personer,
der skal anholdes eller faengsles, findes i retsplejelo-
vens §§ 759 og 761. Bestemmelserne eri det vaesentli-
ge uendrede siden retsplejelovens vedtagelse i 1916
bortset fra den nedenfor navnte eendring i 1993.

"I retsplejeloven sondres mellem ransagning mod
en sigtet og ransagning mod en ikke sigtet. Sondrin-
gen har bl.a. betydning for de materielle betingelser
for at foretage indgrebet.

Indtil 1993 byggede de geeldende regler endv1dere
pa en sondring mellem statsadvokatsager og politi-
sager. Ved gennemforelsen af den nye struktur for
anklagemyndigheden, jf. lov nr. 385 af 20. maj 1992,
blev den hidtidige sondring mellem politisager og
statsadvokatsager ophavet. Bestemmelserne om
ransagning var imidlertid fortsat knyttet til denne

. sondring.

For at muliggere at ransagning fortsat — indtil et
nyt kapitel 73 om ransagning blev gennemfert — kun-
ne finde sted som hidtil, blev sondringen i reglerne
om ransagning mellem politisager og statsadvokat-
sager derfor ved lov nr. 469 af 30. juni 1993 erstattet

af en sondring, der knytter sig til strafferammen for
den lovovertreedelse, som ransagningen vedrerer.
Det var sdledes forudsat, at denne @ndring alene
skulle have midlertidig karakter.

De materielle betingelser for at foretage ransag-
ning hos en sigtet fremgar af retsplejelovens § 794.
Efter denne bestemmelse kan ransagning af en sig-
tets bolig eller andre rum og gemmer for at sgge efter
spor af forbrydelsen eller efter ting, som er genstand
for beslagleggelse, finde sted, nir sigtelsen angir en
forbrydelse, som efter loven kan medfere friheds-
straf, eller der foreligger paviselig grund til at antage,
at spor af forbrydelsen eller bestemte ting, som kan
beslaglegges, dér vil veere at finde.

Ransagning hos en ikke sigtet kan efter retsplejelo-
vens § 795 finde sted, ndr sagen angdr en forbrydelse,
som efter loven kan medfare frihedsstraf. Det kracves
endvidere enten, at forbrydelsen er begdet, eller sig-
tede er pdgrebet i boligen eller rummet eller har be-
trddt samme, mens han forfulgtes pd frisk gerning
eller friske spor, eller at der i gvrigt foreligger pavise-
lig grund til at antage, at spor af forbrydelsen eller
bestemte ting, der kan beslagleegges, dér vil vere at
finde. ,

Kompetencen til at traeffe bestemmelse om ransag-
ning hos bade sigtede og ikke sigtede tilkommer som
hovedregel retten, jf. retsplejelovens § 797, stk. 1. Po-
litiet kan dog treffe bestemmelse om ransagning,
hvis ransagningens gjemed ville forspildes ved at af-
vente retskendelse, jf. retsplejelovens § 797, stk. 2. 1
sd fald skal sagen dog som udgangspunkt inden 24
timer foreleegges for retten.

Fremgangsmdden ved ransagning er reguleret i
retsplejelovens §§ 798-800. Disse bestemmelser er
gengivet i bilag 1 til lovforslaget. Der henvises i ov-
rigt til beskrivelsen af geldende ret i Strafferetsple-
jeudvalgets betaenkning nr. 1159/1989 om ransag-
ning under efterforskning s. 13-34.

5.1.2. Scerligt om ransagning uden umiddelbar under-
retning .

Tidligere har domstolene i sager om narkotikakri-
minalitet og manddrab i seerlige tilfelde godkendt, .
at ransagning blev gennemfert uden tilkaldelse af
vidner og uden umiddelbar underretning af den, der
blev foretaget ransagning hos, sdkaldt »hemmelig
ransagning«.

I nogle sager fra de senere &r har landsretterne
imidlertid fundet, at der ikke er hjemmel til at foreta-
ge ransagning uden underretning af den, som ind-
grebet vedrerer, og uden tilkaldelse af vidner.

Samtidig er det i praksis forekommet, at en an-
modning fra politiet om hemmelig undersggelse af
en skibscontainer for narkotika er blevet tilladt efter
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reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden,
idet retten ligestillede undersogelse af containeren,
der var under forsendelse, med dbning og undersg-
gelse af en forsendelse (brevabning), jf. retsplejelo-
vens § 780, stk. 1, nr. 4. Retten afviste derimod at
tillade politiets undersegelse efter reglerne om ran-
sagning.

5.2. Forslaget i handlingsplanen

I handlingsplanen foreslds det, at der gennemfe-
res lovgivning om politiets adgang til hemmelig ran-
sagning og beslaglaeggelse.

Der henvises herved til, at hemmelig ransagning
kan veere af afggrende betydning for efterforsknin-
gen bla. af grove narkotikasager eller alvorlige
voldssager. Det findes derfor vigtigt, at der fortsat er
mulighed for, at politiet i seerlige tilfelde kan gen-
nemfere hemmelig ransagning.

5.3. Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om ransag-
ning

Strafferetsplejeudvalget afgav i 1989 beteenkning
nr. 1159/89 om ransagning under efterforskningen. I
betenkningen foreslds en @ndring af de geldende
regler om ransagning i retsplejelovens § 759 og kapi-
tel 73. Ved forslaget opstilles @ndrede betingelser
for adgangen til at foretage ransagning og nye regler
om kompetencen til at traeffe bestemmelse om ran-
sagning samt om fremgangsmdden ved ransagning.
Endvidere indeholder betenkningen forslag til lov-
regulering af adgangen til ransagning pd omrdder,
der ikke er udtrykkeligt reguleret ved de geldende
regler, herunder ransagning uden umiddelbar under-
retning (hemmelig ransagning).

I det folgende gennemgds forslagene i Strafferets-
plejeudvalgets beteenkning, herunder ogsé udvalgets
forslag om ransagning uden umiddelbar underret-
ning.

5.3.1. Afgreensning af ransagning

Ransagning beskrives af Strafferetsplejeudvalget
som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvorved der
i strid med husfreden eller privatlivets fred foretages
undersogelser af nogens bolig, evrige husrum, andre
lokaliteter, gemmer, andre genstande, dokumenter,
papirer og lignende. For at ransagningen kan karak-
teriseres som et straffeprocessuelt indgreb forudset-
tes det, at formdlet med indgrebet skal vaere et led i
politiets efterforskning eller i gvrigt foretages som et
led i politiets strafforfglgning og kriminalitetsbe-
kazmpelse.

Der er ikke fastlagt en pracis nedre graense for,
hvilke indgreb der ma karakteriseres som ransag-

ning. Omfattet er dog kun sidanne indgreb, som
uden serlig lovhjemmel ville veere strafbare. Under-
sogelser, som enhver lovligt kan foretage eller som
vedrerer lokaliteter eller genstande, som er frit til-
gaengelige for politiet, er sdledes ikke omfattet af re-
guleringen, jf. beteenkningen s. 42-45. ’

Om afgrensningen overfor andre straffeprocessu-
elle indgreb henvises til betankningen s. 39-42.

Det fremgar bl.a. heraf, at begrebet ransagning og-
s& omfatter undersegelse af f.eks. elektroniske medi-
er, der pa samme made som papirer er egnede til at
veere baerere af et meningsindhold. Det vil séledes
veere ransagning, hvis man afleeser en diskette, der
findes under en ransagning, eller oplysninger, der er
lagret i hukommelsen pd en computer. Det anses og-
s& for ransagning at afspille en besked, der tidligere
er indtalt pd en telefonsvarer.

Derimod vil aflytning af korrespondancen mellem
en sigtets computer og en computer et andet sted el-
ler aflytning af en telefonsamtale vare et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, der er reguleret ved
reglerne i retsplejelovens kapitel 71.

Mange offentligretlige love, f.eks. toldlovgivnin-
gen, momslovgivningen, miljelovgivningen m.v.,
hjemler vedkommende forvaltningsmyndighed ad-
gang til at skaffe sig oplysninger, herunder ved un-
dersogelse af fast ejendom, ved underspgelse af
regnskaber, forretningsbeger, korrespondance m.v.
eller ved preveudtagning. Sddanne administrative
tvangsindgreb, som foretages af en forvaltningsmyn-
dighed som led i myndighedens kontrol inden for sit
sagsomride, er ikke omfattet af reglerne i retspleje-
loven, uanset om politiet yder bistand til gennemfa-
relsen. Heller ikke forvaltningsmessige indgreb,
som foretages af politiet, f.eks. politiets tilsyn med
vabenhandlere, er omfattet af reglerne i retsplejelo-
ven. Der henvises i ovrigt til betaenkningen s. 45-47,

5.3.2. Systematik for reguleringen
Strafferetsplejeudvalget har med udgangspunkt i
grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed foreta-
get en opdeling af ransagninger i to kategorier efter
indgrebets intensitet. Betingelserne for at foretage
ransagning og kompetencereglerne er udformet pa
grundlag af denne sondring, sdledes at der som ud-
gangspunkt stilles strengere krav til de mest byrde-
fulde ransagninger (forste kategori) end til mindre
byrdefulde ransagninger (anden kategori).
Kategori | — de mest byrdefulde indgreb — omfat-
ter de ransagninger, som beskrives i grundlovens
§ 72, og ransagninger, der m4 ligestilles hermed. Ka-
tegori 1 omfatter sdledes ransagning af boliger og
andre husrum, herunder f. eks. kontorer, vaerksteder,
beboelsesvogne og kahytter. Endvidere omfatter
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denne kategori ransagning af dokumenter, papirer
og lignende, herunder eclektroniske medier, samt
indholdet af aflaste genstande, jf. lovforslagets § 793,
stk. 1, nr. 1.

Kategori 2 omfatter lokaliteter uden for husrum,
dvs. haver og andre arealer under 4ben himmel, samt
bygninger, der ikke kan anses for »husrumg, f.eks.
halvtage, carporte, dbne skure og lignende. Endvide-
re omfatter kategori 2 andre lgseregenstande end de
i kategori 1 nevnte. Det kan f.eks. veere tej, biler,
hvis dere ikke er afldste, maskiner eller uaflaste kuf-

ferter. Der henvises til lovforslagets § 793, stk. 1, nr.:

2. .

Finder politiet under ransagning af f.eks. en have,
der er omfattet af kategori 2, en lgsgregenstand, der
er omfattet af kategori 1, f.eks. en afldst beholder, md
politiet, hvis indholdet af beholderen skal ransages,
g4 frem efter de mere strenge betingelser for ransag-
ning (kategori 1).

De geldende regler i retsplejeloven sondrer som
navnt mellem ransagning ‘mod sigtede og ransag-
ning mod ikke sigtede. Samme systematik er anvendt
i reglerne om legemsindgreb. i

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber son-
dringen i forbindelse med reglerne om ransagning
ikke bygge p4, hvorvidt der er rejst formel sigtelse
eller ej, men derimod p4, hvorvidt den pageldende
er mistaenkt eller ¢j. Baggrunden herfor er, at ransag-
ning undertiden ivaerksaettes mod en person, der
mistaenkes for lovovertraedelser, uden at der forin-
den er foreholdt den pdgeeldende nogen sigtelse, og
uden at der ved ransagningen bliver lejlighed hertil,
fordi den mistenkte ikke treeffes. I sddanne tilfeelde,
hvor der ikke er rejst en formel sigtelse, ber reglerne
om ransagning mod mistenkte anvendes. Der henvi-
ses i @vrigt til beteenkningen s. 48-50.

-5.3.3. Ransagning mod en mistenkt

Kriminalitetskrav

Efter de geldende regler kan ransagning hos en
sigtet finde sted, hvis sigtelsen angér en forbrydelse,
som efter loven kan medfere frihedsstraf, eller der er
paviselig grund til at antage, at spor af forbrydelsen,
eller bestemte ting, der kan beslaglagges, kan findes
pa det sted, hvor ransagningen skal ske, jf. retspleje-
lovens § 794.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at det som en
grundbetingelse for enhver ransagning kraves, at
der er mistanke om en lovovertradelse, der er under-

. givet offentlig patale, jf. lovforslagets § 794, stk. 1, nr.
1. Denne grundbetingelse svarer til gaeldende ret og
svarer i gvrigt ogsd til det kriminalitetskrav, som

geelder for legemsbesigtigelse, jf. retsplejelovens
§ 792 a, stk. 1, nr. 1.

Ved de mere byrdefulde ransagninger — kategori 1
— foreslds det, at der ud over grundbetingelsen enten
skal stilles et seerligt kvalificeret indikationskrav, jf.
herom nedenfor, eller at kriminalitetskravet skaer-
pes, saledes at der skal veere frihedsstraf i strafferam-
men, jf. lovforslagets § 794, stk. 2. Kriminalitetskra-
vet er sdledes i store treek i overensstemmelse med
gzeldende ret, der forudsatter, at sigtelsen angdr en
forbrydelse, der efter loven kan medfere frihedsstraf.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om det kva-
lificetede kriminalitetskrav kunne skearpes til et
strafferammekrav om fangsel i 1 &r og 6 mdneder,
sdledes som det er tilfeeldet i retsplejelovens § 762,
stk. 1, om varetagtsfeengsling og i § 792 a, stk. 2, om
legemsundersogelse, men har ikke fundet grundlag
herfor. En sddan stramning ville indebeere en uhel-
dig begransning af politiets efterforskningsmulighe-
der f.eks. i sager om spirituskersel, hvor der jevnligt
er behov for at foretage rutinemeessige ransagninger
for at f4 oplysning om, hvorvidt sigtede kan have
drukket efter keorslen, uden at der er bestemte grun-
de til at antage, at bevis i sagen kan findes ved den
konkrete ransagning.

Indikationskrav v

For s3 vidt angdr kravet til indikationen, dvs. kra-
vet til indgrebets betydning for efterforskningen, fo-
resldr Strafferetsplejeudvalget som en grundbetin-
gelse, at ransagning mod en misteenkt kun mé finde
sted, hvis det er af veesentlig betydning for efter-
forskningen, jf. lovforslagets § 794, stk. 1, nr. 2.

Denne grundbetingelse, der skal vere opfyldt ved
enhver ransagning, svarer til indikationskravet ved
legemsbesigtigelse, jf. retsplejelovens § 792 a, stk. 1,
nr. 2, og antages i gvrigt af udvalget at veere 1 over-
ensstemmelse med, hvad der i dag uden udtrykkelig
lovhjemmel mé anses for geldende ret.

Ved ransagninger omfattet af kategori 1 stilles der
efter forslagets § 794, stk. 2 — ud over grundbetingel-
sen — krav om, enten at kriminaliteten er af en sddan
art, at der er frihedsstraf i strafferammen, eller at der
er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller
genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ran-
sagningen. Dette skeerpede indikationskrav, som
svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 794, indeberer, at der skal vare en konkret
begrundet antagelse om, at ransagning vil resultere i
fundet af beviser cller genstande, der kan beslaglaeg-
ges.
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Mistankekrav

I modseetning til de geeldende regler, hvor kravet
til mistankens styrke ikke er praciseret i loven, fore-
slds det, at der stilles krav om, at den pagaldende
med rimelig grund er mistenkt, jf. lovforslagets
§ 794, stk. 1, nr: 1. Dette svarer til mistankekravet i
retsplejelovens § 792 a, stk. 1, om legemsbesigtigelse.

I praksis foretager politiet ikke sjaeldent ransag-
ninger i tilfeelde, hvor dette ikke er pdkraevet af hen-
syn til efterforskningen af den konkret pésigtede lov-
overtreedelse, men hvor der er mistanke om, at den
pégeeldende kan have gjort sig skyldig i andre lov-
overtradelser, som vil kunne afslores under en ran-
sagning. Nar en person f.eks. tages pd fersk gerning
under et indbrudstyveri, er det af hensyn til opkla-
ringen af dette tyveri uforngdent at foretage ransag-
ning af den pigeldendes hjem. Alligevel vil man i
mange tilfelde foretage ransagning af hjemmet,
hvorved der kan findes koster hidrerende fra andre
tyverier.

Strafferetsplejeudvalget finder, at denne praksis
ber opretholdes. Det foresldede mistankekrav vil
fastseette en rimelig afgraensning af, i hvilke tilfeelde
sddanne ransagninger ber foretages. Det ber ske i
tilfaelde, hvor den konkret pasigtede kriminalitet pd
grund af sin art eller udforelsesmade giver rimelig
grund til mistanke om, at den pdgeldende har bega-
et anden tilsvarende kriminalitet, af hvilken spor vil
kunne findes ved ransagningen.

Kompetence

Efter den geeldende § 797 kan ransagning som ho-
vedregel kun finde sted efter forudgdende retsken-
delse. Politiet kan dog foretage ransagning uden
retskendelse i visse seerlige tilfaelde (ved samtykke og
ved ransagning i lokaler, der er tilgengelige for alle
og enhver, eller som er undergivet politiets serlige
tilsyn), samt hvis gjemedet med ransagningen ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes (»peri-
culum in mora«).

Strafferetsplejeudvalget foresldr, at kompetencen
til at treeffe bestemmelse om ransagning hos en mis-
teenkt henlacgges til retten for sd vidt angdr de mest
byrdefulde former for ransagning, dvs. ransagning af
bolig og andre husrum, dokumenter, papirer og lig-
nende samt indholdet af aflaste genstande (kategori
1).

Et flertal af udvalgets medlemmer (fem medlemmer)
foresldr endvidere, at politiet tillagges kompetence
til at treeffe beslutning om de mindre byrdefulde ran-
sagninger (kategori 2). I forhold til geeldende ret in-
debeaerer dette en udvidelse af politiets kompetence
til at treeffe beslutning om ransagning. Flertallet af

udvalgets medlemmer finder det gnskeligt, at retssy-
stemet ikke belastes med krav om domstolsforelaeg-
gelse af mindre betydningsfulde spergsmél, og fin-
der endvidere de omhandlede indgreb af s ringe in-
tensitet, at rettens kendelse om ransagning i disse til-
feelde er unedvendig. Endelig leegger flertallet vaegt
P&, at der i retsplejelovens § 746, stk. 1, er hjemmel
til at indbringe eventuelle tvister om en ransagning
for retten. .

To af udvalgets medlemmer kan ikke anbefale, at
kompetencen til at traeffe beslutning om ransagning i
disse situationer (kategori 2) henlegges til politiet.
Disse medlemmer finder, at den hidtil fulgte praksis
har fungeret tilfredsstillende. De peger i den forbin-
delse pd, at den omsteendighed, at politiet i tilfaclde
af ypericulum in mora« efterfolgende skal foreleegge
indgrebet for retten til godkendelse, mé antages at
medfere en vis begraensning i anvendelsen af sddan-
ne indgreb, og de finder det derfor betaenkeligt at
mindske domstolskontrollen.

I de situationer, hvor retten har kompetencen til at
treeffe bestemmelse om ransagning, foresldr et enigt
udvalg, at der som hidtil skal veere adgang for politi-
et til at treeffe en forelgbig bestemmelse herom, hvis
underspgelsens gjemed ville forspildes, dersom rets-
kendelse skulle afventes (»periculum in mora«), jf.
lovforslagets § 796, stk. 3, 1. pkt. Denne kompetence
er generel og sdledes ikke knyttet til seerlige indika-
tions- eller kriminalitetskrav.

Udvalget har endvidere foreslaet, at politiet, hvis
det har truffet bestemmelse om ransagning i en »pe-
riculum in mora«-situation, snarest muligt og senest
inden 24 timer skal forelaegge sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes.
Dette indebasrer en stramning i forhold til den gael-
dende regel i retsplejelovens § 797, stk. 3, hvorefter
der alene skal indgives en »beretning« til retten, men
ikke af retten skal afsiges kendelse om, hvorvidt ran-
sagningen kan godkendes.

Formkrav

Strafferetsplejeudvalget foresldr, at rettens afgo-
relse om ransagning — bade forudgdende tilladelse
og efterfolgende godkendelse af et »periculum in
mora« indgreb — ber treeffes ved kendelse, der be-
grundes efter samme kriterier som angivet i retsple-
jelovens § 764, stk. 4, om varetaegtsfaengsling og
§ 783, stk. 1, 3. pkt., om indgreb i meddelelseshem-
meligheden. Kendelsen skal til enhver tid kunne om-
gores.

Udvalget foresldr endvidere, at det i loven fastsaet-
tes, at der, inden retten treeffer afgarelse, skal vaere
givet den, mod hvem ransagningen retter sig, adgang
til at udtale sig. Dette skal dog ikke gaclde i de i rets-
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plejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., omhandlede tilfael-
de, dvs. i tilfelde, hvor politiet seger rettens forudgd-
ende tilladelse til at foretage en ransagning. Reglen
om, at den pagaldende skal have lejlighed til at ud-
tale sig for retten, vil altsd i det vaesentlige kun fa
betydning ved rettens efterfolgende godkendelse af
et »periculum in mora«-indgreb.

Betydning af samtykke

Der er i Strafferetsplejeudvalget enighed om, at et
samtykke fra den misteenkte ber medfere, at kompe-
tencen til at treffe beslutning om ransagning i alle
tilfeelde ligger hos politiet. Det vil sdledes ved de
ransagninger, som ellers kreever retskendelse, veere
ungdvendigt at indhente retskendelse — sdvel forud-
gdende som efterfelgende — hvis der foreligger sam-
tykke, jf. lovforslagets § 796, stk. 5.

Udvalget finder derimod — i modsetning til, hvad
der mé antages at veere geldende reti dag — at sam-
tykket ikke ber medfore en fravigelse af lovens mate-
rielle betingelser for, hvorndr en ransagning ma fore-
tages, og bestemmelserne om, under hvilken form
indgrebet skal foretages. Dette skyldes risikoen for,
at samtykket i virkeligheden ikke afgives frivilligt.

Efter de geeldende administrative forskrifter skal
samtykket vecre skriftligt. Strafferetsplejeudvalget
foreslar dette krav lovfeestet og henviser i den forbin-
delse til, at kravet om skriftlighed afskaerer senere
bevistvivl om, hvorvidt samtykke er meddelt.

5.3.4. Ransagning mod en ikke misteenkt

Selv om det i praksis er sjeldent, at der er behov
for at kunne gennemtvinge en ransagning mod en
ikke mistankt, har Strafferetsplejeudvalget fundet,
at de materielle betingelser for gennemforelsen af en
sddan ransagning — i lighed med geldende ret — ber
fastlaegges i retsplejeloven. Systematikken for regu-
leringen er den samme som ved ransagning mod
mistenkte personer.

Betingelserne for ransagning hos ikke mistaenkte
foreslas i § 795 generelt udformet strengere end be-
tingelserne for at foretage ransagning mod en mis-
teenkt. Til gengeeld foreslds det, at et skriftligt sam-
tykke fra en ikke mistaenkt skal bringe indgrebet helt
uden for reguleringen, jf. lovforslagets § 795, stk. 1,
1, pkt., og nedenfor om betydningen af samtykke.

Kriminalitetskrav

Det foreslds, at ransagning mod en ikke mistankt
uden samtykke kun m4i finde sted, safremt efter-
forskningen vedrerer en lovovertradelse, for hvilken
der er frihedsstraf i strafferammen. Kriminalitetskra-
vet er sdledes pd dette punkt i overensstemmelse

med geldende ret, der ligeledes kreever, at efter-
forskningen angdr en forbrydelse, som efter loven
kan medfere frihedsstraf, jf. retsplejelovens § 795.

Mistanke- og indikationskrav

Ved ransagning over for ikke misteenkte stilles na-
turligvis ikke noget krav om mistanke. Det kraves
dog, at ransagning sker som led i efterforskningen af
en konkret lovovertradelse.

Strafferetsplejeudvalget foresldr, at indikations-
kravet ved ransagning mod ikke misteenkte i det vee-
sentligste udformes i overensstemmelse med hoved-
reglen i den gaeldende § 795, sdledes at det kraeves, at
der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
eller genstande, der kan beslaglagges, kan findes
ved ransagningen, jf. lovforslagets § 795, stk. 1, nr. 2.

Kompetence

Efter retsplejelovens § 797, stk. 1, kan ransagning
hos en ikke sigtet som udgangspunkt kun finde sted
ifelge retskendelse.

Udbvalget foreslar, at det som lovens principielle
hovedregel fastholdes, at kompetencen til at traeffe
bestemmelse om ransagning hos en ikke mistaenkt
ligger hos retten, medmindre der foreligger samtyk-
ke, jf. lovforslagets § 796, stk. 2, jf. stk. 1. Denne
kompetenceregel gelder bide ved ransagning af bo-
liger og andre husrum, dokumenter, papirer og lig-
nende samt indholdet af afldste genstande (kategori
1) og ved ransagning af andre genstande samt lokali-
teter uden for husrum (kategori 2).

Denne hovedregel foreslds suppleret med to und-
tagelser.

For det forste skal der ogsd ved ransagning mod
ikke misteenkte vaere adgang for politiet til at traeffe
en forelpbig bestemmelse om ransagning, hvis un-
derspgelsens gjemed ville forspildes, dersom rets-
kendelse skulle afventes (»periculum in mora«).
Denne undtagelsesregel foreslas udformet pd samme
made som ved ransagning hos mistankte, og regler-
ne foreslas samlet i en felles bestemmelse, jf. lovfor-
slagets § 796, stk. 3, 1. pkt.

For det andet foreslds der indfert en seerlig adgang
for politiet til at tracffe bestemmelse om, at der i til-
slutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en for-
brydelse kan ske ransagning af gerningsstedet, sé-
fremt den person, der har rddighed herover, ikke er
mistankt, og det ikke er muligt at komme i kontakt
med den pageldende, jf. lovforslagets § 796, stk. 6.
Baggrunden for den foresldede regel er, at der i man-
ge af disse tilfeelde vil veere tale om en ransagning
hos offeret for forbrydelsen. Ransagning vil i disse
tilfeelde ikke — eller neesten aldrig — blive opfattet
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som noget byrdefuldt for den person den er rettet
imod.

Betydning af samtykke

Udvalget foresldr, at samtykke fra en ikke mis-
teenkt ikke alene medferer, at der som nevnt ovenfor
sker en forskydning af kompetencen til at treeffe be-
slutning om ransagning til politiet, men ogsd at de
materielle betingelser for ransagning bortfalder, sé-
ledes at samtykket bringer ransagning hos en ikke
misteenkt helt uden for reguleringen. Dette foreslds
udtrykkeligt lovfestet, jf. lovforslagets § 795, stk. 1,
1. pkt.

Ogsd ved ransagning hos en ikke mistaenkt stilles
der krav om, at samtykket for at have retsvirkning
skal veere skriftligt. Som en undtagelse til denne ho-
vedregel foreslds det dog som § 795, stk. 1, 1. pkt.,
sidste led, at samtykke meddelt i tilslutning til opda-
gelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse ikke skal
veere skriftligt. Baggrunden herfor er, at den person,
der er forurettet ved en forbrydelse, normalt vil have
interesse i, at der som led i politiets undersagelse
foretages en ransagning af gerningsstedet. I disse si-
tuationer vil der ikke i praksis vere risiko for tvist
om, hvorvidt samtykke er meddelt eller ej. Da situ-
ationen endvidere er almindeligt forekommende, vil
kravet om, at samtykke skal veere skriftligt, besvaer-
liggare politiets arbejde uden rimelig grund.

5.3.5. Fremgangsmdden ved ransagning

I de geldende regler om ransagning findes speci-
elle bestemmelser, som har baggrund i grundseetnin-
gen om, at straffeprocessuelle indgreb skal foretages
s& skdnsomt, som omstendighederne tillader. Dette
gelder dels den generelle regel om skdnsomhed i
retsplejelovens § 800, stk. 2, dels reglerne i § 800,
stk. 3 og 4, og § 799, stk. 4, om bl.a. tidspunktet for
ransagningen.

Strafferetsplejeudvalget finder, at en generel og
udtrykkelig regel om skdnsomhed ved ransagning
fortsat ber findes i retsplejeloven. Udvalget foreslar
denne regel udformet séledes, at den tillige mere
specielt giver udtryk for, at ransagning s vidt muligt
skal ske uden at forarsage gdeleggelse eller beskadi-
gelse, og uden at indgrebet pa grund af tidspunktet
for foretagelsen eller den made, hvorunder det fore-
tages, giver anledning til ungdig opsigt, jf. lovforsla-
gets § 798, stk. 1. .

Derudover stiller udvalget forslag om, at der i rets-
plejeloven ogsd fastsaettes nogle mere detaljerede
regler om udferelsesmiden. Der henvises herom til
beteenkningen s. 80-90 og bemaerkmngerne til lovfor-
slagets § 798, stk. 2 og 3.

5.3.6. Ransagning uden umiddelbar underretning

De gzldende regler i retsplejeloven forudsatter,
at ransagning foregdr &benlyst, jf. herved § 799,
stk. 1, om opfordring til at veere til stede eller tilkal-
delse af husfaelle eller nabo, stk. 3 om oplasning af
rettens kendelse m.v. og stk. 4 om opfordring til at

“udlevere eller pdvise de ting, der eftersoges.

I beteenkningen blev det oplyst, at det i retspraksis
var godkendt, at en ransagning i seerlige tilfelde blev
gennemfprt hemmeligt, sdledes at den, mod hvem
indgrebet rettedes, ikke blev gjort bekendt med ind-
grebet 1 umiddelbar tilknytning hertil, og sdledes at
der ikke blev tilkaldt vidner. Sddan ransagning kan
iseer skyldes hensynet til at undgd, at den fremtidige
efterforskning vanskeliggeres eller umuliggeres der-
ved, at de implicerede og navnlig bagmasnd advares.
Strafferetsplejeudvalget henviste sdledes til, at der i
sager om alvorlig narkotikakriminalitet eller
manddrab var afsagt kendelser, som tillod politiet at
foretage hemmelig ransagning, dvs. ransagning uden
tilstedeveerelse af den, der rader over den pageelden-
de bolig eller de pageldende rum eller gemmer, og
uden tilkaldelse af en husfelle eller nabo og uden
vidner.

Strafferetsplejeudvalget fandt det enskeligt, at der
i loven tages stilling til spergsmalet om hemmelig
ransagning, og at der — i det omfang sddan ransag-
ning accepteres — sker en udferlig regulering heraf.

Et flertal af udvalgets medlemmer (fem medlemmer)
fandt ikke at kunne afvise, at det i enkelte tilfeelde af
hensyn til efterforskningen er nedvendigt, at der
gives politiet adgang til at foretage hemmelig ransag-
ning. Flertallet henviste i den forbindelse til, at poli-
tiet allerede via reglerne om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden har en vis adgang til at foretage
hemmelig ransagning. En tilladelse til at foretage
»anden aflytning« (rumaflytning) antages séledes at
indebzere en adgang for politiet til hemmeligt at
skaffe sig adgang til det pdgeldende rum for at an-
bringe det nedvendige udstyr og i forbindelse her-
med at foretage de underspgelser, som er nedvendi-
ge for en hensigtsmeessig placering af udstyret.

Flertallet foreslog pd denne baggrund spergsmalet
reguleret i retsplejeloven, sdledes at indgrebet knyt-
tes til de samme betingelser og den samme kontrol,
som galder for »anden aflytning« — typisk rumaflyt-
ning — som er det mest intense indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

Flertallets forslag indebeerer, at kriminalitetskra-
vet sdvel i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, som i
§ 781, stk. 5, skal veere opfyldt. Herefter skal der som
hovedregel veere en strafferamme pa fengsel i 6 ar
eller derover, og der skal veere tale om en forbrydel-
se, som har medfert eller kan medfere fare for men-
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neskers liv eller velfaerd eller for betydelige sam-
fundsveaerdier,

Det indebeerer ogsd, at der skal beskikkes en ad-
vokat for den, som indgrebet vedrgrer, og-at denne
skal underrettes om alle retsmeder og have adgang
til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 784 og § 785.
Endelig indebearer det, at tilladelsen skal veere tids-
begranset, jf. § 783, stk. 2, at Justitsministeriet skal
have underretning, hvis et »periculum in mora«-ind-
greb ikke efterfolgende kan godkendes af retten, jf.
§ 783, stk. 3, og at derskal gives efterfelgende under-
retning til den, som indgrebet har veeret rettet imod,
jf. § 788.

To af udvalgets medlemmer fandt, at hemmelig
ransagning er et sd ekstraordineert efterforsknings-
skridt, der bryder radikalt med de hidtil i retsplejelo-
ven tilsikrede retsgarantier, herunder opfordring til
at veere til stede, tilkaldelse af vidner og oplasning
af kendelse, at det principielt ikke ber tillades.

Disse medlemmer fandt ikke, at der fra anklage-
myndighedens side er pévist tilfelde, hvor hemmelig
ransagning ville kunne have muliggjort en ellers
umulig efterforskning. Selv om mindretallet havde
forstielse for, at det formentlig vil veere hensigts-
meessigt med hemmelige ransagninger i narkotikasa-
ger, havde mindretallet principielt modvilje over for
hemmelig efterforskning.

Selv om der i forbindelse med @endringer i retsple-
jeloven vedrerende indgreb i meddelelseshemmelig-
heden blev indfert hjemmel til at gere indgrebet
hemmeligt, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, jf. § 788,
stk. 4, var det mindretallets opfattelse, at der ikke for
enhver pris ber tilstracbes en overensstemmelse mel-
lem de enkelte straffeprocessuelle indgreb, og at der
er en vaesentlig forskel pd indgreb i meddelelseshem-
meligheden, som efter indgrebets karakter ngdven-
digvis mé foretages uden forudgdende meddelelse,
0g ransagnmger, hvor sddanne hensyn ikke er geel-
dende.

Mindretallet fandt alene, at hensynet til statens
forhold til fremmede magter eller til statens sikker-
hed kan gere det pdkravet, at ransagning foretages

hemmeligt. Mindretallet foreslog derfor, at der ber '

kunne gives adgang til at hemmeligholde en ransag-
ning i sager vedrprende forsetlig overtradelse af
straffelovens kapitel 12 eller kapitel 13.

5.3.7. Tilfeeldighedsfund

Det haender undertiden, at politiet under ransag-
ning finder spor af en helt anden forbrydelse end
den, der dannede grundlag for ransagningen. F.eks.
kan det ske, at politiet under ransagning i en narkoti-
kasag finder efterlyste tyvekoster eller skydevében.

Eller politiet kan under ransagning i en tyveri- eller
heelerisag finde et lager af smuglervarer.

Sddanne sdkaldte »tilfaeldighedsfund« kan fore-
komme ikke alene ved ransagninger, men ogsd ved
andre straffeprocessuelle efterforskningsskridt,
navnlig indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. og-
s& ovenfor under pkt. 4 om den tilsvarende problem-
stilling ved indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Som det fremgdr af pkt. 4, er der retsplejelovens
§ 789 fastsat regler om tilfzeldighedsfund ved ind-
greb i meddelelseshemmeligheden. Det folger séle-
des af den naevnte bestemmelse, at tilfacldighedsfund
frit kan anvendes under politiets efterforskning, men
at de oplysninger, der er kommet frem ved tilfeeldig-
hedsfundet, ikke m& anvendes som bevis i retten,
medmindre tilfeeldighedsfundet angér en lovover-
treedelse, der i sig selv kunne have dannet grundlag
for indgrebet.

Der er ikke i retsplejelovens galdende regler om
ransagning nogen bestemmelse om tilfaeldigheds-

fund.

Strafferetsplejeudvalget har foresldet, at de prin-
cipper, der er fastlagt i § 789, ber gelde ved alle
straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor tilfeeldig-
hedsfund kan forekomme. Udvalget har derfor ud-
formet en regel om tilfeeldighedsfund ved ransag-
ning, der svarer til lovens § 789.

Udvalget anfarer, at selv om tilfeeldighedsfund
ved ransagninger mi antages at forckomme ret hyp-
pigt, vil den foresldede bestemmelse kun i ringe om-
fang begranse politicts anvendelse af tilfeeldigheds-
fund, bl.a. fordi kriminalitetskravet ved almindelige
ransagninger er foresldet sat sdledes, at det vil vacre
sjeldent, at et:tilfeeldighedsfund vedrerer en lov-
overtredelse, der ikke i sig selv kunne have begrun-
det ransagning. Hvis de foresldede regler om hem-
melig ransagning gennemfores, vil en bestemmelse
om tilfeeldighedsfund imidlertid f betydning for si-
danne ransagninger, for hvilke der foreslds et hgijt
kriminalitetskrav.

5.3.8. Ransagning hos vidneudelukkede eller vidnefti-
tagede personer

1 retsplejelovens kapitel 18 findes en raskke regler
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse.

I retsplejelovens § 170, stk. 1, er der fastsat regler,
som udelukker praester, leeger og advokater fra at af-
give vidneforklaring. Baggrunden herfor er hensynet
til det seerlige tillidsforhold mellem sigtede og den
vidneudelukkede.

Retten kan dog efter § 170, stk. 2, pdlagge laeger
og advokater, bortset fra forsvarere i straffesager, at
afgive forklaring, ndr forklaringen anses for at vere
af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens



2494

F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

beskaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet findes at berettige til, at forkla-
ring afkreeves. .

Endvidere er der i § 171, stk. 1 (om sigtedes ner-
meste pdrerende) og § 171, stk. 2 (om personer, for
hvem afgivelse af forklaring kan medfere straf, tab af
velferd eller anden vaesentlig skade) regler om vid-
nefritagelse, hvor afgivelse af forklaring vil medfere
en loyalitetskonflikt for vidnet.

Endelig findes i § 170, stk. 3, regler om vidneude-
lukkelse for personer, der er undergivet serlig tavs-
hedspligt, og i § 169 bestemmelser om vidneudeluk-
kelse for tjenestemaend.

Retsplejelovens § 172 indeholder regler om vidne-
fritagelse for redakterer og redaktionelle medarbej-
dere ved den trykte presse samt ved radio- eller
fjernsynsforetagender. Baggrunden for reglen er
hensynet til pressens kildebeskyttelse og informa-
tionsfriheden. Retten kan dog efter retsplejelovens §
172, stk. 5, palegge de naevnte personer vidnepligt,
ndr sagen angdr en lovovertradelse, som er af alvor-
lig karakter, og som efter loven kan medfore straf af
faengsel i 4 &r eller derover, sdfremt vidneferselen ma
antages at have afgerende betydning for sagens op-
klaring, og hensynet til opklaringen klart overstiger
massemediernes behov for at kunne beskytte deres
kilder. Retten kan endvidere efter § 172, stk. 6, pa-
leegge vidnepligt, hvis sagen angdr en overtredelse
af straffelovens §§ 152-152 c. Dette geelder dog ikke,
hvis det m& antages, at forfatteren eller kilden har
villet afdackke forhold, hvis offentliggerelse er af
samfundsmaessig betydning.

Det bemerkes i den forbindelse, at spergsmalet
om vidnebeskyttelsens omfang for redakterer og re-
daktionelle medarbejdere ved medierne — og dermed
udformningen af reglen i retsplejelovens § 172 — for
tiden overvejes i et udvalg om samarbejdet mellem
retterne og pressen, som forventes at afgive betaenk-
ning inden &rsskiftet 1996/97.

Efter retsplejelovens § 824, stk. 2, er skriftlige
meddelelser mellem sigtede og de i §§ 169-170 naevn-
te personer ikke genstand for beslaglaeggelse, sd leen-
ge de er i sidstnaevnte personers besiddelse, og disse
ikke sigtes for delagtighed i forbrydelsen.

Editionspligt kan endvidere efter retsplejelovens
§ 827, stk. 1, ikke paleegges de i §§ 169-172 naevnte
personer, séfremt der derved ville fremkomme op-
lysninger om forhold, som vedkommende vil veere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne.

De geldende regler i retsplejeloven regulerer ikke,
i hvilket omfang ransagning kan ske med hensyn til
kommunikation mellem en misteenkt og de i §§
169-172 naevnte personer.

Problemstillingen blev ligeledes overvejet i forbin-
delse med revisionen af retsplejelovens bestemmel-
ser om telefonaflytning og andre indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Overvejelserne mundede ud i
retsplejelovens § 782, stk. 2, hvorefter indgreb i med-
delelseshemmeligheden ikke m4 foretages med hen-
syn til den mistaenktes forbindelse med personer, der
efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forkla-
ring som vidne, dvs. praester, laeger og advokater
samt medhjaelpere for disse personer. Retsplejelo-
vens § 791, stk. 3, pdbyder destruktion af materialet,
hvis sddant indgreb i meddelelseshemmeligheden
har fundet sted, medmindre materialet giver anled-
ning til, at der rejses sigtelse for strafbart forhold
mod den vidneudelukkede person, eller at hvervet
som forsvarer bliver frataget den pagaldende.

Strafferetsplejeudvalget har i beteenkningen om
ransagning under efterforskning foresldet, at der —
ligesom ved indgreb i meddelelseshemmeligheden —
foretages en begreensning af adgangen til ransagning
med hensyn til kommunikation mellem en misteenkt
og de i § 170 navnte personer.

Reglen ber udformes sdledes, at den omfatter
»personer, som efter § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne«. Det folger heraf, at undtagel-
sen er absolut for s& vidt angdr misteenktes kommu-
nikation med praester i folkekirken eller anerkendte
trossamfund og forsvarere i en straffesag, idet der for
disse personers vedkommende ikke er adgang til at
palagge vidnepligt. For s vidt angér laeger og andre
advokater end forsvarere, for hvem deri § 170, stk. 2,
er hjemmel til under ganske serlige omsteendigheder
at palaegge vidnepligt, vil der undtagelsesvis kunne
foretages ransagning, hvis betingelserne efter § 170,
stk. 2, er til stede. Konstateringen heraf kraever en
retlig afgerelse, og indgrebet vil derfor alene kunne
iveerkseettes, ndr retskendelse herom foreligger, og
vil sdledes ikke kunne ske pa grundlag af politiets
forudgdende beslutning, selv om undersggelsens for-
mél eventuelt kan forspildes ved at skulle afvente
retskendelse.

Vedrerende den nermere afgraensning af anven-
delsesomradet for reglen finder et flertal i udvalget
(fem medlemmer), at ransagning ikke generelt ber
vaere udelukket hos de personer, der i medfer af
§ 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive vidnefor-
klaring. Flertallet henviser i den forbindelse til, at en
sédan regel ikke geelder i dag, og at der i praksis —
omend sjeldent — foretages sddanne ransagninger.

Flertallet finder, at et generelt forbud mod ransag-
ning hos de omhandlede personer — navnlig for s
vidt angar advokater — vil kunne medfere en betaen-
kelig indskraenkning i politiets muligheder for at op-
klare visse typer af skonomisk kriminalitet. Det ma
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herved erindres, at advokater ikke blot virker som
rddgivere for deres klienter, men ogsd undertiden i
stgrre eller mindre omfang som forretningsferere for
disse varetager udferdigelse og indgdelse af kon-
trakter, oprettelse af selskaber, megdeledelse, farelse
af byggeregnskaber etc. Det vil veere helt uaccepta-
belt, hvis politiet afskaeres fra at gere sig bekendt
med det materiale, der i den forbindelse opbevares
hos advokaten. Udvalgets flertal henviser endvidere
til, at beskyttelsen mod ransagning vil veere absolut
fra det gjeblik, den pageldende advokat er blevet
forsvarer for den misteenkte, sdledes at end ikke ret-
ten kan treeffe bestemmelse om ransagning. Hvis
ransagning generelt udelukkes hos de personer, der i
medfer af § 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive
vidneforklaring, frygter flertallet, at personer, der i
ekonomiske anliggender bevaeger sig péd eller ud
over kanten for det strafbare, bevidst vil sege at gore
belastende materiale utilgaengeligt for politiet ved at
deponere det hos deres advokater.

P4 denne baggrund foreslar flertallet, at begrans-
ningen i ransagningsadgangen kun ber omfatte kom-
munikationen med de efter § 170 vidneudelukkede
personer og disse personers notater og lignende ved-
rerende den mistaenkte.

To af udvalgets medlemmer finder, at de begraens-
ninger, som geelder for de af § 170, stk. 1 og 4, omfat-
tede personer med hensyn til afgivelse af vidnefor-
klaring og pligt til edition ogsd ber gzlde generelt
~ med hensyn til foretagelse af ransagning. Disse med-
lemmer foresldr derfor en regel, hvorefter ransag-
ning slet ikke mi foretages hos de personer, der i
medfer af § 170, stk. 1 og 4, er udelukkede fra at
afgive forklaring. Mindretallet finder, at de hensyn,
der ligger bag reglerne i § 170, stk. 1 og 4 — at beskyt-
te det seerlige fortrolighedsforhold, der ber kunne
bestd mellem laege og patient, mellem advokat og
klient og mellem en preest og den, der opseger ham
med henblik pd sjeelesorg — taler med veegt for helt at
undtage disse personer for ransagning.

Strafferetsplejeudvalget har i betenkningen om
ransagning under efterforskning ikke fundet grund-
lag for at foresla begraensninger med hensyn til kom-
munikation med nzre parerende eller med journali-
ster, tjenestemeend eller saerlige rddgivere for den
mistenkte. Udvalget har dog peget pd, at man i rets-
praksis vil stille seerlige proportionalitetskrav i for-
bindelse med sddanne ransagninger.

Medieansvarsudvalget anferte i sin betaenkning
nr. 1205/1990, s. 276, at der er en naer sammenhaeng
mellem kildebeskyttelsesreglerne og reglerne om
ransagning og beslaglaggelse hos journalister m.fl.
Et overvejende flertal i udvalget udtalte videre, at
betingelserne for ransagning og for beslaglaggelse af

dokumenter m.v. hos journalister burde afstemmes
efter reglerne om journalisters vidnefritagelse, og at
dette burde overvejes i forbindelse med revision af
ransagningsreglerne.

I forbindelse med gennemferelsen af mediean-
svarsloven er retsplejelovens § 172 endret pd grund-
lag af Medieansvarsudvalgets beteenkning. Der er
bl.a. sket en udvidelse af reglerne om kildebeskyttel-
se, sdledes at betingelserne for meddelelse af vidne-
pélaeg til journalister m.fl. er gjort strengere og mere
pracise.

Som konsekvens af denne lovaendring har Straffe-
retsplejeudvalget i betaenkning nr. 1223/1991 om be-
slaglaeggelse og edition fundet at burde foresld, at
der indferes en beskyttelse for journalister m.fl., der
svarer til retsplejelovens § 172, jf. betaenkningen s.
41f og s. 58-60.

5.4. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en regule-
ring af adgangen til at foretage hemmelig ransagning
indgar som et naturligt led i et lovforslag, der har til
formal at forbedre politiets muligheder for at efter-
forske alvorlig kriminalitet. Da spegrgsmailet er be-
handlet i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om
ransagning under efterforskning, har Justitsministe-
riet fundet, at lovregler om hemmelig ransagning ber
gennemfares i sammenheng med den revision af
retsplejelovens kapitel om ransagning, som Straffe-
retsplejeudvalget har foresldet i betaznkningen.

Lovforslaget omfatter saledes bade forslag om re-
gulering af hemmelig ransagning og forslag om revi-
sion af de gvrige regler om ransagning i retsplejelo-
ven. '

Lovforslaget bygger pa forslagene i udvalgets be-
teenkning og er for langt den sterste dels vedkom-
mende udformet i overensstemmelse med lovudka-
stet i beteenkningen. Dog foreslds en noget mere be-
greenset adgang til. hemmelig ransagning end efter
flertallets forslag i beteenkningen. For sa vidt angdr
hemmelig ransagning, de gvrige punkter, hvor ud-
valget har delt sig i et flertal og et mindretal, samt de
andre omrdder, hvor Justitsministeriet i evrigt har
fundet behov for en mere generel redegerelse for mi-
nisteriets vurdering af forslagene, henvises til be-
mearkningerne nedenfor. '

I gvrigt henvises om de enkelte bestemmelser til
de specielle bemerkninger til lovforslagets § 2, nr. 3,
4, 8,9 og 10.
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5.4.1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om ransag-
ning

Som det fremgar af pkt. 5.3.3. ovenfor, foreslar et
flertal pd fem medlemmer af Strafferetsplejeudval-
get, at politiet skal tillaegges kompetencen til at traf-
fe beslutning om de mindre byrdefulde ransagninger
(kategori 2) hos mistenkte. Denne kategori omfatter
f.eks. haver og bygninger, der ikke kan anses for hus-
rum, herunder bl.a, carporte og dbne skure. Ogsd
uaflaste biler eller uafldste kufferter er omfattet af
kategori 2.

Et mindretal pd to medlemmer finder derimod, at
kompetencen til at treeffe afgerelse om sddanne ind-
greb ber henhgre under retten.

Justitsministeriet kan af de grunde, der er anfort af
udvalgets flertal, tiltrazde, at kompetencen til at treef-
fe beslutning om de mindre byrdefulde ransagninger
hos misteenkte henlasgges til politiet, jf. lovforslagets
§ 796, stk. 1.

Udvalget har endvidere foresldet en stramning af
reglerne om domstolsprevelse i de tilfalde, hvor ret-
ten efterfolgende skal have forelagt en ransagning,
som er gennemfert uden kendelse, fordi gjemedet
med ransagningen ellers ville forspildes (periculum
in mora). Den foresldede regel omfatter bdde ransag-
ning hos misteenkte og ikke mistaenkte. Udvalgets
forslag indebeerer, at retten ved kendelse skal afgere,
om indgrebet kan godkendes, mens der derimod ef-
ter de nugeeldende regler alene skal indgives en be-
retning til retten, men ikke er fastsat krav om, at der
afsiges kendelse om, hvorvidt indgrebet kan godken-
des.

I forbindelse med heringen over beteenkningen er
der peget p4, at en sddan godkendelsesordning ikke
kan blive effektiv, fordi sagerne i mange tilfeelde fo-
relaegges pa et spinkelt grundlag, som ikke giver mu-
lighed for en neermere provelse. Forslaget vil endvi-
dere medfere, at ansvaret for efterforskningen flyttes
fra politiet og anklagemyndigheden til domstolene.
Det er derfor foresléet, at den efterfolgende provelse
begraenses til tvistigheder, som den, ransagningen er
foretaget hos, ensker prevet af retten.

Justitsministeriet foresldr pd den baggrund, at po-
litiets »periculum in mora«-indgreb kun skal fore-
leegges for retten, safremt den, mod hvis husrum, lo-
kaliteter eller genstande ransagningen retter sig,
fremseetter anmodning om det, jf. lovforslagets § 796,
stk. 3, 2. pkt. Politiet skal i s8 fald snarest muligt og
senest inden 24 timer foreleegge sagen for retten. Po-
litiet skal vejlede den pageeldende om adgangen til
at fi spergsmalet indbragt for retten, jf. lovforslagets
§ 798, stk. 2, 3. pkt. Retten afger herefter ved kendel-
se, om indgrebet kan godkendes.

Herved sikres det, at retterne ikke bliver belastede
med sager om godkendelse af ransagninger, hvor
den pagaeldende i virkeligheden ikke har indsigelser
mod ransagningen.

Under hensyn til, at rettens efterfelgende provelse
af »periculum in mora«-indgreb sdledes foreslds be-
greenset til tilfeelde, hvor den, som der er ransaget
hos, har fremsat anmodning herom, finder Justitsmi-
nisteriet, at udvalgets forslag om reglen om adgang
til at udtale sig over for retten, jf. pkt. 5.3.3. ovenfor,
ogsd begrenses til tilfelde, hvor den, som ransag-
ningen er foretaget hos, anmoder om rettens provel-
se, jf. lovforslagets § 796, stk. 4. Det foreslds endvide-
re, at hering af den, mod hvem indgrebet retter sig,
undtagelsesvis kan undlades under betingelser som
navnt i retsplejelovens § 748, stk. 5-6.

5.4.2. Ransagning uden umiddelbar underretning

I handlingsplanen om bekampelse af organiseret
kriminalitet og rockerkriminalitet foreslds det, at der
gennemfores lovgivning om politiets adgang til hem-
melig ransagning og beslaglaeggelse, jf. pkt. 5.2.
ovenfor.

Som det fremgdr af pkt. 5.3.5., foreslér ogsé et fler-
tal pd fem medlemmer af Strafferetsplejeudvalget, at
der i retsplejeloven indsacttes regler, der regulerer
adgangen til at foretage hemmelig ransagning, Fler-
tallet foresldr, at der fastsaettes samme betingelser
herfor, som geelder for indgreb i meddelelseshemme-
ligheden i form af »anden aflytning« — typisk rumaf-
lytning. Forslaget indebaerer bl.a., at der som ud-
gangspunkt skal veere tale om efterforskning af kri-
minalitet, der har en strafferamme pa 6 ar eller der-
over.

Et mindretal i udvalget (to medlemmer) finder
derimod, at hemmelig ransagning ber begraenses til
sager, der vedrarer forseetlige overtraedelser af straf-
felovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser
mod statsforfatningen og de gverste statsmyndighe-
der m.v.).

1 forbindelse med en hering i 1993 over et lovfor-
slag om ransagning samt ved en hering over hand-
lingsplanen om organiseret kriminalitet og rocker-
kriminalitet i 1995 har kun Advokatradet udtalt sig
imod flertallets udkast til en bestemmelse om hem-
melig ransagning. Advokatradet har i den forbindel-
se givet udtryk for, at man — med betenkelighed —
kan tilslutte sig mindretallets forslag.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at hemmelig
ransagning i nogle serlige tilfelde kan vere af afgo-
rende betydning for efterforskningen af alvorlig kri-
minalitet.
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Sédanne serlige tilfelde kan bl.a. taznkes at fore-
ligge i sager om kriminalitet, der begds af en flerhed
af personer. Her kan det f.eks. vare af betydning, at
ransagning kan gennemfgres mod enkelte mistenkte
uden umiddelbar underretning af disse med henblik
pé, at det bliver muligt at hemmeligholde den igang-
veerende efterforskning ogsé for de evrige involvere-
de, indtil der er grundlag for iveerksette anholdelse
af samtlige.

Det er ogsd Justitsministeriets opfattelse, at det er
vanskeligt at begrunde, at domstolene kan tillade
rumaflytning — der forudseetter, at aflytningsudstyr
installeres hemmeligt f.eks. i en lejlighed — mens det
er udelukket at foretage en ransagmng uden under-
retning. :

Det forekommer ogs& mindre forstdeligt, at under-
sogelse af en container under forsendelse uden un-
derretning kan tillades efter reglerne om brevabning,
mens en tilsvarende undersegelse af en container,
der ikke (leengere) er under forsendelse, ikke vil kun-
ne tillades efter reglerne om ransagning, jf. det oven-
for under pkt. 5.1.2. navnte eksempel fra praksis.

Den manglende mulighed for at foretage hemme-
lig ransagning kan endvidere medfare, at politiet i
stedet md foretage rum- eller telefonaflytning, der
foregdr over lazngere tid, og som oftest vil veere ve-
sentligt mere indgribende end en koitvarig undersz-
gelse af en lokalitet.

Justitsministeriet er pd den baggrund enig med
Strafferetsplejeudvalgets flertal i, at hemmelig ran-
sagning i seerlige tilfeelde kan veere nedvendig af
hensyn til efterforskningen.

I praksis findes behovet for hemmelig ransagning
iseer i sager om grov narkotikakriminalitet, som of-
test begds af flere personer i forening, og hvor det
kan veere ngdvendigt at hemmeligholde en ransag-
ning, f.eks. for at kunne anholde ikke kun den kurer,
der har indsmuglet et parti narkotika, men ogsd de
bagmaend, som star bag indsmuglingen.

I visse drabssager kan hemmelig ransagning ogsa
teenkes at vaere pdkravet, iseer ndr flere personer i
forening har planlagt og begiet et drab. Det forud-
sattes, at bestemmelserne om hemmelig ransagning
kun vil blive anvendt i f3 helt specielle drabssager.
Det vil kunne dreje sig om planlagte likvideringer,
hvor en dbenlys ransagning vil edelegge efterforsk-
ningen.

- Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at
hemmelig ransagning ber kunne ske i de tilfelde af
alvorlig kriminalitet, hvor adgangen vil vere have
sterst betydning i praksis. Det foreslds derfor, at der
skal kunne ske hemmelig ransagning i sager om

" overtraedelse af straffelovens § 237 om manddrab og
§-191 om grove narkotikaforbrydelser.
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Hemmelig ransagning skal endvidere som i Straf-
feretsplejeudvalgets lovudkast kunne ske i sager om
forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13 om forbrydelse mod statens sikkerhed, stats-
forfatningen og de overste statsmyndigheder, hvilket
ogsd mindretallet i Strafferetsplejeudvalget gik ind
for.

Det indebaerer, at hemmelig ransagning kan gen-
nemferes under folgende betingelser:

For det forste skal de almindelige betingelser for
ransagning vaere opfyldt.

- For det andet skal det veere af afgarende betyd-
ning, at ransagningen foretages hemmeligt.

For det tredje skal der veere tale om en forseetlig
overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller
en overtradelse af straffelovens §§ 191 eller 237.

For det fjerde skal de processuelle regler for rum-
aflytning vaere opfyldt. Det indebarer, at retten skal
treeffe afgorelse om ransagningen eller godkende
denne efterfolgende, og at der i alle tilfalde skal be-
skikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer.
Endvidere skal der gives underretning om indgrebet,
nér det kan ske uden at skade efterforskningen. I gv-
rigt geelder en indberetningspligt til Justitsministeri-
et, hvis politiet har foretaget ransagning, som retten
ved den efterfolgende forelaeggelse ikke finder burde
have vaeret iveerksat.

I @vrigt bemaerkes for det femte, at Justitsministe-
riet i forhold til lovudkastet i Strafferetsplejeudvalg-
ets betenkning som felge af et gnske herom fra Dan-
marks Radio og TV2 yderligere har fastsat en regel
om, at hemmelig ransagning ikke kan gennemfores
hos personer, der er omfattet af reglerne i retspleje-
lovens § 170 om vidneudelukkelse eller § 172 om vid-
nefritagelse (praester, laeger, advokater, journalister).

For sd vidt angdr beslagleggelse under en hemme-
lig ransagning bemaerkes, at det normalt ikke vil vae-
ré muligt at holde et sddant indgreb hemmeligt for
den, det er rettet imod. Efter beslaglaeggelsen mang-
ler der sdledes en eller flere genstande hos den péi-
geldende.

Justitsministeriet er imidlertid bekendt med, at det
er forekommet, at ogsd beslaglaeggelse i et vist om-
fang er gennemfert hemmeligt, herunder i forbindel-
se med efterforskningen i narkotikasager, hvor der
f.eks. kan ske udskiftning af narkotika med et ufar-
ligt pulver. En sadan udskiftning af stoffet er i prin-
cippet en beslaglaeggelse. Hjemmelen til at hemme-
ligholde sddan beslaglaeggelse findes i dag i § 748,
stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med § 748, stk. 5-6. Efter
disse bestemmelser skal sigtede ikke underrettes om
retsmeder med henblik pd at opnd rettens forudga-
ende kendelse om beslaglaggelse, ligesom retten pa
begering kan bestemme, at sigtede ikke skal under-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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rettes om et retsmode til godkendelse af et allerede
foretaget indgreb, s&fremt f.eks. hensynet til sagens
opklaring ger det pakravet.

Denne retstilstand tilsigtes opretholdt usendret
ved lovforslaget.

5.4.3. Tilfeldighedsfund

Som det fremgar af pkt. 5.3.7., har Strafferetsple-
jeudvalget foresldet, at der ved ransagning fastsattes
en lignende regel om tilfeeldighedsfund, som i dag
gaelder med hensyn til tilfeeldighedsfund ved indgreb
i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens
§ 789.

Som beskrevet under pkt. 4 ovenfor, foreslar Ju-
stitsministeriet, at den geeldende bestemmelse 1 § 789
modificeres, siledes at der kommer til at geelde mere
lempelige betingelser for at anvende sddanne fund
som beviser under domsforhandlingen.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet,
om der er grundlag for at foresld mere lempelige be-
tingelser for anvendelse af tilfeeldighedsfund, der er
fremkommet ved ransagning, end de betingelser,
som er foresldet af Strafferetsplejeudvalget.

Den regel, som foreslés af udvalget, ma imidlertid
i praksis — nér der ikke er tale om hemmelig ransag-
ning — antages at f4 en meget begranset betydning
for politiets mulighed for at anvende sddanne fund
som bevis i retten. Det skyldes, at de foresldede be-
tingelser for foretagelse af ransagning — herunder
kravet til kriminalitetens art —er udformet sdledes, at
det vil veere sjeldent, at et tilfeldighedsfund vedre-
rer en lovovertradelse, der ikke i sig selv kunne have
begrundet ransagning. Det vil sdledes i langt de fle-
ste tilfelde vare muligt at anvende tilfeldigheds-
fund fra en ransagning bade under efterforskningen
og som bevis i retten.

For hemmelige ransagninger opstilles der imidler-
tid et serligt hejt kriminalitetskrav, idet efterforsk-
ningen som navnt skal angd en forseetlig overtraedel-
se af straffelovens kapitel 12 eller 13, et drab eller en
grov nakotikaforbrydelse.

En regel om, at tilfeeldighedsfund i forbindelse
med sddanne ransagninger, kun kan anvendes, hvis
tilfeldighedsfundet vedrerer en forbrydelse, der
kunne danne grundlag for en hemmelig ransagning,
ville medfere, at politiet kunne blive afskdret fra at
anvende beviser for endog seerdeles alvorlig krimi-
nalitet. Som eksempel kan navnes den situation, at
politiet under en hemmelig ransagning finder et va-
ben, som har varet anvendt ved et vaebnet roveri.
Selv om dette viben var det afgerende bevis i sagen
om roveri, ville fundet af vdbenet alene kunne an-
vendes i den videre efterforskning, men ikke som be-
vis i retten. .

Justitsministeriet foresldr pd denne baggrund, at
der indsaettes en bestemmelse i § 800, stk. 2, der giver
en snever adgang til, at retten kan tillade anvendelse
af tilfeldighedsfund i sager om alvorlig kriminalitet.

Den foreslaede regel i § 800, stk. 2, har lighed med
den regel, der foreslds indfert i § 789, stk. 3, om til-
feldighedsfund ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Dog skal tilfeeldighedsfund, som er fundet
ved en hemmelig ransagning, vedrere en lovovertra-
delse, som kan medfere feengsel i 6 &r eller derover.
Den foresliede adgang til at anvende tilfaldigheds-
fund fra en hemmelig ransagning er altsd snevrere
end adgangen til at anvende tilfeeldighedsfund ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Som eksemp-
ler pa lovovertreedelser, der kan medfere faengsel i 6
ir eller derover, kan nevnes brandstiftelse, voldtagt
og reveri.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne vedre-
rende tilfeeldighedsfund ved indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i pkt. 4 ovenfor.

Det tilfajes, at det ikke blot er i retsplejeloven, der
findes ransagningsbestemmelser. Bestemmelser om
politiets adgang til at foretage ransagning under ef-
terforskning findes ogsd i anden lovgivning, eventu-

" elt sdledes at der opstilles serlige betingelser for ran-

sagning. Som eksempel kan naevnes toldlovens § 80,
stk. 5. Tilfeldighedsfund, der gores i forbindelse
med sddanne ransagninger, vil ligeledes kunne an-
vendes som bevis i retten, séfremt de almindelige
ransagningsbetingelser i retsplejeloven er opfyldt.

5.4.4. Ransagning hos vidneudelukkede eller vidnefri-
tagede personer

Pkt. 5.3.8. ovenfor indeholder en naermere beskri-
velse af de regler, som i dag gelder med hensyn til
ransagning hos vidneudelukkede eller vidnefritage-
de personer. Endvidere redegeres der naermere for
Strafferetsplejeudvalgets forslag pd dette omride.

Som det fremgar, er der i udvalget uenighed om
den neermere afgrensning af anvendelsesomrddet
for en regel om begraensning af adgangen til ransag-
ning hos de personer, der efter reglen i retsplejelo-
vens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring, dvs.
praster, leeger, forsvarere og andre advokater.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeud-
valgets flertal i, at ransagning hos de personer, der i
medfer af 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive
forklaring, ikke generelt ber vere udelukket, og kan
i det hele tiltreede den af flertallet foresldede af-
greensning af anvendelsesomrddet for reglen om be-
greensning af ransagning hos praster, laeger og advo-
kater. Lovforslaget er sdledes udformet i overens-
stemmelse hermed, jf. forslagets § 794, stk. 3, 1. pkt.
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og § 795, stk. 2, 1. pkt., og de specielle bemeerkninger
til disse bestemmelser.

Som det ogsd fremgdr af pkt. 5.3.8. ovenfor, har
Strafferetsplejeudvalget i beteenkning nr. 1223/1991
om beslagleggelse og edition foresldet en yderligere
endring af reglerne om ransagning i forhold til for-
slaget i beteenkningen om ransagning for s§ vidt an-
gér personer, der er omfattet af vidnefritagelsesreg-
lerne i retsplejelovens § 172 (journalister m.fl.).

Justitsministeriet kan tiltraede dette forslag, hvor-
efter der ber gaelde en begreensning med hensyn til
adgangen til at foretage ransagning hos personer,
der efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring som
vidne i sagen.

Justitsministeriet finder, at reglen om begraensnin-
gen i adgangen til at foretage ransagning hos redak-
terer og andre redaktionelle medarbejderes ber af-
graenses pd samme mdde som med hensyn til foreta-
gelse af de navnte efterforskningsskridt hos perso-
ner, der er omfattet af § 170. Ransagning ber siledes
ikke generelt vare udelukket hos de pagzldende,
men begraensningen i adgangen til at foretage ran-
sagning ber kun omfatte materiale, der indeholder
oplysninger om kilder m.v., og sdledes er af den ka-
rakter, der er navnt i § 172.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 794, stk. 3,
2. pkt., og § 795, stk. 2, 2. pkt., samt de specielle be-
markninger til disse bestemmelser.

6. Udvidet adgang til konfiskation af udbytte fra kri-
minalitet

6.1. Geeldende ret

Reglerne om konfiskation som strafferetlig reak-
tion findes i straffelovens §§ 75-77 a, der har fiet de-
res nugeldende formulering ved lov nr. 212 af 4. juni
1965 pa grundlag af Straffelovrddets betankning nr.
355/1964 om konfiskation.

Konfiskation er efter dansk ret formelt ikke en
»straf«, men en »anden retsfolge« af en strafbar
handling. Konfiskation sker dog ofte ud fra mere po-
nalt (strafmaessigt) preegede synspunkter, og der er i
disse tilfelde en flydende overgang mellem anven-
delse af udbyttekonfiskation og egentlig straf, f.eks.
beder.

Ifolge konfiskationsreglerne kan der foretages
konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling el-
ler et hertil svarende belgb (§ 75, stk. 1) og af gen-
stande, der har veret brugt eller bestemt til at bruges
ved en strafbar handling, er frembragt ved en straf-
bar handling eller med hensyn til hvilke, der i evrigt
er begdet en strafbar handling (§ 75, stk. 2). Endvide-
re kan der foretages konfiskation med hensyn til
genstande, som frygtes at ville blive brugt ved en

strafbar handling, hvis det er pékraevet for at fore-
bygge handlingen (§ 77 a).

Begrebet yudbytte i straffelovens § 75, stk. 1, om-
fatter den ekonomiske fordel — herunder en bespa-
relse — som gerningsmanden har opndet ved en lov-
overtreedelse. Udbytte kan bide bestd i penge og i
individuelle ting (f.eks. tyvekoster). Det er ikke et
krav, at berigelsen er i behold, nar konfiskationen
foretages. Dvs. der kan foretages konfiskation, selv
om lovovertraederen har forbrugt den opnede vin-
ding. Udbyttekonfiskation omfatter som udgangs-
punkt ikke indirekte udbytte, dvs. yderligere vin-
ding, som er opndet ved dispositioner over det umid-
delbare udbytte. Der kan dog f.eks. foretages konfis-
kation af indirekte udbytte, hvis der en tilstreekkelig
ner forbindelse med det direkte udbytte (det gelder
f.eks. renteindteegter), eller hvis gerningsmanden har
regnet med det indirekte udbytte, da han begik lov-
overtredelsen, jf. betankningen om konfiskation s.
25.

Udbyttekonfiskation sker typisk ved verdikonfi-
skation (»et hertil svarende beleb«), da det oprinde-
lige udbytte meget ofte er omsat eller ikke kan iden-
tificeres, ndr straffesagen rejses. Der gaelder i denne
forbindelse en seerlig bevislettelsesregel, idet udbyt-
tekonfiskationens sterrelse kan fastsettes skeons-
maessigt, jf. § 75, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen omfat-
ter tilfeelde, hvor der nok kan fores bevis for, at tiltal-
te har fiet et udbytte af lovovertradelsen, men hvor
det ikke er muligt at bevise den ngjagtige storrelse af
udbyttet.

Nér udbyttet fremkommer ved salg (f.eks. af nar-
kotika), er det som udgangspunkt fortjenesten, for-
stdet som forskellen mellem keobs- og salgssummen,
der konfiskeres, jf. betaznkningen s. 24-25. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges navnlig ved lovover-
traedelser begdet som led i (lovlig) forretningsvirk-
somhed, hvor der f.eks. i almindelighed ikke er ad-
gang til fradrag for generelle omkostninger, som er
feelles for lovlige og strafbare forhold. Konfiskation
af hele salgssummen uden fradrag af kebssummen
kan eventuelt ske efter § 75, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 3, om
forbrydelsens genstand, jf. Hgjesterets dom i Uge-
skrift for Retsveesen 1970, s. 733, hvor der blev fore-
taget konfiskation af salgssummer ved narkotika-
handel uden fradrag. I narkotikasager ber anklage-
myndigheden nedlaegge pdstand om konfiskation af
salgssummen og ikke kun fortjenesten, i det omfang
salgssummen er i behold, jf. Rigsadvokatens medde-
lelse af 24. marts 1993 om udbyttekonfiskation i nar-
kotikasager (RM 1/1993).

Kredsen af personer, der kan foretages konfiska-
tion hos, er reguleret i straffelovens § 76.
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Udbyttekonfiskation kan efter § 76, stk. 1, foreta-
ges hos den person, som udbyttet er tilfaldet umiddel-
bart ved den strafbare handling. Modtageren af ud-
byttet kan veere en person, der er ansvarlig for lov-
overtreedelsen (hovedmanden eller medvirkende), en
person eller et selskab, pd hvis vegne lovovertreede-
ren har handlet, eller — undtagelsesvis — en udenfor-
stdende tredjemand, som begunstiges umiddelbart
ved lovovertraedelsen. Hvis den udenforstdende
tredjemand har modtaget udbyttet i god tro ber der
dog nappe foretages konfiskation, jf. betankningen
s. 30.

Adgangen til konfiskation hos andre end den per-
son, som udbyttet umiddelbart er tilfaldet, er reguleret
i § 76, stk. 4. Denne bestemmelse tager sigte pa situ-
ationer, hvor den umiddelbare modtager af udbyttet
har foretaget dispositioner over udbyttet for at skjule
dette og dermed bringe det i ly for konfiskation. Be-
stemmelsen giver adgang til konfiskation af det over-
dragne udbytte eller dets veerdi hos erhververen i tre
situationer: Hvis den pagaldende var bekendt med
det overdragnes forbindelse med en strafbar hand-
ling, hvis erhververen har udvist grov uagtsomhed i
denne henseende, eller hvis overdragelsen er sket
som gave. Hvis overdragelsen er sket som gave, krae-
ves der sdledes ikke ond tro hos modtageren. Denne
bestemmelse kan f.eks. anvendes, hvis gerningsman-
den har overdraget sterre pengebeleb eller lignende
til andre, herunder til den pagaeldendes (mindreéri-
ge) bern. Anklagemyndigheden har bevisbyrden for,
at betingelserne for konfiskation hos tredjemand er
opfyldt.

Efter retsplejelovens § 824 kan der under efter-
forskningen af en lovovertraeedelse foretages beslag-
leggelse af ting, der antages at burde konfiskeres,
herunder udbytte. »Ting« omfatter i denne sammen-
haeng ogsa penge. Beslagleeggelse kan ogsd besluttes
med henblik pd konfiskation af veerdier, der er trddt
i stedet for genstande, der kan konfiskeres. Hgjeste-
ret har herudover i afgerelsen i Ugeskrift for Retsva-
sen 1978, s. 918, fastsldet, at der kan ske beslaglag-
gelse af lovligt erhvervede veerdier med henblik pé
vardikonfiskation, idet retten godkendte beslaglaeg-
gelse af en tiltalt narkotikahandlers sommerhus, der
ikke havde forbindelse med de strafbare forhold,
med henblik pd konfiskation af udbytte fra handel
med narkotika.

Reglerne om beslagleggelse er foreslaet revideret
i Strafferetsplejeudvalgets  betankning  nr.
1223/1991 om beslaglaeggelse og edition under efter-
forskning, navnlig med henblik pa at skabe klarere
regler om beslagleeggelsens civilretlige retsvirknin-
ger. Justitsministeriet forventer som naevnt ovenfor
under pkt. 1, at lovforslag p& grundlag af denne be-

teenkning kan fremsettes senere i denne folketings-
samling.

6.2. Forslaget i handlingsplanen

I handlingsplanen foreslas, at det overvejes i straf-
feloven at indfere bestemmelser om omvendt bevis-
byrde ved udbyttekonfiskation i forbindelse med
grov narkotikakriminalitet og grov berigelseskrimi-
nalitet. En regel om omvendt bevisbyrde kan inde-
bere, at det pahviler en person, der demmes for dis-
se lovovertreedelser, at bevise, at de ekonomiske
vaerdier, den pdgaldende besidder, ikke stammer fra
lovovertraedelser.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til, at det i sa-
ger om omfattende kriminalitet begdet over et leenge-
re tidsrum kan vaere vanskeligt at fare bevis for om-
fanget af det opndede kriminelle udbytte. Selv om
gerningsmanden demmes, kan det sdledes forekom-
me, at den pagaeldende af denne grund alligevel op-
ndr en gevinst ved de kriminelle handlinger.

Endvidere navnes det, at det er karakteristisk for
organiseret kriminalitet, at organisationen udever
store bestrabelser pa at hvidvaske udbyttet gennem
lovlig virksomhed, og at der derfor er swrligt behov
for at lette anklagemyndighedens muligheder for at
bevise omfanget af det udbytte, der er opndet ved
kriminaliteten.

6.3. Fremmed ret

6.3.1. Indledning

Internationalt er tendensen i retsudviklingen en
videre brug af udbyttekonfiskation.

Til illustration kan f.eks. navnes FN-konventio-
nen af 20. december 1988 imod ulovlig handel med
narkotika og psykotrope stoffer (jf. bekendtgerelse
nr. 50 af 17. juni 1993 i Lovtidende C), der i artikel 5,
stk. 7, indeholder folgende bestemmelse:

»Enhver part kan overveje at sikre omvendt bevis-
byrde for s& vidt angdr den lovlige oprindelse af pa-
staet udbytte eller andre formuegoder, som kan vare
genstand for konfiskation, i det omfang et sadant
skridt er i overensstemmelse med principperne i
dens nationale lovgivning og karakteren af dens rets-
forfelgnings- og andre procesregler.«

Beskrivelsen i det falgende af enkelte andre landes
retsregler — eller overvejelser om indforelse af sddan-
ne — om udvidet adgang til konfiskation bygger pa
redegorelsen for fremmed ret i den norske betenk-
ning »Mer effektiv inndragning av vinning« afgivet
af et udvalg under Justis- og Politidepartementet i
september 1996. Justitsministeriet har sdledes ikke
foretaget selvsteendige undersogelser af fremmed ret.
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6.3.2. Norge

De gzldende norske bestemmelser om konfiska-
tion (inndragning) er, ligesom de danske, i det vee-
sentlige et resultat af nordisk samarbejde i 1960’er-
ne, jf. Nordisk Strafferetskomités betenkning om
konfiskation af 20. maj 1963, optaget som bilag til
Straffelovrddets betaenkning' om konfiskation (s.
91-103). Som felge heraf er de norske bestemmelser i

vidt omfang identiske med de galdende danske be-

stemmelser.

Bet@nkningen »Mer effektiv inndragning av vin-
ning« fra september 1996 indeholder imidlertid en
reekke forslag om administrative og lovgivningsmaes-
sige initiativer for at gare konfiskation af udbytte fra
strafbare handlinger til et steerkere kriminalpolitisk
virkemiddel.

De lovgivningsmaessige initiativer omfatter bl.a. et
forslag om sdkaldt udvidet konfiskation ved visse al-
vorlige lovovertraeedelser. Den foresldede bestemmel-
se tager sigte pa tilfeelde, hvor der er stor sandsynlig-
hed for, at en persons formue er erhvervet ved straf-
bar virksomhed, men hvor det ikke kan bevises, at
formuen stammer fra en konkret strafbar handling.

Efter forslaget kan der — helt eller delvist — foreta-
ges konfiskation af formuegoder, som tilherer en
person, der er fundet skyldig i en eller flere handlin-
ger, der kan straffes med feengsel i 6 ar eller mere,
eller forseg pa en sddan handling, og den strafbare
virksomhed er af en sddan karakter, at den kan give
betydeligt udbytte. Konfiskation kan dog ikke fore-
tages i det omfang, det sandsynliggeres, at et for-
muegode er erhvervet pd lovlig made eller med lov-
ligt erhvervede midler. Ogsé veerdien af formue, som
den pdgaeldendes segtefzelle eller samlever har er-
hvervet de seneste 5 ar for den strafbare handling,
der danner grundlag for udvidet konfiskation, kan
helt eller delvist konfiskeres, hvis agteskabet bestod
pé erhvervelsestidspunktet. -

I gentagelsestilfzelde lempes kravene til grovheden
af den kriminalitet, der kan fere til udvidet konfiska-
tion. Udvidet konfiskation kan sdledes foretages
over for en person, der demmes for en strafbar hand-
ling, som kan straffes med feengsel i 2 &r eller mere,
og som efter sin karakter kan give betydeligt udbytte,
hvis vedkommende inden for de seneste 5 4r for den
strafbare handling blev begdet, er demt for en straf-
bar handling, som er af en sddan karakter, at den
kan give udbytte. )

6.3.3. J]Tyskland

1992 er der indfert en ny bestemmelse i den tyske
straff lov (Strafgesetzbuch) om sdkaldt videre kon-
fiskation.

Denne form for konfiskation skal foretages over
for gerningsmanden, hvis overtraedelsen angdr en
straffebestemmelse, som henviser til den searlige
konfiskationsbestemmelse. En sddan henvisning fin-
des f.eks. i bestemmelserne om hvidvaskning af pen-
ge, menneskehandel og narkotikakriminalitet.

Videre konfiskation indebearer, at formuegoder
hos gerningsmanden skal konfiskeres, hvis omsten-
dighederne retferdiggor en antagelse om (»die
Umsténde die Annahme rechtfertigen«), at vedkom-
mende formuegode har veeret involveret i eller er
fremkommet ved en strafbar handling. Det kraves
ikke, at den pdgeldende demmes for den aktuelle
handling, og det er heller ikke ngdvendigt at angive,
hvilken konkret handling det drejer sig om. Det er
med andre ord tilstrackkeligt, at omsteendighederne
bestyrker, at formuegodet stammer fra strafbar akti-
vitet.

6.3.4. Holland

Reglerne i den hollandske straffelov om konfiska-
tion er @ndret med virkning fra marts 1993 som led i
en omfattende revision af lovgivningen for at gere
det muligt for myndighederne at konfiskere udbytte
fra lovovertreedelser pd en mere effektiv made.

Konfiskation af udbytte af strafbare handlinger
kan ske efter tre alternative bestemmelser.

For det forste kan udbyttet ved en strafbar hand-
ling konfiskeres hos en person der findes skyldig i
det strafbare forhold.

For det andet kan der foretages konf skation af
udbytte ved den lovovertreedelse, som den pagel-
dende findes skyldig i, ved andre overtreedelser af
den samme straffebestemmelse eller ved overtreedel-
ser af andre straffebestemmelser, hvis strafferamme
omfatter bader af en vis storrelse (bgder af femte ka-
tegori). Sidstneevnte kategori af lovovertraedelser
omfatter de fleste alvorlige forhold, men f.eks. ikke
seedvanlige butikstyverier. For sa vidt angdr udbytte
fra andre lovovertredelser end dem, som tiltalte fin-
des skyldig i og demmes for, kreeves bevismaessigt
noget, der ligner overvejende sandsynlighed for, at
den pdgeeldende har begdet overtraedelserne. Efter
hollandsk ret er beviskravene altsd lempeligere, nér
der alene skal foretages konfiskation og ikke samti-
dig idemmes straf for en lovovertrazdelse.

For det tredje geelder der visse serregler for de
tilfeelde, hvor tiltalte er fundet skyldig i lovovertrae-
delser af en vis gtovhed (»indictable offences«), som
kan fore til beder af femte kategori. Den gruppe af
lovovertreedelser omfatter bl.a. forskellige formue-
forbrydelser (herunder bedrageri og heleri) og over-
treedelser af straffebestemmelser, der retter sig mod
organiseret kriminalitet. Er der ved sadanne lovover-
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traedelser foretaget sdkaldt finansiel efterforskning,

kan der foretages konfiskation af udbytte ogsd fra
enhver anden lovovertraedelse af samme grovhed.
Efter disse sarregler er det tilstraekkeligt, at der er
grund til at antage, at de andre lovovertradelser er
begdet, og at de har givet tiltalte et udbytte. Det vil i
praksis kunne indebere, at veerdier konfiskeres,
medmindre tiltalte kan godtgere, at vaerdierne stam-
mer fra lovlig virksomhed (omvendt bevisbyrde).

6.3.5. England

Reglerne om konfiskation af udbytte findes i Eng-
tand i to forskellige regelsaet afhengig af, om sagen
angir udbytte fra narkotikakriminalitet (herunder
hvidvaskning af udbytte af sddanne lovovertredel-
ser) eller udbytte fra andre lovovertredelser.

P4 narkotikaomradet indfertes reglerne oprinde-
ligt i 1986 (Drug Trafficking Offences Act). Reglerne
er senere endret og findes nu i Drug Trafficking Act
(1994).

Konfiskation af udbytte efter denne lov kan kun
ske hos personer, som dgmmes for narkotikakrimi-
nalitet, hvis retten finder det sandsynligt, at den pé-
gzeldende har haft udbytte af denne kriminalitet.
Konfiskationen er ikke begraenset til udbytte fra den
strafbare handling, som den pdgaldende er tiltalt og
demt for. Udbytte fra enhver narkotikaforbrydelse,
som retten finder, at tiltalte tidligere har begéet, skal
medregnes.

Konfiskationskravets stegrrelse fastlaegges ved, at
retten fastslir de samlede veardier, som tiltalte har
erhvervet ved narkotikakriminalitet, og fastsaetter
konfiskationskravet svarende til disse veerdier. Hvis
tiltalte ikke har tilstraekkelige midler til at betale hele
kravet, skal det fastseettes til et belgb, der svarer til
de vardier, der findes.

Ved afgorelsen af, om tiltalte har haft udbytte, og
ved fastlazggelsen af udbyttets storrelse, skal hele til-
taltes formue og alle formueveerdier, som tiltalte har
modtaget i labet af de seneste 6 &r, formodes at vare
udbytte fra narkotikakriminalitet. Tilsvarende geel-
der alle formuevaerdier, som tiltalte har forbrugt i
denne periode. Et belgb svarende til alle disse for-
mueveardier skal med andre ord inddrages, medmin-
dre tiltalte godtger, at formuen ikke stammer fra nar-
kotikakriminalitet (omvendt bevisbyrde). Dette geel-
der dog ikke, hvis retten finder, at dette vil medfere
alvorlig fare for, at der begés uret mod tiltalte. I den-
ne situation mi retten begrunde, hvorfor den ikke
anvender formodningsreglen. Reglerne om omvendt
bevisbyrde gzlder ikke, ndr tiltalen alene angdr
hvidvaskning af udbytte fra narkotikakriminalitet.

Reglerne om konfiskation af udbytte fra anden
kriminalitet end narkotikakriminalitet findes i den

engelske straffelov, Criminal Justice Act (1988). Ef-
ter disse regler kan der foretages konfiskation af ud-
bytte ved alle alvorlige (»indictable«) lovovertreedel-
ser samt ved neermere angivne mindre alvorlige lov-
overtraedelser. I praksis omfattes alle lovovertraedel-
ser, hvor det er praktisk at konfiskere udbytte. Reg-
lerne er skeerpet pd flere punkter i 1993 og i 1995
(Proceeds of Crime Act) inspireret af reglerne pd
narkotikaomrddet. I dag svarer reglerne stort set til
hinanden.

Den vigtigste forskel bestar i, at der efter de gene-
relle regler kun kan foretages konfiskation af udbyt-
te fra lovovertradelser, som tiltalte demmes for un-
der sagen, eller andre lovovertreedelser, som retten
tager i betragtning ved strafudmdlingen. Andre lov-
overtraedelser kan tages i betragtning under strafud-
mélingen, hvis de er af samme type som dem, tiltalen
omfatter, og tiltalte tilstdr og anmoder om, at de ta-
ges i betragtning. Anklagemyndigheden har bevis-
byrden, men det er tilstrazkkeligt, at det m& anses for
overvejende sandsynligt, at lovovertredelsen gav
udbytte, og at udbyttet var af en bestemt stgrrelse.
Fordelen for tiltalte er, at den pageldende ikke sene-
re kan tiltales for forhold, som blev taget i betragt-
ning i den ferste sag.

Udgangspunktet om, at udbyttet skal stamme fra
lovovertradelser, som tiltalte er demt for, eller som
er taget i betragtning ved strafudmadlingen, fraviges i
gentagelsestilfeelde. Efter disse undtagelsesbestem-
melser er der adgang til at foretage konfiskation af
udbytte fra enhver lovovertradelse, der omfattes af
reglerne — ogsd overtraedelser, tiltalte ikke er demt
for — hvis tiltalte inden for de seneste seks ar er demt
for lovovertredelser, som har givet udbytte, eller til-
talte under den pageldende straffesag demmes for
mindst to sddanne lovovertraedelser.

I disse tilfclde skal — som ved narkotikakriminali-
tet — enhver formuevardi, som er i tiltaltes besiddel-
se, eller som har varet i dennes besiddelse inden for
de seneste seks ar, formodes at veere udbytte fra lov-
overtreedelser. Domfzldte har dermed bevisbyrden
pa dette punkt. -

6.4. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for
en @ndring af reglerne om konfiskation af udbytte
fra kriminalitet, s det i hgjere grad end i dag kan
sikres, at demte fratages den vinding, som de har
haft ved kriminelle aktiviteter. Herved understreges
princippet om, at kriminalitet ikke skal kunne betale
sig. Det gelder navnlig — men ikke udelukkende —
den mere professionelt tilrettelagte kriminalitet, her-
under ikke mindst narkotikakriminalitet.



F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vibenloven

2503

Med de geeldende regler kan det sdledes i visse
situationer forekomme urimeligt, at anklagemyndig-
heden har den fulde bevisbyrde for, at der er tale om
udbytte fra kriminalitet.

Det gaelder eksempelvis, hvor en person, der er
demt for omfattende narkotikakriminalitet, ogsa ef-
ter konfiskation af udbyttet fra disse forhold er i be-
siddelse af stgrre formuevardier, f.eks. i form af stor-
te pengebeleb ecller fast ejendom, lystfartej, bil m.v.,
og hvor det efter oplysningerne om den demtes ind-
teegter forekommer usandsynligt, at disse vaerdier er
opndet pd lovlig vis. I disse tilfelde vil det ofte vaere
umuligt for politiet og anklagemyndigheden at fore
bevis for, at der er tale om udbytte af kriminelle akti-
viteter. :

Det kan medfere, at en person, der er demt for
omfattende handel med narkotika, og som kun har
haft helt beskedne indtaegter, kan bevare meget bety-
delige vaerdier, der stammer fra kriminalitet, der ikke
er opklaret.

Som det fremgdr af beskrivelsen ovenfor under
pkt. 6.3, er der i flere europaiske lande gennemfort
regler om udvidet adgang til konfiskation i sager af
denne karakter, og i Norge har et lovforberedende
udvalg netop stillet forslag herom. Endvidere inde-
holder FN’s narkotikakonvention en opfordring til
de deltagende stater om at overveje regler af denne
karakter.

P4 den baggrund foreslds det, at der indferes en
ny bestemmelse i straffelovens § 76 a om udvidet ad-
gang til konfiskation ved visse grove lovovertredel-
ser. Bestemmelsen er inspireret af forslaget i den
norske beteenkning om konfiskation fra september
1996, jf. ovenfor under pkt. 6.3.2.

En udvidet adgang til konfiskation ber efter Ju-
stitsministeriets opfattelse indeholde to hovedele-
menter : Der ber veere adgang til at konfiskere ud-
bytte af ikke-identificeret kriminalitet, og det ber pa-
legges den demte at sandsynliggere, at dennes for-
muevardier ikke stammer fra kriminalitet, sdledes at
der kan foretages konfiskation, hvis den pagaeldende
ikke kan give oplysninger, der giver en fornuftig for-
klaring pé, hvordan formuen er tilvejebragt.

De geldende regler om konfiskation indebarer, at
anklagemyndigheden skal bevise, at de formuego-
der, som skal konfiskeres, stammer fra kriminalitet,
og at anklagemyndigheden i den forbindelse — i
hvert fald i et vist omfang ~ skal konkretisere den
strafbare handling, som udbyttet stammer fra. Af
hensyn til den enkelte borgers retssikkerhed ber det
vaere den almindelige regel, at myndighederne ikke
kan forlange, at borgeren redeger for den lovhge
oprindelse af sin formue.

Inden for et forholdsvis snaevert omrade, hvor det
pé seedvanlig made bevises, at en person har begdet
alvorlig kriminalitet af en type, som erfaringsmaes-
sigt kan give betydeligt udbytte, og hvor der p4 bag-
grund af denne kriminalitet og de store formueveer-
dier, den pdgacldende ejer, er en velbegrundet mis-
tanke om, at den opklarede kriminalitet kun er er en
del af den kriminalitet, som tiltalte har begdet, findes
det imidlertid rimeligt og velbegrundet at stille et

* krav om, at tiltalte redeger for, at formuen er lovligt

erhvervet.

Det foreslas sdledes, at udvidet konfiskation alene
kan foretages over for en person, som findes skyldig
i en lovovertradelse, der har en strafferamme pa 6 -
ars faengsel eller mere. Dette svarer til kriminalitets-
kravet ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf.
retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og ved anvendelse
af agenter, jf. retsplejelovens § 754 a, nr. 3.

Justitsministeriet finder det dog nedvendigt at til-

foje en enkelt yderligere lovovertreedelse, hvor udvi-

det konfiskation — uanset en lavere strafferamme end
6 ars faengsel — findes seerligt relevant og velbegrun-
det. Det gelder groft tyveri (straffelovens § 286,
stk. 1), som har en gvre strafferamme pa 4 4rs fang-
sel.

Ud over dette krav til strafferammen foreslas det,
at den pageldende skal vare demt for en lovover-
traedelse, der kan give betydehgt udbytte. Hensigten
er sdledes at ramme personer, som lever af eller har
betydelige indtaegter ved kriminalitet.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det efter
forslaget ikke kraeves, at lovovertradelsen i den kon-
krete sag har givet et sddant udbytte, blot den »kan
give« dette. Demmes en person f.eks. for indsmug-
ling af en sterre maengde narkotika, jf. straffelovens
§ 191, men ikke for salg, vil betingelsen veere opfyldt,
hvis salget af narkotikaen kunne have indbragt et be-
tydeligt udbytte. Ogsd forseg pa lovovertrazdelser
kan danne grundlag for udvidet konfiskation.

Ud over grov berigelseskriminalitet og grov nar-
kotikakriminalitet kan udvidet konfiskation i praksis
f.eks. teenkes anvendt ved penge- eller dokument-
falsk, jf. straffelovens § 166 og § 171.

Konfiskation efter den foresliede bestemmelse er
— p& samme made som konfiskation efter de geelden-
de bestemmelser — ikke obligatorisk (»kan foreta-
ges«).

Bestemmelsen forudseettes navnlig anvendt over
for storre pengebelob eller andre likvide formueveerdi-
er, som tiltalte ikke kan give nogle fornuftig forkla-
ring pé, f.eks. verdipapirer, indestdender pd bank-
konti (eventuelt i udlandet) eller kontantbelgb (f.eks.
opbevaret under misteenkelige omstendigheder ved
nedgravning eller gemt pd loftet). Justitsministeriet



2504

F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

foreslar ikke nogen fast minimumsgranse for konfis-
kationskravets stgrrelse, men mindre vaerdier — i nu-
tidens prisleje i sterrelsesordenen ca. 50.000 kr. —
skal ikke veere omfattet.

Bestemmelsen kan dog ogsa anvendes over for an-
dre formuegoder i form af f.eks. fast ejendom, biler,
men pé dette omrdde vil der formentlig jeevnligt vee-
re anledning til at operere med en lidt hejere mind-

stegranse, hvis formuegodet har veeret i tiltaltes be--

siddelse i lang tid, og det ikke har en luksusprasget
karakter. For sd vidt angér disse formuegoder forud-
settes bestemmelsen séledes isaer anvendt over for
liebhaverboliger, dyre biler, lystfartgjer og lignende

- mere eksklusive formuegoder. Over for mindre luk-
suspragede formuegoder vil konfiskation f.eks. kun-
ne komme p4 tale, hvis et formuegode (som f.eks. en
fast ejendom eller en bil), der saedvanligvis 1&nefi-
nansieres, efter de tilgeengelige oplysninger ma anses
for kebt for kontante midler, f.eks. fordi der ikke er
tinglyst pantehaftelser.

I modseetning til, hvad der gaelder for konfiskation
af udbytte efter den geeldende bestemmelse i straffe-
lovens § 75, stk. 1, forudsatter den foresldede be-
stemmelse i § 76 a, at det formodede udbytte er i
behold. Det er angivet ved anvendelsen af fellesbe-
grebet »formuegoder«, som indeberer, at konfiska-
tionen skal rette sig imod identificerbare pengebe-
b, veerdipapirer, lgsere, fast ejendom m.v.

Der er dog ogsd ved udvidet konfiskation adgang
til i stedet at konfiskere et belab svarende til veerdien
af de navnte formuegoder, jf. det foresldede § 76 a,
stk. 4. ‘

Formuegoder, som er erhvervet pd lovlig méde el-
ler for lovligt erhvervede midler, ber naturligvis ikke
konfiskeres, og ogsd personer, som demmes for al-
vorlig kriminalitet, der kan begrunde anvendelse af
udvidet konfiskation, kan have formue, som er er-
hvervet pd denne méade.

Ud fra den kriminalitet, som lovovertraederen har
begdet, m& udgangspunktet imidlertid veere, at al
formue, som lovovertraderen ejer, og som vedkom-
mende ikke kan bevise er lovligt erhvervet, kan kon-
fiskeres. P3 den anden side ber der ikke stilles alt for
strenge krav for at undtage formuegoder fra konfiska-
tion. Det foreslds derfor, at tiltalte skal »sandsynlig-
gore«, at formuegodet er erhvervet lovligt, jf. det fo-
resldede § 76 a, stk. 3. Det mé bero pd en konkret
vurdering, om dette bevis skal fores ved fremlaggel-
se af skriftlig dokumentation i form af kvitteringer,
selvangivelser med oplysning om (lovlig) indtaegt og
formue eller forklaringer fra vidner, eller om tiltaltes
forklaring om formuegodernes oprindelse er til-
streekkeligt troveerdig.

Den geldende bestemmelse i straffelovens § 76,
stk. 4, giver under visse betingelser mulighed for at
rette et konfiskationskrav mod andre end den, som
udbyttet umiddelbart er tilfaldet, jf. naermere oven-
for under pkt. 6.1.

Af hensyn til effektiviteten af den foresldede udvi-
dede adgang til konfiskation foreslds det, at det i et
vist omfang bliver muligt at foretage identifikation
mellem tiltalte og dennes eegtefelle eller faste samle-
vende, sdledes at agtefeellens eller samleverens for-
muegoder kan indgd i konfiskationsgrundlaget.
Henset til det meget neere interessefaellesskab mel-
lem tiltalte og segtefeellen eller samleveren er det ef-
ter Justitsministeriets opfattelse rimeligt at udstraek-
ke pligten til at redegpre for, hvor formuen stammer
fra, til agtefeellen eller samleveren. Nér tiltalte har
begdet kriminalitet, der kan give betydeligt udbytte,
og der er en velbegrundet mistanke om yderligere
ikke-identificeret kriminalitet, som har givet udbytte,
er det sdledes naerliggende, at en del af dette udbytte
er overfort til segtefeellen eller samleveren, hvis den-
ne er i besiddelse af veesentlige formuegoder. Af be-
vismeassige grunde, ber det dog ikke vaere et krav, at
det godtgeres, at formuegoderne stammer fra tiltalte.

Bestemmelsen foreslds dog begranset pa to punk-
ter. Den skal ikke omfatte formuegoder erhvervet
mere end 5 &r for lovovertreedelsen og formuegoder
erhvervet pd et tidspunkt, hvor sgteskabet eller sam-
livsforholdet ikke bestod. At aegteskabet eller sam-
livsforholdet efterfalgende er oplest eller ophert
udelukker ikke identifikation, da det ville dbne for
vide muligheder for omgéelse, men retten kan dog
efter omstzndighederne benytte sin skensmassige
adgang til at nedsatte konfiskationskravet eller und-
lade konfiskation.

Ud fra tilsvarende synspunkter som for egtefeller
og samlevende, foreslas det, at der skabes adgang til
konfiskation af formuegoder, som tiltalte inden for
de seneste 5 &r har overdraget til en juridisk person
(selskaber m.v.), som den tiltalte — eventuelt sammen
med sine n@rmeste — har en bestemmende indflydel-
se pa. Konfiskation ber ogsd kunne foretages, hvis
tiltalte oppebarer en betydelig del af den juridiske
persons indteegter, sdledes at udbyttet kanaliseres til-
bage til tiltalte.

I det omfang, et konfiskationskrav rettes mod an-
dre end tiltalte selv, vil den pagaldende skulle ind-
kaldes til at m@de i retten under straffesagen. Even-
tuelt kan der blive tale om at anlegge en selvsteendig
sag mod den pdgaeldende, efter at straffesagen er af-
sluttet. I begge tilfelde skal sagen mod tredjemand
behandles i strafferetsplejens former, jf. retsplejelo-
vens § 684, stk. 1, nr. 4. Det forudsettes, at retten i
disse tilfazlde kan beskikke en advokat efter princip-
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pet i retsplejelovens § 732. Advokatbeskikkelse vil
dog nappe veere relevant med hensyn til juridiske
personer, som kontrolleres af tiltalte alene.

Justitsministeriet finder ikke, at den foresldede re-
gel giver anledning til retsikkerhedsmaessige beten-
keligheder.

Det er i gvrigt fast antaget i den statsretlige littera-
tur, at konfiskation med penalt (strafmeessigt) for-
mdl ikke kan anses for ekspropriation omfattet af
grundlovens § 73, jf. Henrik Zahle: Dansk Forfat-
ningsret (1989), bind 3, s. 139, med henvisninger.

For s& vidt angér forholdet til menneskerettig-
hedskonventionen, kan det oplyses, at de engelske
regler om udvidet adgang til konfiskation i narkoti-
kasager har varet forelagt Menneskerettighedsdom-
stolen i sagen Welch v. The United Kingdom (serie A,
nt. 307-A), refereret i EU-ret & Menneskeret 1996, s.
108.

I sagen blev England demt for at have givet be-
stemmelserne tilbagevirkende kraft i strid med men-
neskerettighedskonventionens artikel 7, stk. 1, idet
reglerne blev sat i kraft den 12. januar 1987 med
virkning for lovovertradelser, for hvilke retsforfalg-
ning blev pdbegyndt efter denne dato. Klageren blev
idemt konfiskation efter disse regler pa grundlag af
en lovovertreedelse begdet i 1986.

Menneskerettighedsdomstolen siger imidlertid
udtrykkeligt i sin dom af 9. februar 1995, at den ikke
rejser tvivl om konfiskationsreglernes indhold, jf.
preemis 36: ‘

»The Court would stress, however, that this
conclusion [at der foreld en krenkelse af artikel 7,
stk. 1], concerns only the retrospective application of
the relevant legislation and does not call into que-
stion in any respect the powers of confiscation con-
ferred on the courts as a weapon in the fight against
the scourge of drug trafficking.«

Da de engelske regler er betydeligt mere vidtgéen-
de end den foreslidede bestemmelse i straffelovens
§ 76 a, jf. ovenfor under pkt. 6.3.5., kan den foreslé-
ede bestemmelse efter denne nylige og meget klare
udtalelse fra Menneskerettighedsdomstolen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke anses for at stride
mod f.eks. uskyldsformodningsreglen i artikel 6,
stk. 2, eller bestemmelsen om beskyttelsen af ejen-
domsretten i forste tillaegsprotokol, artikel 1.

7. Dget brug af hurtig indenretlig afhoring af vidner

7.1. Geeldende ret ¥

Ifolge retsplejelovens § 747, stk. 1, 2. pkt., kan der
efter anmodning holdes et retsmade inden domsfor-
handlingen, nér det er pakraevet for at sikre bevis,
som ellers md befrygtes at ville gd tabt, eller som

ikke uden vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kun-
ne fores umiddelbart for den demmende ret, eller
ndr det md antages at veere af betydning for efter-
forskningen eller af hensyn til en offentlig interesse.

- Bestemmelsen har fiet sin nuvarende formulering
ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 pa grundlag af Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning nr. 622/1971 om ef-
terforskning i straffesager m.v. Om § 747 henvises
seerligt til beteenkningen s. 13 og 43-44.

§ 747, stk. 1, 2. pkt., indebeerer en fravigelse af det
almindelige bevisumiddelbarhedsprincip, hvorefter
beviser fores umiddelbart for den demmende ret, og
dette sker under domsforhandlingen.

Bestemmelsen kan anvendes, hvis der er risiko for,
at det vil vaere faktisk umuligt at opnd en vidnefor-
klaring senere under domsforhandlingen, f.eks. fordi
et vidne ligger for degden. Bestemmelsen kan imidler-
tid ogsd anvendes, hvor vidnet nok vil kunne afhgres
senere, men hvor der er mulighed for, at den pagel-
dende ikke vil vaere i stand til — eller enske — at afgi-
ve en troveerdig forklaring, f.eks. ved afhering af vid-
ner, der kan tankes at blive udsat for trusler.

Der skal s& vidt muligt beskikkes en forsvarer for
sigtede, ndr der foretages en indenretlig afhering af
et vidne under efterforskningen, jf. retsplejelovens
§ 731, stk. 1, litra b. Forsvareren skal have lejlighed
til at overvaere afhgringen, medmindre retsmedet
ikke kan udsattes, indtil forsvareren kan komme til
stede, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2. Den afgivne
forklaring nedskrives i retsbogen.

Udgangspunktet er, at vidnet skal afheres pd ny
under domsforhandlingen. Under domsforhandlin-
gen kan forklaringen imidlertid i visse tilfaclde doku-
menteres (dvs. oplaeses), jf. retsplejelovens § 877,
stk. 2, nr. 3. Det geelder f.eks., ndr vidnet nagter at
afgive forklaring pd ny, eller nér vidnets forklaring
under domsforhandlingen afviger fra den tidligere
forklaring. Den tidligere forklaring kan i sidstnaevn-
te tilfelde foreholdes for vidnet.

7.2. Forslaget i handlingsplanen

Det foreslds i handlingsplanen, at rigsadvokaten
meddeler anklagemyndigheden, at adgangen til in-
denretlig afhgring under efterforskningen (sdkaldt

~ anteciperet bevisforelse) i videst muligt omfang ber

sgges udnyttet i sager om organiseret kriminalitet,
ndr det er hensigtsmeaessigt for at sikre vidners forkla-
ring.

Der peges séledes i handlingsplanen p3, at det i
sager om organiseret kriminalitet kan veere af stor
betydning pé et tidligt tidspunkt at opnd og sikre et
vidnes forklaring. P4 denne mide modvirkes det, at
vidnet senere f.eks. pd grund af vold, trusler eller
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pression tvinges til at &@ndre sin forklaring eller neg-
ter at afgive forklaring.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
der i sager om alvorlig kriminalitet kan veere anled-
ning til i videst muligt omfang at anvende de mulig-
heder, der allerede efter geeldende ret er for at opnd
og sikre vidneforklaringer.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke be-
hov for med henblik herp4 at eendre den nugeelden-
de bestemmelse i § 747, stk. 1, 2. pkt., da denne regel
antages at give adgang til indenretlig afhering, nar
der kan veere risiko for, at vidner kan blive udsat for
vold, trusler, pression eller i gvrigt fole sig under
pres, som far dem til at eendre forklaring eller neegte
at afgive forklaring.

I tilknytning til vedtagelsen af lovforslaget vil Ju-'
stitsministeriet derfor anmode rigsadvokaten om at
udsende en meddelelse til politiet og anklagemyn-
digheden om i videst muligt omfang at sege at an-
vende anteciperet bevisforelse, ndr omsteendigheder-
ne taler for det.

8. Udelukkelse af grupper af personer fra retsmoder

8.1. Geeldende ret

Ifelge retsplejelovens § 29 er retsmader offentlige,
hvis ikke det modsatte er serligt foreskrevet.

Retsplejelovens § 32 regulerer adgangen til offent-
lige retsmoder. Bestemmelsen galder for bade civile
sager og straffesager.

Ifelge § 32, 1. pkt., har personer under 18 ar ikke
adgang til offentlige retsmeder, medmindre retten
undtagelsesvis tillader dette. Herudover kan retsfor-
manden ifglge § 32, 4. pkt., begrense antallet af per-
soner i retslokalet, hvis der ikke er plads til alle. En-
delig kan retten naegte bestemte personer adgang til
refslokalet. Dette geelder for det forste personer, der
befinder sig i en sddan tilstand, at de af hensyn til
rettens vaerdighed eller ro og orden ber udelukkes,
eller som inden for de seneste 10 ar har veeret i feeng-
sel eller udstdet straf af arbejdshus eller sikkerheds-
forvaring eller har veeret anbragt i sindssygehospital,
dndssvageanstalt eller anden anstalt i medfer af
straffelovens § 68-70, jf. § 32, 2. pkt. For det andet
kan retten undtagelsesvis nagte enkelte bestemte
personer adgang, hvis det skennes ngdvendigt for at
opnd en sandferdig forklaring af et vidne eller en
part, jf. § 32, 3. pkt.

8.2. Forslaget i handlingsplanen

For personer, der skal afgive forklaring i en sag
vedrerende organiseret kriminalitet, kan det virke

meget ubehageligt, hvis medlemmer af den pagel-
dende gruppe eller organisation — f.eks. en rocker-
gruppe —befinder sig i retslokalet som tilhgrere. Selv
om de pdgaeldende ikke ved stgj eller pd anden made
er til gene for retshandlingen, kan deres tilstedevae-
relse foles som en trussel mod vidner og andre, der
deltager i retsmadet, hvilket ogs4 i nogle tilfelde kan
veere tilsigtet.

Det foreslds derfor i handlingsplanen at udvide
den gxldende bestemmelse i retsplejelovens § 32 si-
ledes, at retten undtagelsesvis kan neegte enkelte per-
soner eller grupper af personer, herunder venner, be-
kendte, familiemedlemmer og personer, der tilherer
en bestemt gruppe — typisk samme gruppe som tiltal-
te — adgang til et offentligt retsmgde, hvis det sken-
nes nedvendigt for at opné en sandfeerdig forklaring
af et vidne eller en part.

8.3. Justitsministeriets overvejelser

Det er som navnt ovenfor efter de gacldende reg-
ler i et vist omfang muligt af udelukke enkelte perso-
ner fra retsmeder, fordi deres tilstedevaerelse skaber
uro, eller fordi de er tidligere straffede. Det er ogsd
muligt at udelukke enkelte bestemte personer, ndr
det skennes ngdvendigt for at opnd en sandferdig
forklaring fra et vidne eller en part.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
hensynet til at opnd en sandfzerdig forklaring — og
dermed bade hensynet til at kunne fa belyst sagen
fuldt ud og hensynet til vedkommende vidne eller
part — taler for, at der kan ske udelukkelse af en
gruppe af personer fra et retsmede, uden at retten
skal foretage en individuel vurdering af, om den en-
keltes tilstedeveerelse er en hindring for at opnd en
sandferdig forklaring.

En ny og mere pracis regel om udelukkelse af en
gruppe af personer ma sdledes antages at veere nem-
mere at administrere for retten.

Bestemmelsen omfatter bide straffesager og civile
sager, men vil i praksis formentlig kun blive anvendt
i straffesager.

Det foreslas i gvrigt, at der i forbindelse med @n-
dringen foretages en sproglig ajourfering og enkelte
andre andringer af reglen i § 32.

Reglen i § 32, 1. pkt., hvorefter retten undtagelses-
vis kan tillade personer under 18 ar at overveere of-
fentlige retsmeder, foreslds eendret, siledes at ud-
gangspunktet bliver, at bern har adgang til at over-
veere offentlige retsmeder. Dommeren skal dog efter
en konkret vurdering kunne neegte bern adgang,
men kun hvis barnet er under 15. Den foresldede be-
stemmelse vil neeppe indebaere storre forandringer i
praksis. Det er sdledes allerede i dag almindeligt, at
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f.eks. skoleklasser som led i undervisningen overvae-
rer en retssag for at f indblik i domstolenes arbejde.

Endvidere foreslds det, at reglen i § 32, 2. pkt., 2.
led, om rettens adgang til at udelukke personer, som
inden for de seneste 10 &r har veeret i feengsel m.v.,
ophaves. Der findes ikke at vaere behov for en regel
af denne karakter ved siden af bestemmelserne om
udelukkelse af hensyn til rettens veerdighed, god or-
den eller opndelse af en sandferdig forklaring af et
vidne eller en part.

Om den foresldede bestemmelse henvises i gvrigt
til de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 2, nr.
1.

9. Udvidelse af straﬁ‘elovens $ 123 om beskyttelse af
vidner

9.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 123 straffes den, som med
trussel om vold forulemper, eller som med vold,
ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266 eller pa
anden mdde begdr en strafbar handling mod en per-
son eller dennes naermeste i anledning af personens
forventede eller allerede afgivne forklaring til politi-
et eller i retten. Strafferammen er hefte eller faengsel
indtil 6 &r, eller under formildende omsteendigheder
bade.

Bestemmelsen er indsat i straffeloven ved lov nr.
282 af 29. april 1992. Der henvises herom til Folke-
tingstidende . 1991-92,  Forhandlingerne,  sp.
4519-4522, 4901-4945, 8973-8989, 9140, Tilleeg A, sp.
3697-3722, og Tilleg B, sp. 1001-1010.

Bestemmelsen anvender ikke udtrykket »vidne«. I
stedet tales om en persons forventede eller allerede
afgivne forklaring til politiet eller i retten. Det skyl-
des, at den pdgeeldende i visse tilfeelde vil have status
som sigtet/tiltalt og ikke som vidne, hvis der er tale
om en medgerningsmand, der veelger at afleegge til-
stielse ogsd om andres andel 1 lovovertraedelsen, jf.
Folketingstidende 1991-92, Tilleeg A, sp. 3711.

Afgraensningen af begrebet vidnets »neermeste«
ma foretages i overensstemmelse med det tilsvaren-
de begreb i retsplejelovens § 171 om, hvem der er
fritaget for den almindelige pligt til at afgive forkla-
ring i retten. Som begrundelse for, at den beskyttede
personkreds i straffelovens § 123 ogsd omfatter vid-
nets narmeste, henvises sdledes i bemarkningerne
til lovforslaget til, at hensynet til vidnet selv sidestil-
les med hensynet til vidnets nermeste i vidnefrita-
gelsesreglen i retsplejelovens § 171, jf. Folketingsti-
dende 1991-92, Tilleeg A, sp. 3711.

Om udtrykket »naermeste« i retsplejelovens § 171
anfores i betaenkning nr. 316/1962 om vidner, s. 50:

»Udtrykket omfatter i hvert fald egtefzlle, slegt-
ninge i lige linie og seskende; adoptiv- og pleje-
bern samt adoptiv- og plejeforaeldre vil som regel
omfattes af reglen. Under hensyntagen til forhol-
dene i den enkelte familiekreds, vil bestemmelsen
yderligere kunne omfatte samlevere, forlovede,
andre slagtninge, som den pagaldende er neert
knyttet til, samt naert besvogrede.«

9.2. Forslaget i handlingsplanen

I handlingsplanen foreslas en udvidelse af den be-
skyttede personkreds efter straffelovens § 123 om
vold og trusler m.v. mod vidner og vidners narme-
ste.

Det anfares sdledes, at bestemmelsen ikke er dek-
kende i alle forekommende situationer. En trussel
om simpel vold, der fremsattes over for f.eks. vid-
nets arbejdsgiver for at pavirke vidnets forklaring, er
sdledes hverken kriminaliseret efter bestemmelsen i
straffelovens § 266 om trusler eller bestemmelsen i
straffelovens § 123 om beskyttelse af vidner.

9.3. Justitsministeriets overvejelser

Som eksemplet i handlingsplanen viser, kan der
opsté situationer, hvor vold og trusler m.v. mod an-
dre end vidnet og vidnets naermeste er egnede til at
pdvirke et vidne, som forventes at afgive forklaring
eller allerede har afgivet forklaring til politiet eller i
retten. Det er Justitsministeriets opfattelse, at forseg
pa pavirkning af vidner ved de naevnte midler ber
kunne straffes ogsd i de tilfeelde, hvor trusler eller
lignende fremsettes over for personer, der ikke kan
betegnes som den pagaldendes nermeste, men som
har en anden tilknytning til vidnet.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig arbejds—
gruppens forslag om at udvide kredsen af personer,
der omfattes af straffelovens § 123, til ogsa at omfatte
andre end vidnets narmeste. Det foreslds sdledes, at
kredsen af personer, der er omfattet af straffelovens
§ 123, ogsd kommer til at omfatte andre personer,
der har en tilknytning til vidnet.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemasrkninger
til lovforslagets § 1, nr. 3.

10. Andre muligheder for vidnebeskyttelse

10.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder en raekke regler, der
giver mulighed for at beskytte vidner i straffesager.

Ovenfor under pkt. 7 er der redegjort for mulighe-
den for at anvende anteciperet indenretlig athering i
tilfelde, hvor hensynet til muligheden for at opnd en
sandferdig forklaring taler herfor. Under pkt. 8 be-
skrives et forslag om @endring af retsplejelovens § 32,
der skal lempe betingelserne for at udelukke grupper
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af personer fra et retsmede, hvis det er nedvendigt
for at opnd en sandfaerdig forklaring fra en part.

Det folger i gvrigt af retsplejelovens § 834, at vid-
ner pd anklagemyndighedens bevisfortegnelse skal
betegnes ved navn, og hvad der i gvrigt kreves til
deres ngjagtige betegnelse. Efter det for Justitsmini-
steriet oplyste, er det i hvert fald i nogle politikredse
praksis kun at oplyse vidnets navn — og ikke adres-
sen — pa bevisfortegnelsen, der udleveres til forsvare-
ren, eller i anklageskriftet, der forkyndes for tiltalte.

. Justitsministeriet bekendt gives der i gvrigt ikke op-
lysninger om vidners navn m.m. i retslisten, dvs. den
bekendtgerelse om retsmader, der sker ved opslag i
retten af en fortegnelse over de sager, der skal be-
handles den pageldende dag, jf. retsplejelovens
§ 28, stk. 2.

Inden et vidne afheres, skal retten forvisse sig om
vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 181. Der er ikke
ved denne bestemmelse fastsat krav om, at det skal
ske ved oplysninger i retsmedet om adresse og per-
sonnummer.

Retten kan i gvrigt efter § 848, stk. 3, bestemme, at
et vidnes bopeel ikke ma oplyses for tiltalte, safremt
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler derfor,
og det ma antages at veere uden betydning for tiltal-
tes forsvar.

I tilfzelde, hvor anklagemyndigheden vil fremsztte
anmodning om, at et vidnes bopzl ikke oplyses over
for tiltalte, kan anklagemyndigheden give tiltaltes
forsvarer paleeg om ikke at videregive oplysninger
om et vidnes bopzl til den tiltalte, jf. § 835, stk. 2.

Ifolge retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten be-
slutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne
afheres, nir seregne grunde taler for, at en uforbe-
holden forklaring ellers ikke kan opnés. Tiltalte skal
i s fald have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring i hans fraveer, og om indholdet af forkla-
ringen, jf. stk. 2.

Herudover er der ved retsplejelovens § 29, stk. 4,
nr. 1, givet mulighed for, at retten kan traeffe beslut-
ning om derlukning i straffesager, hvis seregne om-
steendigheder giver grund til at antage, at offentlig
forhandling vil medfare fare for nogens sikkerhed el-
ler tilfgje nogen en uforngden kraenkelse. Bestem-
melsen kan anvendes, sdledes at derene lukkes un-
der afhgringen af et vidne, f.eks. hvis offentlig for-
handlig antages at udseette vidnets sikkerhed for fa-
re. :

10.2. Forslagene i handlingsplanen ‘

Det foreslds i handlingsplanen, at der nedsattes
en arbejdsgruppe med henblik pé at overveje og ud-
forme et egentligt vidnebeskyttelsesprogram. Pro-
grammet, der vil forudsatte szrlig lovgivning, kan

bl.a. indeholde folgende yderligere hjaelpeforanstalt-
ninger, der gratis kan ydes et vidne, eventuelt med
rettens godkendelse eller efter rettens bestemmelse:
— nytnavn ’
— nyt personnummer

advokatbistand eller anden statte

gkonomisk statte

godtgerelse for tingsedelaeggelse eller andre over-
greb :

— hjeelp til flytning og etablering af ny bolig

Efter forslaget skal arbejdsgruppen ogsd overveje
mulighederne for, at vidner, der skal afgive forkla-
ring i en sag om organiseret kriminalitet m.v., ved
forklaedning, swrlige bygningsmaessige foranstalt-
ninger eller ved andre praktiske tiltag kan beskyttes
mod vold, trusler, chikanerier eller fotografering fra
bandemedlemmer eller sympatisgrer.

Endelig skal arbejdsgruppen efter forslaget over-
veje sarlige foranstaltninger, der kan ivaerksettes
ved vold, trusler, chikane m.v. mod politifolk og an-
dre offentligt ansatte, der indgdr i retsforfelgningen,
straffuldbyrdelsen m.v. mod medlemmer af organi-
serede kriminelle grupper. Arbejdsgruppen kan séle-
des dels beskrive egnede hjalpeforanstaltninger til
dem, der udsaettes for overgreb, dels angive hvorle-
des det bedst kan sikres, at der i sddanne tilfeelde i
videst muligt omfang sker retsforfelgning.

I

1

10.3. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det er vig-
tigt, at der kan gives vidner og andre en s&dan be-
skyttelse, at frygt for repressalier m.v. fra den tiltalte
eller personer med tilknytning til denne ikke afhol-
der nogen fra at bistd myndighederne med efter-
forskningen.

Denne beskyttelse ber geres bedst mulig ved man-
ge forskellige foranstaltninger, der er egnede til at
forhindre vidners frygt, jf. ogsd forslagene ovenfor
under pkt. 7 om indenretlig afhering af vidner, pkt. 8
om udelukkelse af en gruppe af personer fra retsme-
der og pkt. 9 om gget kriminalisering af trusler m.v.
mod vidner.

Udover de muligheder, som retsplejeloven giver,
for at tage hensyn til vidner ved at fore tiltalte ud og
lukke derene under afgivelse af forklaring m.v., an-
vender politiet og anklagemyndigheden en rekke
praktiske foranstaltninger, der skal beskytte vidner.
Der kan f.eks. vaere tale om, at politiet folger vidnet
til athering i retten, sdledes at vidnet kan fores ind i
retssalen uden at made tiltalte, dennes venner eller
andre vidner.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der kan ve-
re grund til at drefte de muligheder, som allerede
benyttes, i en arbejdsgruppe, bl.a. sdledes at der kan
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udveksles erfaringer og ideer med henblik p4 anven-
delsen af de geeldende regler og praktiske foranstalt-
ninger.

Arbejdsgruppen kan sdledes give en detaljeret be-
skrivelse af de fremgangsmdder, som allerede kan
anvendes i dag, med henblik p4, at der udsendes in-
formation til politiet og anklagemyndigheden.

. Arbejdsgruppen vil ogsd kunne pege pa behov for
sendringer af de geldende regler m.v., ligesom ar-
bejdsgruppen kan overveje de forslag, som er navnt
i handlingsplanen.

11. Skeerpelse af straffen for vdbenbesiddelse
11.1 Geeldende ret
11.1.1. Strafudm&}ingen

Ulovlig vAbenbesiddelse sfraffes efter § 10, stk. 1,1

lov om vdben og eksplosivstoffer med bede, haefte
eller under skerpende omsteendigheder med fangsel
indtil 2 &r. .

Den geeldende vabenlov stammer fra 1946. Loven
er endret adskillige gange siden gennemforelsen, s&-
ledes at der er sket en udvidelse af, hvilke viben der
er forbudt efter loven. Strafferammen har imidlertid
veeret uaendret siden 1946,

Vébenlovgivningen forbyder besiddelse uden til-
ladelse af en lang rackke forskelligartede vaben, her-
under skydevaben, slag- og stedvaben, knive, dolke
og andre skarpe vaben.

Fastsattelsen af straffen i det enkelte tilfaelde af-
heenger bl.a. af vdbenets art, om et skydevdben har
veeret ladt, og om besidderen har opbevaret vdbenet
pa bopelen eller baret det pa et offentligt tilgange-
ligt sted. .

Forstegangstilfeelde af besiddelse af bl.a. slag- og
stadvdben, knive og andre skarpe vdben medferer
som udgangspunkt bedestraf,

Ved besiddelse af skydevdben pd bopzlen er ud-
gangspunktet ogsd bedestraf. Der er dog fra rets-
praksis flere eksempler pd, at skarpende omstzen-
digheder kan medfere ubetinget frihedsstraf. Skaer-
pende omstandigheder kan f.eks. vaere uforsvarlig
opbevaring af ladte skydevaben eller andre omstaen-
digheder, herunder tilknytning til rockermiljeet, der
tyder pd en neerliggende risiko for, at vbnet vil blive
anvendt. Ogsa i gentagelsestilfaelde kan der blive ta-
le om frihedsstraf.

For besiddelse af skarpladte skydevdben pd of-
fentlige steder idemmes som udgangspunkt ubetin-
get heftestraf. Under skeerpende omstendigheder er
straffen dog feengsel. Skeerpende omstandigheder
kan f.cks. foreligge, hvis den pageldende tidligere er
straffet for overtraeedelse af vibenloven, eller hvis den
pageeldende har tilknytning til rockermiljeet, sdledes

at der er en nerliggende risiko for, at vibnene vil
blive anvendt til angreb eller forsvar i opger mellem
rockergrupper. Fangselsstraf er dog indtil for nylig
hovedsagelig anvendt i gentagelsestilfeelde.

P4 baggrund af den seneste tids udvikling i de vol-
delige opger i rockermiljoet har rigsadvokaten i en
skrivelse af 13. maj 1996 anmodet statsadvokaterne
og politimestrene om at sege strafniveauet skerpet i
sager om grovere vibenlovsovertreedelser. Der vil
herefter i sager, hvor personer med tilknytning til
rockermiljeet pd offentlige steder findes i besiddelse
af skydevdben, blive nedlagt pdstand om ubetinget
feengselsstraf udmdlt i méneder, og egnede sager vil
blive anket til landsretten og eventuelt senere sggt
indbragt for Hejesteret med henblik pa at fastlegge
straffeniveauet.

I de seneste maneder er der sdledes ogsd i en rek-
ke byretsafgerelser idemt ubetinget feengsel i 40-60
dage for besiddelse af skarpladte skydevaben pa of-
fenlige steder ogsd i tilfelde, hvor de tiltalte ikke tid-
ligere er straffet for vbenlovsovertraedelser. Der er
sdledes tale om en skarpelse af hidtidig praksis.
Nogle af disse domme er indbragt for landsretterne,
hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om
yderligere skeerpelse af straffene. En rakke af sager-
ne er endnu ikke afgjort af landsretterne.

En neermere beskrivelse af retspraksis i nyere
domme om ulovlig besiddelse af skydevaben findes i
bilag 2 til lovforslaget.

11.1.2. Vareteegtsfengsling i sager om overtreedelse af
vabenloven

Varetegtsfeengsling i sager om overtrazdelse af v&-
benloven er oftest sket efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2, hvorefter en sigtet kan varetaegtsfengs-
les, ndr der er begrundet mistanke om, at den pagel-
dende har begdet en lovovertredelse, der kan med-
fore feengsel i mere end 1 &r og 6 maneder, og der
efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at han p4 fri fod vil begé ny lov-
overtreedelse af den foran nevnte beskaffenhed. Ef-
ter § 762, stk. 3, kan varetaegtsfeengsling dog ikke an-
vendes, hvis lovovertreedelsen kan ventes at ville
medfare straf af bade eller heefte, eller hvis friheds-
berovelsen vil std i misforhold til den herved for-

. voldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd-

ning og den retsfelge, som kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig. ‘

Der er sket vareteegtsfaengsling efter § 762, stk. 1,
nr. 2, i flere tilfeelde, hvor personer med tilknytning
til rockergrupper er fundet i besiddelse af skarpladte
skydevdben pa offentlige steder, og hvor retten un-
der hensyn til de sigtedes tidligere kriminalitet og til
den senere tids rockeropger har antaget, at det matte
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frygtes, at den pdgeldende pa ny ville begd tilsva-
rende kriminalitet, sdfremt han blev lgsladt.

I andre tilfelde har retten imidlertid afvist at vare-
taegtsfaengsle under henvisning til proportionalitets-
grundsatningen i retsplejelovens § 762, stk. 3, idet
feengslingen ville std i misforhold til den forventede
straf.

Hejesteret har i en kendelse af 24. oktober 1996
fundet betingelserne for varetaegtsfeengsling opfyldt i
en sag, hvor Vestre Landsret havde afvist at vare-
tegtsfangsle under henvisning til retsplejelovens
§ 762, stk. 3. Sagen drejede sig om en person, der var
medlem af en motorcykelklub, som angiveligt er
stottegruppe for Hells Angels. Han var tidligere
straffet for overtreedelse af vdbenloven og sigtedes
nu for i 3 tilfelde at have vaeret i besiddelse af skarp-
ladte skydevaben og patroner dels i motorcykelklub-
bens klubhus og dels pé offentlig gade.

11.2. Justitsministeriets overvejelser

I det forlebne éf har der i Danmark varet et opger
mellem to rockergrupper. Dette har bl.a. givet sig
udslag i henrettelseslignende drab og drabsforseg pa
personer med tilknytning til rockermiljoet samt an-
greb pé rockerborge med panservarnsraketter, auto-
matviben og bomber. Disse forbrydelser har bla.
veeret mulige, fordi rockerne har veret i besiddelse
af endog serdeles farlige viben.

Politiet har i forbindelse med en rackke visitatio-
ner af Hells Angels og Bandidosmedlemmer samt
personer med tilknytning hertil konstateret, at disse i
betydelig udstrakning er bevabnede med skarpladte
vaben. De pagzldende har ofte ved antraeffelsen bé-
ret skudsikre veste, hvilket viser, at de ogsa regner
med, at modstanderne er i besiddelse af skydevaben.
I forbindelse med ransagning af klubhuse og kereto-
jer er der endvidere gjort betydelige vibenfund. Un-
der ransagninger og visitationer i rockermiljget har
politiet sdledes i 1996 i perioden frem til ca. 22. okto-
ber i 4r beslaglagt bl.a. 129 pistoler/revolvere, 29 he-
le/oversavede jagtgeveerer, 6 rifler/US-carabiner, 23
militeergeverer, 7 maskinpistoler, 4 maskingeverer,
1 panservarnsraket, 26 hdndgranater, 2 hjemmelave-
de avancerede bomber samt en del sprangstof og
ammunition. '

For at kunne gribe effektivt ind over for sddan vé-
benbesiddelse er der efter Justitsministeriets opfat-
telse behov for en betydelig skaerpelse af straffene p&
dette omrade.

Formalet med loveendringen er sdledes hovedsa-
geligt at skaerpe straffene i de tilfeelde, hvor skydeva-
ben medbringes eller opbevares under omstandig-
heder, hvor der er en nerliggende risiko for, at vib-
nene vil blive anvendt til angreb eller forsvar i f.eks.

opger mellem forskellige rockergrupper. Ogsd per-
soner uden tilknytning til rockermiljoet vil imidler-
tid veere omfattet af skerpelsen.

Bestemmelsen foreslds udformet sédledes, at straf-
ferammen alene giver mulighed for feengselsstraf —
men ikke bede og hafte — ved besiddelse af skydeva-
ben under scerligt skcerpende omsteendigheder, herun-
der besiddelse pd offentligt tilgengelige steder af
skydevaben med tilhgrende ammunition og gentag-
ne tilfeelde af besiddelse af skydevdben.

Ved besiddelse af skydevdben pa bopcelen eller an-
dre ikke offentligt tilgengelige steder uden serligt
skeerpende omstaendigheder er udgangspunktet sta-
dig bedestraf. Det er ikke hensigten med lovendrin-
gen, at personer uden kriminel baggrund i evrigt,
som igennem en leengere arrackke i strid med vdben-
loven har haft et skydevdben liggende ubenyttet og
mdske glemt pd bopelen, skal idemmes frihedsstraf.
Der kan her f.eks. vare tale om personer, som har
arvet et vdben. Der vil dog som efter hidtidig praksis
kunne idemmes frihedsstraf, hvis opbevaringen af
vabnet har vaeret uforsvarlig, herunder hvis det er
opbevaret ladt eller sammen med ammunitionen.

Hyvis der er tale om besiddelse p4 bopelen eller
andre ikke offentligt tilgeengelige steder, vil de s&r-
ligt skeerpende omsteendigheder, som kan medfare,
at overtraedelsen henferes under den nye bestemmel-
se 1§ 10, stk. 2, f.eks. vaere besiddelse af flere viben,
iseer hvis der er tale om seerligt farlige vben som
f.eks. pistoler eller halvautomatiske rifler. Halvauto-
matiske vaben er vdben, som kun affyrer ét skud, nir
aftreekkeren pavirkes, men som genlader automatisk
efter hver skudafgivelse.

Det er ogsa en serligt skeerpende omstandighed,
at vibnene besiddes pd tilholdssteder for rocker-
grupper eller hos personer med tilknytning til roc-
kermiljoet, siledes at der er risiko for, at vibnene vil
blive anvendt i f.eks. opger mellem forskellige grup-
per. Det vil endvidere vere en skerpende omsten-
dighed, hvis besidderen har skaffet sig vibnene pé
strafbar vis, f.eks. ved tyveri eller haleri.

Hvis der er tale om sardeles farlige viben som
f.eks. automatiske vdben, herunder maskinpistoler
og maskingeverer, hdndgranater eller lignende, vil
besiddelsen kunne veere omfattet af den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 192 a, jf. nedenfor pkt.
12.

Det forudsattes, at straffen for besiddelse af sky-
devaben pa ikke offentligt tilgaengelige steder under
skarpende omstandigheder vil vere fra 60 dages til
4 maneders faengsel afhangig af, om en eller flere
skaerpende omstendigheder er til stede samtidig.

Gentagelsestilfelde skal ogsd betragtes som en
seerligt skeerpende omsteendighed. I disse tilfelde
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skal der ske en betydelig skerpelse af straffen, idet
der her typisk vil vaere tale om personer, som efter, at
et skydevdben er beslaglagt eller konfiskeret, pa ny
skaffer sig skydevdben. Straffen forudszttes her at
veere fra 3 til 6 maneders feengsel.

I tilfeelde af besiddelse af skydevdben med tilho-
rende ammunition pd offentligt tilgengelige steder,
forudsaettes det, at straffen i forstegangstilfelde er
mindst 4 méneders faengsel. Det er ikke et krav, at
vabenet er ladt, men den, der er i besiddelse af vibe-
net, skal samtidig vaere i besiddelse af ammunition
pé sin person, i en medbragt taske, i det keretej,
hvori han antraeffes, eller pa lignende lettilgeengelig
- méde.

1 gentagelsestilfeelde, herunder ogsd nér flere for-
hold foreligger til samtidig pAdemmelse, forudsacttes
straffen at veere 6-8 méneders feengsel.

Udover de ovennavnte eksempler kan der vare
tale om besiddelse af skydevdben under seerligt
skerpende omstaendigheder, f.eks. hvis vabenet bae-
res under et indbrud eller brugstyveri af en bil, hvor
der kan vaere en fare for at vdbenet anvendes. Ogsa
anvendelse af vibenet til fremseettelse af trusler, der
er omfattet af straffelovens § 266, er en seerligt skeaer-
pende omstendighed ved besiddelsen af v3benet.
Straffen vil her athange af karakteren af de forhold,
hvorunder vibenet er baret, men det forudsattes, at
der bliver tale om straf for vibenbesiddelsen, der er
noget storre end 4 mineders fengsel.

De tilfelde, hvor en person har tilladelse til at be-
sidde et skydevdben, men besidder det pa et offentligt
tilgaengeligt sted under omstendigheder; der er i
strid med tilladelsen, vil normalt ikke vaere omfattet
af den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 2. Som eks-
empel kan naevnes et medlem af en skytteforening,
som har tilladelse til at transportere vabnet mellem
hjemmet og skydebanen, og som efter et besgg pa
skydebanen under undskyldelige omstendigheder
medtager vdbnet under et arinde i byen, og hvor der
i gvrigt ikke er grund til at antage, at den pagzlden-
de kan tenkes at bruge vibnet uden for foreningen. I
sddanne tilfeelde forudsazttes den pagzldende som
efter hidtidig praksis idemt en bgdestraf efter viben-
lovens § 10, stk. 1.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme til-
feelde, hvor besiddelse af skydevdben med ammuni-
tion pa offentligt tilgeengelige steder sker under si-
danne seerligt formildende omstendigheder, at der
ikke er grundlag for at henfere forholdet under den
foresldede bestemmelse i § 10, stk. 2. Som eksempler
kan navnes tilfalde, hvor en person transporterer
vébnet for en anden, som har vibentilladelse, f.eks.
et medlem af en skytteforening, som efter skydetrae-
ning har et hastende @rinde og derfor beder et fami-

liemedlem, som ikke har v3bentilladelse, om at
transportere vdbnet til bopeelen. Der kan ogsi ten-
kes tilfeelde, hvor besiddelsen af skydevabnet har et
anerkendelsesvardigt formdl. Som eksempel kan
navnes en person, som pakarer et dyr pd offentlig
vej, og derefter henter et skydevaben, som han ulov-
ligt er i besiddelse af pd bopelen, for at aflive dyret.
I sddanne tilfeelde forudseettes det, at den mildere
straffebestemmelse 1 § 10, stk. 1, vil finde anvendelse,
sdledes at der alene idemmes bede eller heeftestraf.

En skaerpelse af straffene vil ogsd medfere en vide-
re adgang til vareteegtsfeengsling af personer, som pa
grund af deres tidligere kriminalitet eller andre om-
stendigheder ma frygtes pd ny at ville anskaffe sig
skydevaben, hvis de lgslades, idet i hvert fald en kor-
tere varetaegtsfaengsling ikke leengere vil kunne siges
at std i misforhold til den forventede straf, og sdledes
blive nagtet efter retsplejelovens § 762, stk. 3.

Om den foresldede @ndring af vadbenloven henvi-
ses i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og de specielle
bemeerkninger til denne bestemmelse.

12. En forhajet strafferamme i straffeloven for scerligt
grove vabenlovsovertredelser

Iforbindelse med opgeret mellem Hells Angels og
Bandidos er der i flere tilfxlde blevet anvendt saer-
deles farlige vdben, f.cks. panservaernsraketter, gra-
nater og bomber. Der er her tale om viben, der kan
anrette meget store skader og bringe mange menne-
skers liv i fare.

Hvis disse vdben har veeret anvendt mod et mal,
hvor der befinder sig mennesker, f.eks. affyring af en
panservernsraket ind i et hus eller en lejlighed, vil
gerningsmaendene kunne straffes efter straffeloven
typisk for manddrab eller forseg herpa. Ogsa straffe-
lovens § 183 vil efter omstaendighederne kunne finde
anvendelse. Efter denne bestemmelse straffes den,
der med forsaet til skade pd andres person eller for-
mue forvolder spreengning, med faengsel indtil 12 ar.
Hvis det sker under sddanne omstaendigheder, at
gerningsmanden indser, at andres liv derved udszt-
tes for overhaengende fare, eller det sker med forseet
til at volde omfattende edeleggelse af fremmed
ejendom eller til at befordre oprer, plyndring eller
anden sddan forstyrrelse af samfundsordenen, er
straffen feengsel indtil pa livstid.

I tilfeelde, hvor en person anholdes i besiddelse af
serdeles farlige viben, vil der imidlertid kunne blive
tale om alene at straffe den pagaldende efter regler-
ne i vbenloven. Domfaldelse for drabsforseg eller
forseg pd grov vold forudsaetter sdledes, at anklage-
myndigheden kan fere bevis for, at vdbenbesiddel-
sen er et led i forberedelsen og udferelsen af sddanne
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straffelovsovertreedelser. Et sddant bevis kan vare
meget vanskeligt at fore.

I en konkret sag fra retten i Roskilde blev to per-
soner, der i og uden for Hells Angels’ tilholdssted

", havde baret skarpladte halvautomatiske vdben, fri-

fundet for forsgg pa legemsangreb af seerlig farlig ka-
rakter, idet retten ikke fandt det bevist, at de pagel-
dende havde forset til at anvende vibnene. De blev
derfor alene straffet for overtreedelse af vibenloven
med fengsel i 60 dage. Dommen er anket til Ostre
Landsret. Der henvises ogsé til den i bilag 2 beskrev-
ne dom fra @stre Landsret af 12. juni 1996, hvor by-
retten havde domfeldt tre tiltalte for forseg pa le-
gemsangreb af seerlig farlig karakter efter straffelo-
vens § 245, men hvor landsretten ikke fandt, at der
var forszt hertil, og kun demte de pdgeeldende for
overtreedelse af vdbenloven.

Det er sdledes udgangspunktet, at personer, som
anholdes i besiddelse af viben, der er egnet til at
anrette meget betydelige skader, alene vil blive straf-
fet efter vdbenloven. Som eksempler kan navnes
personer med tilknytning til en rockergruppe, der
anholdes under transport af panserveernsraketter i
en bil, eller den situation, hvor politiet hos rockere
finder en bombe, som vil kunne spraenge en bygning
i luften, men hvor det ikke kan bevises, at fremstillin-
gen af bomben cr led i planlegningen af en konkret
straffelovsovertreedelse.

Det er Justitsministériets opfattelse, at der i tilfael-
de, hvor personer findes i besiddelse af saerdeles far-
lige vdben, der kan forvolde betydelige skader, ber
vaere adgang til at idemme en veesentligt strengere
straf, end strafferammen i vibenloven laegger op til.
En siddan bestemmelse bor efter Justitsministeriets
opfattelse placeres i straffeloven, idet der i saerlov-
givningen normalt kun fastseettes strafferammer pd
indtil 2 &rs faengsel. Indseettelse af en bestemmelse i
straffeloven med en hgjere strafferamme end straffe-
rammen pa feengsel i 2 &r i vAbenloven vil ogsd veere
en markering af, at der er tale om alvorlig kriminali-
tet.

Bestemmelsen foreslds udformet saledes, at den,
som i strid med lovgivningen om vaben og eksplosiv-
stoffer indferer, tilvirker, besidder, beaerer, anvender
eller overdrager viben eller eksplosivstoffer, som pé
grund af deres seerdeles farlige karakter er egnede til
at forvolde betydelig skade, straffes med fengsel
indtil 4 ar.

Bestemmelsen foreslas indsat i straffelovens kapi-
tel 20 om almenfarlige forbrydelser, som bl.a. ogsd
indeholder § 191 om de grove narkotikaforbrydelser,
idet der ogsd her er tale om en forbrydelse, der kan
bringe menneskers liv og helbred i fare.

For at en person kan straffes efter bestemmelsen,
er det en betingelse, at den pdgaldende har handlet i
strid med vdbenlovgivningen. Det indeberer, at der
skal vaere tale om vaben eller eksplosivstoffer, som
er omfattet af vdbenloven, og at den pdgeldende
ikke har tilladelse til at besidde vabnene.

De tilfalde, hvor en person har tilladelse til besid-
delse af vaben eller eksplosivstoffer, men overtrazder
loven ved at handle i strid med tilladelsen, forudseet-
tes ikke omfattet af bestemmelsen i straffeloven, men
vil alene kunne straffes efter vdbenloven. Som ek-
sempel kan neevnes en virksomhed, der har tilladelse
til at anvende eksplosivstoffer, men som opbevarer

-disse i strid med forskrifterne i vdbenlovgivningen.

Formuleringen »indforer, tilvirker, besidder, beerer,
anvender eller overdrager « er en gentagelse af for-
muleringen i vdbenloven. Formuleringen indeberer,
at alle, som er i besiddelse af seerdeles farlige vdben,
eller som skaffer sig eller andre sddanne vaben, vil
kunne vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i
straffeloven. Anvendelsen af serdeles farlige vdben
vil typisk vaere omfattet af straffelovens bestemmel-
ser om manddrab eller legemsangreb af seerlig farlig
karakter eller forsgg herpd eller af straffelovens
§ 183 eller § 252 om forsatlig fareforvoldelse, men er
medtaget, for at ogsd den situation, hvor vibnet an-
vendes under omstandigheder, hvor der ikke er fare
for skade pa person eller ting, f.eks. hvor en panser-
veernsraket afpreves i en grusgrav, skal vere omfat-
tet af den foresldede regel.

Det foreslds endvidere, at der skal veere tale om
vaben, som er af serdeles farlig karakter, og som der-
for er egnede til at forvolde betydelig skade. Betydelig
skade omfatter bide skade pé bygninger og person-
skade. Ved brugen af udtrykket »betydelig« er det
forudsat, at der ved anvendelse af vdbnet kan ske
wdelazggelse af en bygning eller dele af denne eller af
et lokale, eller at vdbnet er egnet til at dracbe eller
kveaeste flere mennesker pd en gang.

De vdben, der forudsattes omfattet, vil typisk vaere
vaben, som har karakter af egentligt krigsmateriel,
og som ikke lovligt kan besiddes af andre end mili-
teeret, herunder hjemmeveernet. Som cksempler kan
nevnes panservernsraketter, morterer, hndgrana-
ter, bomber, miner og automatiske skydevdben, her-
under maskinpistoler og maskingevaerer.

Det forudsattes, at afgreensningen mellem seerde-
les farlige skydevaben, som er omfattet af den fore-
sldede bestemmelse i straffeloven, og andre skydeva-
ben, hvoraf ulovlig besiddelse alene kan straffes ef-
ter vabenloven, fastsattes sdledes, at automatiske
skydevaben omfattes af § 192 a. Automatiske skyde-
vdben karakteriseres ved, at vdbenet bliver ved med
at afgive skud, s& lenge aftraeckkeren pévirkes. Der
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kan sdledes afgives skud i byger, hvorved en person
kan drabe eller kvaeste mange mennesker pa meget
kort tid.

Halvautomatiske viben (dvs: vdben, som kun afgi-
ver et skud ved pdvirkning af aftrekkeren, men som
genlader automatisk), repetérvdben og enkeltskuds-
vaben vil derimod ikke veere omfattet af straffeloven.
Repeterviben er vdben, hvor man ud over at pavirke
aftraekkeren, skal betjene endnu en mekanisme, for
et skud kan afgives. F.eks. skal man, for at gere en
riffel med magasin klar til skud, forst fore bundstyk-
ket tilbage, hvorved et eventuelt afskudt hylster
treekkes ud af kammeret og kastes ud, og derefter
fore bundstykket frem igen for at fore en ny patron
fra magasinet og ind i kammeret. Enkeltskudsvaben
er viben, hvor labet eller lobene skal oplades manu-
elt efter hver skudafgivelse, som f eks. glatlebede
haglgevaerer.

Ogsd besiddelse af eksplosivstoffer kan efter om-
steendighederne veere omfattet af bestemmelsen, hvis
der er tale om stoffer i en sddan mengde og af en
sddan farlighed, at det vil kunne bruges til at forvol-
de betydelig skade. Der skal her endvidere lagges
vaegt pd de konkrete omsteendigheder omkring be-
siddelsen af stofferne, herunder f.eks. om der er tale
om personer med tilknytning til rockermiljoet, sdle-
des at der er en risiko for, at stofferne vil blive an-
vendt til angreb mod beboede bygninger. Det er ikke
afgerende, om de, der besidder eksplosivstofferne,
samtidig er i besiddelse af detonatorer, men hvis eks-
plosivstofferne er anvendt til fremstilling af bomber,
vil de kunne vaere omfattet af bestemmelsen.

Hvis besidderen af eksplosivstofferne kan sand-
synliggere, at besiddelsen har et lovligt formal, vil
straffelovsbestemmelsen ikke finde anvendelse. Som
eksempel kan naevnes en virksomhed, som besidder
eller anvender eksplosivstoffer til et i sig selv lovligt
formal, men som ikke har den forngdne tilladelse
hertil. T sddanne tilfelde vil der alene kunne blive
tale om straf efter vibenlovgivningen.

Da der er tale om en straffelovsbestemmelse, vil
alene forsatlige overtreedelser kunne straffes,. jf.
straffelovens § 19. Forseettet skal knytte sig til besid-
delsen m.v., men det er ikke en betingelse, at der kan
fores bevis for forsact til at anvende vdbnet. Uagt-
somme overtreedelser vil kunne straffes efter vaben-
loven.

Det forudsattes, at straffen som udgangspunkt vil
vaere mindst 10-12 méneders feengsel.

Er vdbenet anvendt f.eks. til trusler, jf. straffelo-
vens § 266, bliver der tale om en betydeligt hejere
straf, .

I de tilfelde, hvor serdeles farlige v8ben stjeles
f.eks. ved indbrud i forsvarets vibendepoter, vil den

foresldede bestemmelse i § 192 a medfere en betyde-
lig skeerpelse af straffen for den ulovlige vibenbesid-
delse, mens straffen for tyveriet fastsaettes efter be-
stemmelserne i straffeloven. Det forudsattes i den
forbindelse, at tyverier af sddanne viben eventuelt
kan betragtes som serligt grove, jf. straffelovens
§ 286, stk. 1, hvis der er tale om professionelt udferte
indbrud eller tyveri fra sarligt sikrede depoter. Det
geelder ogsa, selv om vabnenes verdi ikke er sd stor,
at forholdet af den grund kan henfoeres under straffe-
lovens § 286, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og
de specielle bemerkninger til denne bestemmelse.

13. Forebyggelse af vibentyverier
13.1. Opbevaring af viben

13.1.1. De geeldende regler

Reglerne om opbevaring af vdben og ammunition
findes i §§ 16-17 i bekendtgarelse nr. 712 af 29. au-
gust 1995 om vdben og ammunition m.v. (vibenbe-
kendtgerelsen).

Bestemmelsen i § 16 vedrerer opbevarmg af sdvel
skydevdben, ammunition og blankviben.

Efter denne bestemmelse skal vdben og ammuni-
tion opbevares forsvarligt og pa et sted, der ikke er
tilgaengeligt for uvedkommende. Skydevaben skal
enten opbevares i et sikkert afldst gemme eller fast-
1ast til en mur eller lignende, eller ogsd skal lisen,
bundstykket eller forskeeftet udtages og anbringes
under 1ds. Ammunition skal opbevares for sig i et
afldst gemme.

1§ 17, der fastseetter saerlige regler for opbevaring
af skydevében i skytte- eller jagtforeninger, skelnes
mellem opbevaring af sterre og mindre masngder

‘skydevdben. Det betragtes som en sterre mangde

skydevében, hvis der opbevares flere end 25 skyde-
vében eller flere end 10 serligt farlige skydevaben,
herunder pistoler og halvautomatiske rifler.

Storre maengder af skydevaben skal opbevares i
boksrum eller sikkerhedsskab, ligesom der skal in-
stalleres automatiske indbrudsalarmeringsanlaeg
med overvégnmg af en degnbemandet vagtcentral.

Mindre maengder skydevdben skal opbevares i et
sikkerhedsskab og vdbnenes 1ase og bundstykker
skal udtages og opbevares for sig i et andet sikker-
hedsskab.

Efter vabenlovens § 3, stk. 3, nr. 4, og vibenbe-
kendtgerelsens §§ 9 og 17, stk. 5, har politiet til en-
hver tid uden retskendelse adgang til kontrol af de
lokaler, hvor skytteforeninger opbevarer vaben.

315 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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13.1.2. Justitsministeriets umiddelbare initiativer

Efter vibenbekendtgerelsens § 17, stk. 4, kan poli-
tiet — under henvisning til sikkerhedsmessige for-
hold, herunder bl.a. mangden af opbevarede viben,
bygningsmaessige forhold, tilkerselsforhold og ud-
rykningsafstand — stille yderligere krav til skytte- og
jagtforeningers vibenopbevaring.

Politimesteren pa4 Bornholm har i september 1996
gjort brug af denne bemyndigelsesbestemmelse og
kraevet, at samtlige skytteforeninger p4 Bornholm —
uanset antallet af viben, der opbevares — skal opfyl-
de de krav, der stilles ved opbevaring af sterre
mangder vdben.

P4 baggrund af den senere tids vabentyverier har
Justitsministeriet i en cirkulareskrivelse af 24. okto-
ber 1996 til landets politikredse anmodet samtlige
politimestre om at overveje, om der — udover de
krav, der folger umiddelbart af vdbenbekendtgorel-
sen — i de enkelte kredse er anledning til at stille
yderligere krav til skytte- og jagtforeningers vaben-
opbevaring.

Justitsministeriet har samtidig anmodet politime-
strene om at overveje, om der i de enkelte kredse er
anledning til at intensivere politiets kontrol med, at
kravene til opbevaring m.v. af vaben overholdes.

Endelig har Justitsministeriet i cirkulsereskrivel-
sen anmodet om gennem den serlige styregruppe
vedrgrende rockerkriminalitet, som er nedsat under
Rigspolitichefen, at blive orienteret om de skridt,
man i de enkelte politikredse tager til en skarpet
indsats pd omrédet.

13.2. Opbevaring af eksplosivstoffer

13.2.1. De geeldende regler

Reglerne om opbevaring af eksplosivstoffer findes
i bekendtgerelse nr. 601 af 30. juni 1994 om eksplo-
sivstoffer.

Efter bekendtgerelsens § 4 er det forbudt uden til-
ladelse fra politiet at opbevare eksplosivstoffer. End-
videre er der fastsat en razkke krav til opbevaringen,
bl.a. at stoffet opbevares i et aflast skab eller en boks,
der er godkendt til opbevaring af eksplosivstoffer, og
at boksen eller skabet er fastgjort pa en sddan mide,
at det ikke umiddelbart kan flyttes.

Midlertidig opbevaring af eksplosivstoffer, f.eks. i
transportterminaler som led i et transportforlgb eller
pa arbejdspladser som led i udferelse af sprang-
ningsarbejder, skal finde sted under behgrigt opsyn.

Efter vibenlovens § 3, stk. 4, har politiet til enhver
tid uden retskendelse adgang til kontrol af virksom-
heder, der fremstiller eller i gvrigt er i besiddelse af
eksplosivstoffer.

13.2.2. Justitsministeriets umiddelbare initiativer

Efter eksplosivstofbekendtgerelsens § 4, stk. 4,
kan politiet af hensyn til sikkerheden stille yderlige-
re krav til opbevaringen af eksplosivstoffer.

1 Frederikssund politikreds blev der i oktober be-
géet et indbrud, hvor der blev stjilet 50 kg spreeng-
stof (af en type, der bl.a. anvendes til bortspreeng-
ning af beton).

Justitsministeriet har bl.a. pd4 denne baggrund i
cirkulaereskrivelsen af 24. oktober 1996 anmodet po-
litiet om at vurdere, om der i de enkelte kredse ber
stilles skeerpede krav til opbevaring af eksplosivstof-
fer.

13.3. Krav til personer, der har adgang til skydevdben

13.3.1. De geeldende regler

Efter §§ 2, 3, 4, stk. 2, og § 6, stk. 1, i vAbenbe-
kendtgerelsen meddeler politiet henholdsvis vdben-
tilladelse, samtykke til jagttegn og samtykke til va-
benpategning. En vibenpategning er en serlig tilla-
delse, som meddeles af skytteforeninger som en pé-
tegning pa foreningens medlemsbeviser.

1 henhold til § 2 i cirkulaere nr. 138 af 29. august
1995 om vaben og ammunition m.v. (vbencirkulee-
ret) kan vibentilladelse og samtykke til jagttegn og
vibenpategning kun meddeles personer, om hvis
personlige forhold og hidtidige vandel, der ikke fo-
religger oplysninger, der gor det betaenkeligt at ime-
dekomme ansggningen.

Ved administrationen folges en restriktiv praksis.
Det kan séledes navnes, at der normalt vil blive
meddelt afslag, hvis den pdgeldende har en nyere
voldsdom, herunder en dom for vold uden anvendel-
se af vaben. Der vil endvidere som udgangspunkt
blive meddelt afslag ved gentagne eller grovere over-
treedelser af lov om euforiserende stoffer.

Efter vabencirkulerets § 14 kan vibentilladelse
kun under ganske serlige omsteendigheder medde-
les til glatlebede haglgeveerer med en pibelengde pad
under 55 cm, pistoler, halvautomatiske og fuldauto-
matiske rifler og andre serligt farlige skydevében.
Det kraves her, at ansggeren er kendt som en abso-
lut pdlidelig person.

13.3.2. Jagt- og skytteforeninger

Efter vbenlovens § 9, stk. 2, kan skytteforeninger
under Danske Skytteforeninger, skytteforeninger
under Dansk Skytteunion og skytteforeninger under
Dansk Firmaidratsforbund uden forudgdende tilla-
delse anskaffe og besidde viben, som er optaget pd
de navnte organisationers skydeprogram.

I henhold til §§ 2 og 3 i vAbencirkuleret meddeler
politiet vabentilladelse til skytte- og jagtforeninger
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til brug for foreningens medlemmer under forudset-
ning af, at den eller de ansvarlige opfylder de van-
delsmzssige krav, som er navnt under pkt. 13.3.1.

Efter vdbenbekendtgerelsens § 14 kan skytte- og
jagtforeninger overlade foreningens vaben til fore-
ningens medlemmer til brug pa en skydebane eller
skydeplads.

Det er sdledes muligt for en person — uanset at den
pdgeldende pd grund af sin hidtidige vandel ikke
kan opnd vabentilladelse — at blive medlem af en
skytte- eller jagtforening og i den forbindelse f3 mu-
lighed for at anvende foreningens skydeviben pd en
skydebane eller skydeplads.

De danske skytteforeninger har i dag ca. 100.000
medlemmer, hvoraf stgrstedelen m4 antages at an-
vende foreningsejede vdben og sdledes ikke selv ha-
ve vébentilladelse.

13.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har anmodet den sarlige styre-
gruppe, som er nedsat under Rigspolitichefens ledel-
se med henblik pd koordinering af indsatsen mod
rockerkriminalitet, om at foretage en undersggelse af
de seneste &rs vabentyverier og vibenfund og om at
overveje, hvilke tiltag der eventuelt i denne forbin-
delse kan anbefales.

Resultaterne af denne undersegelse forventes at
foreligge i lobet af kort tid. Justitsministeriet vil pa
baggrund af undersegelsen vurdere, hvilke nye
skridt der i givet fald er anledning til at tage med
henblik pd yderligere at forebygge tyverier m.v. af
vében, herunder om der er behov for yderligere in-
tensivering af politiets uanmeldte kontrolbesgg hos
skytteforeninger m.v., hvor der opbevares viben.

For at impdegé risikoen for, at de vdben, som i
dag ejes af skytte- og jagtforeninger, »falder i de for-
kerte hznder«, finder Justitsministeriet imidlertid,
at der allerede nu kan veere anledning til at stille
skerpede krav — f.eks. et krav om politiets godken-
delse - til de personer, som har adgang til de facilite-
ter, hvor foreningens vdben opbevares. Endvidere
kan der vaere anledning til at fastseette neermere ret-
ningslinier for foreningernes overladelse af vaben til
medlemmer pa skydebaner og skydepladser.

Herudover overvejer Justitsministeriet mere gene-
relt at stille krav om, at personer med serlig tilknyt-
ning til skytteforeninger, herunder bestyrelsesmed-
lemmer og ansatte, skal godkendes af politiet.

Justitsministeriet har endvidere anmodet Rigspo-
litichefen om at overveje muligheden for og hen-
sigtsmaeessigheden af etablering af et landsdackkende,
centralt register for skydevdben. Rigspolitichefen vil
i den forbindelse seerligt vurdere sporgsmalet om re-
gistrering af glatlebede haglgeverer.

Som et led i rackken af administrative tiltag kan
det endelig oplyses, at Rigsadvokaten over for Ju-
stitsministeriet har tilkendegivet, at man vil udsende
en meddelelse til anklagemyndigheden, hvori man
erindrer om, at der i forbindelse med vabentyverier
tillige ber rejses tiltale mod tyven for ulovlig vaben-
besiddelse.

Hvis det i forbindelse med opklaringen af et v4-
bentyveri viser sig, at den, fra hvem vibnene blev
stjdlet, ikke havde vabentilladelse, vil.der normalt
ogsd blive rejst tiltale mod den bestjalne for overtra-
delse af vabenloven.

14. Lovforslagets okonomiske og administrative kon-
sekvenser

Forslaget om en veesentlig skarpelse af strafni-
veauet ved ulovlig vbenbesiddelse vil medfere en
foregelse af strafmassen. Det er imidlertid forbundet
med stor usikkerhed at vurdere omfanget af denne
foregelse. Dette skyldes bl.a., at Justitsministeriet
ikke har preecise oplysninger om den strafmasse, der
i dag afsones som folge af overtredelse af vabenlo-
ven. Endvidere omfatter de foresldede strafskeerpel-
ser ikke alle former for ulovlig vibenbesiddelse. En-
delig md det antages, at en intensiveret politimaessig
indsats og den foresldede strafskerpelse vil medfare
et ndret kriminalitetsmenster pd omridet.

P4 baggrund af de skitserede usikkerheder finder
Justitsministeriet det ikke p& nuvarende tidspunkt
muligt at vurdere behovet for udvidelse af kapacite-
ten i kriminalforsorgens institutioner som folge af
denne forggede strafmasse.

Som anfert i bemaerkningerne til lovforslag nr. L
23 om ndring af lov om euforiserende stoffer (straf-
skeerpelse ved gentagen handel med harde stoffer) er
kriminalforsorgens belagningsprocent i forvejen
hej. Det fremgar derfor af dette lovforslag, at det er
centralt, at der medio 1997 kan ske en vurdering af
ressourcebehovet i lyset af indhestede erfaringer,
samt at lovforslagets langsigtede konsekvenser ogsa
kan indga ved fastsaettelsen af Justitsministeriets be-
villingsmaessige rammer i de folgende ir. P4 bag-
grund heraf, samt i lyset af ensket om at undgd en
stigning i antallet af domfxldte, der afventer afso-
ning, vil konsekvenserne af forslaget om en skeerpel-
se af strafniveauet ved vdbenbesiddelse blive inddra-
get i denne samlede vurdering af kriminalforsorgens -
ressourcebehov. Direktoratet for Kriminalforsorgen
vil til brug herfor folge udviklingen i antallet af ind-
satte, der afsoner straffe om overtradelser af vaben-
lovgivningen, specielt de overtreedelser, der er om-
fattet af lovforslaget.

Lovforslaget skennes i gvrigt ikke at medfere gko-
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nomiske eller administrative konsekvenser af betyd-
ning.
Lovforslaget har ingen miljomassige eller er-

hvervsekonomiske konsekvenser og indeholder ikke

EU-retlige aspekter.

15. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget er samtidig med fremsettelsen sendt
til hering hos:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen
af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatrddet, De Danske Skytteforeninger,
Dansk Skytte Union, Dansk Sportsskytteforbund,
Dansk Firmaidretsforbund, Danmarks Jegerfor-
bund, Danske Dagblades Forening, Dansk Journa-
listforbund, Danmarks Radio, TV2, Sammenslutnin-
gen af lokale radio- og tv-stationer i Danmark,
Dansk Magasinpresses Udgiverforening, Dansk
Fagpresse og Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder.

Det kan i gvrigt oplyses, at Strafferetsplejeudval-
gets beteenkning om ransagning under efterforskning
har veeret sendt til hering i 1989, og at et udkast til et
lovforslag om ransagning, der stort set svarer til det
nu foreliggende, var til hering i 1993.

Endvidere har handlingsplanen om organiseret
kriminalitet og rockerkriminalitet veeret sendt til hg-
ring i 1995.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser

I bilag 1 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de geeldende regler.

Til § 1
_ Straffeloven
Til§ 1, nr. 1

Straffelovens § 76 a

Bestemmelsen indeberer, at der skabes en udvidet
adgang til at foretage konfiskation af udbytte fra kri-
minalitet, nar tiltalte demmes for en meget alvorlig
lovovertreedelse, som erfaringsmassigt kan give be-
tydeligt udbytte. I denne situation kan der foretages
hel eller delvis konfiskation af tiltaltes formue. Der
kan dog ikke foretages konfiskation af formuegoder,
som tiltalte sandsynligger er lovligt erhvervet.

Formuegoder erhvervet af tiltaltes segtefalle eller
samlever kan konfiskeres efter samme regler, med-
mindre de er erhvervet mere end 5 ar for lovovertree-
delsen eller pa et tidspunkt, hvor @gteskabet eller
samlivet ikke bestod.

Der skabes endvidere adgang til at foretage kon-
fiskation af formuegoder, som tiltalte inden for de
seneste 5 ar har overdraget til en juridisk person (sel-
skaber m.v.), som den tiltalte — eventuelt sammen
med sine naermeste — har en bestemmende indflydel-
se pa. Tilsvarende geelder, hvis tiltalte oppebeerer en
betydelig del af den juridiske persons indtagter.

Afgrensningen af begrebet »naermeste« forudseet-
tes foretaget i overensstemmelse med det tilsvarende
begreb i retsplejelovens § 171 om, hvem der er frita-
get for den almindelige pligt til at afgive forklaring i
retten, jf. herom ovenfor under pkt. 9.1.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i
§ 76 a er et supplement til de almindelige bestemmel-
ser om udbyttekonfiskation i § 75, stk. 1, og § 76,
stk. 1, 4 og 5, som kan anvendes ved siden af den nye
bestemmelse.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemzark-
ninger pkt. 6.4.

Til§ 1, nr. 2
Straffelovens § 77, stk. 1

Efter den nugeldende bestemmelse i straffelovens
§ 77, stk. 1, kan konfiskeret udbytte anvendes til
daekning af forurettedes erstatningskrav i anledning
af lovovertraedelsen.

Det foreslas, at ogsd belab konfiskeret i medfer af
den nye bestemmelse i § 76 a kan anvendes pd denne
made. Det er i sagens natur kun forurettede ved den
eller de lovovertraedelser, der danner grundlag for
den udvidede konfiskation, der kan fyldestgeres pd
denne made, da den gvrige kriminalitet ikke konkre-
tiseres.

Til§ 1, nr. 3

Straffelovens § 123

Efter forslaget udvides kredsen af personer omfat-
tet af straffelovens § 123 til — ud over et vidne og
vidnets naermeste — ogsa at omfatte »andre med til-
knytning til« vidnet, f.eks. en arbejdsgiver.

Det er ikke fundet lovteknisk muligt eller hensigts-
maessigt mere pracist at angive den udvidede per-
sonkreds. Personkredsen begranses imidlertid af, at
overtreedelsen efter § 123 skal veere begéet mod den
pageldende i anledning af vidnets forklaring. Her-
ved udelukkes lovovertredelser, der er uegnede som
(indirekte) trusler eller heevn over for vidnet. For
yderligere at understrege denne begrensning er det
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angivet, at vedkommende skal have tilknytning til
vidnet.

Om baggrunden for forslaget henvises til de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt. 9.

Til§ 1, nr. 4
Straffelovens §192 a

Ved forslaget indferes en bestemmelse i straffelo-
ven med en hgjere strafferamme for seerligt grove va-
benlovsovertradelser.

Bestemmelsen omfatter indferelse, tilvirkning, be-
siddelse, beeren, anvendelse og overdragelse af v4-
ben eller eksplosivstoffer, som pd grund af deres
serdeles farlige karakter er egnede til at forvolde be-
tydelig skade.

Som eksempler pa s@rdeles farlige vAben, som vil
vere omfattet af bestemmelsen, kan navnes panser-
veernsraketter, morterer, handgranater, bomber, mi-
ner og automatiske skydevében, herunder maskinge-
verer og maskinpistoler.

Der skal vaere tale om vaben eller eksplosivstoffer,
der er egnede til at forvolde betydelig skade, hvor-
ved forstds egdelaggelse af en bygning, en del heraf
eller et lokale, eller at vibnene kan drabe eller kva-
ste flere mennesker pa en gang.

Om baggrunden for den foresliede bestemmelse
samt den nzrmere afgreensning af anvendelsesomra-
det henvises i gvrigt til pkt. 12 i de almindelige be-
maerkninger til lovforslaget.

Til § 2
Retsplejeloven

Til § 2, nr. 1
Retsplejelovens § 32

Zndringen indebeaerer, at der bliver mulighed for
at nagte grupper af personer adgang til offentlige
retsmgader, jf. den foresldede § 32, stk. 3. Rettens for-
mand kan herefter, hvis det skgnnes nedvendigt for
at opnd en sandfeerdig forklaring af et vidne eller en
part, nagte adgang for venner, bekendte, familie-
medlemmer og andre personer, der tilherer en be-
stemt gruppe — typisk samme gruppe som tiltalte — til
et offentligt retsmede.

Herudover er der foretaget en sproglig ajourfering
af deP geeldende bestemmelse og enkelte andre an-

" dringer. :

Det praecieres bla., at det altid er rettens for-
mand, der har kompetencen til at treeffe afgerelse
om a‘dgang til offentlige retsmeder. Dette er i over-
ensstemmelse med de almindelige principper i rets-
plejelovens §§ 150 og 151, hvorefter rettens formand
har den formelle ledelse af retsmeder.

I tilknytning til de sproglige og redaktionelle sn-
dringer indebaerer forslaget to yderligere realitets-
@ndringer.

For det ferste indebaerer forslaget, at bern frem-
over som udgangspunkt har adgang til at overveare
offentlige retsmeder, men at dommeren dog kan be-
slutte at naegte bern under 15 &r adgang, jf. stk. 2, nr.
1

For det andet indebeaerer forslaget, at der ikke laen-
gere bliver adgang til at udelukke personer, der in-
den for de seneste 10 &r har vaeret i fengsel m.v. eller
har vaeret anbragt i sindssygehospital, 4ndssvagean-
stalt eller anden anstalt i medfer af straffelovens
§§ 68-70.

Bern over 15 dr og tidligere demte vil dog efter en
konkret vurdering kunne udelukkes efter de bestem-
melser i § 32, som opretholdes, f.eks. af hensyn til ro
og orden eller opndelse af en sandfeerdig forklaring
af et vidne eller en part.

Bortset fra de naevnte andringer, er der ikke tilsig-
tet realitetseendringer i bestemmelsens anvendelses-
omrdde.

Om baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til
de almindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt. 8.

Til§2, nr. 20g6
Retsplejelovens § 60, stk. 2, og § 789, stk. 1 og 2

Retsplejelovens § 60, stk. 2, om dommeres habili-
tet indeholder en henvisning til retsplejelovens
§ 781, stk. 3. Endvidere indeholder retsplejelovens
§ 789, stk. 1 og 2, der regulerer brugen af de sdkaldte
»tilfeldighedsfund« som beviser i retten, en henvis-
ning til retsplejelovens § 781, stk. 4.

Ved lov nr. 388 af 22. maj 1996 om andring af
straffeloven og retsplejeloven (Datakriminalitet)
blev der imidlertid indsat et nyt stykke i § 781, séle-
des at stk. 3-4 blev stk. 4-5. Den foresldede endring
er sdledes alene en folge af denne tidligere sendring.

Til § 2, nr. 3,9 og 10

Retsplejelovens § 196, kapitel 75 a og § 880

De foresldede @ndringer er et led i forslaget om
revision af de gwldende regler om ransagning.

Ved nr. 9 foreslds retsplejelovens kapitel 75 a om
besigtigelse (§§ 822 og 823) ophavet, og ved nr. 10
foreslds reglerne i § 822, stk. 2 og 3, om rettens besig-
tigelser under domsforhandlingen indsat som nyt
stk. 4 i retsplejelovens § 880, der omhandler bevisfo-
relse under domsforhandling i landsret.

Reglen i § 823 om syn og sken i straffesager fore-
slds indsat i retsplejelovens § 196, stk. 1, om rettens
udmeldelse af syn og sken, jf. forslaget under nr. 3.
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De foresliede ®ndringer er alene af redaktionel
karakter.

Til § 2, nr. 4

Retsplejelovens § 759

Forslaget er en folge af den foresldede revision af
reglerne om ransagning.

Den gzldende regel om ransagning med henblik
pé anholdelse findes i retsplejelovens § 759, mens
ransagning for at pagribe en person med henblik p&
fuldbyrdelse af en straffedom reguleres ved en hen-
visning i retsplejelovens § 761 til § 759.

Det foreslds, at bestemmelserne om ransagning
med henblik pa anholdelse og fuldbyrdelse af en
straffedom fortsat placeres i retsplejelovens kapitel
om anholdelse, men at § 759 omformuleres, sdledes
at det udtrykkeligt fremgér af stk. 1, at ransagning
ogsd omfatter andre lokaliteter end »hus«, f.eks.
skure og biler. Det vil efter lovforslaget fortsat vaere
en betingelse for ransagning efter § 759, at der er
grund til at antage, at den pageeldende opholder sig
pé stedet. Dette krav vil altid veere opfyldt, hvor ran-
sagningen rettes mod lokaliteter, som den eftersogte
har rddighed over.

Bestemmelsen i stk. 2 er endvidere omformuleret,
sdledes at der med hensyn til reglerne om kompeten-
ce og udferelsesmade m.v. henvises til reglerne i ka-
pitel 73 om ransagning.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 103 f.

Til§ 2, nr. 5

Retsplejelovens § 781

Ved den foreslaede @ndring af § 781, stk. 1, nr. 3,
bliver det muligt at foretage indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i efterforskningen af sager om tyveri
af serlig grov beskaffenhed (straffelovens § 286,
stk. 1), legemsangreb af serlig r4, brutal eller farlig
karakter (straffelovens § 245) og forsatlig fareforvol-
delse (straffelovens § 252, stk. 1), uanset at disse for-
brydelsers strafferamme er under 6 4r, der er det ge-
nerelle krav til kriminalitetens art for telefonaflyt-
ning m.v.

De almindelige regler om kravet til mistankens
styrke (§ 781, stk. 1, nr. 1), indikationskravet (§ 781,
stk. 1, nr. 2) og proportionalitetskravet gaelder fortsat
uendret.

Om baggrunden for forslaget henvises til de al-

mindelige bemeerkninger pkt. 3.

Til § 2, nr. 7

Retsplejelovens § 789, stk. 3

Den foresldede endring af § 789 indebeerer, at det
bliver muligt at anvende tilfeeldighedsfund som be-
vis i retten med rettens forudgdende udtrykkelige til-
ladelse. Retten kan herefter — séfremt en raekke neer-
mere angivne betingelser er opfyldt — godkende, at
tilfeldighedsfund anvendes som bevis i retten.

Efter forslaget skal retten sdledes ved vurderingen
af, om tilfeeldighedsfundet kan tillades anvendt som
bevis i retten, leegge vaegt pd, om der er andre efter-
forskningsskridt, der ville veere egnede til at sikre be-
vis i sagen. Forslaget indebzerer, at retten skal foreta-
ge en vurdering af, om politiet i efterforskningen har
foretaget de forngdne skridt til at forsoge pd anden
made at sikre bevis i sagen, jf. forslagets § 789, stk. 3,
nr. 1. )

Retten skal efter forslagets § 789, stk. 3, nr. 2, end-
videre pése, at tilfeldighedsfundet angdr en lovover--
traedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 &r
og 6 maneder eller derover. Bestemmelsen skal sikre,
at den kriminalitet, som tilfzeldighedsfundet vedre-
rer, ikke er sd bagatelagtig, at det ville kunne veere
urimeligt at anvende tilfeldighedsfundet som bevis.

Endelig indebarer forslagets § 789, stk. 3, nr. 3, at
retten skal foretage en vurdering af rimeligheden af
at anvende tilfeldighedsfundet som bevis i retten
under hensyn til omsteendighederne ved tilvejebrin-
gelsen af tilladelsen til indgrebet i meddelelseshem-
meligheden. Ved denne vurdering ber det bla. ind-
g8, om indgrebet forer til beviser for mistanken for
det forhold, som begrundede indgrebet. Har politiet
ved indgrebet udover tilfeldighedsfundet ogsa fun-
det beviser for den lovovertreedelse, der gav grund-
lag for indgrebet, vil det i almindelighed vaere ube-
tankeligt at anvende tilfeeldighedsfundet som bevis i
retten.

Hvis anklagemyndigheden egnsker at anvende et
tilfaeldighedsfund som bevis, kan anklagemyndighe-
den feks. medtage bevismidlet i bevisfortegnelsen
med udtrykkelig angivelse af, at der er tale om et
tilfzeldighedsfund, jf. retsplejelovens § 789. Modseet-
ter forsvareren sig bevisferelsen, kan spergsmalet fo-
releegges for retten til afgerelse inden domsforhand-
lingen i overensstemmelse med princippet i retsple-
jelovens § 837, stk. 2, jf. stk. 1.

Om baggrunden for @ndringerne henvises til de
almindelige bemeerkninger til lovforslaget pkt. 4.

Til § 2, nr. 8

Retsplejelovens kapitel 73 om ransagning
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Til § 793

Bestemmelsen i stk. 1 indeholder en beskrivelse af
de lokaliteter og genstande, der er omfattet af ran-
sagningsreglerne i kapitel 73.

Ransagning af de lokaliteter og genstande, der er
naevnt i stk. 1, nr. 1, er de mest intense indgreb, mens
de mindre indgribende ransagninger er beskrevet i
stk. 1, nr. 2. Udgangspunktet for denne sondring er
narmere omtalt i de almindelige bemerkninger, pkt.
53.2.

I beteenkningen om ransagning s. 50-52 er der fo-
retaget en gennemgang af bestemmelsen i grundlo-
vens § 72, der stiller krav om retskendelse for under-
sogelse af hus og af breve og andre papirer. Stk. 1,
nr. 1, omhandler de indgreb, der mé anses for omfat-
tet af grundlovens § 72, og indgreb, der i intensitet
m3 sidestilles hermed, medens stk. 1, nr. 2, omfatter
alle andre ransagninger.

Sondringen bhar betydning for den foresldede
kompetenceregel, hvorefter ransagninger, der er om-
fattet af § 793, stk. 1, nr. 2, over for mistenkte kan
besluttes af politiet uden retskendelse, jf. lovforsla-
gets § 796, stk. 1. Sondringen har ogsi betydning
bla. for betingelserne for at foretage ransagning
mod en mistankt, jf. lovforslagets § 794, stk. 2.

Kapitel 73 omfatter kun indgreb, der er straffepro-
cessuelle tvangsindgreb. Om forstdelsen af dette be-
greb henvises til de almindelige bemaerkninger pkt.
5.3.1. og betaenkningen s. 35-37. Undersggelser, som
enhver lovligt kan foretage, eller som vedrerer loka-
liteter eller genstande, som er frit tilgeengelige for
politiet, er ifglge stk. 2 ikke omfattet af reguleringen.
Der er ikke fastlagt en preecis nedre graense for, hvad
der er ransagning og dermed omfattet af regulerin-
gen, og hvilke undersegelser politiet frit kan foreta-
ge, fordi de ligger under denne graense. I betaenknin-
gen s. 42-45 diskuteres denne nedre grense, der be-
lyses ved eksempler. Om afgreensningen af ransag-
ning over for offentlige myndigheders kontrolforan-
‘staltninger uden for strafferetsplejen henvises til be-
tenkningen s. 45-47 og de almindelige bemeerknin-
ger pkt. 5.3.1.

Stk. 3, 1. pkt., indeholder en henvisning til regler-
ne om ransagning med henblik pd anholdelse og
fuldbyrdelse af en straffedom i retsplejelovens §§ 759
og 761, jf. bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.
Af ordet »tillige« folger, at politiet kan veelge mel-
lem at anvende reglerne i §§ 759 og 761 eller kapitel
73, hvilket har praktisk betydning, hvor der foretages
ransagning bade med henblik p4 f.eks. at finde spor
af en forbrydelse og at anholde den person, der er
mistaenkt for forbrydelsen. :

Bestemmelserne i stk. 3, 2. og 3. pkt., indeholder
en afgraensning af ransagning over for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, som er reguleret i rets-
plejelovens kapitel 71, og legemsindgreb, som er re-
guleret i kapitel 72. Da reglerne om legemsindgreb
ogsd omfatter visitation af det tej, som en person er
ifert, foreslds det, at sddan visitation, som ellers er
omfattet af ordlyden af § 793, stk. 1, nr. 2, holdes
uden for reguleringen i kapitel 73. Derimod anses
undersggelse af tej i ovrigt samt tasker, som med-
bringes af en person, for omfattet af reglerne om ran-
sagning. Der henvises til beteenkningen s. 39-40.

Til § 794

De gxldende regler i retsplejelovens §§ 794 og 795
sondrer mellem ransagning hos en sigtet og hos en
ikke sigtet. Denne sondring foreslas i princippet op-
retholdt. Det foreslds dog, at sondringen ndres, s&-
ledes at det afgerende ikke bliver, hvorvidt der for-
melt er rejst sigtelse mod den pageldende, men om
der foreligger en vis mistanke. Baggrunden for &n-
dringen er bl.a., at ransagning undertiden ivarkseet-
tes mod en person, der misteenkes for en lovovertrae-
delse, uden at der forinden er foreholdt den pagal-
dende en sigtelse, og uden at der ved ransagningen
bliver lejlighed til det, fordi den pdgeldende ikke er
hjemme.

Ved afgerelsen af, om ransagning skal anses for
rettet mod en mistaenkt eller ej, er det mistanken
mod den person, der har rddighed over lokaliteten
eller genstanden, der har betydning, mens ejerfor-
holdet ikke er afgerende.

Der stilles i ovrigt det krav til mistankens styrke, at
den pdgaldende med rimelig grund er mistenkt.

‘Bestemmelserne i § 794, stk. 1 og 2, erstatter den
nugzldende § 794. Reglerne indeholder de materiel-
le betingelser for at foretage ransagning hos en mis-
tenkt og beskriver de krav, der skal vaere opfyldt
med hensyn til kriminalitetens art, mistankens styrke
og indgrebets betydning for efterforskningen. v

Betingelserne for at foretage ransagning af den i
§ 793, stk. 1, nr. 1, nevnte art (dvs. boliger, husrum,
dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af
aflaste genstande), er strengere end for andre ransag-
ninger (dvs. af andre genstande og lokaliteter uden
for husrum), idet der, jf. § 794, stk. 2, stilles yderlige-
te krav til enten kriminaliteten eller indikationen for
indgrebet. } '

Om stk. 1 og 2 henvises i gvrigt til de almindelige
bemarkninger pkt. 5.3.3 og betenkningen side 55 f.

Stk. 3, 1. pkt., indeholder en udtrykkelig regule-
ring af adgangen til at foretage ransagning af medde-
lelser, der befinder sig hos den mistankte, og som
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hidrerer fra personer, der er vidneudelukkede i med-
for af retsplejelovens §170. Ransagning af kommuni-
kation og notater, der befinder sig hos den vidneude-
lukkede er reguleret i § 795, stk. 2.

Reglen er begrundet i det seerlige tillidsforhold,
der ber kunne vare i forhold til de naevnte personer.
Ordene »udelukket efter reglerne i § 170« omfatter
ikke de i § 170, stk. 3, omhandlede personer, dvs.
personer, der er undergivet en seerlig tavshedspligt.

Omfattet af bestemmelsen er f.eks. breve fra den
mistenktes prast, leege eller advokat samt disses
medhjelpere. Reglen omfatter i modsatning til
§ 795, stk. 2, ikke den misteenktes notater vedrerende
et mpde med en vidneudelukket person, idet en regel
herom ville give den misteenkte mulighed for at brin-
ge alle sine notater i ly for politiets ransagning ved at
haevde, at der er tale om notater fra meder med en
advokat, lege etc. Af tilsvarende grunde md politiet
ogsa vedrerende korrespondance have mulighed for
at sikre sig, at der virkelig er tale om kommunikation
med en vidneudelukket person. Det kan sdledes vee-
re negdvendigt for politiet at gennemse materialet for
at konstatere, om det er undtaget fra ransagning, nir
dette ikke umiddelbart fremgdr af materialet.

Hvis politiet under ransagning hos en mistaenkt
steder p& en konvolut, som synes at indeholde et
brev fra den mistenktes advokat, mi politiet undla-
de at abne konvolutten. Safremt der er grundlag for
mistanke om, at konvolutten indeholder andet end
de fra ransagning undtagne meddelelser, mé politiet
imidlertid kunne foretage en forelgbig beslaglaeggel-
se af konvolutten med henblik pa at f rettens afge-
relse af, hvorvidt konvolutten kan dbnes til konstate-
ring af dens indhold. S&fremt indholdet viser sig at
veere kommunikation med de af § 170, stk. 1 eller 4,
omfattede personer, kan ransagning ikke foretages,
medmindre retten treffer beslutning i medfer af
§ 170, stk. 2. Findes der ikke grundlag herfor, kan
meddelelsen ikke anvendes som bevis eller konfiske-
res, og beslaglaggelsen mé ophaeves, jf. retsplejelo-
vens § 824, stk. 2.

Dette glder dog ikke, hvis meddelelserne giver
anledning til, at der rejses sigtelse for strafbart for-
hold mod den vidneudelukkede person selv. Opstar
mistanken ferst pa grundlag af ransagningen, mé po-
litiet efter omsteendighederne veare berettiget til at
foretage en forelgbig beslagleggelse af den pdgel-
dende skriftlige meddelelse med henblik pé rettens
efterfolgende godkendelse af ransagning og beslag-
leeggelse. Treeffer retten bestemmelse om dbning af
brevet, og konstaterer retten herunder, at det eventu-
elt kan danne grundlag for en sigtelse mod den vid-
neudelukkede person selv, kan retten gore politiet
bekendt med indholdet, for at politiet kan traeffe be-

stemmelse om, hvorvidt den pdgaldende findes at
burde sigtes.

I sager om gkonomisk kriminalitet, hvor sterre
maengder materiale skal beslaglagges, er det ikke al-
tid praktisk muligt allerede under ransagningen at
udskille det materiale, som er beskyttet mod ransag-
ning. Problemet vil formentlig iseer opstd, hvor det
ikke ved ransagningen hos den mistankte er muligt
at fi dennes bistand til udskillelse af kommunika-
tion med vidneudelukkede personer. I disse tilfeelde
ma udskillelse af det fra ransagning undtagne mate-
riale ske under gennemgangen af dokumenterne ef-
ter beslagleggelse.

Bestemmelsen i stk. 3, 2. pkt., indeberer, at der
ydes journalister m.fl. en beskyttelse mod ransag-
ning, der svarer til bestemmelsen i § 172 om fritagel-
se for vidnepligt. Dette betyder, at der ikke kan fore-
tages ransagning hos den mistankte af materiale, der
indeholder de i § 172 navnte oplysninger, og som
hidrerer fra en person, der efter § 172 er fritaget for
at afgive forklaring som vidne i sagen. Ransagning
vil dog kunne finde sted, sdfremt betingelserne cfter
§ 172, stk. 5-6, for at pdlagge vidnepligt er opfyldt.

Ved materiale forstas ikke blot brevveksling og an-
dre skriftlige optegnelser, men ogsé f.eks. lyd- og bil-
ledoptagelser.

Reglen i 2. pkt. er ny i forhold til Strafferetsple-
jeudvalgets forslag i betenkningen om ransagning,
men er medtaget som en parallel til de regler, der
gaelder med hensyn til ransagning hos praester, leger
og advokater, jf. stk. 3, 1. pkt.

Om reglen i stk. 3 henvises i pvrigt til de alminde-
lige bemaerkninger pkt. 5.3.8. og pkt. 5.4.4. og til be-
merkningerne til lovforslagets § 795, stk. 2, om sam-
me problematik i forbindelse med ransagning hos
personer, der er omfattet af reglerne i §§ 170 eller
173. Endelig henvises til beteenkningen side 93 ff.

Til § 795

Bestemmelsen indeholder reglerne om ransagning
over for personer, der ikke er mistenkte.

1stk. 1, 1. pkt., er betydningen af samtykke til ran-
sagning fra den ikke misteenkte fastlagt. Hvis en ikke
mistaenkt meddeler samtykke til ransagning, medfe-
rer dette, at indgrebet i det hele holdes uden for re-
guleringen.

Det foreslds, at samtykket af hensyn til eventuel
senere bevistvivl skal vaere skriftligt, medmindre det
meddeles i tilslutning til opdagelsen eller anmeldel-
sen afen forbrydelse. De sidstnaevnte tilfazlde omfat-
ter f.eks. situationer, hvor politiet tilkaldes af. den
forurettede i anledning af et indbrud.
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-1 stk. 1, 2. pkt., fastlegges de materielle betingel-
ser, der gzelder for ransagning hos ikke mistaenkte,
sdfremt der ikke meddeles samtykke til indgrebet.
Den foresldede regel er en forenkling af den gelden-
de bestemmelse. i retsplejelovens § 795. Der stilles
krav til kriminalitetens art og til indgrebets betyd-
ning for efterforskningen. De foresldede krav er no-
get strengere end de krav, som stilles for ransagning
hos mistaenkte. Ransagning uden samtykke kan séle-
des ikke ske hos ikke misteenkte, sdfremt efterforsk-
ningen vedrerer en lovovertreedelse, der alene kan
medfere badestraf.

Det er ved bestemmelsens udformning forudsat, at
det opstillede kriminalitetskrav — en lovovertreedel-
se, der kan medfere frihedsstraf — ikke er til hinder
for, at der fortsat kan ske ransagning hos ikke mis-
teenkte, f.eks. i sager om promille- og sprirituskersel,
idet ‘der pd sigtelsestidspunktet normalt ikke tages
stilling til, hvilken af flere mulige strafferammer in-
den for § 117, stk. 1 eller 3, forholdet m4 antages at
skulle henfores under, herunder om der foreligger
gentagelse eller skeerpende omsteendigheder. Der vil
i praksis normalt kunne rejses sigtelse for overtra-
delse af feerdselslovens § 53 uden nermere angivelse
af, om kerslen vil resultere i bedestraf eller friheds-
straf, saledes at ransagningsbetingelserne i forhold
til ikke misteenkte vil veere opfyldt.

I ovrigt henvises heromtil de almindelige be-
maerkninger pkt. 5.3.4. samt til beteenkningen side 69
Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt., regulerer adgangen
til at foretage ransagning hos personer, som er om-
fattet af vidneudelukkelsesreglen i retsplejelovens
" §170, dvs. den mistaenktes preest, laege eller advokat.
Ordene »udelukket efter reglerne i § 170« omfatter
ikke de tilfeelde, hvor retten efter § 170, stk. 3, har
bestemt, at forklaring ikke skal afgives om forhold,
med hensyn til hvilke vidnet i medfer af lovgivnin-
gen har tavshedspligt, og hvis hemmehgho]delse har
vaesentlig betydning.

Bestemmelsen er absolut for s vidt angdr mis-

teenktes kommunikation med praster i folkekirken

eller anerkendte trossamfund -og forsvarere i en
straffesag, idet der for disse personers vedkommen-
de ikke er adgang til at plegge vidnepligt efter
§ 170. For s& vidt angdr lager og andre advokater

end forsvarere, for hvem dér i § 170, stk. 2, er hjem-

mel til under sarlige omstendigheder at palegge
vidnepligt, vil der derimod ganske undtagelsesvis
kunne foretages ransagning, hvis betingelserne for at
paleegge vidnepligt efter § 170, stk.-2, er tilstede. Da
konstateringen heraf imidlertid kraever en retlig af-
gorelse, vil indgrebet forst kunne iverksattes, nér
retskendelse herom foreligger, men vil ikke kunne

ske pd grundlag af politiets forudgdende beslutning,
selv om der foreligger »periculum in mora«.

Bestemmelsen indeberer, at ransagning kan fore-
tages hos de pdgaeldende personer og deres med-
hjeelpere, men ikke med hensyn til papirer og lignen-
de, som indeholder meddelelser mellem den vidne-
udelukkede person og den mistankte, og heller ikke
af notater m.v., som den vidneudelukkede har fore-
taget vedrerende den misteenkte. Med ordene »nota-
ter og lignende« tenkes pd f. eks. leegers journaler,
advokaters notater om samtaler med klienter eller
om indhentede oplysninger vedrerende disse samt
advokaters procedurenotater. ‘Begransningen om-
fatter badde nedskrevne notater og oplysninger, der
opbevares pd anden made, f. eks. i elektroniske me-
dier. Derimod er dokumenter, kontrakter, brevveks-
ling med andre end klienten, regnskaber og m@dere-
ferater, udferdiget af andre end den vidneudelukke-
de, ikke undtaget fra ransagning. Bestemmelsen for-
udsztter desuden, at materialet befinder sig hos den
vidneudelukkede.

Hvis politiet under en ransagning finder sddanne
meddelelser, notater eller lignende, ma politiet afstd
fra at gore sig bekendt med disse. Fremgdr det ikke
umiddelbart af et dokument, at det er undtaget fra
ransagning, kan det i praksis veere ngdvendigt for
politiet at gennemse det. Hvis politiet ved en fejl far
kendskab til de undtagne meddelelser m.v., mi disse
ikke bruges som bevis i retten. Dette galder dog
ikke, hvis meddelelserne giver anledning til, at der
rejses sigtelse for strafbart forhold mod den vidneu-
delukkede person, eller at hvervet som forsvarer bli-
ver frataget den pagaeldende, jf. princippet i retsple-
jelovens § 791, stk. 3, in fine. Opstar mistanken forst
pa grundlag af ransagningen, vil politiet efter om-
steendighederne vaere berettiget til at foretage en fo-
relgbig beslagleggelse af de pageeldende skriftlige
meddelelser, notater eller lignende med henblik pa
rettens efterfelgende godkendelse af ransagmng og
beslaglaggelse.

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., indebeerer, at der
ydes journalister m.fl. en beskyttelse mod ransag-
ning, der svarer til bestemmelsen i § 172. Dette bety-
der, at hos disse personer er materiale, der indehol-
der de i § 172 neevnte oplysninger, fritaget for ran-
sagning. Ransagning vil dog kunne finde sted, s3-
fremt betingelserne efter § 172, stk. 5-6, for at palaeg-
ge vidnepligt er opfyldt. Ved materiale forstds ikke
blot brevveksling og andre skriftlige optegnelser,
men ogsd f.eks. lyd- og billedoptagelser.

P4 samme médde som med hensyn til vidneudeluk-
kede personer geelder det, at en sigtelse mod den vid-
nefritagede person for medvirken til den lovovertree-
delse, der har begrundet ransagningen, bringer for-
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holdet uden for reglen i stk. 2, 2. pkt., jf. bemaerknin-
gerne ovenfor til stk. 2, 1. pkt. For lovovertradelser,
der begés gennem indholdet af et massemedie, gel-
der imidlertid som udgangspunkt de serlige an-
svarsregler i medieansvarsloven, jf. dog denne lovs
§ 25. Herefter er det normalt alene den, der fremsast-
ter en udtalelse, forfatteren til en tekst osv., der kan
drages til ansvar. Straffelovens regler om medvirken,
jf. § 23, finder sledes (normalt) ikke anvendelse ved
sddanne pressedelikter.

Om stk. 2 henvises i gvrigt til de almindelige be-
markninger pkt. 5.3.8. og pkt. 5.4.4., til bemaerknin-
gerne til forslaget til bestemmelsen i § 794, stk. 3,
samt til beteenkningen side 93 ff.

Til § 796

Bestemmelsen indeholder regler om kompetencen
til at traffe afgerelse om ransagning.

Stk. 1 indebeerer i forhold til geeldende ret den &n-
dring, at politiet tillaegges kompetencen til at traeffe
afgerelse om ransagning af de i § 793, stk. 1, nr. 2,
nevnte genstande og lokaliteter hos mistankte.
Ransagning kan sdledes besluttes af politiet med
hensyn til en mistaenkts uafldste taske eller kuffert,
bil, have m.v.

Der henvises herom ogsé til de almindelige be-
markninger til lovforslaget pkt. 5.3.3. og pkt. 5.4.1.
samt til betenkningen side 62 f.

For s vidt angdr ransagning af de i § 793, stk. 1,
nr. 1, nevnte genstande over for mistaenkte samt ran-
sagning over for ikke mistenkte, kraeves der ifelge
stk. 2, 1. pkt., som hovedregel retskendelse. Stk. 2, 2.
og 3. pkt., indeholder bestemmelser om retskendel-
sens indhold.

Stk. 3, 1. pkt., indeholder en regel om de tilfelde,
hvor gjemedet ville forspildes ved at afvente en rets-
kendelse (»periculum in mora«). Reglen giver politi-
et adgang til at traeffe en forclebig beslutning om
ransagning i disse tilfeelde.

Efter stk. 3, 2. pkt., har den, mod hvis husrum, lo-
kaliteter eller genstande ransagningen retter sig, ret
til at begzre sagen forelagt retten. Politiet skal un-
derrette den pageldende herom, jf. lovforslagets
§ 798, stk. 2 og 3. I givet fald skal politiet snarest og
senest inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes.
Sagen skal blot veere forelagt for retten inden udle-
bet af 24-timers fristen. Retten behgver ikke treffe
afgorelse i sagen inden for denne frist. Denne regel
er eendret i forhold til udkastet i beteenkningen, séle-
des at efterfolgende foreleeggelse ikke skal ske i alle
tilfelde, men kun hvor der fremsattes anmodning

om det, jf. de almindelige bemarkninger ovenfor
pkt. 5.4.1.

Efter stk. 4, skal der veere givet den, mod hvem
indgrebet efter stk. 3 retter sig, adgang til at udtale
sig, inden retten treeffer afgerelse om, hvorvidt ind-
grebet kan godkendes. Udtalelsen kan afgives til po-
litirapport, der videregives til retten.

For sd vidt angdr en sigtets ret til at komme til
stede og udtale sig treeder bestemmelsen i stedet for
den almindelige regel i § 748, stk. 1, om sigtedes ret
til overveere retsmeder under efterforskningen. Det
foreslds samtidig, at § 748, stk. 5-6, skal finde tilsva-
rende anvendelse. Efter denne bestemmelse kan ret-
ten pd begeering bestemme, at der ikke skal gives un-
derretning om et retsmedes aftholdelse, eller at den
pigeldende skal vaere udelukket fra at overvaere et
retsmade helt eller delvis, hvis hensynet til fremme-
de magter, til statens sikkerhed eller til sagens opkla-
ring undtagelsesvis gor det pdkracvet.

Om stk. 3 og 4 henvises ogsd til de almindelige
bemerkninger ovenfor under pkt. 5.3.3., pkt. 5.3.4.
og pkt. 5.4.1.

Stk. 5indeholder en bestemmelse om betydningen
af, at en misteenkt meddeler samtykke til ransagning.
Hyvis samtykke meddeles, indeberer det, at kompe-
tencen til at treeffe bestemmelse om indgrebet over-
fares til politiet. Samtykke medferer derimod ikke,
at de gvrige regler i lovens kapitel 73, herunder kra-
vene til kriminalitetens art, mistankens styrke og in-
dikationen, kan fraviges. Politiet vil sdledes ikke
kunne traeffe bestemmelse om ransagning, medmin-
dre betingelserne i § 794, stk. 1 og 2, er opfyldt, selv
om der meddeles samtykke til indgrebet. Det fore-
slds, at samtykke som efter de gacldende regler skal
foreligge skriftligt. Der henvises i gvrigt til de almin-
delige bemaerkninger pkt. 5.3.3.

Bestemmelsen i stk. 6 er indsat for at skabe hjem-
mel for politiet til at foretage ransagning af gernings-
steder, hvor det ikke er praktisk muligt forinden at
opnd samtykke fra den ikke mistenkte, der har ra-
dighed over lokaliteten eller genstanden. Reglen har
iseer betydning, hvor der konstateres indbrud i huse
eller lejligheder, hvis indehavere er bortrejst, eller i
ubeboede sommerhuse. Underretning om en ransag-
ning foretaget i medfer af denne regel skal snarest
gives den, der har rddighed over lokaliteten eller
genstanden, men sagen skal ikke forelaegges for ret-
ten. Der er dog adgang til at indbringe en s&dan ran-
sagning for retten i medfer af reglen i retsplejelovens
§ 746, stk. 1. Om denne regel henvises i gvrigt til de
almindelige bemerkninger til lovforslaget pkt. 5.3.4.
og til beteenkningen side 73 ff.
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Til § 797

1 stk. 1 foreslds, at den proportionalitetsgrundseet-
ning, som antages at gaelde ved alle straffeprocessu-
elle tvangsindgreb, lovfastes ogsd for ransagning.
Reglen gaelder for indgreb bdde mod mistenkte og
ikke mistankte og foreslds udformet i overensstem-
melse med retsplejelovens § 792 e om legemsindgreb
og § 782, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden.

Ved afvejningen af, om der foreligger den forned-
ne proportionalitet, kan f.eks. ved indgreb over for
medarbejdere ved medierne ogsd lagges veaegt pd
hensynet til informations- og ytringsfriheden, jf. her-
ved de foresldede bestemmelser i § 794, stk. 3, 2. pkt.,
og § 795, stk. 2, 2. pkt. '

Stk. 2 indeholder en bestemmelse om, at der ved
afvejningen efter stk. 1 sarligt skal leegges vasgt pa,
om ransagningen er forbundet med gdeleggelse el-
ler beskadigelse af ting, idet indgrebet i s& fald er
serligt foleligt. '

Om reglen i § 797 henvises i evrigt til beteenknin-
gen side 61 og side 88 f.

Til § 798

Bestemmelsen i lovforslagets § 798 indeholder
regler om politiets fremgangsmdde ved gennemforel-
sen af ransagninger.

Stk. 1 indeholder en almindelige grundseetning
om skdnsomhed, som antages at geelde for alle straf-
feprocessuelle tvangsindgreb. En lignende regel fin-
des i dag i retsplejelovens § 800. Lovforslagets be-
stemmelse er udformet, sdledes at det specielt angi-
ves, at ransagning s vidt muligt skal foretages uden
at forirsage adelaggelse og beskadigelse og uden at
vaekke unegdig opsigt. Heraf folger bl.a., at politiet —
som det i dag er foreskrevet i § 799, stk. 4 — inden
ransagningen ivaerksattes, skal opfordre den, der
eventuelt treeffes til stede, til at dbne laste dere, gen-
stande m.v. samt til at udlevere eftersegte genstande.
Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 79, 80 og
88.

1 stk. 2, 1.-3. pkt., fastsattes regler om pligten til at
gore den, mod hvem indgrebet rettes, eller andre til-
stedeveerende bekendt med ransagningens foretagel-
se og grundlaget herfor. Oplysning om grundlaget
for ransagningen ber omfatte en kort beskrivelse af
sigtelsen og de omstaendigheder, der begrunder ran-
sagningen, samt det formelle grundlag for ransag-
ningen. Foreligger der retskendelse for indgrebet,
skal denne pd begering forevises. Af 3. pkt. — der er
ny i forhold til lovudkastet i beteenkningen, jf. pkt.
5.4.1.1 de almindelige bemarkninger - folger, at po-
litiet skal vejlede den pagaeldende om adgangen til

at 3 spergsmalet indbragt for retten, hvis der er tale
om et »periculum in mora«-indgreb, jf. lovforslagets
§ 796, stk. 3.

Endvidere foreslds det, at politiet ligesom efter
geldende ret skal opfordre tilstedeveerende til at
overvaere ransagningen.Der henvises ogsd til be-
teenkningen side 83.

Stk. 2, 4. pkt., indebeerer i forhold til gaeldende ret
en @ndring i pligten til at tilkalde vidner til ransag-
ning. Efter forslaget har den, mod hvem ransagnin-
gen retter sig, adgang til at udpege en bestemt person
til som vidne at oververe ransagningen. Det forud-
saettes, at politiet ger den pdgacldende bekendt med
denne ret. Adgangen til at kreeve et bestemt vidne til
stede geelder dog kun, hvis det kan ske uden fare for
efterforskningen og inden rimelig tid. Bor det vidne,
der onskes tilkaldt, sd langt veek, at der vil g en vis
tid, inden vidnet kan komme til stede, kan politiet
gennemfore ransagningen uden at afvente den pé-
geldendes tilstedekomst. Det samme gaelder, hvis
det enskede vidne ikke treeffes hjemme. Ransagnin-
gen skal i sddanne tilfeelde ikke udseettes med hen-
blik pd at afvente vidnets hjemkomst.

Har politiet mistanke om, at det vidne, der gnskes
tilkaldt, kan veere en medskyldig, vil efterforsknings-
meessige grunde tale mod at titkalde den pageelden-
de. Politiet kan sdledes afvise at rette henvendelse til
bestemte personer, som den sigtede ensker tilkaldt
som vidne, sifremt politiet har mistanke om, at sigte-
de hermed forsager at advare eller pdvirke medskyl-
dige.

Politiets naegtelse af at tilkalde et bestemt vidne
medferer ikke, at ransagningen skal udsaettes, indtil
retten har taget stilling til spergsmalet, men nagtel-
sen kan preoves af retten enten i forbindelse med en
eventuel efterfolgende forelaggelse af ransagningen
for retten eller ved seerskilt indbringelse af dette
spergsmdl efter retsplejelovens almindelige regler.

Det er i forbindelse med heringen over betaenk-
ningen foresldet, at ransagning hos personer, der er
omfattet af § 172, ikke md gennemfores, medmindre
den pagaldende selv er til stede, og har mulighed for
at udtage materiale, der ikke er genstand for ransag-
ning, jf. lovforslagets § 795, stk. 2, 2. pkt. Justitsmini-
steriet finder ikke grundlag for at gennemfere en sé-
dan saerregel, der alvorligt ville kunne skade politiets
efterforskningsmuligheder. I praksis vil politiet som
alt overvejende hovedregel ikke gennemfere en ran-
sagning hos journalister m.v. uden forudgdende afta-
le med den pdgaeldende. Selv om journalisten ikke er
til stede, vil den pageldende, hvis der er mulighed
for at komme i kontakt med ham, kunne udpege et
vidne efter reglen i stk. 2.
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Ved bestemmelsen i stk. 2, 5. pkt., opretholdes den
gaeldende regel i retsplejelovens § 799, stk. 2, hvoref-
ter der kan traffes bestemmelse om fjernelse af til-
stedeveerende, sdfremt formdlet med ransagningen
gor det pdkraevet, eller der laegges hindringer i vejen
for ransagningen. Reglen er forenklet i forhold til
den galdende bestemmelse.

Safremt ingen treeffes til stede, skal der ifglge lov-
forslagets stk. 3 ved de mere byrdefulde ransagnin-
ger som beskrevet i § 793, stk. 1, ar. 1, s vidt muligt
titkaldes to vidner eller husfeller til at overvaere ran-
sagningen, ligesom der efterfelgende skal gives den,
der har rddighed over husrummet eller genstanden,
meddelelse om ransagningen. Er der tale om et »pe-
riculum in mora«-indgreb, skal politiet tillige efter-
folgende vejlede den pdgaldende om adgangen til at
fa ransagningen prevet af retten. Underretning kan
gives ved, at der efterlades en meddelelse pa stedet.
En sddan meddelelse ber indeholde oplysning om
tidspunktet og grundlaget for ransagningen og om
eventuelt beslaglagte genstande. Endvidere ber det
anferes, hvortil henvendelse kan rettes, hvis yderli-
gere oplysninger enskes.

Til § 799

Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved
politiets adgang til at foretage hemmelig ransagning
lovreguleres.

Ved forslaget gives der adgang til, at ransagning i
serlige tilfeelde kan foretages, uden at den, mod
hvem indgrebet rettes, eller andre gores bekendt her-
med. En sddan hemmelig ransagning skal efter for-
slaget kun kunne finde sted i de tilfeelde, hvor efter-
forskningen vedrgrer en forsetlig overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13, et drab, jf. straffelo-
vens § 237, eller en grov narkotikaforbrydelse, jf.
straffelovens § 191. Endvidere skal reglerne i lovens
kapitel 71 (indgreb i meddelelseshemmeligheden)
om advokatbeskikkelse (§§ 784 og 785), om efterfol-
gende underretning (§ 788) og om tidsfrist og om
indberetning til Justitsministeriet om uberettigede
indgreb (§ 783, stk. 2 og 3) iagttages.

Om baggrunden for den foreslede regel henvises
i gvrigt til de almindelige bemerkninger pkt. 5.3.6.
og pkt. 5.4.2. samt til betaenkningen side 99 f.

“Hemmelig ransagning skal efter bestemmelsens
stk. 1, 2. pkt., der er ny i forhold til lovudkastet i
b;etaankningen om ransagning — ikke kunne finde
sted hos personer, der i medfer af retsplejelovens
§| 170 er udelukket fra eller efter reglerne i § 172 er
fritaget for at afgive vidneforklaring i sagen. Bestem-
melsen indebaerer, at husrum, andre lokaliteter eller
genstande, som den vidneudelukkede eller vidnefri-

tagede person har ridighed over, som hovedregel
ikke kan ggres til genstand for hemmelig ransagning.
Reglen har sdledes et videre anvendelsesomride end
undtagelsesreglerne i § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2.

Det forste led af bestemmelsen omfatter undtagel-
sesfrit den mistanktes prast og forsvarer, mens den
péigeldendes laege og advokat samt disses medhjeel-
pere af retten kan blive pdlagt at afgive vidneforkla-
ring og dermed i princippet ogsd efter rettens be-
stemmelse kan undergives hemmelig ransagning.
Andet led af bestemmelsen omfatter redakterer og
andre redaktionelle medarbejdere som naevnt § 170,
der henviser til medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2,
men {)gsé. denne personkreds kan af retten meddeles
péleg om at afgive vidneforklaring.

I praksis vil den vurdering, som retten skal foreta-
ge for at afgere, om vidnepligt kan pélegges, og om
hemmelig ransagning dermed kan finde sted hos de
her naevnte persongrupper, imidlertid vaere en anden
end efter § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2. Det vil veere
vanskeligt for retten pd forhdnd at tage stilling til,
dels hvilket materiale der vil kunne findes ved ran-
sagningen, dels om dette materiale indeholder oplys-
ninger af en beskaffenhed som navnt i § 170, stk. 2,
og § 172, stk. 5-6, og om disse oplysninger i givet fald
har en sddan betydning for sagens udfald, at de seer-
lige hensyn, som vidneudelukkelses- og vidnefrita-
gelsesreglerne er begrundet i, bar vige, sdledes at der
kan foretages hemmelig ransagning. Det ma derfor
antages, at hemmelig ransagning hos de naevnte per-
soner i praksis sjeeldent vil finde sted.

Undtagelsesreglen finder dog ikke anvendelse,
hvis den misteenkte for et strafbart forhold alene er
den vidneudelukkede eller vidnefritagede person
selv. Hemmelig ransagning vil i sd fald kunne finde
sted efter de almindelige regler, idet undtagelsesreg-
len kun geelder, hvor der er en aktuel vidnestatus.

Til § 800

Bestemmelsen regulerer politiets anvendelse af til-
faeldighedsfund, dvs. fund af spor, som vedrerer en
anden forbrydelse end den, der dannede grundlag
for ransagningen. Det foreslds, at tilfaldighedsfund
som hovedregel alene m& anvendes som bevis i ret-
ten, safremt tilfezldighedsfundet vedrerer en lovover-
treedelse, som i sig selv kunne have begrundet ran-
sagning. . . :

Som en undtagelse til denne hovedregel foreslas i
§ 800, stk. 2, at retten kan give tilladelse til at anven-
de et tilfeldighedsfund, der er fundet ved en hemme-
lig ransagning i medfer af den foresldede bestem-
melse i § 799, stk. 1, som bevis i retten, selv om fun-
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det ikke vedrgrer en overtreedelse, der kan danne
grundlag for hemmelig ransagning.

Det er en betingelse, at tilfzeldighedsfundet skal
vedrgre en lovovertredelse, der kan medfere feeng-
" sel i 6 ar eller derover. De gvrige betingelser for, at
retten kan tillade anvendelse af et sddant tilfaldig-
hedsfund, svarer til betingelserne for anvendelse af
tilfeldighedsfund ved indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, jf. forslaget til § 789, stk. 3. Om denne be-
stemmelse henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 2, nr. 7, og til de almindelige bemarkninger til
lovforslaget pkt. 4. For s vidt angdr betingelsen om,
at andre efterforskningsskridt ikke skal veere egnede
til at sikre bevis i sagen, jf. § 800, stk. 2, nr. 1, bemeer-
kes det, at et egnet efterforskningsskridt i nogle sager
vil veere at gennemfare en ransagning, der ikke hol-
des skjult for den, som ransagningen foretages hos.
Om reglen om tilfeldighedsfund henvises 1 gvrigt til
de almindelige bemeerkninger pkt. 5.3.7. og pkt.
5.43.

Om tilfeeldighedsfund henvises i gvrigt til betaenk-
ningen side 91 ff,

Til § 3
Vibenloven
Til § 3, nr. 1

Vibenlovens § 10, stk. 2

Ved den foresldede andring af § 10 i vAbenloven
tilsigtes en betydelig skaerpelse af strafudmdlingen
for ulovlig besiddelse af skydevdben under serligt
. skaerpende omstandigheder.

Seerligt skeerpende omsteendigheder kan f.eks. fore-
ligge, hvis et skydevdben baeres pad offentligt tilgen-
gelige steder, og vébenet er skarpladt, eller besidde-
ren har ammunition pé sig, sdledes at vdbnet kan
bruges.

Ved besiddelse af skydevdben pd ikke offentligt
tilgeengelige steder, f.eks. pd bopaelen eller i en klub
eller lignende, kan der f.eks. foreligge seerligt skeer-
pende omstandigheder, hvis der er tale om vében,
som den pdgaeldende har skaffet sig pé strafbar vis
f.eks. ved tyveri, eller hvis vibnene besiddes p4 til-
holdssteder for rockergrupper eller hos personer
med tilknytning til rockermiljeet.

Ved offentligt tilgeengelige steder forstds steder,
hvortil der er almindelig adgang, herunder veje, par-
ker, offentlige transportmidler, restauranter, butik-
ker, butikscentre, forlystelsessteder og offentlige
kontorer. Ogsd besiddelsen af vdben i en bil, som
befinder sig pé et offentligt tilgaengeligt sted, vil vaere
omfattet af bestemmelsen.

Ved gentagne tilfeelde forstds ikke alene tilfeelde,
hvor den tiltalte tidligere er demt for ulovlig vdben-
besiddelse (egentlig gentagelsesvirkning), men ogséd
tilfelde, hvor der foreligger flere forhold til samtidig
paddemmelse (sammensted af forbrydelser). Det er
sdledes ikke en forudsaetning, at betingelserne i straf-
felovens § 81 om den egentlige gentagelsesvirkning
er opfyldt. .

“Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerk-
ninger pkt. 11.

Til § 3, nr. 2

Vibenlovens § 10, stk. 3, der bliver stk. 4

Den galdende bestemmelse i vdbenlovens 10,
stk. 3, indebaerer, at der kan pilagges juridiske per-
soner, dvs. selskaber m.v., bedeansvar for overtree-
delse af vabenloven.

Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af
straffeloven blev der fastsat regler om strafansvar for
juridiske personer i straffeloven, sdledes at bestem-
melser herom i szrlovgivningen skal udformes som
en henvisning til reglerne i straffeloven. Det var i be-
merkningerne til lovforslaget forudsat, at allerede
galdende bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer blev andret i overensstemmelse hermed
ved forstkommende lejlighed.

Det foreslds derfor, at bestemmelsen i vdbenlo-
vens § 10, stk. 3, der ved den under nr. 1 foresldede
endring bliver stk. 4, endres til en henvisning til
reglerne i straffelovens femte kapitel om strafansvar
for juridiske personer.

Til § 4

Det foreslas, at eendringerne i straffeloven (§ 1) og
vibenloven (§ 3) under hensyn til loveendringernes
karakter trazder i kraft dagen efter bekendtgerelseni -
Lovtidende. Det samme galder de foresliede @n-
dringer af reglerne i retsplejeloven om udelukkelse
af grupper af personer fra retsmeder (§ 2, nr. 1), &n-
dringerne i reglerne om telefonaflytning m.v. og til-
feeldighedsfund ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden (§ 2, nr. 5 og 7) samt de redaktionelle eendrin-
ger (§ 2, nr. 2 og 6).

De nye regler om ransagning foresls sat i kraft
den 1. februar 1997, idet der ber gives politiet og
retterne en kortere periode til at indrette sig efter de
nye regler, inden de skal anvendes i praksis.

Det folger af almindelige principper, at de nye be-
stemmelser om konfiskation i lovforslagets § 1, nr. 1
og 2, kun finder anvendelse ved konfiskation pd
grundlag af lovovertreedelser begdet efter lovens
ikrafttraeden, jf. herved straffelovens § 4, stk. 2. Nar
en strafbar handling, der kan danne grundlag for ud-
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videt konfiskation, jf. den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 76 a, stk. 1, er foretaget efter ikraft-
treedelsen, kan der imidlertid foretages konfiskation
af formuegoder efter § 76 a, uanset om formuego-
derne er erhvervet for ikrafttraedelsen, jf. dog § 76 a,
stk. 2, nr. 1, og stk. 3, om en 5 &rs-greense for konfis-
kation hos agtefeller, samlevere og juridiske perso-
ner.

De straffebestemmelser, der omfattes af lovforsla-
gets § 1, nr. 3 og 4 (straffelovens § 123 og § 192 a) og
§ 4 (vabenloven), finder anvendelse pd handlinger
begdet efter lovens ikrafttraeden, jf. herved straffelo-
vens § 3, stk. 1.

De nye bestemmelser om politiets efterforskning
(indgreb i meddelelseshemmeligheden og ransag-
ning) vil geelde for afgerelser om sddanne efterforsk-
ningsskridt, der treeffes efter lovens ikrafttreden.
Reglen om udelukkelse af grupper af personer fra
retsmeder gelder for retsmoder, der afholdes efter
ikrafttraedelsen.

Til§ 5

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldig-
hedsomrdde og indeberer, at loven ikke gelder for
Fargerne og Grenland. De foresldede @endringer i
straffeloven (§ 1) kan dog settes i kraft p4 Feergerne
ved kongelig anordning.
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Bilag 1

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som @ndret senest ved lov
nr. 474 af 12. juni 1996, foretages folgende &n-
dringer:

1. Efter § 76 indsattes:

»§ 76 a. Der kan foretages hel eller delvis
konfiskation af formuegoder, der tilhorer en
person, som findes skyldlg i en strafbar hand-
ling, nar
1) handlingen er af en sidan karakter, at den

kan give betydeligt udbytte, og
2) den efter loven kan straffes med faengsel i 6

ar eller derover eller er en overtredelse af

§ 286, stk. 1.

Stk. 2. Under betingelser som naevnt i stk. 1
kan der foretages hel eller delvis konfiskation
af formuegoder, som den pagaldendes gte-
faelle eller samlever har erhvervet, medmindre
1) formuegodet er erhvervet mere end 5 4r for

den strafbare handling, som danner grund-

lag for konfiskation efter stk. 1, eller
2) agteskabet eller samlivsforholdet ikke be-
stod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Stk. 3. Under betingelser som navnt i stk. 1
kan der foretages hel eller delvis konfiskation
af formuegoder overdraget til en juridisk per-
son, som den pagaldende alene eller sammen
med sine narmeste har en bestemmende ind-
flydelse pa. Det samme galder, hvis den péa-
gxldende oppebarer en betydelig del af den
juridiske persons indtegter. Konfiskation kan
dog ikke ske, hvis formuegodet er overdraget
til den juridiske person mere end 5 ar for den
strafbare handling, som danner grundlag for
konfiskation efter stk. 1.

Stk. 4. Konfiskation efter stk. 1-3 kan ikke
ske, hvis den pagazldende sandsynligger, at et

formuegode er erhvervet pa lovlig made eller
for lovligt erhvervede midler.

Stk. 5.1 stedet for konfiskation af bestemte
formuegoder efter stk. 1-3 kan der konfiskeres
et belgb svarende til deres veerdi eller en del
heraf.

2.1 § 77, stk. 1, indsattes efter »§ 75, stk. 1,»:
»eller § 76 a,».

§ 77. Sker der konfiskation efter § 75, stk. 1,
og har nogen erstatningskrav i anledning af
lovovertraedelsen, kan det konfiskerede an-
vendes til dackning af erstatningskravet.

Stk. 2-3.———

3.1 § 123 ®ndres »eller dennes naermeste« til:
», dennes nermeste eller andre med tilknyt-
ning til denney.

§ 123. Den, som med trussel om vold for-
ulemper, eller som med vold, ulovlig tvang ef-
ter § 260, trusler efter § 266 eller pd anden
made begdr strafbar handling mod en person
eller dennes nermeste i anledning af perso-
nens forventede eller allerede afgivne forkla-
ring til politiet eller i retten, straffes med heaef-
te eller faengsel indtil 6 &r, under formildende
omstaendigheder med bede.

4. Efter § 192 i kapitel 20 indsaettes:

»§ 192 a. Den, som i strid med lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer indferer, tilvir-
ker, besidder, barer, anvender eller overdrager
vében eller eksplosivstoffer, som pd grund af
deres sardeles farlige karakter er egnede til at
forvolde betydelig skade straffes med fangsel
indtil 4 &r.«
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§2

1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 752 af 15. august 1996, foretages folgende
endringer:

1. § 32 affattes sdledes:

»§ 32. Rettens formand kan begranse antal-
let af personer, der fir adgang til et offentligt
retsmgde, for at hindre, at retslokalet overfyl-
des.

Stk. 2. Rettens formand kan nagte adgang
til et offentligt retsmade for personer,

1) som erunder 15 &r, eller

. 2) som befinder sig en sddan tilstand, at ved-
kommendes tilstedevarelse ville stride
imod rettens vaerdighed eller god orden.

Stk. 3. Rettens formand kan endvidere nag-
te adgang til et offentligt retsmede for bestem-
te personer eller grupper af personer, hvis det
skennes ngdvendigt for at opnd en sandferdig
forklaring af et vidne eller en part.

§ 32. Personer under 18 ar har ikke adgang
til offentlige retsmeder, medmindre retten
undtagelsesvis giver vedkommende serlig til-
ladelse. Adgang kan derhos naegtes enhver,
der fremstiller sig i en sddan tilstand, at hans
naervaerelse ville stride imod rettens veerdig-
hed eller god orden, og efter bestemmelse af
rettens formand enhver, som i de sidste 10 r
har udstdet straf af faengsel eller hensiddet i
arbejdshus eller sikkerhedsforvaring eller har
veeret anbragt i sindssygehospital, 4ndssvage-
anstalt eller anden anstalt i medfer af straffe-
lovens §§ 68-70. Endvidere kan retten undta-
gelsesvis nagte enkelte bestemte personer ad-
gang til et offentligt retsmede, nér det sken-
nes ngdvendigt for at opnd en sandferdig for-
klaring af et vidne eller en part. Rettens for-
mand kan under enhver omsteendighed for at
hindre, at rummet overfyldes, begranse an-
tallet af de personer, der indlades.

2.1 § 60, stk. 2, 1. pkt., eendres »§ 781, stk. 3«
til: »§ 781, stk. 4«.

§ 60.———

Stk. 2. Ingen ma deltage som dommer i en
straffesag, sdfremt den pdgeldende, inden
domsforhandlingen er begyndt, vedregrende
det forhold, som tiltalen angdr, har truffet af-
gorelse om at varetegtsfaengsle den tiltalte ef-
ter § 762, stk. 2, eller om foretagelse af foran-

staltninger som neevnt i § 754 a eller om brev-
dbning og brevstandsning i medfer af § 781,
stk. 3. Dette geelder dog ikke, hvis sagen be-
handles efter § 925 eller § 925 a eller sagen i
ovrigt vedrerende det forhold, der har be-
grundet indgrebet som naevnt i 1. pkt., ikke
omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld.
Stk. 3. ———

3. § 196, stk. 1, affattes sdledes:

»Nér der i en borgerlig sag eller i en straffe-
sag fremsaettes begaering om optagelse af syn
og sken, og begaeringen af retten tages til folge,
udmelder retten en eller flere syns- eller skons-
mand. «

§ 196. Nar der i en borgerlig sag fremsaettes
begezring om optagelse af syn og sken, og be-
geeringen af retten tages til folge, sdvel som
ndr i en straffesag de i § 823 neevnte betingel-
ser foreligger, udmelder retten ved et udmel-
delsesdekret en eller flere syns- eller skens-
mend. Dersom den, der skal tilkaldes har en
almindelig offentlig bemyndigelse til foreta-
gelsen af vedkommende syn eller sken, sker i
straffesager tilkaldelsen ved rettens til ham
rettede begering.

Stk. 2.———

4. § 759 affattes sdledes:

»§ 759. Ransagning af hus, andre lokaliteter
eller genstande for at eftersege en mistaenkt,
der skal anholdes, kan foretages, nér der er
grund til at antage, at den pdgaldende ophol-
der sig der.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 795, stk. 1, 1. pkt.,
og §§ 796-800 finder tilsvarende anvendelse.«

§ 759. Ransagning af hus for at eftersgge en
mistenkt, der skal anholdes, kan foretages,
nar der er grund til at antage, at han opholder
sig der, og ransagning i det foreliggende til-
feelde ikke stdr i misforhold til sagens betyd-
ning.

Stk. 2. Bestemmelsen om ransagning traef-
fes af retten ved kendelse. Politiet kan dog fo-
retage ransagning uden retskendelse,

1) nar den, der har radighed over huset, ud-
trykkeligt samtykker i eftersogningen,

2) nar den misteenkte eftersattes under eller i
umiddelbar tilknytning til udevelsen af
strafbart forhold, eller



Tilleg A (317)

Folketingsdret 1996-97 2529

Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vabenloven

3) ndr der er grund til at antage, at gjemedet
vil forspildes, hvis kendelse skal afventes.
- Stk. 3. Bestemmelserne i § 797, stk. 3, samt
§§ 798-800 finder tilsvarende anvendelse.

5.1 § 781, stk. I, nr. 3, indsattes efter »193,
stk. 1,«: »245, 252, stk. 1,«, og efter »281«: »,
286, stk 1«

§ 781. Indgreb i’ meddelelseshemmehghe~
den ma kun foretages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at der
pa den pdgacldende made gives meddelel-
ser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistaenkt, ]

2) indgrebet md antages at vaere af afgorende
betydning for efterforskningen, og-

3) efterforskningen angdr en lovovertraedel-
se, som efter loven kan straffes med faeng-
sel i 6 &r eller derover, en forsatlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 eller ‘en overtraedelse af straffelovens
§§ 124, stk. 1, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1,
266,281 eller 289.

Stk. 2-5. ———

6. 1 § 789, stk. 1 og stk. 2, ndres »§ 781,
stk. 4,« til: »§ 781, stk. 5,«.

7.1 § 789 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke
finder anvendelse, safremt

1) andre efterforskningsskridt ikke v11 vare
- egnede til at sikre bevis i sagen,

2) sagen angdr en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere feengseli 1 &r og 6 mine-
der eller derover, og

3) retteni evrigt finder det ubetaznkeligt. «

§ 789. Far politiet ved et indgreb i medde-
lelseshemmeligheden oplysning om en lov-
overtrazdelse, der ikke har dannet og efter
§ 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 4, heller
ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan
politiet anvende denne. oplysning som led i
efterforskningen af den pdgeldende lovover-
treedelse.

Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved
et indgreb i meddelelseshemmeligheden, mé
ikke anvendes som bevis i retten vedrerende
en lovovertraedelse, der ikke har dannet og ef-
ter § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 4, heller
ikke kunne danne grundlag for indgrebet.

8. Kapitel 73 affattes sdledes:

»Kapitel 73
Ransagning

§ 793. Politiet kan efter reglerne i dette kapi-
tel foretage ransagning af
1) bohger og andre husrum, dokumenter pa-

pirer og lignende samt indholdet af aﬂéste

genstande og
2) andre genstande samt lokaliteter uden for
husrum,

Stk. 2. Undersegelser af lokaliteter eller gen-
stande, som er frit tilgeengelige for politiet, er
ikke omfattet af reglerne i dette kapitel.

Stk. 3. Ransagning for at eftersgge en mis-
tenkt, der skal anholdes, eller en person, der
skal pagribes med henblik pa fuldbyrdelse af
en straffedom eller forvandlingsstraffen for bg-
de, kan tillige finde sted efter §§ 759 og 761.
Om undersogelse af en persons legeme og visi-
tation af det tej, som den pagaldende er ifort,
gxlder reglerne i kapitel 72. Om undersogelse
af breve, telegrammer og lignende under for-
sendelse galder reglerne i kapitel 71.

. § 794. Ransagning af husrum, andre lokali-

teter eller genstande, som en misteenkt har ra-

dighed over, ma kun foretages, safremt

1) den pagzldende med rimelig grund er mis-
taenkt for en lovovertradelse, der er under-
givet offentlig patale, og

2) ransagningen m4 antages at vaere af vasent-
lig betydning for efterforskningen.

Stk. 2. Ved ransagning af de i § 793, stk. 1,
nr. 1, nevnte arter kreeves tillige, enten at sa-
gen angdr en lovovertredelse, der efter loven
kan medfere frihedsstraf, eller at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen el-
ler genstande, der kan beslaglagges, kan fin-
des ved ransagningen.

Stk. 3. Findes der under ransagningen hos
en mistenkt skriftlige meddelelser eller lignen-
de, som hidrerer fra en person, der efter regler-
ne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne i sagen, ma der ikke foretages ran-
sagning heraf. Det samme galder materiale,
som hidrerer fra en person, der er omfattet af §
172, nar materialet indeholder oplysninger,
som den pagzldende efter § 172 er fritaget for
at afgive forklaring om som vidne i sagen.

§ 795. Ransagning af husrum, andre lokali-
teter eller genstande, som en person, der ikke
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er mistaenkt, har rddighed over, er ikke omfat-
tet af reglerne i dette kapitel, sdfremt den pé-
gzldende meddeler skriftligt samtykke til ran-
sagningen, eller der i tilslutning til opdagelsen
eller anmeldelsen af en forbrydelse gives sam-
tykke af den pageldende. I gvrigt m4 ransag-
ning hos en person, der ikke er mistaenkt, kun
ske, safremt
1) efterforskningen vedrerer en lovovertra-
delse, der efter loven kan medfere friheds-
straf, og
2) der er bestemte grunde til at antage, at bevis
i sagen eller genstande, der kan beslagleg-
ges, kan findes ved ransagningen.
Stk. 2. Hos personer, som efter reglerne i
§ 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne i sagen, er skriftlige meddelelser og lig-
nende mellem den mistenkte og den pagezl-
dende person samt dennes notater og lignende
vedrerende den mistankte ikke genstand for
ransagning. Hos personer, som er omfattet af
§ 172, er materiale, der indeholder oplysninger
om forhold, som de pageldende efter § 172 er
fritaget for at afgive forklaring om som vidne i
sagen, ikke genstand for ransagning.

§ 796. Afgarelse om ransagning vedrgrende
de i § 793, stk. 1, nr. 2, neevnte genstande eller
lokaliteter, som en misteenkt har radighed
over, traeffes af politiet.

Stk. 2. Afgorelse om ransagning i andre til-
felde traeffes ved rettens kendelse, jf. dog stk. 5
og 6. I kendelsen anferes de konkrete omstaen-
digheder i sagen, hvorpa det stettes, at betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen
kan til enhver tid omgeores.

Stk. 3. Safremt undersggelsens gjemed ville
forspildes, dersom retskendelse skulle afven-
tes, kan politiet treeffe beslutning om at foreta-
ge ransagningen. Fremsatter den, mod hvis
husrum, lokaliteter eller genstande ransagnin-
gen retter sig, anmodning herom, skal politiet
snarest muligt og senest inden 24 timer fore-
laegge sagen for retten, der ved kendelse afger,
om indgrebet kan godkendes.

Stk. 4. Inden retten traffer afgerelse efter
stk. 3, 2. pkt., skal der vaere givet den, mod hvis
husrum, lokaliteter eller gen stande ransagnin-
gen retter sig, adgang til at udtale sig. § 748,
stk. 5-6, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Safremt ransagningen er rettet imod
husrum, lokaliteter eller genstande, som en
mistaenkt har rdighed over, og denne medde-
ler skriftligt samtykke til, at ransagningen fore-

tages, kan beslutning om ransagning ogsé traef-
fes af politiet.

Stk. 6. Bestemmelse oin, at der i tilslutning
til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbry-
delse skal ske ransagning af gerningsstedet,
kan uanset bestemmelsen i stk. 2 ogsé treffes
af politiet, s&fremt den person, der har rddig-
hed over vedkommende husrum, lokalitet eller
genstand, ikke er mistaenkt, og det ikke er mu-
ligt straks at komme i kontakt med den pagel-
dende. Der skal i s fald snarest muligt gives
den pagaldende underretning om ransagnin-
gen.

§ 797. Ransagning mé ikke foretages, sd-
fremt det efter undersegelsens formdl, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som
underspgelsen md antages at forvolde, ville
vare et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 skal tillige
laegges vaegt pd, om ransagningen er forbundet
med odeleggelse eller beskadigelse af ting.

§ 798. Ransagning skal foretages s skin-
somt, som omstendighederne tillader, herun-
der s& vidt muligt uden at forirsage gdeleggel-
se eller beskadigelse, og uden at indgrebet pd
grund af tidspunktet for foretagelsen eller den
made, hvorunder det foretages, giver anled-
ning til unedig opsigt.

Stk. 2. Safremt den person, der har rddighed
over husrummet, lokaliteten eller genstanden,
eller i dennes fravar andre personer traeffes til
stede, skal de pagzldende gores bekendt med
ransagningens foretagelse og grundlaget her-
for samt opfordres til at overvaere ransagnin-
gen. Foretages ransagningen pé grundlag afen
retskendelse, skal denne pa begaering forevi-
ses. Foretages ransagningen efter reglen i
§ 796, stk. 3, skal politiet vejlede den pagel-
dende om adgangen til at f& spergsmalet ind-
bragt for retten. Den person, der har rddighed
over husrummet, lokaliteten eller genstanden,
kan krave, at et af den pageldende udpeget
vidne er til stede under ransagningen, med-
mindre tidsmassige eller efterforskningsmaes-
sige grunde taler herimod. Safremt ransagnin-
gens gjemed ger det pakravet, herunder hvis
der lazgges hindringer i vejen for ransagnin-
gens gennemforelse, kan politiet bestemme, at
de personer, der treeffes til stede, fjernes, mens
ransagningen foregar. )

Stk. 3. Traeffes der ingen til stede, nar en
ransagning som omhandleti § 793, stk. 1, nr. 1,
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skal foretages, tilkaldes sd vidt muligt to hus-
feeller eller andre vidner til at overvaere ransag-
ningen. Efter foretagelsen af en ransagning
som omhandleti § 793, stk. 1, nr. 1, underrettes
den person, der har rddighed over husrummet
eller genstanden, herom og, hvis ransagningen
er foretaget efter reglen i § 796, stk. 3, om ad-
gangen til at f& spergsmalet indbragt for retten,
eventuelt ved at politiet efterlader en skriftlig
meddelelse pa stedet.

§ 799. Safremt det er af afgerende betydning
for efterforskningen, at ransagningen foreta-
ges, uden at den mistenkte eller andre gores
bekendt hermed, kan retten, hvis efterforsknin-
gen angdr en forsaetlig overtradelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 eller en overtraedelse
af straffelovens §§ 191 eller 237, ved kendelse
traeffe bestemmelse herom, og om at reglerne i
§ 798, stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges. Dette
gelder dog ikke med hensyn til ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller genstande, som
nogen, der efter reglerne i § 170 er udelukket
fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget for at
afgive forklaring som v1dne i sagen, har radig-
hed over.

Stk. 2. Reglerne i § 783, stk. 2 og 3, § 784,
§ 785 og § 788 finder anvendelse pa de i stk. 1,
1. pkt., omhandlede tilfzlde.

§ 800. Far politiet ved en ransagning oplys-
ning om en lovovertradelse, der ikke har dan-
net og efter reglerne i henholdsvis § 794, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, § 795, stk. 1, nr. 1, eller § 799,
stk. 1 heller ikke kunne danne grundlag for
1ndgrebet kan politiet anvende denne oplys-
ning som led i efterforskningen af den pégaal-
dende lovovertraedelse, men ikke som bevis i
- retten vedrerende lovovertradelsen.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at stk. 1 ikke
finder anvendelse for oplysninger, som politiet
har fiet ved en ransagning foretaget i medfor
af § 799, stk. 1, séfremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vere

egnede til at sikre bevis i sagen,

2) sagen angir en lovovertraadelse der efter
loven kan medfere fangsel i 6 ar eller der-
over, og

3) retteni gvrigt finder det ubetankeligt«.

Kapitel 73

Ransagning

§ 794. Ransagning af en sigtets bolig eller
andre rum eller gemmer for at sege efter spor
af forbrydelsen eller efter ting, som er gen-
stand for beslagleggelse, kan finde sted, nir
1) sigtelsen angdr en forbrydelse, som efter

loven kan medfore frihedsstraf, eller
2) der foreligger paviselig grund til at antage,

at spor af forbrydelsen eller bestemte ting,
som kan beslaglegges, dér vil vare at fin-
de.

§ 795. Ransagning i foranferte ojemed af
en ikke sigtets bolig, rum eller gemmer kan
finde sted, nar sagen
1) angér en forbrydelse, som efter loven kan

medfere frihedsstraf, og derhos
2) a) forbrydelsen er begdet, eller sigtede er

pdgrebet i boligen eller rummet eller
har betrddt samme, medens han for-
fulgtes pd frisk gerning eller friske spor,
eller

b) der i ovrigt foreligger paviselig grund

til at antage, at spor af forbrydelsen el-
ler bestemte ting, som kan beslagleg-
ges, dér vil veere at finde, eller

©) ndr ransagningen omfatter en samling

af huse, som udger en by eller en storre
afgraenset del af en by eller af et sogn.

§ 796. Uden for de i de foregdende to para-
graffer fastsatte neermere betingelser kan ran-
sagning i foranferte gjemed finde sted af hus
eller rum, som efter sin bestemmelse er til-
geengeligt for alle og enhver, eller som star
under politiets saerlige tilsyn.

§ 797. Ransagning, hvori den, hos hvem
den skal ivaerksattes, ikke udtrykkelig sam-
tykker, kan som regel kun finde sted ifelge
retskendelse.

Stk. 2. Uden foregéende retskendelse kan
ransagning, vaere sig hos sigtede eller anden-
mand, foretages af politiet:

1) i de tilfelde, der omhandles i foregdende
paragraf,

2) ndr der er gjensynlig fare for, at gjemedet
med ransagningen ville forspildes, hvis
retskendelse skulle afventes, og de betin-
gelser foreligger, som er angivne i § 795,
nr.-2, litra a og b, og derhos sagen enten
angér en forbrydelse, som kan medfore
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faengselsstraf, eller — dog kun séfremt ran-

sagningen foretages hos sigtede — en for-

brydelse, for hvilken der er foreskrevet ha-
jere straf end bade.

Stk. 3. Har ransagning uden retskendelse
fundet sted hos en mistankt, imod hvem for-
folgning ikke tidligere var begyndt, skal be-
retning derom indgives til retten inden 24 ti-
mer. '

§ 798. Nar ransagning ifelge retskendelse
ikke skal ivaerkseettes af retten selv, skal det i
kendelsen angives, ved hvem iverksattelsen
skal ske.

Stk. 2. Uden for patreengende tilfaelde ber
ivaerkseettelsen af ransagning kun, hvor ved-
kommende udtrykkelig samtykker, overlades
til politiets underordnede betjente.

Stk. 3. Ved enhver ransagning skal sdvidt
muligt to uberygtede meend tilkaldes som vid-
ner. Enhver er inden for en afstand af 2 kilo-
meter fra sin bopel pligtig at efterkomme s8-
dan kaldelse; den, som uden lovligt forfald
vaegrer sig, ifalder en bgde.

§ 799. Den, hvis bolig, rum eller gemmer
skal ransages, skal opfordres til at overvare
forretningen; er han fraveerende, skal en hus-
felle eller nabo tilkaldes, ndr dette kan ske
uden ophold. ‘

Stk. 2. Dersom ransagningen foretages i
sigtedes bolig, rum eller gemmer, kan retten
bestemme, at sigtede, dennes husfelle eller
nabo skal fjernes, mens ransagningen foregdr,
safremt de pagazldende gor forseg pa at legge
ransagningen hindringer i vejen. Safremt sig-
telsen vedrorer en af de i straffelovens kap.
12, 13, 16 eller 20 omhandlede forbrydelser
eller ulovligt hasardspil, ulovlig spiritusud-
skeenkning, overtreedelse af bestemmelserne
om handel med samt tilvirkning og besiddel-
se af vaben eller om forbud mod at beere uni-
form, kan tilsvarende bestemmelse under de i
§ 797, stk. 2, fastsatte betingelser tages af poli-
tiet, men det skal da inden 24 timer for retten
oplyses og begrundes, at ransagningen er fo-
retaget uden oververelse af sigtede eller den-
nes husfelle eller nabo. I de i nerverende
stykke omhandlede tilfeelde skal ransagnin-
gen altid foregh i overveerelse af vidner i over-
ensstemmelse med § 798, sidste stykke.

Stk. 3. Forinden ransagning pébegyndes,
skal rettens kendelse opleses eller forevises,

eller, hvor ingen kendelse foreligger, gjeme-
det betydes.

Stk. 4. Eftersoges bestemte ting, ber, forin-
den ransagning pabegyndes, vedkommende
opfordres til at udlevere eller pdvise samme.

Stk. 5. Forefindes ved ransagningen ting,
som skennes at burde beslaglagges, forhol-
des med dem som bestemt i foregéende kapi-
tel. Med hensyn til papirer iagttages reglerne
i§ 829.

Stk. 6. Om ransagning, der ikke iveerkseet-
tes af retten og tilfares retsbogen, affattes en
beretning, der medunderskrives af vidnerne.

Stk. 7. Bliver ransagningen uden resultat,
skal skriftlig bevidnelse herom pé forlangen-
de meddeles den pégeeldende.

§ 800. Ved ransagnings ivarksattelse bliver
endvidere folgende regler at iagttage:

Stk. 2. Al den skansel og varsomhed, som
gjemedet tilsteder, ber udvises.

Stk. 3. Ved nattetid ber ransagning kun fo-
retages, nar gjemedets opndelse afhanger
deraf.

Stk. 4. Abning med magt af lukkede adgan-
ge eller gemmer ber kun finde sted, ndr en
opfordring om at dbne har vist sig frugtesles,
eller der ingen er til stede, til hvem den kan
rettes.

9. Kapitel 75 a ophaves.

Kapitel 75 a
Besigtigelse

§ 822. Politiet har at foretage besigtigelser i
alle tilfzlde, hvor dets pligter med hensyn til
efterforskningen medferer det. Skennes det,
at besigtigelse ber ske ved retten, har politiet
at drage omsorg for, at den forefundne til-
stand blive uforandret, indtil retshandlingen
kan finde sted.

Stk. 2. Retten kan foretage besigtigelse af
personer, genstande og lokaliteter, ndr sédant
findes nedvendigt eller hensigtsmassigt for
sagens oplysning.

Stk. 3. Foretager den dgmmende ret, hvor
loven giver adgang hertil, under domsfor-
handlingen en besigtigelse pa astedet, skal de
personer veare til stede, som ellers skal veere
neervaerende under domsforhandlingen.

Stk. 4. Angdende besigtigelser, som byret-
ten, henholdsvis Se- og Handelsretten, fore-
tager enten som undersggelsesret eller i sager,



Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vabenloven

2533

der ikke er undtagne fra anke, skal retsbogen
indeholde s4 meget, at den giver et fuldstzen-
digt og tro billede af det besigtigede.

Stk. 5. Forudssetter adgangen til besigtigel-
se en ransagning, skal de for denne foreskrev-
ne betingelser og regler iagttages.

§ 823. Kraeves der til en besigtigelse eller i
gvrigt til en undersegelse eller bedemmelse af
et faktisk forhold, til hvilken sagen findes at
give anledning, indsigt, som ikke kan forud-
sattes hos retten, kan denne tilkalde syns- og
skensmand overensstemmende med kap. 19.

10. I § 880 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Retten kan foretage besigtigelse af
personer, genstande og lokaliteter, nar det fin-
des ngdvendigt eller hensigtsmaessigt for sa-
gens oplysning. Besigtigelser skal overvares af
de personer, som ellers skal vare til stede un-
der domsforhandhngen «

§ 880. Bevis, som haves til stede, kan ikke
neegtes fort af den grund, at det ikke er an-
meldt for modparten s& betimelig, at denne
har haft tilstreekkelig forberedelse ; men hvor
dette ikke er sket, og hvor retten ikke i den
anledning har udsat forelsen af det pagel-
dende bevis til en senere dag, kan modparten,
efter at det er fort, forlange en passende ud-
sattelse, medmindre retten finder, at det er
uden betydning for sagen, eller af anden
grund finder, at en udsettelse ikke ville tjene
noget berettiget formal. ’

Stk. 2. Udseaettelse til forelse af bevis, som
ikke haves til stede, bevilges af retten, nar den
finder, at omsteendighederne gor det enske-
ligt for sagens oplysning.

Stk. 3. Retten kan, ndr den anser det for
ngdvendigt til sagens fuldstendige oplys-
ning, beslutte, at beviser skal fores, som ingen

 af parterne har begeret fort, eller som den,
_der har anmeldt samme, har erklaeret at ville

frafalde, og kan i dette gjemed udswtte sa-
gen; de foranstaltninger, som beslutningen
foranlediger, treeffes af retten eller efter dens
péleg af statsadvokaten.

§3

T'lov om vében og eksplosivstoffer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 735 af 11, august 1994, foreta-
ges folgende andringer:

1.1 § 10 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestar overtradelsen i besiddelse af
skydevaben under seerligt skeerpende omstaen-
digheder, herunder besiddelse af skydeviben
med tilherende ammunition pd offentligt til-
gengelige steder eller gentagne tilfxlde af be-
siddelse af skydevaben, er straffen fengsel ind-
til 2 &r.«

Stk..2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2, § 10, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Der kan pélagges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§ 10. Med bede, heefte eller under skaerpen-
de omstaendigheder fengsel indtil 2 4r straf-
fes den, der overtrazder §§ 1-2a, §§ 2 c-e, § 4,
stk. 1,§ 5, § 6, stk. 1, og § 7.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udferdiges efter lo-
ven, kan der fastsasttes straf af bede, hafte
eller under skarpende omstendigheder

. feengsel indtil 2 ar for overtraedelse af bestem-
melser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtradelse begéet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution,
-en fond eller lignende, kan der palaegges den
juridiske person som sddan bedeansvar. Er
overtreedelsen begdet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, if. § 60 i lov
om kommunernes styrelse, kan der palagges
staten, kommunen eller det kommunale fzl-
lesskab bgdeansvar.
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Bilag 2

Oversigt over retspraksis i sager om overtreedelse af vibenloven vedrorende besiddelse af skydeviben

Vestre Landsrets dom af 30. september 1986
(Ugeskrift for Retsveesen 1987, s. 46) : Fengsel i
4 méneder. Tiltalte, der var tidligere medlem af
»Bullshit«, var tidligere straffet 5 gange for be-
siddelse af skudklare viben og havde nu besid-
det en skudklar pistol samt ca. 366 gram hash
til eget brug. Tiltalte forklarede, at han havde
anskaffet sig vdben for at forsvare sig. Lands-
retten udtalte, at efter den udvikling, der har
fundet sted med hensyn til anvendelse af sky-
devaben i kriminelle gjemed, herunder i ind-
byrdes opger mellem rockergrupper, fandtes
det pakravet, at der skete en vis skarpelse af
straffen for ulovlig besiddelse af skudklare va-
ben. Herefter og under hensyn til tiltaltes tidli-
gere domme for overtradelse af vibenloven
fastsattes straffen til feengsel i 4 maneder.

Vesire Landsrets dom af 10. januar 1989: Heef-
te i 7 dage for besiddelse af et skarpladt, over-
savet jagtgever pd offentlig gade. Tiltalte for-
klarede, at begrundelsen for at medbringe jagt-
gevaret var, at han i lobet af den sidste mdneds
tid var blevet alvorligt truet flere gange. Han
var ikke medlem af nogen gruppe eller bande.

Ostre Landsrets dom af 6. januar 1991: Faeng-
sel i 50 dage for pa offentlig vej og i opgangen
til en beboelsesejendom at have varet i besid-
delse af en pistol isat magasin med 14 skarpe
patroner samt yderligere et magasin med 13
skarpe patroner samt pd bopalen at have va-
ret i besiddelse af en maskinpistol, 1.182 skar-
pe patroner, 160 haglpatroner, 25 gaspatroner
og 129 lesskudspatroner samt en springkniv,
en bajonet og en dolk og nogle blankvaben (en
arvet vibensamling). Tiltalte var tidligere med-
lem af Danmarks Nationalsocialistiske Parti
og forklarede i byretten, at pistolen skulle bru-
ges til eventuelt at afskyde advarselsskud mod
et optog af venstreorienterede demonstranter,
der havde forsamlet sig udenfor nazistpartiets
formands bopzl.

Vestre Landsrets dom af 14. januar 1991:
Fzngsel i 40 dage for besiddelse af et halvau-
tomatisk jagtgevaer, der var ladt med 2 haglpa-
troner, 34 stk. 9 mm-patroner og en ladt trom-
lerevolver samt ved pd en restaurant at have
baret en foldekniv. Der skete tillige domfzl-
delse for besiddelse af 6 gram hash. Tiltalte var
straffet 4 gange for overtreedelse af vabenlo-
ven. Tiltalte, der var tidligere medlem af
»Bullshit«, forklarede, at han flere gange var
blevet truet.

Ostre Landsrets dom af 16. juli 1991: Haefte i 10
dage — ikke grundlag for at gere straffen betin-
get — for at have medbragt en skarpladt pump-
gun pé et vartshus, hvor der var optrek til uro.

Ostre Landsrets dom af 28. januar 1992: Hefte
i 10 dage for besiddelse af en pistol, cal. 7,65,
isat magasin med skarpe patroner péd en re-
staurant. Tiltalte var tidligere straffet for doku-
mentfalsk og tyveri. Byretten bemarkede, at
ubetinget haeftestraf var forskyldt, ndr tiltalte
feerdedes med en skarpladt pistol, uanset at be-
vaggrunden hertil var, at han frygtede for sin
personlige sikkerhed. Landsretten stadfestede
byrettens dom.

Vestre Landsrets dom af 15. september 1992:
Hafte i 7 dage (tilleegsstraf, jf. straffelovens
§ 89) for besiddelse af et ladt oversavet jagtge-
vaer med 2 patroner samt besiddelse af 39 an-
dre jagtpatroner og en dolk under kersel i per-
sonbil. Den pigzldende havde tidligere vedta-
get bader for fzerdselsforseelser. Der skete tilli-
ge domfzldelse for besiddelse af 6 gram hash
samt diverse feerdselslovsovertradelser. Under
henvisning til karakteren af vabenlovsovertree-
delsen (det oversavede jagtgevaer med patro-
ner) fandtes der ikke anledning til at gare straf-
fen betinget.
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Vestre Landsrets dom af 22. april 1993 (Uge-
skrift for Retsveesen 1993, s. 536): Fengsel i 60
dage for besiddelse pa sin bopzl af 4 pistoler,
2 maskinpistoler og en salonriffel samt ammu-
nition, samt at have solgt to af pistolerne, samt
i spirituspdvirket tilstand at have skudt med
den ene maskinpistol i sin baggard.

@stre Landsrets dom af 28. maj 1996: Fengsel i
40 dage for besiddelse i sin bil pa offentlig vej
af en skarpladt pistol samt overtreedelse af
straffelovens § 164 ved til politiet urigtigt at ha-
ve forklaret, at han opbevarede pistolen for en
anden. Tiltalte forklarede, at han havde an-
skaffet pistolen 9-10 dage tidligere for at be-
skytte sig selv og sin familie, da han havde
mange uvenner. Tiltalte var tidligere idemt be-
destraf for overtraedelse af vibenloven ved be-
siddelse af en butterflykniv.

Roskilde Rets dom af 22. maj 1996: To tiltalte
blev begge idemt 60 dages faengsel for overtra-
delse af vdbenloven. Den ene tiltalte havde
igennem nogen tid veeret i besiddelse af og ba-
ret — herunder pd offentlige gader og veje og i
offentlige transportmidler — en halvautomatisk
militzerriffl med to tilherende magasiner
opladt med ialt 35 stk. skarp ammunition og
havde baret riflen isat et af magasinerne inde-
holdende 18 skarpe skud ved Hells Angels til-
holdssted i Snoldelev ved Roskilde. Den an-
den tiltalte havde under samme omstandighe-
der besiddet og baret en halvautomatisk pistol
isat 7 skarpe skud. Den ene tiltalte blev des-
uden demt for hzleri med hensyn til tyveri
vedrgrende militerriflen. De pagzldende var
endvidere tiltalt for forseg pa legemsangreb af
seerlig farlig karakter ved at have anskaffet, ba-
ret og besiddet de omtalte vdben med ammuni-
tion med henblik pa deres ulovlige anvendelse
eller andres ulovlige anvendelse af dem til le-
gemsangreb. Retten frifandt imidlertid for det-
te forhold, idet der ikke var tale om en tilstrak-
keligt konkretiseret situation, til at de tiltalte
havde kunnet forholde sig til vibnenes mulige
anvendelse til legemsangreb. Retten lagde ved
straffastsattelsen veegt p4 de omhandlede va-
bens art, de tiltaltes besiddelse deraf i nogen
tid, ogsa pa offentligt omrade, og senest i skar-

pladt stand i eller ved klubhuset for en rocker-
gruppe, der er impliceret i et aktuelt pdgdende
vaebnet opger med en rivaliserende rocker-
gruppe. Dommen er anket.

Dstre Landsrets dom af 12. juni 1996 (Ugeskrift
Jor Retsveesen 1996, s. 1265): Fangsel i hen-
holdsvis 3, 7 og 5 méneder for tre tiltalte (T1,
T2, og T3) for besiddelse pd Storebzltsfargen
af en maskinpistol og 10 pistoler samt skarpe
patroner hertil. T2 og T3 havde endvidere be-
siddet to skarpladte og skudklare pistoler pd
offentlig vej. I byretten blev de tiltalte endvide-
re demt for forseg pd legemsangreb af serlig
farlig karakter efter straffelovens § 245 ved at
have anskaffet og besiddet de pagzldende va-
ben med henblik pa deres eller andres anven-
delse af vabnene til legemsangreb. Landsretten
fandt imidlertid ikke, at de tiltalte havde for-
set til overtreedelse af straffelovens § 245,
hvorfor de blev frifundet herfor. Alle tre tiltalte
var tidligere straffede for bl.a. vold og overtrae-
delse af vabenloven. Straffen p4 syv maneders
feengsel for T2 er en fxllesstraf, der omfatter
en reststraf pd 129 dage.

Frederikssund kriminalrets dom af 28. august
1996: Fzengsel i 3 maneder for 3 tilfxlde af
overtredelse af vibenloven samt overtraedelse
af feerdselsloven, hzleri med hensyn til tyveri
vedrerende en pistol og besiddelse af 0,2 g
hash og 20 hampplanter. Vibenlovsovertrac-
delserne vedrerte besiddelse af en skarpladt
pistol og 1 baseballkelle, besiddelse af 2 patro-
ner pd bopalen, samt besiddelse af et skarp-
ladt oversavet jagtgever. Tiltalte var tidligere
straffet adskillige gange for overtradelse af va-
benloven.

Kriminalretten i Frederikssunds dom af 12. sep-
tember 1996: Faengsel i 60 dage for besiddelse
af en skarpladt pistol som passager i en bil pd -
offentlig vej samt besiddelse af 0,1 gram amfe-
tamin. Tiltalte var tilknyttet Bandidos og for-
klarede, at pistolen var til brug for selvforsvar.

Kobenhavns Byrets dom af 16. september 1996:
Faengsel i 60 dage for pa offentlig vej at have
veeret i besiddelse af en tromlerevolver samt 21
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skarpe patroner og en dolk samt haleri med
hensyn til tyveri vedrgrende revolveren. Tiltal-
te var tidligere straffet for bl.a. reveri af seerlig
farlig karakter.

Kobenhavns Byrets dom af 25. september 1996:
Fangsel i 4 méneder for to tilfelde af besid-
delse af skarpladte pistoler under kersel pa of-
fentlig vej samt et tilfzelde af besiddelse af et
oversavet jagtgeveer, en skarpladt pistol samt
ammunition p4 bopelen. Tiltalte var tidligere
straffet, men det fremgdr ikke af dommen, om
der var tale om vébenlovsovertredelser.

Ostre Landsrets dom af 30. oktober 1996:
Fazengsel i 5 maneder for to tilfelde af besid-
delse pa offentlig gade af henholdsvis en skar-
pladt pistol og en skarpladt tromlerevolver
samt besiddelse pd bopalen af en skarpladt
automat-militeerriffel samt en hurtiglader til en
tromlerevolver og en kastekniv. Tiltalte blev
endvidere degmt for heeleri med hensyn til tyve-
ri vedrerende militerriflen.

Ostre Landsrets dom af 25. november 1996:
Fangsel i 60 dage for besiddelse af en skar-
pladt pistol pa offentlig gade. Tiltalte var ikke
tidligere straffet. Han var prevemedlem af mo-
torcykelklubben Hog Riders, men retten lagde
i overensstemmelse med hans forklaring til
grund, at han ikke havde narmere tilknytning
til de for tiden rivaliserende grupper af »rocke-
re«.

Ostre Landsrets dom af 25. november 1996.
Faengsel i 40 dage for besiddelse af et oversa-
vet jagtgevaer og 6 haglpatroner pd bopalen
samt overtredelse af restaurationslovgivnin-
gen ved forstyrrelse af den offentlige ordenien
restaurant og harverk ved at have knust en
rude. Tiltalte forklarede, at han kom hos Ban-
didos af og til og derfor folte sig truet, men var
ikke medlem eller supporter af gruppen. Tiltal-
te var tidligere straffet for overtraedelse af vé-
benloven.
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‘Skriftlig fremsattelse (28. november 1996)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Herved tillader jeg mig for det hgje Ting at
fremsatte: :

Forslag til Lov om cendring af straffeloven,
retsplejeloven og vdabenloven. (Styrkelse af politi-
ets muligheder for at efterforske alvorlig krimi-
nalitet, konfiskation, gget vidnebeskyttelse og
skeerpelse af straffen for vabenbesiddelse m.v.).

(Lovforslag nr. L 98).

Lovforslagets formdl er at styrke politiets
muligheder for at efterforske alvorlig krimina-
litet, herunder kriminalitet, der begds af flere
personer i forening. Der foreslds endvidere en
udvidet adgang til konfiskation af udbytte fra
ikke-identificeret kriminalitet, en forbedret be-
skyttelse af vidner og en vaesentlig skaerpelse af
straffen for ulovlig vibenbesiddelse.

Det forste element i lovforslaget er en styr-
kelse af politiets efterforskningsmuligheder.

Lovforslaget indeholder sdledes forslag om,
at politiet fir mulighed for at foretage telefon-
aflytning m.v. i sager om grov vold, forsatlig
farefremkaldelse og grove tyverier. Telefonaf-
lytning kan vaere et npdvendigt indgreb for at
kunne opklare alvorlig kriminalitet, som begés
af flere personer i forening, og i denne form for
kriminalitet indgdr ofte voldshandlinger og
grov berigelseskriminalitet.

Lovforslaget indeholder endvidere et helt
nyt kapitel i retsplejeloven om ransagning. He-
ri er indeholdt et forslag om, at politiet i sager
om forsatlig overtraedelse af straffelovens 12.
og 13. kapitel om forbrydelser mod statens sik-
kerhed og i sager om grove narkotikaforbry-
delser og manddrab skal kunne foretage ran-
.sagning uden umiddelbar underretning til den,
der ransages hos (sdkaldt hemmelig ransag-
ning). _

Endelig foreslds en begraenset udvidelse af
muligheden for at anvende oplysninger, som er
fremkommet “tilfaeldigt” i forbindelse med et
indgreb i meddelelseshemmeligheden, som be-

vis i straffesager (de sdkaldte tilfzeldigheds-
fund).

Det kan forekomme stedende, at politiet ma
opgive at fi en person demt for kriminalitet,

- som er alvorlig, men dog ikke tilstrekkeligt al-

vorlig til i sig selv at kunne danne grundlag for
et indgreb i meddelelseshemmeligheden, blot
fordi de eneste beviser i sagen er “tilfzeldig-
hedsfund” og derfor ikke kan anvendes i ret-
ten. Det foreslds derfor, at retten skal kunne
tillade anvendelsen af siddanne oplysninger
som bevis under visse betingelser, herunder
hvis retten finder det ubetankeligt.

Det andet element i lovforslaget er en udvi-
det adgang til konfiskation af udbytte fra ikke-
identificeret kriminalitet.

Efter de geldende regler om konfiskation
skal anklagemyndigheden bevise, at de for-
muegoder, der skal konfiskeres, stammer fra
en konkret strafbar handling. Dette vil ogsd ef-
ter forslaget veere hovedreglen.

Hvis en person demmes for alvorlig krimi-
nalitet, der kan give betydeligt udbytte, som
f.eks. omfattende narkotikakriminalitet, og
den pégaeldende samtidig er i besiddelse af en
betydelig formue uden at kunne redegere for,
hvordan den er erhvervet, forckommer det dog
urimeligt, hvis den pagaldende uden videre
kan beholde denne formue.

Det foreslds derfor, at der skal kunne ske
konfiskation af en persons formuegoder, hvis
den pagaldende dommes for alvorlig krimina-
litet, som kan medfere betydeligt udbytte, og
den pagaeldende ikke kan sandsynliggere, at
formuegodet er erhvervet pd lovlig vis. Der vil
endvidere kunne ske konfiskation af formue-
goder, der tilherer den demtes agtefzlle eller
samlever eller selskaber, som kontrolleres af
den demte eller dennes narmeste.

Det tredje element i lovforslaget er en for-
bedret beskyttelse af vidner.

Der foreslds indfert en adgang for retten til
at udelukke medlemmer af en bestemt gruppe
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fra at overveere et retsmopde. Der kan f.ekso. vae-
re tale om medlemmer af en rockergruppe,
hvis tilstedevarelse virker truende pé de vid-
ner, der skal afgive forklaring.

Det foreslds ogsa, at trusler mod vidner skal
forebygges ved i videre omfang pé et tidligt
tidspunkt i sagen at foretage en indenretlig af-
hering af vidner, som risikerer at blive udsat
for trusler.

Endvidere foreslds en udvidet kriminalise-
ring af trusler m.v. mod vidner, siledes at f.eks.
trusler mod et vidnes arbejdsgiver eller kolle-
ger, der fremsacttes for at pavirke vidnets for-
klaring, ogsa vil kunne straffes.

Endelig er det hensigten at nedsaette en ar-
bejdsgruppe, der kan undersgge de praktiske
fremgangsméder, der allerede i dag kan anven-
des til beskyttelse af vidner, og informere om
disse fremgangsmader. Arbejdsgruppen kan
ogsd overveje, om der er behov for aendringer
af de gzeldende regler, herunder om der er be-
hov for at indfere et egentligt vidnebeskyttel-
sesprogram i Danmark.

Det fjerde og sidste element i lovforslaget er
en skarpelse af straffen for ulovlig vbenbe-
siddelse. ‘

I de seneste ar har politiet under ransagnin-
ger og visitationer af personer med tilknytning
til rockermiljget fundet betydelige maengder af
vaben, herunder skydevdben, hdndgranater,
bomber og sprangstof. Sddanne vaben kan,

uanset om de besiddes af rockere eller af an-
dre, indebare en fare for menneskers liv og
velferd, og for at kunne gribe effektivt ind
overfor detteforeslds en betydelig skerpelse af
straffene for vdbenbesiddelse.

Der foreslas derfor indsat en ny bestemmel-
se i vdbenloven, der gor det klart, at besiddelse
af skydevdben med tilherende ammunition pa
offentligt tilgaengelige steder eller besiddelse af
skydevdben under andre skarpende omstaen-
digheder eller i gentagelsestilfelde skal medfo-
re fengselsstraf. Det forudsattes, at straffen vil
vaere mindst feengsel i 4 maneder i forstegang-
stilfeelde.

Der foreslds endvidere indsat en ny bestem-
melse i straffeloven med en strafferamme pa
faengsel indtil 4 ar for besiddelse af serdeles
farlige vdben. Bestemmelsen forudsaettes an-
vendt ved ulovlig besiddelse af f.eks. panser-
varnsraketter, hdndgranater og maskingevee-
rer. Straffen for besiddelse af sidanne vaben
forudseettes at blive fangsel i 10-12 méneder.

Det er regeringens opfattelse, at de foresl-
ede regler er et bade vigtigt og nedvendigt led i
kampen mod den alvorlige kriminalitet, herun-
der ogsd rockerkriminalitet.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
de ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed
anbefale lovforslaget til det heje Tings velvilli-
ge behandling.



