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Den sidste sag pa dagsordenen ‘var:

8) Forhandling om redeggarelse nr. R 3:
Ministeren for nordisk samarbejdes redegorel-
se af 30. oktober 1996 om det nordiske samar-
bejde.

(Redegerelsen anmeldt 30/ 10 96. Redegprelsen
givet 30/10 96. Meddelelse om forhandhng
30/10 96).

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke komme med mange kommentarer
om det forleb, medet her i salen har faet i dag.
Kun den ene bemeerkning, at jeg haber, at det
varer leenge, for det sker igen — for ikke at sige,
at det aldrig md ske igen.

Og sé vil jeg i ovrigt takke ministeren for den
fremsendte redegerelse for det nordiske samar-
bejde og for, at ministeren pa denne méde med-
virker til, at vi kan fa en dreftelse forud for den
arlige session.

I redegerelsen siges det, at det nordiske sam-
arbejde er ét af flere samarbejdsfora for Dan-
mark, og det er der vel naeppe nogen der vil
bestride, men den nzermere uddybning af, hvad
det betyder, finder vi er beskrevet nok s& meget
gennem, hvad jeg vil kalde regeringens briller.

" Vikan vere enige i de positive vurderinger,
ministeren giver af samarbejdet, men jeg vil dog
foje til, at dette samarbejde er unikt i forhold til
andre internationale samarbejdsfora.

Det er unikt pad flere felter:

Nér det drejer sig om.andre internationale
eller udenrigspolitiske omréder, foregér samar-
bejdet mellem regeringer, hvorimod det nordi-
ske samarbejde ikke kun baseres pa regeringer-
ne; her er parlamentarikerne med som en
vaesentlig samarbejdsfaktor.

- Det er ogsd og. méske iseer unikt i hele sin
basis og oprindelse, idet tanken om og inspira-
tionen til et nordisk politisk samarbejde
udsprang fra brede folkelige kredse i Norden.

Dette folkelige engagement i det nordiske
samarbejde eksisterer fortsat. Alle meningsma-
linger viser, at der i de nordiske befolkninger er
en meget bred opbakning bag samarbejdet, og
at der ogsa er et enske om, at det videreudvik-
les, og det er vigtigt at holde sig for gje, for det
er en pdmindelse om og et krav til politikerne
om, at samarbejdet fortsat skal udbygges, sddan
at det setter sig synlige spor i folks hverdag.

Set i denne sammenheeng er vi heller ikke helt
enige med ministeren, nér det i redegerelsen
siges, at det var de store politiske omvaeltninger .
i 1989 og Finlands og Sveriges medlemskab af
EU, der var 4rsagen til den reform af samarbej-
det, der nu er gennemfert. .

Vi er enige, ndr redegerelsen konstaterer, at
samarbejdet i 1980’erne var ndet til et slags
metningspunkt, hvorfra det var sveert at kom-
me videre. Men arsagen til denne situation var
den made, hvorpé arbejdet blev organiseret:
Udgangspunktet for og basis i arbejdet var de
nationale delegationer, og maélet var en bred
konsensus om beslutningerne.

Dette var maske rigtigt i, hvad jeg kan kalde
Nordisk Rads barndom og ungdom, da man
skulle gennemfere de oplagte reformer, som alle
kunne vzere enige om. Men i dag, hvor verden
er blevet langt mere kompliceret, og hvor der
skal tages beslutninger, som i langt hejere grad
skiller partierne, er det meningslest, og det var
denne situation, Nordisk Rad tog konsekvensen -
af, og derfor sendrede rddet sit arbejds--og
regelseet, sa partigrupperne nu er det beerende
element i arbejdet.

Hermed er der dbnet op for en v1dereudv1k-
ling af og en fordybelse i samarbejdet, fordi det
ikke leengere er nationale delegationer, der
mades, men parlamentarikere, som pé tveers af
landegraenserne arbejder sammen med politiske
meningsfeller bade for at styrke det interne
nordiske samarbejde og for at drefte Nordens
forhold til nzeromréderne og det gvrige Europa.
Og i denne situation pdhviler der parlamentari-
kerne og partigrupperne et meget stort ansvar
for at f& nyordningen til at fungere.

Det er oplagt, at de internationale begivenhe-
der, som naevnes i redegerelsen, har spillet ind i
nyorganiseringen af Nordisk R&d - jeg teenker
her pa de tre sdkaldte sejler — men vi finder det

- vigtigt, at Norden ikke giver det signal fra sig, at

vi nu er et haleheeng til Europa, og at vi derfor
md indrette os efter de forventninger, der stxlles

" til os udefra.

Norden er ikke et alternativ til Europa, men
en del af Europa. I et moderne samfund kan
man ikke isolere sig, og pévirkninger kender
ikke landegreenser. Derfor er spergsmalet s3 at
sige, om vi skal lade udviklingen ske med os
eller vi selv skal pév1rke den,

I vore lande har vi opbygget samfund, som pa
mange mader adskiller sig fra samfundene i de
syd- og mellemeuropeeiske lande. Det geelder
vores samfunds- og menneskesyn og vores vel-
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feerdsmodel, de sociale forhold, uddannelses-
systemerne og spergsmalet om ligestilling osv.
Tror vi selv pé disse veerdier, sd er svaret ogsé

givet: Vi skal fortsaette det nordiske samarbejde -

til gavn for borgerne i Norden. Men vi skal ikke
nejes med det. Der er ogsd behov for et nordisk
samarbejde for at pavirke den europaeiske
udvikling.

Hvis vi vil se virkeligheden i gjnene, ma vi

ogsé erkende, at vores dagligdag bliver stadig

mere internationalt preeget, og det geelder, uan-
set om vore lande er medlemmer af EU eller ej.
Den udvikling betyder, at vi md veere mere
bevidste om de udfordringer, vi stir over for, og
de barrierer, der skal overvindes.
Men netop nér det drejer sig om samarbejdet
om europaiske spergsmal, er det vigtigt, at vi

ikke gor os naive forestillinger om samarbejdets

reekkevidde. Der vil veere omrader, hvor de
nordiske lande har meget forskellige interesser.
Men omvendt vil der ogsé veere mange omra-
der, hvor alle fem lande har en sterk feelles
interesse i relation til den europeaeiske udvikling.
Helt konkret betyder det, at man ikke skal
soge at gore Nordisk Réds Europaudvalg til en
slags organ til forbehandling af EU-sager. Den
slags opgaver herer hjemme i de nationale par-
lamenter. Men vi har i alle fem lande interesse i
at drefte mélsetningerne for og strategierne i
den europeeiske udvikling, og det er i denne

sammenheng, Nordisk Rad fér betydning, fordi.

det er en medeplads for parlamentarikere, som
her kan drefte feellesnordiske politikformulerin-
ger. :
Et konkret eksempel for sddanne droeftelser
om, hvorvidt feelles holdninger Kan give positi- -
ve resultater, har vi jo i den dreftelse af Schen-
gensamarbejdet, som i nogle &r har veeret fort i
radet, og som nu er endt med, at Island og Nor-
ge ogsé er omfattet af Schengensamarbejdets
regelseet, selv om de ikke er medlemmer.

Redegorelsen omtaler ogsd rapporten »Nor-
disk nytte«, og hvad der kom ud af den, og her
er den gmime td jo sprogsamarbejdet.

Som bekendt bliver Sprogsekretariatet i Oslo
nedlagt. Det er vi for at sige det mildt ikke gan- .
ske overbeviste om er seerlig klogt. Sprogfeelles-
skabet er vel kernen i det nordiske fzellesskab,
og det er vigtigt, at vi fortsat holder fast ved de
skandinaviske sprog.

Men vi har ogs noteret os, at ministeren vil
arbejde for sgede midler til samarbejde mellem
vores sprognaevn. Og det har den norske rege-
ring ogsa givet udtryk for, og vi finder det vig-
tigt, at det lykkes.

Vi vil ogsa rose ministeren for den ompriori-
tering, der er besluttet i relation til programmet
for neromrdderne, og som betyder, at man
overlader de sterre erhvervsprojekter til den

“bilaterale indsats, og at den nordiske indsats

bl.a. koncentreres om demokratiudvikling, lige-
stilling, minoriteter og sprogundervisning.

Det er en omlzegning, som ikke mindst dan~
ske socialdemokrater i rddet har veeret optaget
af, og vi er tilfredse med, at den bliver aktuel fra
det nye ar.

Men som bekendt er der ingen roser uden
torne. Det geelder ogsa i det nordiske samarbej-
de, og her er tornene budgettet.

I redegorelsen hedder det bl.a.: »Budgettets
sterrelse afspejler det nedvendige politiske
kompromis.«

Det er jo en diplomatisk méde at udirykke sig
P4, og vi ved alle, at realiteten bag disse ord er,
at Sverige har kraevet, at de store besparelser,
som man dér har méttet foretage, skal kunne ses
pé alle konti, ogsa den nordiske, og det har de
pvrige lande mattet beje sig for.

Jeg skal kun feje til, at vi ikke finder, at det
svenske enske om at skeere i de nordiske penge
er klogt, men det tror jeg egentlig ogsé vores
samarbejdsministre er enige med os i.

Fastsaettelsen af budgettets storrelse er klart
regeringernes ansvar. Men med de gennemferte
reformer var det jo s& tanken, at rddet skulle
have indflydelse p anvendelsen af det beslutte-
de budget, og her foler parlamentarikerne at det
halter meget.

De budgetter, der oversendes til praesidium
og udvalg, er uklare og uigennemskuelige, og
der er ikke noget sammenligningsgrundlag i
form af regnskaber over forbruget i det foregé-
ende eller det indeveerende r, og udvalgene
foler, at det er endog meget vanskeligt at f& de
fornedne oplysninger.

Resultatet er, at rddets indflydelse bliver til en
slags pseudoindflydelse, der ikke reekker leen-
gere end til smatingsafdelingen, hvor man kan
flyttet 50.000 kr. her eller 100.000 kr. dér. Man
kunne godt indimellem fa den tanke, at mini-
sterrddet eller i hvert fald ministerrddssekretari-

.atet i budgetmaessig henseende betragter rddet

som et omsvebsdepartement, der egentlig kun
er il besveer.

Derfor er vores klare rad til samarbejdsmini-
strene, at de fremover sikrer, at rddet og dets
udvalg far alle relevante og snskede oplysnin-
ger i god tid. Derved vil man signalere, at rddet
ikke er en belastning, men en ressource, som
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kan bruges konstruktivt i en dialog om, hvorle-
des vi fremover udvikler samarbejdet bade
internt-og eksternt. Det vil alle veere tjent med
béde nordisk og nationalt.

Knud Enggaard (V): - :
Tak til ministeren for redegerelsen. Jeg synes,
det er meget nyttigt, at Folketinget fra tid. til
anden gor status og vurderer, hvordan udvik-
lingen gar pé& det nordiske omréde.

Jeg vil ogsa godt rette en tak til ministeren for
det arbejde, hun i tidens lob har udfert. Det er
mit indtryk, at vores nuvarende samarbejdsmi-
nister er engageret, optaget af tingene og ger
meget ud af ogsé at have gode relationer til og
en god forstaelse for parlamentarlkerne Det vil
jeg gerne sige tak for.

Det har allerede vzeret beskrevet i den forega-
ende tale, at der er sket et skred i Europa, som
begynder at have nogle konsekvenser. Vi kan se,
hvordan regionerne i Europa begynder at tegne
sig klarere end fer. Ikke mindst for -vores ved- .
kommende har Psterseregionen jo fiet helt
andre muligheder, efter at de est- og central-
europaiske lande har fiet en helt forandret situ-
ation. Jeg tror ikke, at vi, som nogle fremstiller
det, er pd vej ind i en periode med et hanseatisk
system i @sterseomradet, slet ikke. Det er under
nogle andre vilkar, at vi ser nogle muligheder
for, at en region i det nordestlige Europa kan f&
enny styrke, veere til gavn for os alle sammen

- og ikke mindst hjeelpe de nye stater, som er i
gang med at udvikle et demokrati i Central- og
Osteuropa.

Det bringer mig ind pé relatlonerne tll Balti--
kum, der jo gik direkte fra at veere en del af Sov-
jetunionen til at vaere tre selvsteendige lande.
Sikkerhedspolitisk har denne lykkelige udvik-
ling jo efterladt sig et tomrum, som ma udfyl—
des. Det er ikke det debattema, som er sat op i -
dag, men det er en vigtig baggrund for mig.

Jeg vil godt appellere ogsé til ministeren for
nordisk samarbejde om, at man ikke viger tilba-
ge for at gd ind i de sikkerhedspolitiske pro-
blemstillinger, som er pd vej til at blive mere og
mere centrale som baggrund, som jeg sagde,
ogsé for de andre ting, vi skal udfere.

De tre sgjler, som samarbejdet er opdelt p4,
har derfor ogsa fdet nzeromréderne som den -
_ene. Udvikling af demokrati er noget centralt, og
det er godt, at et nordisk eksempel har interesse

i de nye demokratier i regionen.

Jeg henviser f.eks. til Baltisk Forsamling, der

jo er samarbejdsorgan mellem parlamenter og

_regeringer imellem de tre baltiske lande. Det er

et vaeldig godt traek i udviklingen. Det er min
erfaring fra samarbejdet med Baltisk Forsam-
ling, at den politiske debat dér udvikler sig
overordentlig godt. I det omfang det enskes fra
balternes side, skal vi fortsat bidrage til denne
udvikling, bl.a. gennem stlpendleordmnger,
udvekslinger og lignende.

Jeg vil bruge det billede om forholdet mellem
Nordisk R&d og Baltisk Forsamling, at det er to -
familier, som har hvert deres udgangspunkt og
hvert deres sarpraeg, men som alligevel har
meget til feelles. Derfor var det glimrende, at de
to familier medtes i april i Vilnius til et felles
mede. Det er blevet registreret som en vigtig
begivenhed og ogsa registreret uden for Norden
og Baltikum. -

Den anden sejle i samarbejdet, den europae-~
iske, er vel den, der skal finde sin form og sit
indhold. Europakonferencen i marts her i denne
sal var en succes med overordentlig stor beva-
genhed fra mange kredse uden for de normalt
nordisk interesserede.

De nordiske regeringer har p& en reekke
omréder sat felles prioriteringer for Europas
videre udvikling, ogsé selv om de to E@S-lande
har aftalen som den samme baggrund som .
EU-landene. Andre interesser kan vzere forskel-
lige og ma veere det. Det ma veere afgarende, at
det dominerende traek er den felles anstrengel-
se for at preege Nordens indflydelse pa vores
verdensdel.-

Sommerens debat afspejler imidlertid ogsa
det billede, at i alt fald pressen har sat fokus pa
den mere nationalt preegede indsats frem for de

 feelles tiltag. Jeg har en enorm dynge avisudklip

liggende pa mit skrivebord, mest fra Sverige og
Finland, med det feellestema, at de enkelte lan-
des initiativer maske har praeget billedet mere
end den felles indsats.

Jeg mener, at Nordisk Rads rolle m4 og skal
veere en appel om at treekke p& den samme
hammel. Det er kuni feellesskab, at man nir det
optimale resultat, og hvis nogen har lidt ondt af,

-at et enkelt land profilerer sig .~ og det er jo

naturligvis det politiske livs natur — s& ber det
vel i stedet veere en opfordring til os alle om at
vise initiativer, sddan at det nordiske i feelles-
skab kan f& sterre styrke.

Vedrerende udviklingen i Europa hefter jeg
mig seerligt ved, at ministerrddet vil veere aktivt
ved opfalgningen af, hvordan EU’s direktiver
gennemfores i de tre EU-medlemslande og de to
EdS-lande. P4 nogle omrdder er der jo tale om
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minimumsdirektiver, f.eks. inden for miljeom-
rddet, og problemet ved en forskellig gennem-~
forelse vil kunne veere et mindre udbredt fzelles
nordisk regelsaet og maske endda opbygningen
af tekniske handelshindringer i Norden. Det ber
vi gere alt for at undga. Det er fint, at EU/EQDS-
spergsmal nu er faste dagsordenspunkter péa
meder for embedsménd og ministre i Norden.

Ministeren gor serlig opmerksom pé, at de
nationale programmer og den felles nordiske
indsats i neeromraderne skal have sammen-
heeng. Jeg noterer, at der derved vil ske en beto-
ning af en reekke omréder, hvoraf bl.a. folkesty-
re og retsstatsprincipperne er naevnt forst. Jeg
tror, det er rigtigt, at vi p& den mdde styrker de
ting, som er mere i familie med vores traditio-
nelle nordiske opgaver, og hdber s§, at de sterre
ting inden for erhvervsudvikling, infrastruktur
og lignende kan finde deres lasning gennem
bilateralt samarbejde.

Da neeromrdderammen blev sat op, havde vi
jo en debat om, hvilke konsekvenser det ville
have for den overordnede malsaetning, der blev
truffet for nogle ar tilbage, om, at 50 pct. af det
samlede nordiske projekt skulle g til kulturelle
formal - jeg tror, det var statsministrenes for-
mulering i sin tid.

Det er klart, at det kulturelle fortsat skal have
sin solide placering i det nordiske samarbejde;
det er p& mange mader kernen i det nordiske og
m4 ikke svigtes. Det geelder ikke mindst ogsd
sprogforstdelsen, som ministeren med rette
fremheever. Men nér kultur, uddannelse og
forskning i 1997 vil leegge beslag pa 474 pct., s&
er detjo klart en afvigelse fra de 50 pct., som var
malseetningen, men jeg skynder mig at sige, at
efter Venstres mening er der ikke tale om en
brudt forudsatning: Der mé veere sd megen
fleksibilitet, at der kan ske omfordelinger og
besparelser, og den omsteendighed, at man eger
bevillingerne pé ét omrade, skal jo ikke automa-
tisk fore med sig, at et tilsvarende beleb ogsd
gives til det kulturelle.

Vi har veeret igennem en vurdering af en raek-

ke institutioner inden for det nordiske, ogiden -

forbindelse er nordisk nytte-kriteriet blevet
anlagt. Det har vist betydningen af, at vi med
jeevne mellemrum vurderer de niordiske aktivi-
teter, for midlerne er jo begreensede, og derfor er
en lpbende prioritering nedvendig.

Den sterre veegt, som vi i de senere &r har lagt
pa det partipolitiske samarbejde inden for rddet,
vil fortseette, men det er ogsé nu, at det skal sté
sin preve. Jeg tror, at gennem initiativer og et

gedigent parlamentarisk arbejde vil partierne
veere i stand til at vise, at man er inde i en rigtig
udvikling, og det er pa sin vis tilfredsstillende,
for derved er det op til os selv som parlamenta-
rikere at veere dem, der bestemmer, om der skal
skabes resultater. Det tror jeg der vil blive.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det, der kaldte mig herop, var hr. Enggaards
bemerkninger om den situation, vi er havneti,
hvor de enkelte nordiske lande tager deres initi-
ativer i forhold til EU, og hvor der ikke er en
feelles nordisk rest. Det er maske en skeerpelse
af hr. Enggaards standpunkt, men det var den
situation, han beskrev, og det er jo korrekt.
Dér ma jeg jo s& bare gere hr. Enggaard
opmeerksom p4, at det preecis er den suppedas,
vi er havnet i, som EU-modstanderne forudsa
fer indlemmelsen af Sverige og Finland i EU og
for Maastricht-Traktaten. Vi gjorde opmeerksom
p4, at en underleggelse af de nordiske lande
under EU ikke nedvendigyvis ville fore til, som
unionstilhaengerne pastod, en styrkelse af det
nordiske samarbejde og en falles nordisk rest i
EU og alle de ting, man stod og sagde, men net-
op den beklagelige udvikling, som hr. Enggaard
selv sd helt preecist stod og redegjorde for her pa
talerstolen, nemlig en splittelse og oplesning af
den nordiske stemme.

(Kort bemeerkning).

Knud Enggaard (V):

Hr. Keld Albrechtsen lagde ting ind i sin for-
tolkning af mit indleeg, som ikke herer hjemme
dér. Mit indleeg i den sammenheeng var ikke
mentet pd EU-samarbejdet. Det havde jeg andre
afsnit om, ikke mindst det, som ogsé refererer til
ministerens betragtninger om opfelgning af,
hvordan man implementerer direktiver og lig-
nende.

Hvis jeg skal ga lidt dybere ind i det, s& var
det pstersesamarbejdet, jeg i virkeligheden hav-
de i tankerne, og den reference, jeg gjorde til den
megen pressedebat, som har veeret sommeren
igennem, drejer sig om Visby-arrangementet,
som var en succes. Opfelgningen af det er imid-
lertid en opgave, som vedrerer os alle sammen,
og det er meget, meget vigtigt, at man ikke
kommer ind i en dialog om, hvorvidt det ene
eller det andet land nu er mere eller mindre
betydningsfuldt i det samarbejde. Det var
Osterseregionens samarbejde, jeg havde i tan-
kerne, og det er mig en glaede at fortelle hr.
Albrechtsen det.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md indremme, at jeg opfattede hr Eng-
gaards indlaeg som mere generelt rettet. Nu kan
jeg forstd, at problemet ogsa ger sig geldende i
forhold til estersesamarbejdet. Jeg vil s& sporge
hr. Enggaard, om det ikke er korrekt, at vi fak-
tisk har set den samme problemstilling i forhold
til EU, hvor man f.eks. ikke har kunnet enes om
at samarbejde om forslag til EU’s regeringskon-
ference, hverken pa milje- eller beskeeftigelses-
omrddet eller noget som helst andet. Tvaertimod
har vi konsekvent oplevet, at de nordiske lande
kerer deres eget lob ud fra deres egne regerin-
gers taktiske overvejelser; og problemet er der-
for ikke specielt for estersesamarbejdet, men det
er sidan, at det nordiske samarbejde ikke er
reelt eksisterende i forhold til at tale med én
stemme. Man oplever det tvertimod ogsé f.eks.
i disse forhandlinger om 36-timers-reglen, som
jeg har den fornejelse at stille spergsmal til
ministeren om i morgen i spergetiden. Det skal
jeg sd ikke gd ind i, men der oplevede videtjo-
ogsa.

(Kort bemaerkning).

Knud Enggaard (V):

Jeg kan her pé stedet komme i tanker om ét eks-
empel, hvor de nordiske lande ikke gér den
samme vej i samarbejdet omkring Europas

udvikling, alts ikke mindst regeringskonferen- -
cen 1996. Det er det forslag, som Sverige og Fin- .

land har lagt frem, og som er helt i trdd med
Maastricht-Traktatens dnd og bogstav, om, at
Vestunionen skal underlaegges den politiske
beslutning i Rédet for Den Europaiske Union
med henblik pé at kunne udfere forskellige
aktioner. Det er et ret dristigt forslag, som jeg
egentlig havde megen sympati for, men som jo

_ ikke har flertal her i salen. Men det viser bare, at
der rerer sig nogle ting, ogsa pd nordisk plan,
som bringer nye motiver og nye synpunkter ind,
som kan veere ganske forfriskende.

Men jeg henleder hr. Albrechtsens opmaerk-
somhed pd dette svensk-finske forslag, som er
ganske interessant, fordi det viser, at to lande,
der udadtil er neutrale, godt kan tage sikker-
hedspolitiske initiativer inden for det europee-
iske samarbejde. Det hilser jeg, som jeg ogsé
sagde i mit indleeg, for sa vidt med glaede - jeg
ved ikke, om hr. Albrechtsen var kommet pa det
tidspunkt, da jeg udtrykte min gleede over, at vi
ogsd kunne have en sikkerhedspolitisk diskus-
sion i det nordiske.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nej, men jeg havde den fornejelse at here hr,
Enggaard radiofonisk, eller hvad sidan noget
nu hedder. Jeg synes, det var interessant, at hr,
Enggaard selv rejste spergsmalet om det forslag,
som den svenske og den finske regering har stil-
let, fordi det netop er et forslag, som fuldstaen-
dig splitter Norden, og som har bragt bl.a. den
norske regering i en overordentlig vanskelig
situation, og hvor man ikke fra svensk og finsk

side spurgte Danmark og Norge, om man even-

tuelt her havde noget, som man sammen burde
drefte p& nordisk plan. Naeh, dér spillede man
bare ud, ligesom ogs& den danske regering har
gjort p& andre omrader, hvor den har fundet det
opportunt. S jeg synes da, at det er et glimren-
de eksempel pd, hvordan det nordiske sam-
arbejde netop ikke er blevet styrket, men

* afmonteret i kraft af indlemmelsen i EU.

Men jeg skal slutte denne rephkudvekshng
her. Jeg tror, vi har fet skaret ud i pap, hvad det
handler om.

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Jeg skal ogsa til indledning tilslutte mig de
bemeerkninger, der kom fra den socialdemokra-
tiske ordferer om dagens forleb og med. tre
beklagelige timers forsinkelse sige tak til mini-
steren for redegerelsen.

Vi er enige i langt de fleste af de prmc1p1elle

' standpunkter, der er givet udtryk for, for tider-

ne har skiftet, verden har sndret sig, og derfor
er det naturligt, at ogsé det nordiske samarbe]de
i de seneste &r har gennemgaet en gennemgri-
bende foryngelseskur og fornyelseskur.

Flere nordiske lande er blevet EU-medlem-
mer, og de baltiske lande banker pa deren til
Europa. Rammerne er blevet tilpasset denne nye
situation. Opdelingen i det indre nordiske sam-
arbejde, de europaiske spergsmal og Nordens
nzromrader, de tre se]ler eren naturhg udvik-
ling.

Det er vigtigt, at det nordiske samarbejde -

fortszetter, men det er lige sd vigtigt, at det fore-

gér med den faktiske virkelighed som grundlag,

De nordiske lande har mange fwlles interesser

og har ogsé en mulighed for gennem samarbej-
de at pavirke udviklingen i omverdenen.

- Hvis vi kigger pé de tre sejler, s vil jeg, hvad
angér det indre nordiske samarbejde, sige, at
dér har vi selvfelgelig en helt klar interesse i -
feellesskabet. Vores feelles sproglige og kulturel-
le baggrund er en naturlig base for samherighed
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og for feelles dreftelser. Arbejdet p& det omréde
— i hvert tilfelde p& parlamentarikerniveau -
foregér i Nordenudvalget, og derfor ma jeg
selvfelgelig nedvendlgvxs tage udgangspunkt
heri.

Jeg vil ikke i dag i denne debat skjule, at der
fortsat er problemer med at finde den endelige
form for samarbejde. Vi mé derfor alle uanset
partifarve veere pa vagt, sédan at de nye udvalg
og den nye opdeling, der netop skulle give
anledning til, at der her bliver et samlingspunkt
for alle de indre anliggender, ikke udvikler sig
til en base for 20 nye underudvalg, der hver for
sig lever deres eget liv og fortseetter det hidtidi-
ge arbejde, som ikke er viderefert i den nye
struktur.

Jeg ved, at det ikke er ministerens ansvar. Det
er vores her i Folketinget, og principielt ma det
selvfolgelig fastholdes, at underudvalg er und-
tagelsen fra reglen, og at disse skal veere tids- og
opgavebegreensede.

Det har hidtil med god grund veeret haevdet,
at Nordisk Rad var mere papir end politik. Det
er sandt, og det var synd, men vi ber i feelles-
skab bé&de fra regeringens side og fra parlamen-
tarikernes side serge for, at denne myte ikke pa
ny bliver til virkelighed i den nye struktur.

Omkring det europeeiske samarbejde er det
naturligt, at spergsmal af betydning for det nor-
diske samarbejde, som er pd den europeiske
dagsorden, ogsa droftes i det nordiske samar-
bejde. Det giver et godt afszet for at kunne styrke
de enkelte landes argumentation og tjener ogsa .
til gensidig inspiration.

Til gengeeld er det lige sa sikkert, at Norden
samlet og de nordiske lande hver for sig ville
blive sveekket europeeisk, hvis det nordiske
samarbejde pa nogen méde antager karakter af
et koordinerende organ. Ikke kun fordi alle lan-
de ikke har samme tilknytning til det europze-
iske samarbejde, men i lige s& hej grad fordi det
langt fra er sikkert, at de nordiske lande har feel-
les interesse i de enkelte spergsmal, og fordi det
langtfra er sikkert, at en behandling pé feelles-
nordisk plan overhovedet kunne fore til et feel-
les standpunkt, ud over at det tager tid.

Den udvikling skal vi keempe imod, og derfor
skal og ma det nordiske samarbejde pd dette felt
selvfolgelig vaere af rent nordisk karakter, som
der ogsa leegges op til i ministerens redegerelse.

Den tredje sgjle er jo til ger;gaeld den nye, den
med de store perspektiver. Abningen mod st
har givet det nordiske samarbejde en ny dimen-
sion. De baltiske lande banker pa deren sdvel til

NATO som til EU, og set med danske gjne er det
vigtigt, at netop de nordiske lande bakker op,
stetter og arbejder for, at disse landes egne
ensker og synspunkter kan blive gennemfort.
Det kan godt give en anderledes debat i det nor-
diske samarbejde, en debat, vi ikke ma vige til-
bage fra at tage. Den yderligere leeggen vaegt pd,
at vi bruger partigrupperne, giver selvfolgelig
ogsd en ny dimension netop i denne tredje sejle
om neeromrdderne.

Det er positivt, at spergsmal af den karakter
er kommet pa den nordiske dagsorden, og det
star klart, at vi her har en falles interesse i den
fremtidige udvikling i vores del af verden, nem-
lig hele @sterssomradet. Det er af uhyre betyd-
ning for de nordiske lande, at den fremtidige
placering af hele Psterspomradet kommer pa
den internationale dagsorden, og at det er de
nordiske synspunkter, der styrer debatten pa
det omrade.

Ud over de tre sgjler er der jo ogsé sket en
generel omorganisering. Vi har med den nye
struktur taget et skridt ind i fremtiden med
Nordisk Rad. Organiseringen er naturligvis et
kompromis. Fra konservativ side havde vi gerne
taget yderligere et skridt i samme retning, men
vi vil arbejde for, at samarbejdet nu kan finde et
godt leje, hvor det, der foregér, er meningsfyldt
og interessant for omverdenen og positivt for
det nordiske samarbejde.

Vi ser positivt pd, at partigrupperne har féet
en oget indflydelse, og vi ser positivt p& de mel-
dinger omkring de nye debatomrader, som ogsa
ligger i ministerens redegarelse.

Det kan godt veere, at der i lebet af den kom-
mende tid vil veere behov for yderligere juste-
ringer af formen. Fra konservativ side hdber vi,
at der s vil veere en vilje fra alle parter til at sik-
re, at nedvendige eendringer kan gennemfores.

Jeg synes, der ogs er grund til at rose, at det
er lykkedes at foretage administrative forenk-
linger, samt sammenflytningen i Kebenhavn.
Det m& jo ikke veere sidan, at de nordiske bud-
getter er urerlige, og ndr man rerer ved budget-
terne alle andre steder i de statslige administra-
tioner, ma man selvfelgelig ogs tage det nordi-
ske budget op til overvejelse. Det er ikke sédan;
at man bare skal skeere det vaek, fordi man ikke
kan lide det, men fornuftige synspunkter pé,
hvad man bruger pengene til, og fornuftige
budgetjusteringer herer selvfelgelig ogsé hjem-
me pd dette omrade. Man er ikke fredet. Heri er
jeg heltenigibla. de bemaerkmnger, som kom
fra Venstres ordferer.
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Vi ser frem til den ferste egentlige session
under den nye struktur og til det samarbejde, vi
skal have med regeringerne og ministerradet. Vi
synes fra konservativ side, at det bliver interes-
sant at folge udfaldet, og vi haber, at det bliver .
til gavn for det nordiske samarbejde, og at der er
en vilje til nu at fere det ud i praksis.

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt tilslutte mig klagekoret over, at vi i
dag har faet en udseettelse af debatten om rede-
gorelsen. Jeg har forstdet, at det ikke kun er
ministerens skyld, og det tager vi s4 til efterret-
ning.

Min ferste tanke var egentlig: Skal Folketinget
nu saenkes til Nordisk Rad-niveau, for s& vidt
angar handlinger? Det haber vi ikke er tilfaldet.
SF mener ikke, at det skal veere sidan. Og vi
hdber heller ikke, at vi kommer til at opleve det
igen. Men til redegerelsen: K

Er det nordisk nytte at beskrive det skranten-
de nordiske samarbejde med et glansbillede,
sddan som ministeren i nogen grad tegner det i
redegerelsen? SF mener nej.

Er det nordisk nytte at forbigd, at den danske,
den svenske og den finske regering er langt fra
hinanden i europapolitikken og ikke samarbej-
der teet nok med hensyn til EU-regeringskonfe-
rencen? SF mener nej.

Er det nordisk nytte at forbigd, at det nye
regionale gst-vest-forum — Dsterseradet, CBSS
— bestdende af vore nordiske lande og vore gst-
lige nabolande er handlingslammede og efter
4 &r end ikke har kunnet danne et sekretariat?
SF mener nej.

Hvis vi tager fejl, s& skal fru Marianne Jelved
have ros for at gere nordisk nytte i sin redege-
relse til Folketinget i dag.

SE er ikke i besiddelse af opskriften pa, hvor-
dan man ger nordisk nytte. Udviklingen af det
nordiske samarbejde er sver og uden ferdige
" lesninger. De nordiske velfeerdsmodeller treen-
ger til fornyelse, og det nordiske samarbejde
risikerer nemt at blive lebet over ende i
EU-politikken; men idyl og illusioner hjslper
altsé ikke.

Vi finder dog nogle lyspunkter i samarbejdet
og nogle realiteter i ministerens redegerelse,
herunder dannelsen af Det Arktiske Rad, som
kan blive et vesentligt regionalt samarbejds-
forum. Radet kan ogsé blive et eksempel pd den
brede ikkemilitare sikkerhedspolitik, som er s&
vigtig at f& i gang, og som SF laegger saerdeles
stor veegt pa.

Omprioriteringen af neromradeinitiativer til
en storre vaegt pd udvikling af folkestyre, mino-
ritetspolitik, arbejdsmarkedsorganisering og
folkelig organisering er nyttig og tiltreengt, fordi
den hovedkulds overgang til markedsgkonomi i
Dsteuropa efterlader et stort behov for folkelig
organisering, for styrkelse af det, vi kalder det
civile samfund, og genopbygning af en statslig
sektor og nye vilkér. Her har de nordiske vel-
feerdsmodeller nogle erfaringer og nogle folke-
lige samarbejdsformer, som kan tilpasses og
bruges af de nye demokratier i @st, og vi kan i
Norden ogsé leere af denne udveksling og der-
med tiltreengt ogsa forny vores eget velfaerds-
samfund.

. ISF mener vi, at der er brug for, at de nordi-
ske lande forbedrer samarbejdsrutinerne i for-
hold til EU, dbner dem og giver dem sterre gen-
nemsigtighed, og at de nordiske lande forseger

-sig med et teet samarbejde for at styrke OSCE’s

rolle i en konfliktforebyggende sikkerhedspoli-
tik i forbindelse med, at Danmark i 1997 har for-
mandskabet her, og en tat koordination mellem
de nordiske lande med deres ret forskellige pla-
cering kan bidrage til at give OSCE den aktive
rolle, vi har brug for i Europa. :

Vi mener, at der er brug for, at de nordiske
lande seetter sig ud over Tysklands modstand
mod et sekretariat i @sterserddet ~ CBSS - og i
stedet siger: Det vil vi gerne oprette og finansi-
ere. Det er ogsd vigtigt, at den nordiske pas-
union fastholdes og ikke tilsideseettes af Schen-
genaftalen.

* Der er desuden brug for, at Nordisk Rad
udvikler sig fra en snakkekultur til en hand-
lingskultur, og at vi fra samarbejdsministeren
fér flere billeder fra det virkelige liv og farre
glansbilleder.

Til slut vil jeg godt minde om, at den nye
organisering af Nordisk R4d ikke just er SF’s
kop te. Vi tror ikke rigtig p4, at det vil komme til
at virke efter hensigten. Vi tror, at det vil blive
uendelig sveert at undvare fagudvalgene, og
man opretter jo ogsé i en vis udstraekning ad
hoc-udvalg i stedet, dvs. kalder fagudvalg
noget andet. .

SF héber, at Nordisk R&d uanset organise-
ringsform eller organiseringsmodel fremover
bliver mere politisk og mindre selskabsagtigt —
mere handling og mindre snak.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil starte med at sige, at jeg ikke herer til
deltagerne i klagekoret over den sene debat om
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denne redegerelse. Det er vel sédan, ndr man fra
Folketingets side organiserer sddan en redego-
relsesdebat og fastseetter den til et bestemt tids-
punkt, og s er hverken administrationen eller
ministeren ansvarlig for, at andre treekker deres
foresporgsel og derved bringer uorden i reek-
kerne. ‘

Men tilbage til redegerelsen, som vi kvitterer
for, og som vi synes er en udmeerket redegerel-
se. Og af den fremgér det ogsa, at Nordisk Rad
har fundet sin form, institutionerne har veeret
under lup, er blevet slanket og omorganiseret,
en omorganisering, som vi fandt nedvendig for
at kunne matche det nordiske samarbejde i det
nye Europa savel som pd mellemstatligt niveau i
Norden.

De tre sgjler — den nordiske, EU-sgjlen og
Baltikum-naeromrdde-sejlen — er skabt for at
kunne medvirke til en samlet og styrket nordisk
indsats bade hos os selv, i landene i EU og i
naromrdderne. Hele den omorganisering er jo
ikke géet stille af, specielt ikke i organisationer-
ne bag Nordisk Rad, men efter vores opfattelse
har man fundet en rigtig og afbalanceret lgsning
pa de udfordringer, det nordiske samarbejde
stdr over for i de neeste &rtier.

Omorganiseringen har vist, at hvor der er
politisk vilje, er der ogsa vej.. Det vigtigste og
mest positive ved de gennemforte sendringer er,
synes vi, at der trods al turbulensen var politisk
vilje til et styrket Norden som region.

I Nordisk R&d er det nedvendigt ligesom i
andre sammenhaenge at prioritere sine budget-
ter. Prioriteringen i budgettet for 1997, som vi
finder rigtig, afseetter neesten halvdelen af bud-
getmidlerne til kultur, uddannelse og forskning
- vigtige omrader for hejtudviklede lande som
vores. Der institueres megen nyttig forskning og
uddannelse i det feellesnordiske samarbejde, og
herudover foregér der i det nordiske regi uund-
veerlig erfaringsudveksling og samarbejde, der
udmenter sig i rapporter og handlingsprogram-~
mer.

Lad mig eksempelvis nevne handlingspro-
grammet — og det er kun ét eksempel, for der er
mange andre gode, man kunne traekke frem,
men der er et, som jeg specielt er faldet over
inden for jord- og skovbrugsomradet, hvor ind-
satsomraderne er beeredygtigt skovbrug, for-
valtning af de genetiske ressourcer og kvalitets-
skovbrug.

Et andet omrdde, der kunne neevnes, er et
samarbejde, der har fert til en rapport om tilseet-
ningsstoffer i levnedsmidler — altsd forbruger-

beskyttelse — og samtidig skitserer en nordisk
model for implementering af EU-direktiver pd
dette omréde.

Endelig synes jeg, man skal nzevne det nordi-
ske flygtningesamarbejde, hvor informations-
udvekslingen mellem de nordiske lande med-
virker til at skabe bedre grundlag for de beslut-
ninger, der bide nationalt og nordisk ma treeffes
i flygtningesammenheeng. Hertil kommer plan-
leegning af de beredskaber, der nedvendigvis
ma veere i de nordiske lande i tilfeelde af, at
massive flygtningestremme spger mod vores
del af verden. Det skal neevnes, at de nordiske
ministre sidste &r i december pé et dansk initi-
ativ og som noget nyt vedtog feelles retnings-
linjer for tilbagesendelse af flygtninge, der ikke
lovligt opholder 'sig i de nordiske lande.

Jeg neevner disse eksempler for at vise nad-
vendigheden af det praktiske nordiske samar-
bejde, der méske er usynligt for befolkningerne,
men som ikke desto mindre er af stor betydning
for de samme befolkninger i vore lande.

P& det udenrigspolitiske omrade har der fun-
det et samarbejde sted mellem de nordiske
regeringer siden 1930’erne. Det fortseetter natur-
ligvis med faste udenrigsministermeder, hvor
EU-spergsmal er et fast punkt p& dagsordenen,
og det udmenter sig i praksis f.eks. i FN-arbej-
det, hvor de nordiske lande har skabt sig en
fremtreedende plads i verdenssamfundet. Vi har
ikke mindst set det nordiske samarbejde funge-
re omkring udsendelsen af de nordiske freds-
styrker, der under FN-flag giver deres bidrag til
fredsarbejdet i Bosnien.

Ogsé Nordisk Rads sessioner har féet eller far
en delvis ny form, der har til hensigt at gere
debatten mere levende, altsd skabe et bedre
debatforum. I neeste uge, nir Nordisk Rad sam-
les til session i Kebenhavn, kunne jeg da godt
forestille mig, at der ville blive en levende debat
om eksempelvis et forslag fra ministerradet om
en handlingsplan for fiskerisamarbejdet for
1997-2002. Emnet har i hvert fald stor relevans
bade for det danske fiskerierhverv og for det
internordiske samarbejde pd dette omrade.

I Det Radikale Venstre mener vi, at det nordi-
ske samarbejde i sin nye kleededragt har fundet
en form og nogle instrumenter, der giver gode
takter for det fremtidige praktiske samarbejde.
Jeg synes, man kan sige det sddan, at Nordisk
R&d virkelig har gjort nytte, og at organisationen
nu er tilpasset det fremtidige arbejde pd en god
made, der bdde pa det korte og det lange sigt
peger fremad. ‘
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Det betyder selvfelgelig ikke, at der ikke kan
justeres pé det her. Der skal veere plads til juste-
ringer f.eks. imellem de 3 udvalg, og jeg tror, det
var den konservative ordferer, fru Anne Birgitte
Lundholt, der nsevnte underskoven af under-

udvalg, som man allerede kan se er p& vej op-

f.eks. i Nordenudvalget, dér skal vi i hvert fald
have mulighed for at diskutere, om der skal
veere ét eller flere eller maske mange af de
udvalg.

Endelig vil jeg gerne over for ministeren kvit-
tere for den rapport, der er kommet, som hedder
Nordisk samarbejde under nye vilkdr. Det er et
godt vaerktej i en oversigtlig form, som alle, der
beskeaftiger sig med det her arbejde, har glaede
af. : : ,

Aage Brusgaard (FP):

Det, vi diskuterer her, er jo en redegerelse om
Nordisk Réd, og derfor vil jeg rent faktisk tage
udgangspunkt i selve redegerelsen. P4 side 1
stér der: »Kernen i samarbejdet er det daglige,
neere og praktiske samarbejde til gavn for bor-
gerne i de nordiske lande med udgangspunkt i
et historisk og kulturelt feellesskab. Denne kerne
skal vi veerne om.« ,

Jeg tror nu nok, hvis vi sddan gik ud og
spurgte befolkningen om dette nére og prakti-
ske samarbejde, at de s& egentlig fik sveert ved
at svare pd, hvad den enkelte borger har ud af
dette samarbejde. Hvis vi sperger befolkningen,
hvad gavn, eller hvad indflydelse Nordisk Rad
har haft, s3 far vi altid det samme svar: Jamen
det var jo Nordisk R&d, der sergede for, at vi fik
feelles pas. Det er ogsa rigtigt, men det tror jeg
altsd godt man kunne have fundet ud af, uden at
vi havde haft Nordisk R&d. Det kunne en 2-3

- udenrigsministre nok have sat sig sammen om
og sa fundet ud af sammen med en 3-4 justits-
ministre. Sterre problem var det jo altsd ikke.

Jeg er ogsa sikker p4, at hvis det kom til en
folkeafstemning om, hvorvidt Nordisk Rad
skulle bestd eller nedlagges, ville der ogsa blive
flertal for, at det skulle nedlaegges.

Der stér nederst pd side 1: »Vi oplever en sti-
gende interesse ude i verden for nordisk samar-
bejde« og sa videre. Jeg tror nok, at det, man er
mest interesseret i ude i verden, vel neermest er
den neere verden. Det er egentlig at f4 stotte fra
Nordisk Rads lande, og deter jo ogsé en saglig
ting. Hvem vil ikke gerne have penge? Men jeg
tror ogsé, at de, der ligesom vil preve at 4 gode
ideer fra Nordisk Rad ... det samarbejde sker
mest pd regeringsplan, det er ikke s& meget de

folkelige fester, vi har. Det kan de sdmand nok
f& nok af uden at skele hertil.

P& side 2 star der: »Man kan med en vis ret
sige, at det nordiske samarbejde i 80’erne« — det
er altsd mange, mange &r siden — »var kommet
til et punkt, hvor det var svaert at komme vide-
re.« Vi stdr altsd i 1996 nu. »Vi havde néet et
slags metningspunkt. Zndringerne i Europa
efter 1989 skabte grundlaget for en ny udvik-
ling.«

Nu her i 1996 er det alts& gaet op for regerin-
gen, at allerede i 1980’erne var man meet af det
her, og det er faktisk det, Fremskridtspartiet har
sagt hvert eneste ar, vi har haft redegorelsen
her. Det, vi har sagt siden 1980’erne, er altsd
ogsa géet op for regeringen, sa der er da frem-
skridt, og tillykke med det!

_Pé side 4 stdr der s& om budgettet: »Budget-
tets indhold afspejler den politiske prioritering i
samarbejdet. Budgettets sterrelse afspejler det
nedvendige politiske kompromis.« Det faelles-
nordiske budget for 1997 er pa 687 mio. kr., og
det er s& en besparelse i forhold til budgettet.

Nu ma vi jo ikke glemme, at de 687 mio. kr.
her jo bare er en del. Fru Marianne Jelveds og
mine flyvebilletter, spisning og redvin osv. er
altsé ikke med her og velsagtens heller ikke den
stab af embedsmaend, der skal veere med, hver
gang der er et selskabeligt samveer i Nordisk
R4d. 53 der er ingen tvivl om - ja, jeg vil da vur-
dere, at vi i hvert fald har oversteget milliarden.
Og de kunne jo nok have veeret brugt bedre pd
at afhjeelpe ventelister p& sygehuse osv.

S& kommer vi om til »nordisk nytte« pa side
5. Der stér soreme, at der var nedsat en arbejds-
gruppe til at kigge pd alle vores institutioner, 47
institutioner er der under Nordisk R&d. Man har
s& fundet ud af, at de 8 skal nedlaegges helt, og
de 5 andre skal sammenlaegges. Man kunne jo
stille sig selv det spergsmal: Der har altsa veeret
13 af dem her, der har veeret overfledige. Har de
veeret det i 5 &r, eller har de veeret deti 20 ar?

Hvis man i hvert fald lidt mere seriest havde
taget hensyn til det, Fremskridtspartiet har sagt -
her &r efter ar, s er der ingen tvivl om, at vi vil-
le have féet besparelser i millionklassen. Man
har jo s8 ogsd indremmet, at det allerede var i
1980’erne, at det gik galt, og s& her en 10-15 &r
efter begynder man s4 at reagere. Det siger lidt
om, hvor sejt samarbejdet egentlig er i sddan et
réd, og det er trods alt kun 5 lande. Vi er ogsa
med i et andet samarbejde, hvor der er flere lan-
de med, hvor det tager endnu leengere tid, ndr vi
skal finde besparelser. Det er der ingen tvivl om.
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P4 side 10 star der: »Der vil blive fremlagt
fem ministerrddsforslag«. Jeg vil bare nzevne det
ene her. Der star: »En handlingsplan for fiskeri-
samarbejdet 1997-2000 med det mal at bidrage
til udviklingen af de nordiske landes fiskeri-
erhverv.«

Vi kan vel sige, at det danske fiskeri sd ikke er
under udvikling. Det er faktisk under afvikling.
Derimod er det norske fiskeri under udvikling.
Hvert eneste ar taber vi tonnage, kan vi sige, i
fiskemaengden; cirka samme maengde, som
nordmeendene fir mere og mere. Om det er p&
grund af vores EU-forhold, eller det er, fordi
nordmendene er dygtigere og lidt mindre
bureaukratiske, end vi er, det ved jeg ikke.

Men jeg synes bare, det er lidt merkeligt, nar
vi er medlem af EU, hvor vi indordner os under
alle de restriktioner, der er dér, at vi s alligevel
skal indgd et nyt samarbejde med de ovrige |
nordiske lande. Det var egentlig bedre, om vi
prevede at melde os ud af de gvrige fiskeriafta-
ler, for de har jo kostet os masser af bade penge
og fisk i &renes leb.

Jeg vil slutte med at sige, at Fremskridtsparti-
et altsd stadig vaek er modstander af Nordisk
R&d. Vi er ikke slet s& store modstandere, som vi
var for 2 ar siden. Vi indremmer da, at man nu
forseger at finde forenklinger her, og heldigvis
er svenskerne s kommet til og har krevet
besparelser.

Der kunne ske mange, mange flere besparel-
ser, uden at det ville g& ud over s& meget som én
eneste borger her i Norden, det er helt sikkert,
men okay, det er et skridt i den rigtige retning.
Jeg vil tage afstand fra dem, der tog afstand fra,
at svenskerne forlangte besparelser. Vi skal
tveertimod rose og sige tak til svenskerne, at dei
hvert fald ter tage hul pa det forreste, der findes.

Nu har jeg siddet i Nordisk R&d et par ar, og
s& vidt jeg kan se, er hovedformalet altsd rejse-
aktivitet, spisninger osv., og dér er jeg nedt il at
ryste p& hovedet. Men enhver kan jo bare finde
dagsordenen for nzste sendag, mandag og tirs-
dag og s se, hvad det egentlig er, det gér ud pa.
Tak for ordet.

Jette Gottlieb (EL):

Vi har nu fiet fremlagt samarbejdsministerens
redegerelse for det fremtidige nordiske samar-
bejde, og tak for det.

Vi forstar, at hverdagen er begyndt, og hver-
dagen viser jo, at den bekymring, som vi i
Enhedslisten naerede for, at det nordiske samar-
bejde i stigende grad ville blive underordnet

dagsordener sat i EU, har veeret berettiget. En
hverdag, hvor EU/E@S-spergsmal er faste
dagsordenspunkter pa embedsmands- og mini~
stermeder, seetter naturligvis sine spor. Det
adskiller de dagsordener fra dagsordener, hvor
man havde andre internationale spergsmél eller
sociale, kulturelle og okologiske sporgsmél som
faste dagsordenspunkter.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at jeg
ser et sterre og mere vidtgdende perspektiv i
samarbejdet end tilpasningen til Den Europee-
iske Union. Sandt at sige er der jo adskillige eks-
empler p4, at det nordiske veerdi- og kulturfeel-
lesskab, som det s& smukt hedder, er i direkte
modstrid med udviklingen pd EU-omrédet. Tag
bare den nordiske tradition pa arbejdsmarkedet,
hvor aftaler mellem parterne er det helt baeren-
de, og sammenlign med udviklingen i EU, hvor
direktiv efter direktiv saetter betingelserne.

Der er ogsa grund til at minde hinanden om,
at halvdelen af befolkningerne i de nordiske
lande stadig ikke opfatter en fortsat integration i
Den Europaiske Union som et positivt perspek-
tiv. Det skulle ogsa nedig blive perspektivet for
det nordiske samarbejde.

Bt seerligt spergsmal ligger jo omkring den
nordiske pasunion. Det er lidt besynderligt, at
den slet ikke er omtalt i redegerelsen, for det er
jo et eksempel pd, at der for at udvikle et sam-
arbejde inden for EU kan opsta et brud pa nor-
disk tradition. Der er himmelvid forskel pd den
nordiske pasunion og sd den Schengenaftale,
som man nu arbejder iheerdigt pa at inddrage os
alle sammen i. Hvor den nordiske pasunion i
realiteten er en aftale om pasfrihed, ja, 58 rum-~
mer Schengensamarbejdet et langt sterre kom-
pleks af omfattende registrering, politisamarbej-
de og harmonisering af asyl- og opholdspolitik.

Det ville veere naturligt, om de nordiske
EU-lande i lighed med England havde holdt sig
ude af denne aftale for at sikre den nordiske
pasfrihed, men i stedet valgte man at balancere
pé kanten af de danske undtagelser og presse de
nordiske ikke-EU-lande til at underkaste sig
den harmoniseringsproces i EU, der jo reelt er
tale om.

P& samme made kan jeg veere yderst bekym-~
ret for, at det nordiske samarbejde i fremtiden
kan blive brugt til at underminere de danske
undtagelser med alt, hvad det indebeerer af
pression p& den danske debat, ligesom kodeor-
det implementeringsensartethed vil komme til
at deekke over et pres pa Norge, Island og Gren-
land om at tilpasse sig. Det lover ikke sd godt
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for fremtidige lesninger p& modstrid mellem
Unionens og Nordens udviklingsperspektiver.
Forudsaetningen for, at det nordiske samar-
bejde kan overleve under disse ret vanskelige
vilkdr, er en stor folkelig opbakning. Den ser ud
til fortsat at veere til stede, men det er virkelig
min overbevisning, at der-er ret vigtige forud-
seetninger for, at det ogsd vil veere sddan i frem-
tiden. For det forste, at arbejdet har en egentlig -
politisk substans, som udvikler sig. Det er der~
for bekymrende, at sagudvalgene nu er nedlagt
til fordel for regionale udvalg. Erfaringerne ind-
til nu er ikke alt for gode. Problemet er jo, at de
sagomrader, som vi kunne gnske os at behandle
og skabe resultater pd, ikke lader sig indpasse i
segjlestrukturen. Det betyder, at vi nu ma seette
vores lid til et system af tveergdende udvalg og
underudvalg, og det er da muligt, at tmgene kan
komme til at foregd dér.
Den anden bekymring kan ligge i, hvis et af
de starste og det mest prestigeskabende udvalg,
"Europaudvalget, kommer til at indskraenke sin
virksomhed til at fungere som formedediskus-

sioner til EU-dagsordener. Det er ikke en enty~

. dig tendens, der ligger i udvalget, men det er en
fare, der kan opsta. )

Det sterste perspektiv for videreudvikling
ligger maske i neromrédeudvalget, ikke pa
grund af de regionale sider af det, men snarere
pé grund af de mange mulige nye perspektiver
og initiativer, der sd kan tages ikke blot i forhold
til vores estlige nabolande, men ogsé i forhold
til det arktiske omrade. C

Den anden forudseetning for en fortsat folke-
lig opbakning er et synligt demokratisk element:
at de enkelte medlemmer af Nordisk R4d og

deres initiativer bliver synlige og tilgengelige

for folkelige indspil.

Derfor kan jeg fuldt ud tilslutte mig, at vi del-
te os op efter anskuelser, og at vi styrkede parti-
grupperne. Det har fremmet &dbenhed og klar-
hed i initiativerne eller kan i hvert fald komme
til det i fremtiden, men jeg er til stadighed
bekymret for, at en styrkelse af preesidiet kan
komme til at virke som filter for nye initiativer.

Den tredje forudseetning er, at det nordiske
samarbejde er effektivt og uden bureaukratiske
spildprocedurer. I lyset heraf er det jo glimren-
de, at der er sket en gennemgang af institutio~
nerne med henblik herpa. Jeg var ikke i alle dele
tilfreds med metoden og heller ikke med resul-
tatet, men processen er nu lebet igennem og vi

ma komme videre herfra. Man mé bare hébe, at
~ forlgbet ikke skreemmer nogen fra at tage nye og

eksperimenterende initiativer. Nedskeeringerne
pé budgettet er ikke det bedst teenkelige signal,
man kan sende herom.

Vi mé altsd fere en indholdsdiskussion om,
hvad der har. betydning for udviklingen af et
fortsat nordisk samarbejde, og med hvilke mid-
ler, herunder ogsa skonomiske, man vil sikre en
nordisk nytte — forstiet pa den méde, at det ogs&
bliver til gavn for de nordiske befolkninger, som
jo dybest set er de bevilgende myndigheder.

Hyvis vi i lebet af de kommende &r kan f3
sddanne indholdsresultater i arbejdet, hvad
enten det drejer sig om felles nordisk sikker-
hedspolitik, konkrete miljeinitiativer, en feelles
profil i den humaniteere indsats i verden eller en
statte til udviklingen i de nordiske neeromrader,
og hvis alle fortsat vil prioritere arbejdet ud over
besveergelsernes niveau, ja, s& vil det nordiske
samarbejde kunne bestd og udvikle sig ogsa i
fremtiden.

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘
Allerforst tak til ministeren for den redegorelse
om det nordiske samarbejde, som er fremlagt.
Ma jeg ogsa til indledning om tidspunktet for
afholdelsen af den her redegerelsesdebat tillade
mig at knytte en kommentar til det, at regerin-
gen og statsministeren har fundet, at det er ned-
vendigt at veere til stede et andet sted her i huset
i forbindelse med debatten om Salman Rushdies
beseg i Danmark. Det er forhdbentlig gaet op for
alle, at det er klart, at nar en statsminister vael-
ger at prioritere pd den made og dermed ikke
deltage i en forespergselsdebat, som statsmini-
steren har veeret indkaldt til her af Folketinget
siden den anden arbejdsdag, vi havde i 4r, at
den prioritering fra statsministerens side ogsd
har nogle konsekvenser i forhold til dem, der
har gnsket statsministeren til stede i en fore-
spargselsdebat her i Folketingssalen.

S4 tillad mig bare her indledningsvis at knytte
det synspunkt til de gvrige bemaerkninger, der
har veeret om tidspunktet for afholdelsen af den
her redegerelsesdebat: Det er klart, at vi tager
statsministerens disposition til efterretning, og
vi forstir den s& udmeerket, men det har altsa
ogsd en konsekvens andetsteds i forbindelse
med det parlamentariske arbejde; sddan er det
naturligvis. |

Med hensyn til det nordiske samarbe]de, som
visd er her for at debattere p& nuveerende tids-~
punkt, vil jeg gerne sl fast, at Dansk Folkeparti
naturligvis ensker et godt nordisk samarbejde,
et godt samarbejde mellem Danmark og de
gvrige nordiske lande.
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Vi har mange felles treek i Norden, og det er
klart, at de feelles treek kan vi have meget gleede
af at dyrke med hinanden pé forskellig vis. Vi
finder dog, at det nordiske samarbejde, som fin-~
der sted for gjeblikket, ikke er den rette méde at
strukturere det samarbejde pa, som vi naturlig-
vis skal have. Vi ensker en langt mindre veegt pd
den parlamentariske samarbejdsdel og en langt
sterre veegt pd ministersamarbejdet mellem de
nordiske lande. Vi mener ogsa, at det er igen-~
nem et ministersamarbejde, man skal inddrage
de nye demokratier, bl.a. de baltiske lande, som
det jo selvfelgelig — i seerdeleshed for dansk
vedkommende ~ er veesentligt at fa inddraget i
samarbejdet.

Det nuveerende parlamentarikersamarbejde
er i virkeligheden — som vi ser det ~ ikke s
meget til gleede for andre end dem, der deltager
i selve de arrangementer, som naturligvis ogsd
skaber dialogen, men som finder sted bl.a.
under Nordisk R&ds sessioner, og det er selvfal-
gelig i scerdeleshed til glaede for dem, der ogsa
er glade for receptioner og den slags. Og i til-
knytning til det kan jeg ikke lade veere med at
sige, at der deltager vel s& ogsa en 6-7 gange s&
mange embedsmend ved de anledninger, som
der deltager parlamentarikere. Det synes jeg er
meget tankeveekkende, og det var jo ikke det,
samarbejdet skulle ga ud pa, men det var jo net-
op at preve at samarbejde om de konkrete ting,
som der jo er anledning til at samarbejde om, og
samarbejdet skulle jo helst ikke gé op i receptio-
ner m.v. Men vi ser desveerre ved de sammen-
komster, der er, at veegten bliver lagt forkert —
efter vores opfattelse. :

Nar det drejer sig om budgettet for Nordisk
R&d, er det efter Dansk Folkepartis opfattelse
stadig for stort. Derfor mener vi, at Danmark
ber stotte de forslag, der er og matte komme om
at f& et lavere budget for Nordisk Réad.

I redegerelsen siges det, at det, at knap halv-
delen af budgettet gar til kultur, uddannelse og
forskning, afspejler ensket om at betone nordisk
identitet i det nye Europa. Jeg studsede blot lidt
over formuleringen, for mig bekendt er den
prioritering, den vaegtning af midlerne, sdméend
ikke s4 forskellig fra den, man tidligere har haft.
Derfor undrede formuleringen i redegerelsen
mig, al den stund det nye Europa jo ikke er sa
mange ar gammelt endda, og det er jo heller
ikke de samme medlemslande, der er i EU. Der
er kommet nordiske lande til, og der er nordiske
lande, der har ensket at std uden for det feelles
samarbejde i EU.

S4 er der spergsmalet, som jo ogsd har veret
berert en del under debatten her i dag, om den
feelles nordiske stemme i EU. Man kan forstd, at
det er regeringens udgangspunkt, som det jo
ogsé var tilfeeldet, da man ferte valgkampagne
omkring dansk tilslutning til Unionen m.v., at
der er en feelles nordisk stemme i EU. Og jeg
studsede meget over den, al den stund vi jo
igennem det sidste &rs tid under regeringskon-
ferencen har haft anledning til at se mange for-
slag bade fra Sverige og fra Finland og ogsa fra
Danmark, som jo i den grad illustrerer, at Nor-
den ikke stdr samlet i EU-samarbejdet, hverken
pa regeringskonferenceplan eller ~ ser det ud til
— i seerlig hej grad i det daglige praktiske samar-
bejde. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ministeren for nordisk samarbejde, om ikke det
er rigtigt at erkende, at den nordiske rost ikke er
samlet i EU, men tveertimod splittet.

Det virker af og til, som om regeringerne
mere skal overtrumfe hinanden end samordne
deres forslag. Vi sa det pa regeringskonference-
niveau i forbindelse med forslaget om beskeefti-
gelsesindsats, hvor den danske regering pludse-
lig fremlagde et forslag pé regeringskonferencen
om, at EU skulle gore en storre beskeeftigelses-
indsats, som ikke var forelagt for Folketingets
Europaudvalg. Det blev pludselig fremlagt i
medierne, og der var jo ikke nogen, der var i
tvivl om, at grunden til det her pludselige hast-
véerk fra den danske regerings side var, at sven-
skerne var pé vej med et forslag pé regerings-
konferencen om beskeeftigelse.

Alts3, det handlede egentlig om, at man skul-
le overtrumfe hinanden, mere end om, at man i
god feellesnordisk 4nd prevede at tale sammen
om, hvorvidt man eventuelt havde nogen felles
interesser her, som man kunne fremme bedst
muligt ved eventuelt at komme med et falles
forslag. Det var ikke det indtryk, vi fik, og jeg
ma sige, at de konkrete episoder, der har veeret,
taler for mig at se imod det, som regeringen for-
soger at give indtryk af, nemlig at vi taler med
en feelles nordisk stemme i EU. EU har splittet
Norden, EU har ikke skabt en falles nordisk
rost i EU. Tveertimod.

Afslutningsvis s8 lad mig sige, at s leenge det
nuvaerende Nordisk Rad bestr, sd vil Dansk
Folkeparti naturligvis sege at bruge det til den
positive dialog mellem de nordiske lande, som
naturligvis under alle omstendigheder ber fin-
de sted. Derfor vil jeg ogsé afslutningsvis kvitte-
re over for regeringen for, at regeringen efter
enske fra Dansk Folkeparti bl.a. vil bringe
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spergsmalet om udveksling af kulturskatte i de
respektive lande op pd Nordisk Rads session.
Kulturministeren redegjorde her i Folketinget i
sidste uges spergetid for, at regeringen ville
bringe spergsmalet op, og det er naturligvis
ikke mindst pa baggrund af, at det for de fleste
danskere, jeg kunne naesten sige de fleste jyder
mdske, er fuldsteendig uforstaeligt, at eksempel-
vis originaludgaven af Jyske Lov skal ligge i
Sverige i stedet for at ligge i Danmark.

Lad mig med det samme sige, s& der ikke er
misforstdelse omkring lige preecis det her hjorne
af debatten, at det er klart, at Dansk Folkepari er
tilheenger af, at vi ogsa fra dansk side, nir vi
starter en diskussion om udveksling af kultur-
skatte, naturligvis er indstillet p4 at udveksle fra
Danmark til andre lande. Det har Danmark i
ovrigt ogsd gjort over for badde Norge og Gren-
land og over for Island, og derfor er det natuz-
ligt, at vi ogsé rejser sagen over for specielt
svenskerne i det nordiske samarbejde. Og jeg vil

gerne kvittere for, at regeringen har taget det -

standpunkt, s& vi pd Nordisk Rads session ogs&
kan fa en diskussion af det her spergsmal.

Ministeren for nordisk samarbejde (Marianne
Jelved):
Jeg vil gerne indlede med at sige, at i det
omfang jeg har bidraget til tidsforlebet i dag,
skal jeg beklage det. 54 skal jeg i evrigt sige tak
til alle partier og parlamentarikere i det nordi-
ske samarbejde for det samarbejde, jeg synes
der har veeret, og som har fungeret godt imel-
lem mig selv og vores parlamentankere fra
Danmark.

Jeg tror ikke, man skal underkende og det
synesijeg der kan veere lidt tilbgjelighed til fra

de partiers ordferere, som har en tvetydigt eller -

afklaret negativ holdning til EU eller til det nor-
diske samarbejde; der er jo visse variationer,

- men melodien bliver nemt den samme — betyd-
ningen af, at man har et samarbejde p4 tveers af
landegreenser. Fru Dorte Bennedsen beskrev
det, som om det var parlamentarikere, der sam-
arbej dede, selvfolgelig ogsé regeringer, men
iseer parlamentarikere.

Jeg vil foje til, at det er jo helt unikt, at man’
har et samarbejde, hvor parlamentarikere i ét
land kan stille spergsmal til ministre i et andet
land og have krav pé atforvente at f4 et svar.

Det er den type erfaringer, som smitter af

langt uden for Nordens granser. Jeg kan forteel-
 le, at Bulgarien har med det nordiske samarbej-
de som model taget initiativ til et Sortehavssam-~

arbejde, som faktisk er bygget op p& samme
médde som det nordiske samarbejde. Det er bare
et enkelt eksempel pﬁ hvordan det smitter af
langt veek fra, hvor vi er, fordi det er noget saer-
ligt.

Man skal heller ikke underkende den betyd-
ning, det har for Europa som sadan og for det,
der sker i EU. Efter min opfattelse er det alt for
firkantet at sige, at man siden januar 1995 og til
nu ~deter et trekvart &r — kun har konstateret
negative forhold imellem de nordiske lande i
EU-samarbejdet. At beskrive det pd den made,
mener jeg er helt, helt forfejlet. Det er logisk for
enhver - eller burde veere det ~ at Sverige og
Finland som nye medlemmer af EU har méttet
bruge mange kraefter pa at finde deres fodder
0g deres rutiner i det samarbejde, som det dan-
ske Folketing har vearet involveret i siden 1973.
Det er der ikke noget markeligt i. Derfor kunne
det veaere, at det i virkeligheden var en form for
held, at det var Danmark, der havde formand-
skabet i 1995, for vi har prevet at have et ben i
begge samarbejdsfora igennem, jeg havde neer
sagt en menneskealder.

Sé vil jeg gerne sige til fru Dorte Bennedsen,
at det altid kan diskuteres, hvad det er, der
giver anledning til, at man forandrer samar-
bejdsform, struktur osv. Jeg kan ikke afvise, at
fru Dorte Bennedsen lige s& meget kan have ret

- 1, at det, der er sket omkring prioriteringen og

omkring flytningen fra delegationerne til parti-
grupperne, selvf;algelig har bidraget. Jeg er.i -
evrigt enig i, at det har betydet kolossalt meget
for samarbejdets indhold og i virkeligheden
ogsa for formen for samarbejde. .

Men jeg tror ogsa, jeg vil hevde, at. de nye
emneomrader er affedt af, at der er sket en hel
masse omkring o0s i verden, som vi ikke bare
kan nejes med at se p, for vi er faktisk en part
af det og integreret i det. Det er jo det, der ska-
ber de nye muligheder og derfor ogsa behovet
for, at vi prioriterer anderledes i det nordiske
samarbejde, end vi har gjort igennem neesten 40
ar.

Jeg vil ogsa sige, at min opfattelse er, at det
nordiske samarbejde giver en anden slags plat-
form for at diskutere det, der er interesseomra- .
der for de nordiske lande, selv om vi har for-
skellige sikkerhedspolitiske historiske erfaringer
og placeringer, og at der jo efterhdnden er flere
og flere ting, der binder de nordiske lande sam-
men i den internationalisering, der sker, end der
har veeret for. Det synes jeg ogsé er betegnende.
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Jeg har i rapporten givet tilsagn om at forsege
at skaffe flere midler til et samarbejde mellem
de nordiske sprogneaevn, og det vil jeg selvfelge-
lig st& ved. Det mener jeg heller ikke skulle veere
umuligt. )

Sa vil jeg sige om budgetnedskeeringerne, at
jeg har tilkendegivet, at hvis det nordiske sam-
arbejdes kvalitet afhang af, om der var 20 mio.
kr. mere eller mindre pd budgetrammen, sd
synes jeg, det sd skralt ud for det nordiske sam-
arbejde, og det mener jeg faktisk er korrekt; det
star jeg inde for.

Derfor vil jeg da alligevel gerne tilkendegive,
at jeg heller ikke mener, at man bare uden vide-
re kan fortsaette en nedskeering af den karakter,
som vi har veeret igennem i det sidste par ar. Det
skal vi ogsd fra dansk side og fra regeringens
side bidrage til at begraense, uanset at der er
partier, som tilkendegiver, at man kunne und-
veere endnu mere af budgettet. Men jeg regner
med, at der er et flertal, der stotter det syns-

punkt, jeg lige har tilkendegivet.

* Hvad angdr budgetindflydelsen, ved alle for-
h3bentlig, at det ligger mig meget pd sinde at
give parlamentarikerne de bedste reelle mulig-
heder for at f4 indflydelse p& budgettet og veere
med til prioriteringen. Og jeg kan-oplyse, at det
pé det sidste ministerrddsmede mellem samar-
bejdsministrene er blevet besluttet, at minister-
rddssekretariatet sammen med radssekretariatet
ser pd, hvordan man kan udforme budgettet
bedre, forstiet pa den made: mere overskueligt
for parlamentarikerne. Og jeg er fuldsteendig

-enig i den holdning, at ndr man som parlamen-
tariker har brug for oplysninger i et omréde,
som man har fastlagt at man har indflydelse p&
og skal kunne behandle, s skal man have de
oplysninger, man beder om. Det vil jeg gerne
give tilsagn om fortsat at arbejde pa.

Vi har tidligere diskuteret forlebet, altsé selve
proceduren og tidsterminerne, og jeg tror ikke,
det er muligt at rykke budgetafleveringen tidli-
gere frem pé aret, end den ligger nu. Den ligger
ijuni maned, og jeg tror, at vi i hvert tilfeelde for
en tid m& preve, om det kan komme til at funge-
re inden for den tidsramme. Men tilsagn om at
give endnu bedre muligheder for, at parlamen-
tarikerne far mulighed for at forholde sig reelt

til budgettet.

' Savil jeg gerne sige til hr. Knud Enggaard, at

den sikkerhedspolitiske diskussion synes jeg-

ogsd er et tema, som man udmerket kunne
behandle mere indgdende i Nordisk Réds regi,
og jeg synes ogsd, der er taget utrolig mange

skridt i den retning; jeg har taget det til mig og
vil bidrage, hvor jeg kan i den sammenheeng.

Jeg vil godt bruge eksemplet fra Baltisk For-
samling, som hr. Knud Enggaard ogsd trak
frem, som et eksempel pd, hvordan det nordiske
samarbejde faktisk efterlignes, kopieres, fordi
man seetter meget pris pé at have en storre basis,
end man har i det enkelte land, og det er i virke-
ligheden ogsé det, der er fordelen for os i det
nordiske samarbejde.

Jeg kan godt lide billedet med de to familier.
Der er mange forskelle, men alligevel er der
noget, der er felles. Jeg betragter jo selv det nor-
diske samarbejde som et samarbejde i en
seskendeflok, og det er jo ogsa det, der giver sig
til kende, nér vi ser konkurrencen eller kappe-
striden imellem at veere forst med beskeeftigel-
sesforslag i EU osv. Bedre er vi jo ikke. Og vi
kender det ogsé fra partisamarbejde. Enddaiet
regeringssamarbejde handler det jo en gang
imellem om at véere pé forkant i forhold til de
andre partier. Anderledes er det altsd ikke, og
det synes jeg ikke man skal gere til et stort pro-
blem, for det er ikke et stort problem. Nér det
kommer til stykket og vi sidder omkring bordet,
er der jo langt, langt sterre gennemslag for det,
man kan kalde de nordiske vaerdier, som vi godt
ved hvad er, og der er tre nordiske mikrofoner.

Til fru' Anne Birgitte Lundholt vil jeg godt
sige, at jeg er enig i, at fleksibilitet er kolossalt
vigtig i samarbejdsformen — det er der ogs flere
der har veeret inde pa - og at vi fortsat er
opmearksomme pa behovet for justeringer. Jeg
vil gerne selv bidrage til det, men man skal nok
ogsé give de nye strukturer og de nye former en
tid, inden man begynder at stille spergsmal om,
hvorvidt man kan se andre modeller for sig.
Den bedste form for justering er vel i virkelighe-
den, at det vokser ud af en nedvendighed, og da
er det jo helt afgerende, hvad parlamentarikerne
gor, altsé ministerrddet kan jo ikke spille nogen
central rolle i den proces, som jeg en gang imel-
lem, uden at det nu skal misforstds, kan veere
misuridelig over at jeg ikke selv har del i.

Jeg mener ikke, at jeg tegner et glansbillede,
vil jeg gerne sige til hr. Kristen Touborg. Sveri-
ge, Finland og Danmark har forskellige interes~
ser at varetage. Uanset om vi sidder i det nordi-
ske samarbejde eller vi sidder i EU-samarbejdet
eller i andre internationale samarbejder, er det
altsd den danske regerings opgave at varetage
Danmarks interesser primgert og ferst og frem-
mest, og det er klart, at de andre lande har nej-
agtig tilsvarende opgaver. Derfor ser vi selvfel-
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gelig omréder, hvor vi ikke kan veere enige, for-
di vi har forskellige interesser. Det er f.eks. de
samme fisk, vi kappes om at fange, for at bruge
et sddant billede, og det mener jeg ikke man skal
gore til noget negativt. Det, der er det gode i det,
erjo, at vi, ndr det kommer til stykket, ngjagtig
ligesom sgskende star sammen, ndr der er brug
for det, og at vi ogsa hjeelper hinanden, ndr der
er brug for det.

Jeg er heller ikke enig i det, fru Jette Gottlieb
var inde pd: at Schengensamarbejdet er i kon-
flikt med den nordiske pasunion. Det er altsd
ikke Sverige, Finland og Danmark, der har pres-
set Norge og Island ind i Schengensamarbejdet.
Det har faktisk vaeret et enske fra de to lande.
Jeg synes heller ikke, det er seerlig respektfuldt
over for de frie valg, der er foretaget i de to lan-
des parlamenter med hensyn til, om de skulle
veaere med eller ikke skulle veere med. Det har
veeret helf op til dem selv. Vi har ensket.det, og
vi har bidraget fra dansk side, fordi der har
veeret et enske fra Norge og Island.

Jeg vil ogsé godt sige, at det, at EU og E@S er
faste dagsordenspunkter p4 en lang reekke
meder, er ef kraftigt enske fra Norge og Island,
ligesom feellesskab omkring implementering af
EF-direktiver har veeret et kraftigt enske fra
Norge og Island, hvilket er meget, meget forsta-
eligt, eftersom de feler, at de sidder en lille smu-
le pd kanten af det samarbejde, de tre andre
nordiske lande er i i EU.

Jeg vil godt fortsat sige til hr. Kristen Tou-
borg, at jeg synes, det er et speendende program,
SF har formuleret om initiativer eller emner,
som det nordiske samarbejde kunne tage op. Jeg
skal ikke forholde mig til dem konkret; det kroe-
ver mere tid. Men jeg vil godt bruge dem som et
eksempel pd, at det jo netop er den type initiati-
ver, programmer, overvejelser, mal eller per-
spektiver, som man kan have i et parti og/eller i
en partigruppe, og at det er pd den méde, man
seetter dagsordenen og skaber nogle nye mulig-
heder. ,

Det minder om, at den tidligere danske stats-
minister, Anker Jorgensen, i 1986 eller 1987 satte
en dagsorden om en atomvabenfri zone pa Nor-
disk Réds session. 5 &r efter talte forbundskans-
ler Kohl i parlamentet under en session i Fin-
land, og i dag har vi en helt anden struktur, hvor
udenrigspolitik er pd dagsorden i det nordiske
samarbejde.

Der sker nogle ting, nér man ger nogle ting, -
og derfor held og lykke med den type program-
mer! Uden at jeg dermed har forholdt mig til det

konkrete indhold. Jeg bruger det som et eksem-
pel.

Jeg skal takke fru Vibeke Peschardt for den
meget gode eksempelraekke for det praktiske
arbejde, som nordiske borgere bestemt har glee-
de af og gavn af, og ogsd for kvitteringen for
bogen »Nordisk samarbejde under nye vilkdr«.

Til hr. Aage Brusgaard skal jeg sige, at det
bedrever mig, hvis der er nogen i det danske
Folketing, endsige jeg selv, der presser hr. Aage
Brusgaard til at deltage i det nordiske samarbe;-
de, nér det virker s3 omsonst og formélslest; det
er jo ikke tvunget at veere med i det nordiske
samarbejde som parlamentariker. Det kan veere,
der er andre partier, der gerne vil have Frem-
skridtspartiets plads i delegationen. Det skal jeg
ikke blande mig i, men jeg undrer mig bare
over, at det udelukkende er sa negativt at here
pa.
Med hensyn til de 13 institutioner, hr. Aage
Brusgaard sperger til, om de har veeret overfle-
dige i hvor mange ar, vil jeg sige, at der er ikke
overhovedet tale om overflodighed. Der er tale
om en prioritering. Der er sat nogle nye temaer
op, som det nordiske samarbejde vil koncentre-
re sig om. Det giver anledning til, at man priori-
terer inden for de midler, man har. Det mener
jeg ikke man skal underkende veerdien af.

54 skal jeg sige til allersidst til hr. Kristian
Thulesen Dahl, at EU ikke har splittet Norden,
at det i virkeligheden er min opfattelse af EU, at
det, der er sket med E&S-aftalen og EU, har
samlet Norden pa en helt anden made, som ikke
havde kunnet lade sig gere i de foregéende
40 &r. Det kan man kalde skeebnens ironi, eller
man kan tage det som en praktisk erkendelse af,
at udviklingen skifter og der kommer nye
udfordringer, som ogsd i det her tilfelde kan
bidrage til at samle det nordiske samarbejde.

Til allersidst vil jeg gerne kvittere for det, der
blev sagt af hr. Kristian Thuesen Dahl om
udveksling af kulturskatte og om kulturministe-
rens tilsagn om at tage det op pé sessionen, og
jeg gor det med en vis veneration over for et tid-
ligere medlem af dette ting, Hermod Lannung,
som nu er afgdet ved deden, men som har brugt
meget af sit liv til at kaempe for den sag.

Det er ikke uden problemer at tage den dis-
kussion op og slet ikke uden problemer, hvis det
skulle lykkes at bevaege nogle ting, og det er jo
korrekt, at Danmark er géet foran p& grund af
det serlige forhold til Norge, Island og Gren-
land. Men det er ikke nogen nem sag, og det er
heller ikke uproblematisk at gere det, s& hvis
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man seimtidig ma appellere om lidt tdlmodighed
og finfelelse i diskussionen, kunne det veere, at
der kunne komme noget ud af det.

Aage Brusgaard (FP):

Det er lige en bemeerkning til ministeren for
nordisk samarbejde, der sagde, at det jo var fri-
villigt at deltage i sessionen, og det vil sige, at
hvis jeg syntes, at det var for dyrt, kunne jeg jo
blive vaek: Jeg er sddan set ogsé klar over, at der
er den mulighed.

Men i forbindelse med de udgifter, der er,
bl.a. det, at jeg tror, at det nordiske samarbejde
koster ‘omkring 1 mia. kr., vil jeg godt sperge
ministeren: Hvis jeg nu melder afbud — hvad jeg
forevrigt har gjort, for jeg har andre meder - og
der kommer en stedfortraeder til, vil det s& gore
det billigere? Det synes jeg lige vi skal have en
forklaring pd. Det var jo faktisk det, jeg neevnte.

Det er jo ikke et spergsmal om, hvem der del-
tager; det er jo altsé det, at jeg mener, at det er
en selskabsklub.

Det kan vi lige s& godt indremme det er, men
jeg mener, at det samarbejde, der skal foregé
mellem de nordiske lande, burde foregd pa
regeringsplan og ikke mellem alle de parlamen-
tarikere og embedsmazend, der deltager. Jeg har
ikke lige antallet, men jeg vil tro, at der er flere
embedsmaeend til stede, end der er parlamentari-
kere. Det koster det hvide ud af gjnene, og det
var det, jeg hentydede til. Hvem der sa deltager
kan jo ekonomisk set veere lige meget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Pia Kjeersgaard (DF),
Tom Behnke (FP) og Seren Sendergaard (EL)

har meddelt mig, at de ensker at stille folgende

foresporgsel til statsministeren, udenrigsmini-
steren og justitsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
forlebet af Rushdie-sagen og om begrundelsen
for at aflyse Rushdies beseg den 14. november
d.A., samt hvilke konsekvenser fir regeringens
héndtering af sagen?«.

(Forespergsel nr. F 22).

Medlemmer af Folketinget Gert Petersen (SF),
Steen Gade (SF), Seren Sendergaard (EL) og
Keld Albrechtsen (EL) har meddelt mig, at de
ensker at stille folgende forespergsel til statsmi-
nisteren og udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om Danmarks
politik over for det reaktionzere iranske praeste-
styre?«

(Forespergsel nr. F 21)

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 6. november 1996, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet haevet kl. 18.27



