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brug af antibiotiske veekstfremmere, var der
umiddelbart efter en voldsom stigning i brugen
af antibiotika i behandlingen i svinestalde. Det
var, fordi man ikke samtidig fik sat fokus pa at
omstille staldsystemet, sddan at man kunne
bruge det uden veekstfremmere.

Og jeg vil gerne sige til skatteministeren — jeg -

vil ikke forlange, at skatteministeren skal g& ind
i en debat, og det var maske bedre, hvis det var
fedevareministeren — at hvis man felger den
linje, man brugte i Sverige, og blot forbyder
brugen af antibiotiske vaekstfremmere, s far
man et hejere forbrug af penicillin og antibioti-
ka. Det vil sige antibiotika fra andre omrader,
f.eks. systematisk behandling af smagrise ordi-
neret af en dyrlege. I Sverige var det sveert at
se, at der var et fald i det samlede forbrug af
antibiotika.

Det er for at undgd den situation, at vi har
peget pd, at de afgifter, der kommer ind, skal
bruges til hjeelp til omstilling af staldsystemer-
ne, sddan at man kan gebeaerde sig uden brug af
vaekstfremmere. For mig at se er det ikke alene
for at fd en hejere miljeeffekt ud af det og der-
igennem at fd endnu flere til hurtigere at om-
stille til staldsystemer, hvor man ikke bruger
antibiotiske veekstfremmere, men det er simpelt
hen ogsa for at undgd, at det ikke skal fa den
modsatte effekt. :

Det synes jeg skatteministeren skulle tage
med hjem og meddele fedevareministeren. S&
hdber jeg, vi fir en dreftelse af det under
udvalgsbehandlingen. Der er for mig at se et
klart, klart formdl med brugen af afgiftsprove-
nuet til netop omstillingen.

Med hensyn til hvordan man skal beregne
afgiften ~ om man skal bruge det system, -
som er fremlagt af regeringen, eller det, som
Enhedslisten har fremlagt — vil jeg sige, at det
mere er et spergsmal om en faglig vurdering.
Jeg kan sige, at grunden til, at vi har valgt det
system, vi har valgt, nemlig at afgiften beregnes
af aktivstoffet, er, at vi vil gere det enkelt. Der
sker selviolgelig altid det, ndr man ger tingene
enkle, at det godt kan gd hen og blive lidt uret-
feerdigt.

Men man kan jo sige, at det er den samme
model, som vi har veeret med til at lave pé
pesticiderne sammen med regeringen. Dér kan
man tale om, at den er virkelig uretfeerdig, hvis
det endelig var, man skulle tale om en afgift,
der rammer forkert. Nar den gar generelt pa
aktivstoffet, som den ger dér, s rammer den jo
de bredspektrede pesticider pd samme mdde

som dem, der er malrettede. Hvis man endelig
skal sige, at der er nogle pesticider, der er lidt
mindre spild ved end andre, s er det dem, der
er malrettet mod nogle swrlige forhold. Og det
er de nyeste, og det er dem, der er patent p3, og
derfor er det de dyreste, og dem holder de
sddan set ude af markedet. Derfor vil jeg sige, at
det virker lidt underligt, at man skal lave syste-
met sd kompliceret, som det er her. Men lad os
kigge pa det. Det skal ikke veere det, der for-
hindrer, at der kommer en aftale pa det her
omrade sd hurtigt som muligt. Det er jeg da helt
enig i.

Men jeg hdber ogsa, at regeringen vil lytte til,
at der er et vist formdl med at fa brugt prove-
nuet. Det er at undgd, at det fir en negativ
effekt ved, at der pludselig bliver et storre anti-
biotikaforbrug, som det skete i Sverige, og der-
udover at fd speedet omstillingen og omlaegnin-
gen op, og det kreever bl.a. nyinvesteringer i
staldsystemer og driftssystemer. Hvis man
giver pengene som tilskud til det, s far man
altsd den tredobbelte effekt ud af afgiftsprove-
nuet. Det er jo det, der er vores hensigt med at
accelerere og speede afviklingen af vaekstfrem-
merne op, sd de kommer ud af dansk husdyr- -
produktion, og det er iser svin og fjerkree, vi
teenker pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48: .

Forslag til folketingsbeslutning om inddrivel-
se af geeld til det offentlige og om genoptagel-
se af et udvalgsarbejde vedrorende indstilling
om lesningsforslag til neringskarantaene.

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 4/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det beslutningsforslag, som Socialistisk Folke-

parti her er fremkommet med, pdlegger rege-

ringen i indeveerende folketingsar at fremszeette

lovforslag med henblik pd yderligere effektivi-
sering af det offentliges restanceinddrivelse og

pé, at der senest her i januar 1998 genoptages et
udvalgsarbejde fra september 1992 under Skat-
teministeriet, det sdkaldte Konkursudvalg.

Som en af begrundelserne for beslutningsfor-
slaget henviser forslagsstillerne til, at der trods
tiltag for at effektivisere restanceinddrivelsen
senest ved lov nr. 1204 af 27. december 1996
stadig er behov for flere inddrivelsesmulighe-
der pa nogle restanceomrdder, ligesom der bor
vaere flere muligheder for at seette ind over for
den relativt lille del af erhvervslivet, som tegner
sig for langt den sterste del af de samlede
restancer til det offentlige. Dette bor ske ved
nogle flere restanceforebyggende foranstaltnin-
ger, herunder erhvervsbegraensninger og, som
det hedder, neeringskaranteene i seerlig grove
tilfeelde, hvor selvsteendigt erhvervsdrivende
oparbejder en betydelig geeld til det offentlige.

Forslagsstillerne mener, at der skal indferes
en generel lovhjemmel til, at ethvert offentligt
.tilgodehavende skal kunne inddrives ved inde-
holdelse i alle former for len- og pensionsud-
betalinger samt i udbetalinger hidrerende fra
private pensionsordninger i banker og forsik-
ringsselskaber.

Forslagsstillerne finder endvidere, at der
senest januar 1998 skal ske genoptagelse af
udvalgsarbejdet fra september 1992, det for-
neevnte Konkursudvalg.

Det er rigtigt, at Udvalget vedrerende inddri-
velse hos selvsteendigt neeringsdrivende i juli
1991 afleverede en rapport med indledende
underspgelser, det, der hed fase 1, vedrerende
konkursmisbrug, kreditorly og anden bevidst
betalingsundvigelse, og i september 1992 kom
med lesningsforslag, den sdkaldte fase 2. Fase
3-udvalget, hvis kommissorium var at afgive en
samlet indstilling om lesningsforslag, blev ned-
lagt i midten af 1994, idet det blev besluttet, at
der skulle fremseettes en samlet restancepakke,
og at de resterende emner i fase 3-udvalget
kunne indarbejdes i denne restancepakke.

Selv om de lovinitiativer, der var iveerksat i
starten af 1990'erne, havde haft en positiv effekt
pa restanceudviklingen, var der fortsat en
anledning til at overveje, om inddrivelsen af

iseer erhvervsvirksomheders geeld til det offent-
lige kunne effektiviseres yderligere. Som led i
denne restancepakke blev der bla. vedtaget lov
nr. 1093 af 21. december 1994 om effektivisering
af inddrivelsen af restancerne til det offentlige.
Lov nr. 1093 indeholdt tre elementer til effek-

. tivisering af inddrivelsen af restancer til det

offentlige: for det ferste begrensning af skyld-
neres muligheder for at deltage i offentligt
udbud eller offentlige udbudsforretninger, for
det andet indberetning af oplysninger om
skyldnere til private kreditoplysningsbureauer,
og for det tredje stramning af reglerne for
afregning, sikkerhedsstillelse og for registrering
som indeholdelsespligtig for A-skat, arbejds-
markedsbidrag og moms, den sakaldte trip trap
treesko- eller tretrinsmodel.

Begreensningen af skyldneres muligheder for

.at deltage i offentlige udbudsforretninger havde

til formal dels at effektivisere inddrivelsen af
ethvervsvirksomhedernes geeld til det offentlige
og dels at begraense muligheden for konkurren-
ceforvridningen mellem virksomheder, der ikke
har geeld til det offentlige, og virksomheder, der
har geld til det offentlige.

Offentlige myndigheder og almennyttige
boligselskaber m.v. fik sdledes pligt til at ude-
lukke virksomheder, der har en betydelig for-
falden gzeld, mere end 100.000 kr. til det offent-
lige, fra at deltage i offentlige udbudsforretnin-
ger, hvis geelden angér betaling af skat og afgif-
ter og sociale sikringsordninger.

Pa baggrund af erfaringerne i forbindelse
med den i 1991 vedtagne lov om neegtelse og
fratagelse af autorisationer inden for en raekke
erhvervsomrider blev der indfert en model,
hvorefter misbrug af pligten til at opkreeve A-
skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms for det
offentlige bliver sanktioneret efter en gradueret
skala indeholdende tre led, det, jeg kaldte trip
trap treesko for.

Der er siledes lebende op gennem 1990’erne
lavet en lang reekke forskellige tiltag til at be-
grense erhvervsvirksomheders restancer til det
offentlige, siledes at der ikke er oplagte nye
muligheder for et udvalg at bearbejde.

Regeringen har som bekendt endvidere be-
sluttet at forsteerke indsatsen mod spekulation
og wkonomisk kriminalitet. Handlingsplanen af
3. juni 1997 mod ekonomisk kriminalitet samt
redegerelsen af juli 1997 til Folketinget i hen-
hold til dagsordenen D 74 af 8. april 1997 om
spekulation og ekonomisk kriminalitet indehol-
der sdledes en raekke initiativer og forslag til
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bla. et forsteerket administrativt samarbejde
mellem de relevante myndigheder.

Derudover er der i Justitsministeriets regi
nedsat et udvalg, der skal gennemga lovgivnin-
gen og komme med forslag til eendringer, der
kan effektivisere og styrke indsatsen mod eko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet. Det
under Skatteministeriet nedsatte koordinations-
udvalg vedrerende bekaempelse af skonomisk
kriminalitet, den tidligere styregruppe vedre-
rende selskabstemningerne, skal beskeeftige sig
med at gennemfore initiativerne og forslagene
til et forsteerket administrativt samarbejde mel-
lem myndighederne om bekaempelse af skono-
misk kriminalitet.

Jeg er endvidere blevet gjort opmaerksom pa,
at man i Norge i forbindelse med bekempelse
af ekonomisk kriminalitet har oprettet et si-
kaldt konkursrdd. Dette konkursrdd, der har
eksisteret siden 1994, har en rddgivende og en
vejledende funktion. Radet skal bl.a. arbejde for
en effektiv praktisk og resultatorienteret kon-
kursbehandling inden for geeldende lovgivning
og forskrifter og fremme harmoniseringen af
praksis i de forskellige landsdele.

En lignende konstruktion i Danmark ville
eventuelt kunne forbedre koordineringen af de
forskellige offentlige myndigheders indsats i
forbindelse med indgivelse af konkursbegeering
og konkursbehandling navnlig med henblik pa
bekeempelse af ekonomisk kriminalitet. samt
fastleeggelse af strategier og varetagelse af det
offentliges interesser i konkursbehandlingen.
Etableringen af et sidant konkursrdd i Dan-

- mark ber overvejes i det tidligere omtalte koor-
dinationsudvalg.

Det vil veere oplagt at inddrage spargsmélet
om indremmelse af neeringskaranteene for virk-
somheder eller personer, der pd grov eller spe-~
kulativ vis driver virksomhed uden at afregne
til det offentlige, i koordmatlonsudvalgets ar-
bejde.

Jeg vil dog pege p4, at det ikke er uden pro-
blemer at udvide gruppen, der er omfattet af
muligheden for at blive underkastet neeringska-
ranteene. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt syns-
punkt er det en meget indgribende foranstalt-
ning, et indgribende middel for den enkelte
erhvervsdrivende at fa et neeringsforbud. -

Som forslagsstillerne ogsa har gjort opmeerk-
som pd, har Folketinget senest ved lov nr. 1204
af 27. december 1996 vedtaget en rakke e&n-
dringer af forskellige lovbestemmelser om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, effektivisering

af det offentliges restanceinddrivelse. Lov nr.
1204 indeholder felgende elementer:

Justering af belebsgraenser for indberetning
af skyldnere til private kreditoplysningsbu-
reauer, indregning af skatterestancer i den skat-
temeessige forskudsregistrering inden for den
geldende belebsgraense, adgang til udpantning
og indeholdelse af lan pa enkelte omréder, hvor
der havde vist sig behov herfor.

Der er sdledes hele tiden sket en vurdering
af, hvorvidt restanceinddrivelsen vedrerende
lenmodtagere og selvsteendigt erhvervsdriven-
de m.fl. kan effektiviseres yderligere. Disse til-
tags effekt ber vurderes, for nye initiativer kan
seettes i seen. Det vil veere fornuftigt.

Endvidere henviser jeg til arbejdet i-det
navnte koordinationsudvalg under Skattemini-
steriet samt det under Justitsministeriet netop
nedsatte udvalg vedrerende bekeempelse af
ekonomisk kriminalitet.

Regeringen finder derfor ikke, at der pd
nuvarende tidspunkt er oplagte grunde til nye
tiltag vedrerende det offentliges restanceinddri-
velse og finder sledes ikke, at der er behov for
det af forslagsstillerne foresldede udvalgsarbej-
de, da der er en hel del arbejde i gang, som
preecis beskeeftiger sig med dette tema. ‘

Sa jeg skal meddele, at regeringen ikke af den
grund kan stotte det fremsatte beslutningsfor-
slag.

Jens Peter Vernersen (S):
SF's beslutningsforslag omhandler yderhgere
effektivisering af inddrivelse af geeld til det
offentlige samt genoptagelse af udvalgsarbejdet
vedrerende neeringskarantaene.

Hvad angar spergsmdlet om inddrivelse af

. geeld til det offentlige, var det spergsmal ogsé

til forhandling i forbindelse med forhandling af
restancepakken i 1994. Med det lovforslag, der
blev vedtaget, skete der en effektivisering af
inddrivelse af restancerne. Jeg skal her nsevne
skyldners mulighed for at deltage i offentligt
udbud, indberetning af geeld til det offentlige til
private kreditoplysningsbureauer, stramning af
reglerne for afregning, for sikkerhedsstillelse og
for registrering som indeholdelsespligtig for A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag og moms.

Med baggrund i disse stramninger, der har
fundet sted, finder Socialdemokratiet ikke, at
der pd nuveerende tidspunkt ber foretages
yderligere stramninger, men det betyder jo
ikke, at vi ikke skal seette ind med en betydelig
indsats for at sikre det offentliges tilgodehaven-
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der. Samtidig er det jo bdde afgerende og vig-
tigt, at der tages alle de skridt, det er muligt for
at bekeempe gkonomisk kriminalitet rettet mod
det offentlige. Det er der jo ogsa fra skattemini-
sterens og fra justitsministerens side givet til-
sagn om dels ved besvarelse af spergsmal og
dels ved de oplysninger, der er afgivet under
samrdd i Skatteudvalget.

P4 baggrund af de synspunkter, jeg her har
tilkendegivet, skal jeg gentage, at vi ikke stotter
det fremsatte forslag.

Erling Oxdam (V):

Det foreliggende forslag fra SF byder jo pa til-
bud om yderligere styrkelse af inddrivelse af
geeld, som nogen har til det offentlige, og gen-
optagelse af et udvalgsarbejde vedrerende ind-
stilling om lesningsforslag til neeringskarantee-
ne.

Hvis vi siger, at Venstre ikke finder, at et
sddant forslag skal nyde fremme, md man
endelig ikke tro, at Venstre kan lide dem, der
unddrager sig at betale deres geeld til det
offentlige. Dem kan vi bestemt ikke sympatisere
med, specielt altsd ikke dem, der bevidst und-
drager sig betalingspligten. Men der er jo ogsa
nogen, som har uheld, og som bare lider tab,
uden at det behever veere bevidst eller krimi-
nelt. Det kan simpelt hen bare vaere sort uheld.

Men det er da klart, at jo flere der er, der pd
den ene eller den anden méade ikke betaler
deres geeld til det offentlige, jo flere penge skal
vi andre skatteydere betale. 5S4 dette mé veere i
feelles interesse, og det ma veere den intention,
der ligger bag SF's forslag.

Nu ma jeg sa sige, at jeg havde forberedt at
skulle gennemga en del af de tiltag, som den
hejteerede skatteminister nu har gennemgdet,
og som forteeller lidt om, hvad der foregar, og
hvad der allerede er af lovhjemmel i hvert fald
til inddrivelse af geeld, og at der ogsd er et
justitsministerielt udvalg, der ser pa sagen.

Naér vi har faet det at vide — og jeg takker for
den grundige gennemgang - ja, sd er der vel
neaeppe pd dette tidspunkt grund til at genopta-
ge, som det hedder, et udvalgsarbejde.

Dermed er der sé ikke taget stilling til de
metoder, som SE gerne vil bruge, herunder det-
te med neeringskaranteene. Det lyder lidt dra-
stisk. Det er stadig veek det her: Hvordan skal
man betale sin geeld, hvis man ikke ma arbejde,
hvis man ikke ma drive virksomhed? Det er
naesten ikke til at forsta. Sa jeg vil altsd nok sige,
at det er et meget beteenkeligt forslag. Men jeg

vil ikke tage stilling til det, men til helheden i
forslaget, og der ma jeg sa sige, at vi mener hel-
ler ikke fra Venstres side, at man skal efterkom-
me beslutningsforslaget pd nuveaerende tids-
punkt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

De allerallersidste bemeerkninger i hr. Oxdams
ordferertale far mig til at bede om ordet for en
kort bemeerkning. For betraginingen om, hvor-
dan man skal kunne betale sin geeld tilbage, nar
man ikke ma fa bevilling til at drive neering, er
selviglgelig relevant og ogsa rimelig at bringe i
denne sammenhaeng.

Jeg vil blot gere hr. Oxdam opmeerksom p3,
at den ferste minister, der foreslog neeringska-
rantene eller bevillingsinddragelse som sank-
tion over for hdrdnakkede skyldnere i forhold
til det offentlige, var en borgerlig minister. Det
var nemlig hr. Henning Dyremose, der for snart
mange ar siden indferte det for ferste gang, og
det var altsd ogsé et skridt, man fra borgerlig
side syntes var et middel, man matte tage i
brug, nir folk simpelt hen naegtede at betale
deres geeld til det offentlige.

Sa det er altsd ikke et vaben, som de borger-
lige har fraskrevet sig. Tveertimod. De var de
forste, der bragte det pa bane.

Gitte Seeberg (KF):

Dette beslutningsforslag omhandler to forhold.
Dels palegger beslutningsforslaget regeringen
at fremseette et lovforslag, der skal omfatte
yderligere inddrivelsesmuligheder, dels at der
skal nedseettes et udvalgsarbejde, der skal kom-
me med forslag til idemmelse af neeringskaran-
tene.

Helt overordnet er Det Konservative Folke-
parti enig med SF i, at det er vigtigt, at restan-
ceinddrivelsen sker effektivt, og at det ikke skal
veaere nemt for hverken privatpersoner eller
virksomheder at undsla sig betaling af krav fra
det offentlige.

Desveerre har vi jo mattet konstatere, at
restancerne pa trods af politiske ensker og tiltag
fortsat er steget, om end dog sd kun beskedent.
Imidlertid forholder det sig sddan, at der rent
faktisk pd nuveerende tidspunkt allerede har
fundet mange tiltag sted, som alle har veeret
stottet af Det Konservative Folkeparti. For
eksempel er virksomheder, der i dag skylder
det offentlige mere end 100.000 kr., udelukket
fra at byde pd offentlige arbejder og arbejder
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hos f.eks. almennyttige boligselskaber. Denne
regel-er netop indfert for at undgé konkurren-
ceforvridning mellem de virksomheder, der
svarer sit til det offentlige, i forhold til dem, der
ikke gor. :

Det er dog samtidig vigtigt at notere sig, at
ikke alle virksomheder, der skylder det offent-
lige penge, nedvendigvis er virksomheder af
tvivlsom karakter. En enkelt stor konkurs i
f.eks. byggebranchen vil meget hyppigt treekke
et sterre antal virksomheder med ned, s gko-
nomisk tilbagegang og restance til det offentlige
kan skyldes mange ting. Det behgver ikke ned-
vendigvis kun at betyde, at man er, hvad kan
man kalde det, professionel skyldner.

P4 andre omréder er inddrivelsen effektivise-
ret, f.eks. med det felles lenindeholdelsesregi-
ster, som blev vedtaget sidste dr, hvor der nu
ogsa er mulighed for inddrivelse af andre for-
dringer end afgifter og skatter.

Om det her — altsd lenindeholdelsesregisteret
- skal udvides til at omfatte andre fordringer
end dem, som i dag kan inddrives, kan man
selvfelgelig altid diskutere, og det er vi meget
villige til. Men jeg herer ogsé gerne, om for-
slagsstillerne har nogle konkrete forslag til det
her.

Forslaget leegger ogsd op til at udvide grup-
pen af virksomheder og personer, der skal kun-
ne idemmes neeringskarantene. I det omfang
der skal kunne idemmes nearingskarantaene, er
jeg helt enig med SF i, at det skal ske i dom-
stolsregi. Sddan som jeg har forstiet det, er der
i dag mulighed for, at Told og Skat kan fratage
personer retten til at drive virksomhed, uden at
det kan praves for retten, og det er selvfelgelig
ikke holdbart. _

Det er som udgangspunkt et meget vidtgden-
de skridt at fratage folk retten til at udeve selv-
steendig virksomhed, men jeg er ogs4 enig i det,
fru Elisabeth Arnold var oppe at sige her fra
talerstolen for et ejeblik siden, nemlig at det
selvfolgelig skal veere muligt i visse tilfeelde,
hvis der er tale om grove skyldnere og folk
bevidst unddrager det offentlige penge.

Men med de tiltag, som der er ivaerksat de
seneste dr bdde af finansministeren og af skat-
teministeren, mener jeg ikke, at der er behov for
at genoptage det foresldede udvalgsarbejde.
Situationen bliver fulgt af myndighederne
lebende, og jeg finder derfor ikke, at udvalgs-
arbejdet vil tjene noget form3l.

SF's forslag indeholder elementer, som vi
selviplgelig kan veere enige i, men vi mener

ikke, at der er behov for udvalgsarbejdet, og vi
kan derfor ikke tilslutte os forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre har gennem de seneste 8,
9, 10 &r veeret medansvarlige for gennemfarel-
sen af ganske mange lovtiltag og administrative
tiltag for at effektivisere restanceopkravning,
for at gribe ind over for hardnakkede systema-
tiske restanter og for at inddrage geeld hos folk,
som ogsd havde daginstitutionsgzeld og andre
ting.

Vi synes egentlig, at effekten af det har veeret
ganske god. Det haenger jo ogsd sammen med,
at der generelt er bedre wkonomi ude hos folk,
og det vil sige, at ny geeld ikke stiftes i det
omfang, det fandt sted for 10 &r siden. Det kan
man ogsd meerke pd den geeldsmasse, der er
ude hos borgerne.

Vi synes egentlig, at de instrumenter, der er
til rddighed for det offentlige for at f4 inddraget
sin geeld, efterhidnden er ganske varierede og
ganske tilstreekkelige, og derfor synes vi ikke
fra radikal side, at vi vil seette nye ting i gang,
heller ikke et nyt udvalgsarbejde. Vi mener fak-
tisk, der er gjort meget ordentligt arbejde pa
dette omrade i forvejen, og derfor kan vi ikke
stotte SF's forslag.

Kim Behnke (FP): ]
De tiltag, som Folketinget gennem den sidste
héndfuld ar har vedtaget i bestraebelserne p4 at
fa indkraevet flere penge til det offentlige, har
sjeeldent faet Fremskridtspartiets stotte.

Det er, fordi vi mener, at filosofien er forkert.
Man tager nemlig det udgangspunkt, at penge-
ne herer hjemme i statskassen, og at nér folk
har pengene til privat cirkulation eller cirkula-
tioni virksomhederne, sd er de kun midlertidigt
til ldns.

I Fremskridtspartiet har vi preecis den mod-
satte opfattelse. Vi har den opfattelse, at penge-
ne som udgangspunkt herer hjemme i den pri-
vate sektor, og at ndr skatteministeren ser pa
den pengestrem, der gar igennem hans og den
ovrige regerings kasser, er de der kun midler-
tidigt il lans.

Filosofien om, at hvis alle bare betalte det, de
skulle betale, i skat, sa ville vi andre slippe s&
meget billigere, er der intet historisk belaeg for.
Tveertimod er det sddan, at jo flere penge det
offentlige far mellem heenderne, jo flere penge
vil der blive brugt. Vi har set det, nr ejen-
domsskatterne er steget; sd har kommuner og
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amter ikke formdet at nedbringe andre skatter,
men har tilsvarende serget for at opskrive deres
budgetter.

P4 samme made vil det veere sddan, at uanset
hvor lovlydige borgerne bliver, uanset hvor
mange der betaler preecis til tiden, ja, sa vil
resten af skatteborgerne opleve, at de ar for ar
betaler mere og mere, fordi behovet for skatte-
penge til alskens formal er uendeligt. Og poli-
tikere fra alle partier vil til alle tider veere parate
til at bruge af skatteborgernes penge i uhaem-
met omfang. Derfor er kunsten at fratage poli-
tikerne disse reguleringsmuligheder, fratage
politikerne retten til at dele ud af de milde
gaver.

Dermed vere ikke sagt, at folk skal snyde i
skat. De, der bevidst unddrager sig skattebeta-
ling eller afgiftsbetaling, skal selvfelgelig straf-
fes for det. Men ndr vi har den situation, at en
mindre virksomhed, som f.eks. er kommet bag-
ud med momsbetalingen eller andre afgifter
eller A-skat osv., oftest fordi virksomheden har
veeret theldig — en kunde er maske gaet kon-
kurs, og imens konkursbehandlingen pégdr, ja,
sa er der en ny virksomhed, det gar galt for — sd
er det, vi fir denne dominoeffekt i erhvervs-
livet, hvor den ene konkurs treekker den neeste
efter sig.

I de situationer er det vores opfattelse, at de
penge, som skyldes til det offentlige, ikke skal
have nogen seaerlig fortrinsstilling. Derfor har vi
stemt imod de gange, hvor man har ensket at
betragte skyld til det offentlige som noget seer-
ligt. Vi synes faktisk, det er vigtigere, at der ud
af et konkursbo eller en virksomhed, som er
bagud med betalingerne, forst sker betaling til
andre private virksomheder, sd vi undgér, at de
ogsa bliver bragt i ekonomisk ufere.

Men det synspunkt har jo ikke den store
anerkendelse her i Folketinget, for Folketinget
bestar primeert af politikere, som gerne vil ud
og dele penge ud til godt, stort og smat.

Nar sé SF ligefrem vil skeerpe reglerne — man
vil have et udvalgsarbejde i gang igen; der fore-
gar sd mange andre udvalgsarbejder — sd er jeg
sikker pd, at hvis ministeren mener, der er
behov for det, s& gor ministeren sdmeend sik-
kert det uden at sperge Folketinget om det. Sa
den del af det bekymrer os ikke s meget.

Men derimod, ndr SF nér dertil, at man lige-
frem vil fratage folk nzeringsretten, jamen hvor-
dan skal smedemesteren sd nogen sinde komme
ud af den geld? Hvordan skal VVS-manden
gore det, hvordan skal revisoren, der er autori-

seret, gore det, osv.? Hvis man géar ind og fra-
tager folk deres neeringsret, har de aldrig nogen
sinde mulighed for andet end at ga pa fattig-
garden og blive — &h nej, det hedder det jo ikke
i vore dage; i vore dage hedder det, at s& kan
man jo lukke sin virksomhed og ga pa bistands-
hjeelp.

Vi synes bare, det er en dérlig lesning. Vi
synes, det er bedre, at den virksomhed bliver
givet lidt ekstra elastik, far mulighed for at
overleve, miske oven i kabet bibeholde en raek-
ke arbejdspladser, frem for at man jagter folk,
slar virksomhederne ned og sender virksomhe-
dens ejer og familie pa bistandshjeelp og offent-
lig forsergelse. Det synes vi er en meget dérlig
losning.

Derfor er det sddan, at det at fratage folk
deres neeringsret nok er noget af det veerste,
man kan gere. En af de allerfornemste ting, et
menneske kan have i sit liv, er muligheden for
at forserge sig selv og sine, og det vil SF fratage
folk, blot fordi man er kommet bagud med
momsbetaling eller afgiftsbetaling.

Aldrig nogen sinde! Der er derfor ussedvan-
lig lidt i det forslag, som Fremskridtspartiet
synes er positivt. Faktisk sa lidt, at vi vil anbe-
fale det til forkastelse.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, desveerre
ikke kan veere til stede, skal jeg fremszeette vores
syn pa forslaget fra SF.

Enhedslisten er meget positiv over for en del
af forslaget, og det geelder iseer, nér det drejer
sig om stramningerne over for erhvervslivet. Vi
er ogsa positive over for spergsmélet om
neringskarantaene.

Vi er mindre positive over for inddrivelse,
ndr det drejer sig om private personer. Vi
mener, at der allerede er mange stramninget, og
vi s& gerne, at man ogsé kiggede pd muligheder
for geeldssanering i de tilfelde.

Det er ud fra de kommentarer, at vores ord-
forer vil indga i udvalgsarbejdet, altsd en posi-
tiv holdning til forslaget.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti vil indstille beslutningsforsla-
get fra SF til forkastelse. Jeg havde skrevet en
del begrundelser ned for det, men jeg synes
egentlig, skatteministeren kom med en meget
fyldig begrundelse, som jeg lyttede meget inter-
esseret til, og skatteministeren beviste jo, at der
er og har veeret iveerksat en lang reekke tiltag pa
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disse omrader. Derfor kan jeg i det store og hele
tilslutte mig det, som skatteministeren sagde
om forslaget, og vi indstiller det til forkastelse.

Formanden:
Hr. Kristen Touborg som ordferer for forslags-
stillerne.

Kristen Touborg (SF):

Som det fremgdr af forslaget, ensker SF for det
forste, at man effektivt bremser den voldsomme
stigning i restancer til det offentlige, som vi har
set gennem de seneste 10-12 ar.

Det har s& veret en gennemgdende tone i
debatten her i dag, at de fleste er enige i, at vi
skal have en effektiv bremse p& det. Restancer-
ne er jo steget fra 1985, da var de 15 mia. kr., til
50 mia. kr. i 1996, og det har vel ogsd veret
tonen i debatten, at man ikke er ndet langt nok,
men man synes samtidig generelt set, at vi er s&
langt pa vej - rigtig godt pa vej — hen imod at f&
den effektivitet ind i kontrollen. _

For det andet foresldr vi en genoptagelse af
det udvalgsarbejde, som den tidligere skattemi-
nister i 1991 igangsatte vedrerende konkursryt-
teri. Arbejdet blev jo ikke afsluttet, som vi ogsa
har hert her, specielt fra skatteministeren, der
gav en god og grundig redegerelse. Det sagde
hr. Ole Donner ogs8, og det er nok det eneste,
jeg var enig med hr. Ole Donner i. Men jeg er-
enig med ham i, at den redegerelse, som skat-
teministeren fremkom med, ogsd viser noget
om, at det er et stort problem, som der er god
grund til at have for eje og veere meget op-
meerksom pé. Ikke mindst det vil give grundlag
for en interessant udvalgsbehandling, kunne jeg
forestille mig.

Hvis jeg skal sige en lille smule mere om de
indleeg, der har veeret, vil jeg godt begynde
med det mest positive. Hr. Bent Hindrup
Andersen fra Enhedslisten er positiv over for
forslaget, jeg md jo nok sige som den eneste, der
helt vil gd ind i det, som det foreligger. Men
ellers er sdvel skatteministeren som hr. Jens
Peter Vernersen jo i grunden ret positive, i -
rimelig udstraekning positive, i deres holdning
over for problemstillingen. Der er bare det ved
det, at sdvel skatteministeren som hr. Jens Peter
Vernersen kommer til en anden konklusion pa
deres overvejelser, end vi er kommet til, og
det ma vi jo s& diskutere i forbindelse med
udvalgsarbejdet og se, hvad vi kan f& ud af det.

Savel hr. Erling Oxdam som fru Gitte Seeberg
og fru Elisabeth Arnold giver udtryk for, at der

skal veere effektivitet i arbejdet, at restancerne
skal nedbringes. Men alle tre ordferere mener
sd, at det sker i tilstreekkeligt omfang.

Jeg vil gerne takke for debatten her i dag og
sd bebude, at jeg forventer, at vi fr et rimelig
interessant udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketingsbeslutning om vurdering
af sma landbrugsejendomme efter bonde-
gdrdsreglen.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 19/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Fremskridtspartiet har stillet forslag om, at
regeringen pdlegges at fremszette et lovforslag,
som sikrer, at smd landbrugsejendomme, hvor-
pé der er landbrugspligt og bopelspligt, vurde-
res efter den sékaldte bondegérdsregel. Det
drejer sig om, at en raekke mindre landbrugs-
ejendomme i forbindelse med 20. alm. vurde-
ring er overflyttet fra landbrugsvurdering til
parcelhusvurdering, selv om der fortsat er
landbrugs- og bopalspligt samt landbrugsdrift
pé ejendommen.

-Forslagsstillerne fmder, at vurderingen af de
mindre landbrugsejendomme er urimelig og
ofte meget tilfeeldig. De finder derfor, at alle
ejendomme, der er omfattet af landbrugslovens -
landbrugspligt, ber vurderes som landbrugs-



