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Jkonomiministeren (Marianne Jelved) har
meddelt mig, at hun ensker skriftligt at frem-
saette:

Forslag til lov om ligebehandling af meend og
kvinder inden for de erhvervstilknyttede sik-
ringsordninger og om endring af lov om lige-
stilling mellem meend og kvinder.

(Lovforslag nr. L 54).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse
af rammeaftale om handel og samarbejde mel-
lem Det Europeeiske Feellesskab og dets med-
lemsstater p& den ene side og Republikken
Korea pd den anden side af 28. oktober 1996.
(Beslutningsforslag nr. B 35).

Medlemmer af Folketinget Helge Sander (V),
Ulla Ternzes (V), Bendt Bendtsen (KF), Brian
Mikkelsen (KF), Annette Just (FP), Tom Behnke
(FP), Poul Nedgaard (DF) og Kristian Thulesen
Dahl (DF) har meddelt mig, at de ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
organisationsfriheden.
(Beslutningsforslag nr. B 42).

Medlemmer af Folketinget Helge Sander (V),
Flemming Oppfeldt (V), Bendt Bendisen (KF),
Brian Mikkelsen (KF), Annette Just (FP), Tom
Behnke (FP), Poul Nedgaard (DF) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) har meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbesluining om adgang til at
oprette tvaerfaglige arbejdsleshedskasser.
(Beslutningsforslag nr. B 43).

Medlemmer af Folketinget Charlotte Antonsen
(V), Helge Sander (V), Bendt Bendtsen (KF),
Brian Mikkelsen (KF), Annette Just (FP), Tom
Behnke (FP), Poul Nedgaard (DF) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af Arbejdstilsynets befejelser ved arbejde i
private hjem.

(Beslutningsforslag nr. B 44).

Medlemmer af Folketinget Hans Christian
Schmidt (V), Hanne Christensen (V), Peter
Hansen-Nord (V), Bodil Thrane (V), Henning
Urup (V), Jens Vibjerg (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Lene Espersen (KF), Jens
Jorgensen (KF), Eva Moller (KF) og Gitte
Seeberg (KF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om regelforenk-
ling p& milje- og naturomradet.
(Lovforslag nr. B 45).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 2:

Forespargsel til indentigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
hjemsendelse af asylsegere, herunder om det
fremover skal vere sadvane at lave hjemsen-
delsesaftaler, der indebaerer udgifter over
bistandsmidlerne?«

Af Pia Kjeersgaard (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Ole Donner (DF) og Poul Nedgaard (DF).
(Foresporgslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 97).

Begrundelse

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar Dansk Folkeparti har rejst denne fore-
spergselsdebat, er det, fordi vi onsker at disku-
tere to ting. Dels ensker vi her i Folketinget at f&
diskuteret retningen for dansk flygtningepoli-
tik. Er det, at asylsegere skal integreres i det
danske samfund, eller er det, at asylsegere skal
retur til deres egne neeromréader?

Det andet spargsmal, vi ensker at f diskute-
ret, er, p& hvilke betingelser hjemsendelsen skal
foregd, hvis det altsa er det, vi forhabentlig nar
frem til at Folketinget er enig i-er udgangs-
punktet for dansk flygtningepolitik.

Skal regeringen lave hjemsendelsesaftaler ud
fra, at lande har en forpligtelse til at tage sine
egne statsborgere hjem, eller skal udgangs-
punktet veere, at der skal felge penge med, hver
gang en hjemsendelse skal finde sted?

Vi ensker som sagt at fa diskuteret begge
disse omrader, og det er selvfolgelig bla. pa
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baggrund af den seneste diskussion, vi havde
om betingelserne for hjemsendelse omkring
Somalia-aftalen. Den sakaldte klokkeklare afta-
le, regeringen bl.a. lavede med en klanleder i
Somaliland i juli mé&ned, og som senere viste sig
ikke at veere s& klokkeklar, er for os at se ikke et
godt udgangspunkt for en fremtidig hjemsen-
delsespolitik. Vi er glade for, at sagen ogsa
efterfolgende blev standset i Finansudvalget. -

Men vi mangler nogle konkrete svar pd man-

ge spergsmal omkring hjemsendelsesspergs-
mélene. Nogle af de spergsmal ma veere nem-
me for ministrene at svare pd her i dag, for det
er jo ting, der har veeret oppe i debatten. F.eks.
ensker vi ministrenes svar pd, om eksempelvis
de 20 narkokriminelle, som det fra regerings-
partiers side er naevnt skulle veere udsendt af
landet, er hjemsendt, om vi kan regne med det
overhovedet. Eller om ikke de gvrige, som er
demt for f.eks. voldskriminalitet, og som ikke
udvises, ber udvises? Og vi gnsker svar pa,
hvordan vi overhovedet sikrer os, at folk, der
fér en dom med en udvisning, reelt ogsa kom-
mer hjem. Kan vi overhovedet regne med, at en
udvisningsdom er lig med, at udvisningen
effektueres?

Vi synes, det mé vaere muligt her i dag at f&

en diskussion af alle disse omrader, og vi haber,
at Folketinget kan slutte debatten af med at
vedtage nogle klare retningslinjer og vedtage, at
der nu skal laves en alvorlig repatrieringspolitik
fra dansk side.. ,

S jeg haber — og vi hiber fra Dansk Folke-
partis side — at vi far en god debat, der bererer
de her omrader, og hvor ministrene svarer pa
de konkrete sporgsmél, der bliver rejst i debat-
ten. . :

Besvarelse

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Det er regeringens politik, at asylansggere, der
ikke opfylder betingelserne for at opn4 asyl i
Danmark, skal forlade landet. Det er der hver-
ken noget nyt eller noget overraskende i. Det
fremgar faktisk af udleendingeloven, at sada
skal det veere. :
Samtidig er det regeringens holdning, at et
effektivt og troveerdigt asylsystem forudsaetter,
at asylansegere, der ikke opfylder betingelserne
for at opna beskyttelse her, skal vende tilbage
til hjemlandet. Derfor er regleme kort fortalt
ogsd sddan, at ndr der gives endeligt afslag pa

asyl, fastszettes der én udrejsefrist. Hvis den
ikke respekteres, er det politiets opgave at sorge
for, at den afviste asylanseger bliver sendt ud af
landet. : . : ,

Rent praktisk sker det ved, at politiet foreta-
ger udrejsekontrol, nér udrejsefristen er udle-
bet. Hvis udlaendingen ikke er udrejst pa dette
tidspunkt, serger politiet for, at udrejse finder -
sted. Det vil ofte vaere nedvendigt ferst at for-
soge at fremskaffe rejsedokumenter eller indrej-
setilladelse. Udrejsen kan derefter ske ved, at
politiet paser, at udleendinge udrejser eller - i
sjeeldnere tilfeelde ~ ved at politiet ledsager
udleendinge til hjemlandet eller en del af vejen -
dertil. :

S&dan foregar det normalt. Men af og til ma
vi konstatere, at udsendelserne ikke uden vide-
re kan effektueres. Det kan bla. skyldes, at
udleendingen ikke vil medvirke til udsendelsen
f.eks. ved ikke at medvirke til at fremskaffe den
nedvendige rejselegitimation. En sddan mangel
pa samarbejde ma efter regeringens opfattelse
ikke fore til, at udleendinge fr opholdet her
forleenget. ‘

Det er baggrunden for, at Folketinget pa
regeringens initiativ kort fer sommerferien ved-
tog en loveendring, der betyder, at udleendinge,
som ikke medvirker til udsendelse, ikke skal
have deekket deres underhold her i landet —
bortset fra kost og logi. Samtidig kan de palaeg-
ges en intensiv meldepligt hos politiet. Udlaen-
dingemyndighederne bruger disse nye reak-.
tionsmuligheder meget aktivt, og den forelg-
bige vurdering er, at det virker ganske godt.

Dertil kommer, at Folketinget ved en
endring af udleendingeloven i 1996 gav mulig-
hed for, at udleendinge efter retskendelse kan
fremstilles for hjemlandets ambassade for pa
den méde at fa fremskaffet den nedvendige rej-
selegitimation. Ved en aendring af loven i 1997
blev der endvidere givet mulighed for, at
udleendinges fingeraftryk videregives til hjem-

- landets ambassade efter retskendelse. Ogsa det-

te medvirker til at f4 udsendelsen gennemfort i
forhold til udleendinge, der ikke selv snsker at
medvirke.

Men problemet med udsendelsen kan ogsé
skyldes, at asylansegernes hjemlande ikke
umiddelbart er indstillet pd at tage imod deres
egne statsborgere. I disse tilfaelde ma vi finde
andre lesninger. - oo

. Det er ikke kun Danmark, der har proble-
merne med at fa visse lande til at tage deres
egne statsborgere tilbage. Andre vestlige lande
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har de samme problemer. Det er derfor oplagt
at sege at finde losninger pa disse problemer
igennem det internationale samarbejde, som vi
jo deltager i. Saledes dreftes i EU-regi lobende
feelles tiltag vedrerende udsendelse af udleen-
dinge uden opholdsgrundlag. Vi har bl.a. ved-
taget en feelles ramme for tilbagetagelsesaftaler,
og Vi er blevet enige om, at spergsmalet om til-
bagetagelse skal tages op i forbindelse med for-
handlinger om samarbejdsaftaler mellem EU og
tredjelande.

Ogsa pa det nordiske plan arbejdes der i den
nordiske samradsgruppe for flygtningesporgs-
mal netop nu aktivt pa feelles tiltag over for lan-
de, der ikke vil tage imod deres egne statsbor-
gere. Arbejdet pd dette felt vil blive intensiveret,
nér Danmark i 1998 overtager formandskabet
for samradsgruppen. P4 lidt leengere sigt vil de
internationale bestreebelser og det internationa-
le pres forhdbentlig fore til, at de modvillige
lande i stigende omfang tager egne statsborgere
tilbage.

De internationale bestreebelser pa en feelles
lesning af tilbagetagelsesproblemet skal imid-
lertid ikke afholde os fra at sege egne lgsninger
pa akutte udsendelsesproblemer. En af mader-
ne at gore det pé er at indgé bilaterale aftaler
om tilbagetagelse. Min forgeenger har for nylig i
Folketingets Retsudvalg haft lejlighed til at
redegere for de forhandlinger, vi aktuelt forer
med Forbundsrepublikken Jugoslavien om en
tilbagetagelsesaftale. I 1997 har der veeret dref-
telser mellem Danmark og Forbundsrepublik-
ken Jugoslavien med henblik p at indgé en til-
bagetagelsesaftale. Det har ikke veeret en pro-
blemfri proces, kan jeg hilse og sige.

P& det forste og hidtil eneste mode i maj 1997
enedes de to lande om at udveksle aftaleudkast.
Et dansk udkast fremsattes i begyndelsen af
juni. Ferst den 6. oktober modtog Udenrigsmi-
nisteriet et jugoslavisk udkast, og pa det grund-
lag vil forhandlingerne blive fortsat.

Et andet eksempel pd tilbagetagelsesaftaler er
de aftaler, som vi har indgdet med myndighe-
der i Nordest- og Nordvestsomalia denne som-
mer. Baggrunden for disse aftaler var, at Flygt-
ningenaevnet i sager, hvor der ville blive med-
delt afslag pé asyl, havde bestemt, at tvangs-
meessig udsendelse forudszatter indgaelse af til-
bagetagelsesaftaler med de stedlige myndig-
heder.

Derudover ma vi konstatere, at Nordest- og
Nordvestsomalia efter mange ars borgerkrig er
meget haerget og meget edelagt. Disse omrader

er da dermed heller ikke parate til at modtage
de hundredtusindvis af flygtninge, der befinder
sig bade i neeromradet og spredt ud over det
meste af verden. En sddan massiv repatriering
vil bringe den stabilitet, der nu er opndet i
omradet, i fare.

Regeringens opfattelse, som deles af en lang
rackke internationale humanitere organisatio-
ner, var, at en mere massiv tvangsmeessig tilba-
gesendelse af personer til omréderne burde fol-
ges op af hjelp til genopbygning. For regerin-
gen var det sdledes naturligt at vurdere, om
Danmark kunne hjelpe til pa disse omrader
ved at benytte midlerne fra miljo- og katastro-
ferammen til at supplere den humaniteere
bistand, som vi allerede yder til Somalia. Der
var hverken tale om stette til den enkelte ansg-
ger eller om penge til de stedlige myndigheder,
men stette til internationalt arbejde, til hjzelpe-
og udviklingsorganisationernes aktiviteter i
omrédet.

Det blev fra ferste feerd fra dansk side tilken-
degivet, at vi ville veere indstillet pa at overveje
forskellige genopbygningsindsatser. Vurdering
af behov for stette blev foretaget sidelebende
med indgdelse af tilbagetagelsesaftalerne. P&
den méde var der en sammenhzeng mellem
stotte og tilbagetagelsesaftaler.

Noget andet er, at der ikke var en juridisk
sammenhaeng mellem de to ting. At det forhol~
der sig sadan, er forst bekraftet af myndighe-
derne i Somaliland i en feelles forstdelse, der
blev undertegnet efter indgaelse af tilbagetagel-
sesaftalen, og siden i praksis dokumenteret, da
hjemsendelse af den ferste afviste somaliske
asylanseger blev gennemfort for nogle & uger
siden. Denne udsendelse fandt sted, selv om det
pa det tidspunkt var klart efter afgorelsen i
Finansudvalget, at Danmark ikke ville yde gen-
opbygningshjeelp til Somaliland.

Beskyldningerne om menneskehandel og
bestikkelse har saledes vist sig at veere grund-
lose.

Regeringen finder fortsat, at vi skal arbejde
videre pa at stotte genopbygningsindsatsen i
Somalia. Dermed er det ogsé sagt, at regeringen
ikke vil afvise, at det igen kan blive aktuelt at
anskue hjemsendelse og hjeelp til genopbygning
i en sammenheeng. Det kan veere i forhold til
Somalia eller i forhold til andre lande i en lig-
nende situation; for der kan opstd situationer,
hvor der er en sammenhzeng, som der var her.

International hjeelp til genopbygning og nor-
malisering af situationen i krigsheergede og
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odelagte lande gor det muligt og realistisk for
flygtninge fra omradet at vende tilbage, ogsa
frivilligt, for selv at medvirke til genopbygning,
og samtidig medvirker velgennemforte genop-
bygningsprogrammer til, at nye flygtninge-
stremme fra omrédet undgds. Det er som sagt
en model, der stettes af internationale humani-
teere organisationer. ‘

Nar det er sagt, vil jeg endnu en gang under-
strege, at denné regering ikke vil medvirke til
aftaler, der kan have karakter af menneskehan-
del, lige sa lidt som regeringen vil saette men-
neskeliv pd spil ved blot at dumpe afviste asyl-
ansegere i hjemlande, der ikke vil tage imod
dem. : 4

Ministeren for udviklingsbistand (Poul Niel-
son): :
Jeg synes, det er symptomatisk for det debat-
niveau, Dansk Folkeparti beveeger sig pa, nar
~man her sperger, om det fremover skal vaere
sedvane at lave hjemsendelsesaftaler, der inde-
baerer udgifter over bistandsmidlerne. For det
spergsmal kan jo besvares med et kort og klart
nej. Mon ikke alle andre end Dansk Folkeparti
har forstdet, at regeringen konsekvent har holdt
fast i, at midlerne til udviklingsbistand skal
anvendes i overensstemmelse med principperne
i strategien for dansk udviklingspolitik frem til
ar 20007

Som indenrigsministeren allerede har naevnt,
var det midler fra milje- og katastroferammen,
som regeringen i sommer foreslog benyttet til
projekter i Somalia i forbindelse med hjemsen-
delse af afviste asylansegere, og vi haber stadig,
at et flertal i Folketinget vil lytte til FN, Dansk
Flygtningehjeelp og de mange andre, der har
anbefalet denne tanke. '

Afvisningen af aktstykket om de 44% mio. kr. -

fra MIKA-rammen var sledes beklagelig, bade
fordi Danmark derved ikke levede op til, hvad
der klart fremstod som en moralsk forpligtelse,
og fordi selve aktiviteterne som saddan burde
vere realiseret. Minerydning, renovering af
elforsyning og veje og genopstart af undervis-
ningen ville give lokalsamfundene et loft, der
kunne forbedre mulighederne for de hjemvend-
te flygtninge.

Hvis debatten i dag skal kunne tjene noget
formal, m& det veere at aflive nogle af de veerste
myter om flygtningene, som bl.a. Dansk Folke-
parti bliver ved med at udsprede.

Jeg vil derfor gerne sl4 fast, at det er regerin-
gens politik, at flygtninge i videst muligt om-

fang skal hjeelpes i neeromraderne, og det er -
ogsd situationen i dag. Rent faktisk ender 95
pct. af flygtningene fra krige og kriser i Afrika i
nabolandene. Jeg gentager: 95 pct. ender faktisk
i nabolandene.

Nér man ser p& de vanskeligheder, som et
rigt land som Danmark har eller giver sig selv
ved at hindtere en lille brekdel af alle disse
nedstedte mennesker, er det ikke sveert at fore-
stille sig, hvilken byrde det er for fattige lande
som f.eks. Etiopien eller Tanzania at tage imod
de massive flygtningesttemme. Derfor finansie-
rer vi med ulandsmidler en stor humaniteer
bistand for at hjelpe flygtningene i nabolande-
ne.

Danmark er faktisk en meget veesentlig
donor pd dette omréde, serlig gennem FN's
Flygtningehejkommissariat, UNHCR. Alene i
1996 modtog UNHCR séledes 312 mio. kr. fra
Danmark til sit arbejde for verdens flygtninge,
men ogsd danske og andre internationale orga-
nisationer, der hjeelper flygtningene i neeromra-
derne, modtager stotte fra os.

Mens flygtningene opholder sig i flygtninge-
lejre i nabolandene, omfatter stetten drift af lej-
rene samt nedvendige mad- og medicinforsy-
ninger for at sikre deres eksistensgrundlag. Nér
forholdene i hjemlandet er tilstreekkelig sikre,
ydes der fra dansk side stotte til frivillig tilba-
gevenden gennem transportstette og ned-
hjeelpspakker og anden starthjeelp til de hjem-
vendte.

Dette er faktisk i gang nu i Somalia-sammen-
haengen, hvor UNHCR stér for en repatriering
fra flygtningelejre i Etiopien i et omfang af
30.000-40.000 inden udgangen af dette &r.

Forholdene i flygtningenes hjemlande er
imidlertid helt afgerende for, om det lykkes at
repatriere flyginingene. Ofte er freden meget
skrebelig og kan let pavirkes af det, at tusindvis
af flygtninge kommer hjem til omrader, hvor
boliger, hospitaler, skoler osv. er gdelagte. Kun
ved at forbedre forholdene i landet ved bade at
genopbygge edelagte faciliteter og at skabe et

‘ekonomisk livsgrundlag for befolkningen kan

nye flygtningestromme eller en fortseettelse af
konflikten undgés. Ikke mindst gennem vores
bidrag til de forskellige multilaterale organisa-
tioner stetter Danmark denne vigtige indsats.
Vihar ogsa veeret i front med fiernelsen af en
af de veaesentligste hindringer for hjemvendte
flygtninge med hensyn til, om de tor komme
hjem, nemlig landminer i de forskellige hjem-
omréder. Ikke alene har Danmark positivt med-
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virket til at sikre et internationalt forbud mod
landminer, men vi har ogsd stéet i spidsen for
bestracbelserne pé at fjerne de miner, der alle-
rede er lagt ud. Gennem betydelig stotte til FN's
aktiviteter til minerydning og til andre organi-
sationers indsats for stette til mineofre har vi
gjort en stor og rigtig indsats fra dansk side, og
jeg vil faktisk slutte med at sige, at det, der
piner mig mest ved afslaget p4 MIKA-aktstyk-
ket, faktisk er, at vi nu ikke kommer i gang med
rydningen af landminer i Nordvestsomalia.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne takke sdvel indenrigsministeren
som ministeren for udviklingsbistand for svare-
ne, selv om jeg selvsagt slet ikke synes, at sva-
rene i tilstreekkeligt omfang gav os en fornem-
melse af, at regeringen virkelig ger, hvad der
star i dens magt for at serge for repatrierings-
ordninger, der er tilstrackkelige.

Ministrene brugte selvfolgelig en del tid pé at
redeggre for forholdene omkring aftalen med
Somaliland. Men hvis vi nu vender os mod de
personer, der eksempelvis skulle sendes tilbage
til Nordestsomalia — var det ikke 10 personer
efter aftalen? — s ville det jo veere interessant at
fa oplyst, om der er tegn i sol og méne pd, at
der hjemsendes 10 personer som aftalt. Hvor
mange er man oppe pa nu? Jeg kan huske, at
det for ganske kort tid siden var en mediebegi-
venhed fra regetingens side, at man fik hjem-
sendt én. Er der hjemsendt fem nu, eller hvad er
vi oppe pd? Og hvornar har det fundet sted?
Kan vi fa nogle svar pa det?

De aftaler, man har brugt masser af tid pa
ved udsendelse af forskellige delegationer osv.,
og som i flere omgange har resulteret i det,
regeringen selv har betegnet som gennembrud i
pressen, er det noget, der egentlig har battet
noget? Er det noget, der har sikret hjemsendelse
af hvor mange personer, keere ministre?

Jeg skal ogsé bede om svar fra ministrene pé,
om den hjemsendelse til Somalia, der sa har
fundet sted, har givet anledning til overvejelser
om inddragelse af opholdstilladelse inden for
den nuveerende 3-4rs-frist i udleendingelovens
§ 19. For hvis hjemsendelserne skal vaere en
succes, ma det jo forventes, at regeringen far
sat en bremse pa de forventede permanente
opholdstilladelser i Danmark, nar det nu har
vist sig, at der foruden afviste asylansegere

ogsa er en reekke flygtninge eller asylsogere her

i landet, som efter vores opfattelse jo ikke pa
nogen made er berettiget til asyl og dermed til
at opholde sig i landet. ‘

Hvad agter regeringen i det hele taget at gere
ved de 1.132 udleendinge, der ifelge den tidli-
gere indenrigsministers oplysninger venter pd
at blive udsendt af Danmark? Kan vi f3 et klart
svar pé det?

I sig selv virker det jo helt grotesk, at en
udvist person kan forhale sin egen hjemsendel-
se ved at negte at underskrive de nedvendige
papirer. Vi har omkring 3.000 somaliere her i
landet, som ikke har fdet permanent opholdstil-
ladelse endnu. Den tilladelse ber efter Dansk
Folkepartis opfattelse heller ikke traede i kraft.
Hvad er regeringens holdning til det? Mener
regeringen blot, at vi skal lade 3-&rs-greensen
forlegbe med det resultat, at efterhdnden som vi
ikke far hjemsendelsesaftaler pa plads, s er der
flere og flere asylsegere, som opholder sig her i
landet, og som s fér lov til at blive her?

Sa der er mange spergsmal, som ikke er
besvaret med det, ministrene har sagt indtil nu.
Det er vores opfattelse i Dansk Folkeparti, at
selvfglgelig er viljen til at hjeelpe folk i ned
meget stor i den danske befolkning, specielt til
at hjeelpe folk i deres egne neeromrdder, men
ogsé, nr der er krig teet ved Danmark, til at
hjeelpe folk i Danmark.

Men det er naturligvis en forudsaetning for
Danmark, at det er en hjeelp, der er tidsbegreen-
set, og at folk, ndr der bliver fred i deres neer-
omrader igen, s& vender tilbage. I dag sker det
kun i meget begreenset omfang. Langt de fleste
udleendinge, som kommer til Danmark som
asylsegere, bliver i Danmark. Det har vi set
med eksjugoslaverne, og nu ser vi det ogsd med
somalierne — en helt uholdbar situation efter
Dansk Folkepartis opfattelse.

En af grundene er selvfolgelig den tabelige 3-
ars-regel, som betyder, at asylsogere, som har
opholdt sig i Danmark i tre &r og ét minut, far
livsvarigt ophold i Danmark. Det sa vi for gan-
ske fa uger siden med de 2.000 kosovoalbanere,
som jo fik ophold i Danmark, fordi denne her
periode var overskredet. Vi har haft samr&d om
det. Der var ikke noget at gere. Natten mellem,
jeg tror det var en fredag og lordag, blev tids-
fristen overskredet.

S& der er ikke noget at sige til, at det er sveert
at lave hjemsendelsesaftaler. Jeg tror, den tidli-
gere indenrigsminister karakteriserede det pa
den méde, at der direkte fra eksjugoslaviske
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federale myndigheder blev spekuleret i den her
3-&rs-greense. Det synes jeg er vigtigt at vi far
debatteret.

Der er efter vores opfattelse ikke noget mhu—
mant eller racistisk i at enske sendringer i de
her regler, men jeg ma jo sperge: Hvad serlig
humant er der eksempelvis ved, at fordi man
har opholdt sig i Danmark i tre &r, s3 far man
opholdstilladelse, selv om man ikke er beret-
tiget til asyl?

S& der er altsd mange spergsmdl, og Dansk
Folkepartis opfattelse er den, at hvis man brug-
te lige s& store ressourcer pa at serge for hjem-
sendelse og lave repatrieringsordninger, som
man bruger pa integrationsdiskussion og pa at
integrere udleendinge i det danske samfund, s&
ville man veere ndet langt leengere, end man er i
dag.

Vi s& med beteenkning nir. 1337 afgivet af det
af indenrigsministeren nedsatte integrations-
udvalg, hvor mange og store overvejelser der
egentlig ligger omkring integration. Det er fair
nok, at der bliver lavet s&dan nogle ting, men
det betyder ogs4, at fokus i Danmark ligger pa
integrering og ikke pé repatrieringsordninger.

Vi ensker fra Dansk Folkepartis side, at vi i
lidt hejere grad far fiernet fokus fra integre-
ringsordninger og i hejere grad fokuserer pa
hjemsendelsesordninger, og vi haber, at vi kan
afslutte denne debat i dag med at blive enige
om en folketingsvedtagelse, som serger for, at
Folketinget og regeringen fremover koncentre-
rer sig mere om repatrlerlngsordnmger end om
mtegrermg

Lad mig derfor afslutte med at fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at udar-
bejde en omfattende hjemsendelsesplan, der
kan udvirke, at asylsegere, som stammer fra
omrader, hvor der er fredelige forhold, hjem-
sendes hurtigst muligt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 9).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—

se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i'
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde mange ting,
jeg ikke var enig i, og sa sagde hr. Kristian Thu-~
lesen Dahl ogsé4 to ting, som var decideret for-
kerte.

For det forste sagde hr. Kristian Thulesen
Dahl, at der eksisterer en forpligtelse for lande
til at modtage deres egne statsborgere, som var
flygtet. Det er ikke korrekt. En sadan forpligtel-
se eksisterer ikke. Safremt hr. Kristian Thulesen
Dahl mener noget andet, s& synes jeg, hr. Thu-
lesen Dahl skal komme herop og forklare, hvor
den forpligtelse er skitseret andre steder end i
hr. Thulesen Dahls hoved.

For det andet sagde Dansk Folkepartis ord-
forer, at der eksisterer en 3-rs-regel, som bety-
der, at asylspgere automatisk fdr permanent
opholdstilladelse efter tre &r. En sddan regel
eksisterer ikke. Det er simpelt hen forkert. Hvis
Dansk Folkepartis ordferer mener, at der eksi-
sterer en sddan regel, der betyder, at man auto-
matisk fir permanent opholdstilladelse i Dan-
mark efter tre &r som asylseger, sa vil jeg godt
bede om, at hr. Dahl dokumenterer, hvor en

" sddan regel skitseres.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Jeg synes, det var en ynk at here hr. Kristian
Thulesen Dahl heroppefra. Vi herte kritik af, at
en lov var udlebet - fra et parti, der sd decide-
ret har sovet i timen som Dansk Folkeparti! Det
er en lov, som har veeret offentliggjort alle de
steder, det skal offentliggeres, og det burde jo
vaere Dansk Folkepartis egen opgave at se at fa
fundet ud af, om man vil fremsette lovforslag
til forleengelse af en s&dan lov.

Men realiteten er jo, at Dansk Folkeparti
overhovedet ikke var interesseret i den lov,
da den blev lavet. Man vendte ryggen til den.
Man stemte ikke for den. Man kom ikke med
eendringsforslag. Hvis hr. Thulesen Dahl mente,
at man skulle have opereret med leengere tid
end fo ars midlertidig opholdstilladelse for de
pageeldende, hvad s& om hans parti havde taget
sig sammen og udvist lidt fasthed og ikke veeret
sd slapt og slattent og havde lavet eendringsfor-
slag og var géet ind og havde pévirket loven.
Hvad er det for en ynk?
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

For at tage det sidste forst vil jeg sige til hr.
Bjern Elmquist, at jeg ikke ved, hvad det er for
en ynk, hr. Bjgrn Elmquist taler om. Dansk
Folkepartis politik pa det her omrade har veeret
lysende klar, og det burde det ogsa have vaeret
for hr. Bjern Elmquist. Det kan ikke komme bag
pé hr. Bjern Elmquist, hvad vores politik er pa
udleendingeomrédet. Det er et af de omrader,
hvor vi faktisk ger ret meget ud af at forklare
omverdenen, hvad vi stdr for. Det burde hr.
Bjern Elmquist ogsd forsta.

S4 vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at
det jo er rigtigt, ndr hr. Seren Sendergaard
siger, at man ikke kan pege pa en international
konvention eksempelvis, der siger, at et land
har forpligtelsen til at tage sine egne statsbor-
gere tilbage; men vi finder faktisk i Dansk
Folkeparti, at det er noget af det allermest
naturlige her i verden, at statsborgere i et land
herer til i deres eget land, og hvis man rejser til
et andet land under forskellige forudseetninger,
er man selvfelgelig underlagt vilkdrene i det
land, man kommer til. Det betyder ogsa, at hvis
vi fra dansk side siger, at vores udgangspunkt
for at hjeelpe mennesker, der midlertidigt er i
ned, er, at de selvfolgelig vender tilbage, sd er
det vores politik.

Det, jeg s& diskuterede i mit ordfererindleeg,
og som jeg mener, at hr. Sgren Sendergaard
skal forholde sig til, er, om det ber veere en
hovedforpligtelse for regeringen at serge for at
lave repatrieringsordninger, eller det ber vaere
en hovedforpligtelse at integrere de udleendin-
ge, der kommer til det danske samfund. Det er
et sporgsmdl om, hvor fokus skal leegges, og
dér mener vi i Dansk Folkeparti, at fokus skal
laegges p4, at folk, der kommer hertil, og som er
i ned, efter en midlertidig periode vender tilba-
ge, s& fokus skal altsd leegges pé repatriering.

Med hensyn til 3-&rs-reglen er det rigtigt, at
det er, ndr de far asyl, og s& gér der en 3-drs-
periode, og inden for den periode kan de sa
soge om permanent ophold. Men det, jeg gerne
vil bede hr. Seren Sendergaard bemzerke, er
med hensyn til de kosovoalbanere, som vi har
diskuteret her i Folketinget s& sent som i dette
efterdr. De kosovoalbanere var jo ikke beretti-
gede til asyl. De var blevet afvist. Men de féar
alligevel lov til at blive i det danske samfund,
fordi en frist er overskredet.

Det kan ikke veere rigtigt, at det skal veere
s&dan. Det kan ikke veere rigtigt, at andre myn-

digheder kan spekulere i sddan nogle ting med
henblik p4, at der s ikke kan laves en hjemsen-
delsesaftale i tide. Det ensker vi at lave om pd,
s det danske samfund stadig veek har mulig-
hed for eksempelvis at sende de 2.000 koso-
voalbanere tilbage, hvis det overhovedet pa
noget tidspunkt bliver muligt. Det ensker hr.
Seren Sendergaard at forhindre kan ske.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er tankevaekkende, at Dansk
Folkeparti, der har kampen mod udleendinge
som deres hovedemne — méske naesten deres
eneste emne ~ forbereder en forespergselsde-
bat, hvor ordfereren for partiet i sin indledende
bemaerkning kommer med to faktuelle fejl; to
fuldsteendig forkerte udtalelser om, hvordan
den danske lovgivning ser ud. Det er ret impo-
nerende.

Det et jo rigtigt, at der ikke eksisterer en
international konvention, som forpligtiger lande
til at tage deres egne statsborgere tilbage — i
modszetning til det hr. Thulesen Dahl pastod —
og det er rigtigt, at der ikke eksisterer en 3-ars-
regel for asylsegere, men for folk der har faet
asyl.

Hvad betyder det s&, ndr vi snakker koso-
voalbanere? Nu er det jo ikke nogen hemmelig-
hed, at vi mener, at de folk, der deserterede fra
den serbiske heer og negtede at deltage i folke-
mordet i Bosnien, skulle have varet haedret
med asyl. Det er der ikke nogen tvivl om. Det
mener hr. Thulesen Dahl ikke. Han vil helst
have sendt dem tilbage, s& de kunne have
udgjort kanonfede for Milosevics fascister. Det
er forskellen.

Det interessante er bare — sagt til hr. Thulesen
Dahl - at de fleste af de mennesker, vi snakker
om her, har veeret 5-6-7 ar i Danmark, si selv
med Det Konservative Folkepartis og Venstres
forslag om 7-ars-reglen ville mange af dem
have féet lov til at blive. Det glemmer hr. Thu-
lesen Dahl at forteelle.

(Kort bemeerkning).

Arme Melchior (CD):

Jeg vil ikke bestride, at det forekommer natur-
ligt, at personer, der er flygtet under visse
omsteendigheder, skal tilbage til oprindelses-
landet, nér disse omsteendigheder ikke mere
eksisterer, ndr landet altsa er faldet til ro. Hvad
der er naturligt kan man jo nok ikke lave en
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bestemmelse for én gang for alle, men det kan
da godt forekomme sddan.

Men godt er det jo ikke, ndr naturen gar over
optugtelsen, og derfor skal jeg sperge til hr.
Thulesen Dahls optugtelse. Indenrigsministeren
har ganske vist allerede fra dette sted fastslaet,

at det er saledes, at vi ikke kan udsende nogen,

hvis oprindelseslandet ikke vil modtage dem,
og der findes en raekke sddanne lande, ikke
mange, men en raekke.

Vil hr. Thulesen Dahl hetfra bekreefte, at han
ved, at det forholder sig sddan, og at han derfor
ogs pa dette punkt har veeret vildledende i sin
ordferertale, eller vil han veere en tesedreng og
lade som ingenting?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nu er det jo let at falde over budbringeren, nar
man ikke kan lide budskabet, og det er jo det,
man ger-i gjeblikket. ‘

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at der var
en forpligtelse til, at lande tog deres egne stats-
borgere tilbage. Og det er der jo. Det er der jo
ingen der kan naegte. Der er en moralsk forplig-
telse, og der er ikke et eneste civiliseret land i
hele verden, som ikke folger den moralske for-
pligtelse, at man siger, at det land, man er stats-
borger i, selvfelgelig har ansvaret for de men-
nesker, der er statsborgere. Det er det, Dan-
mark, Sverige, USA, Canada, Japan og alle
andre lande folger.

Er der en dansker, som bliver udvist fra et
andet land, s& feler vi det som vores moralske
forpligtelse, og det er aldrig blevet anfeegtet, at

- vi selvfelgelig modtager denne statsborger i
vores land, for det er dér, han eller hun er fodt.
54 er der nogle fa lande, der ikke felger denne
moralske forpligtelse, som seetter sig ud over
almindelig international ansteendighed, og det
er jo det, det drejer sig om.

Der er alts en moralsk forpligtelse, og der er
ingen normale demokratiske lande i denne ver-
den, der ikke folger denne forpligtelse. Det vil
jeg godt oplyse. S& hr. Thulesen Dahl har jo ret
pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg synes ikke, at hr. Thulesen Dahl formaede at
tilbagevise min pastand. Det kan da godt veere,
at Dansk Folkeparti har viljen, men s er det vel
evnerne, det skorter pd, hvis man i den grad har
sovet i timen, at man ikke har fundet ud af det.

Og hvad var det s4 for en gang nonsens — det
er vist accepteret at sige det fra talerstolen — vi
herte om, hvad Folketinget kunne og ikke kun-
ne! Folketinget giver lovene, og hvis et flertal i
Folketinget ved tre behandlinger gennemarbej-
der et lovforslag og vedtager det, er det en lov,
og sa kan man ikke sige, at Folketinget har gjort
noget, som strider mod det ene, det andet og
det tredje. Vi skal overholde grundloven og
vores internationale forpligtelser, men ellers
kan et politisk flertal bestemme, hvad det vil.

54 det kan da godt veere, det ikke er viljen,
det skorter pa, men s& er det s& givet evnerne.

Formanden: ‘
Inden jeg giver ordet til hr. Thulesen Dahl, vil
jeg neevne, at Folketinget i disse dage har beseg
af en delegation fra Europa-Parlamentet under
ledelse af formanden, hr. José Maria Gil-Robles
Gil-Delgado. ‘

P& Folketingets vegne byder jeg vore geester
hjertelig velkommen til medet her i Folketinget
og udtaler ensket om, at delegationen ma f4 et
udbytterigt beseg i Danmark. Velkommen her-
til.

(Kort bemaerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige til hr. Sgren Sendergaard, at det lyk-
kes ikke at g& pa talerstolen og pastd, at jeg
skulle have udtalt mig i strid med geeldende
regler, ndr hr. Seren Sendergaard s& ikke
engang kan citere korrekt.

Senest sagde hr. Seren Sendergaard, at jeg i
mit ordfererindleeg skulle have pastaet, at der
var en international konvention, som forpligte-
de til at tage statsborgere tilbage. Det sagde jeg
ikke. Jeg sagde, at jeg mente, der var en forplig-
telse, og det mener jeg der er: Jeg mener, der er
en forpligtelse til, at man tager sine egne stats-
borgere til sig igen.

Vi kan s& diskutere, hvordan det kan ud-
mentes, og det er det, vi har lagt op til her i
dag. Men vi mener, at der ligger en forpligtelse
til, at landene skal tage deres statsborgere tilba-
ge, og den forpligtelse skal vi forfeegte, vi skal
anfgre over for landene, og regeringen ber for-
feegte over for de lande, at de skal tage deres
statsborgere tilbage, nr muligheden er der for
det. '

54 vil jeg til hr. Arne Melchior om det med, at
der kan veere nogle problemer med at f& dem
tilbage til oprindelseslandet, sige, at der er en
afgrund til forskel pa, om det er helt klar dansk
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politik og regeringen knokler, alt hvad den kan,
for at serge for at udleendinge kommer tilbage
til deres neeromrader, ndr det overhovedet er
muligt, eller om man ikke gor det. Det er her
Dansk Folkepartis opfattelse, at regeringen ikke
udviser det arbejde, der er nedvendigt, for at fa
folk sendt tilbage.

Det skyldes bl.a. nogle danske regler, hvor
jeg har neevnt 3-ars-reglen, som jeg mener er
hindrende for at lave sddan nogle aftaler, og
derfor foreslar vi, at den bliver lavet om. Det er
der nogle som ikke ensker at forholde sig til,
men alene ensker at forplumre debatten med alt
muligt andet. Det synes jeg er sergerligt.

Til hr. Bjern Elmquist: Det kan godt veere, at
hr. Bjern Elmquist mener, at vi nok har viljen,
men mangler evnen. Vi har fire folketingsman-
dater i dag, men vi vil hébe, at neeste folke-
tingsvalg ger, at evnen til at treenge igennem
med vores synspunkter og f& vedtaget lovgiv-
ning bliver storre.

Jeg er ret overbevist om, at hvis linjen fort-
seetter, som den er startet, med at afvise alle
forslag til stramninger p& udleendingeomridet,
som jeg horer er det reelle signal ogsa fra sper-
getiden forleden fra hr. Bjorn Elmquist, sd vil
det lykkes for os. Det haber jeg.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):
Sa er taletiden udiebet, og det er hr. Arne Mel-
chior for en kort bemeaerkning.
(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Hr. Thulesen Dahl siger nu, at det ikke skulle
veere dansk politik at gere sig umage for at
returnere de her ankomne flygtninge, nar
mulighed i hjemlandet er til stede. Indenrigsmi-
nisteren har i sin besvarelse p& forespergslen
nojagtigt redegjort for, at det modsatte er tilfeel-
det. Hr. Thulesen Dahl er ikke i stand til, om
han s far en maned til det, at vise, at den dan-
ske regering ikke gor sig umage med disse ting.
Derfor er mit spergsmél gentaget nu til hr.
Thulesen Dahl: Vil hr. Thulesen Dahl erkende,
at hvis et land ikke ensker at modtage de
pagaeldende, sd kan Danmark ikke sende dem
tilbage? Vil hr. Thulesen Dahl erkende det?
Jeg skal nzevne et konkret eksempel: Hvide-
rusland, som vi har normale diplomatiske og
venskabelige forbindelser med, naegter i et antal
tilfeelde at modtage derfra flygtede personer.
Danmark har gjort sig stor umage. Hvad vil hr.
Thulesen Dahl enske, at regeringen yderligere

skulle kunne gere? Jeg vil altsd have et klart
svar pd, om hr. Thulesen Dahl ved, at tilbage-
sendelse ikke er mulig trods alle hensigter der-
om, ndr det pageldende land ikke vil modtage
vedkommende personer.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har to spergsmal: Finder hr. Thulesen Dahl,
at neeromraderne har en international forplig-
telse eller noget i den stil til at tage imod flygt-
ninge, som hr. Kristian Thulesen Dahl af den
ene eller den anden grund mener skal sendes
hjem her og nu? Sadan som jeg forstdr det, har
hr. Kristian Thulesen Dahl i hvert fald den for-
staelse, at landet, hvor man er statsborger, pé et
eller andet niveau har en forpligtelse, men hvil-
ken forpligtelse mener hr. Kristian Thulsen
Dahl, at neeromréderne har?

Nu leegger hr. Kristian Thulesen Dahl jo en
del veegt p4, at de skal repatrieres, og s vil jeg
godt sperge: Hvor mange penge har Dansk
Folkeparti beregnet skal bruges pa det her
omride? Jeg har forstdet, at Dansk Folkeparti
har store problemer med at f& computeren til i
pvrigt at f& hele statsbudgettet til at haenge
sammen, men det kunne vere meget rart at fa
at vide, hvor mange penge hr. Kristian Thule-
sen Dahl og det dér parti regner med, at der
skal bruges her, og hvor vil man finde pengene?

Sa det sidste: I hvilket omfang vil man s&
nedsaette ulandsbistandsmidlerne, og har hr.
Kristian Thulesen Dahl pa det omrade en eller
anden form for politik til, hvordan vi forhin-
drer, at der opstir andre katastrofer andre ste-
der med deraf folgende flyginingestremme?

- Det ville veere rart somme tider at fa en lidt
mere sammenhaengende beskrivelse af den
politik, som Dansk Folkeparti pa et eller andet
niveau md have gennemteenkt.

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

SA far hr. Kristian Thulesen Dahl ordet fil
besvarelse, og derefter gér jeg over til ordferer-
reekken.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til hr. Arne Melchior, at vi har
aldrig fra Dansk Folkepartis side anfeegtet, at
der kan vaere praktiske vanskeligheder med at
sende udenlandske statsborgere hjem. Det har
vi aldrig anfeegtet. Jeg vil gerne give hr. Arne
Melchior ret i, at hvis hjemsendelses- eller
oprindelseslandet neegter modtagelse, sd kan
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der veere praktiske problemer forbundet med
det.
Det, vi klager over, og det, vi vil anfeegte, er,
‘at vi i Danmark har indrettet politikken pa en
made, sé vi reelt er medvirkende til, at der ogsa
er lande, som spekulerer i de danske regler for
at undgh at tage deres egne statsborgere tilbage.
Vi fik i forbindelse med kosovoalbanerne, som

fik opholdsret i Danmark, bekraeftet, at der fra -

de jugoslaviske federale myndigheders side var
spekuleret i de danske regler for at undga at
tage dem retur. '

Vi mener ikke, at vi p& den made skal speen-
de ben for os selv. Det er da t&beligt, at vi i
Danmark har lovregler, der p& den made spaen-
der ben for en hjemsendelsespolitik, som man i
ovrigt pdstdr, at man er enige i. Det er deri, vi
fra Dansk Folkepartis side overhovedet ikke
kan se sammenheengen i den politik, der bliver
fort. ,

S& ma jeg sige til fru Anne Baastrup, at nar
jeg siger, vi mener, der er en moralsk forplig-
telse for det land, hvori man er statsborger, til
at tage én tilbage, sd er det selvfelgelig lige
préecis det land. Det er et andet spargsmal, nar
det drejer sig om naeromréderne; selvfalgelig er
det det. : '

Dér ma vi selvfelgelig finde ud af, hvordan
det kan lade sig gore og sd diskutere det, og
hvis det er sddan, at Folketingets flertal klart
markerer, at nu gnsker man at tage skeen i den
anden hénd og sikre repatrieringsordninger,
lade fokus ga fra integrering til repatriering, vil
Dansk Folkeparti da- meget gerne deltage i dis-
kussionen af, hvordan det kan udmentes, og
ogsd diskutere, om det vil koste nogle penge.
Jeg vil da gerne medgive, at det efter vores
opfattelse er bedre at bruge midlerne i neerom-
rdderne til at sikre, at folk kommer retur, frem
for at integrere dem i det danske samfund. Den
diskussion deltager vi gerne i.

Lotte Henriksen (S):

Teenk at blive tvunget fra hus og hjem og blive
splittet fra sin familie, flygte fra krig og elen-

dighed med sine f4 ejendele samlet i en pose.

Det er den barske virkelighed for tusindvis af
mennesker.

Indimellem kunne man i den danske debat
tro, at alle disse mennesker i en lind strom fled
ind over Danmarks graenser, men virkeligheden
er jo, at det kun er ca. 5 pct., der flygter laengere
vaek end til deres neermeste naboland.

Nér der i Tanzania og Etiopfen derfor er

_oprettet keempe flygtningelejre for at kunne' : -

modtage alle disse folk fra nabolandene, ma vi
yde vores til at hjeelpe med opgaven. Flygininge
skal hjeelpes i deres naeromrader, men det krae-
ver, at vi som et fiernere omrade hjzlper gko-
nomisk til, bdde mens flygtningene befinder sig
i flygtningelejrene og siden, nar de skal vende
tilbage til deres hjemlande.

Men selv om Danmark alts3 ~ som udvik- -
lingsministeren neevnte — yder stotte til.
UNHCR og andre organisationer for at hjeelpe i
neeromrdderne, er der alts folk, som flygter
videre fra de flygtningelejre, som masser af folk
er nodt til at affinde sig med er deres hjem i

~ méske &revis. '

Nogle af dem banker p4 Danmarks der for at
bede om asyl. De, der ikke opfylder betingel-
serne for at f& asyl i Danmark, skal forlade lan-
det, helst frivilligt, og det kan der, som inden-
rigsministeren redegjorde for, veere nogle pro-
blemer i. Dem ma vi jo sa lese.

Nar sagen om somaliernes tilbagesendelse i
sommer overhovedet udviklede sig til en for-
handling mellem Danmark og myndighederne i
Nordvest- og Nordestsomalia skyldes det, at -
Flygtningeneevnet ved afvisning af asyl til
somalierne kraevede, at flygtningenes hjemlan-
de ville modtage dem. Dette var baggrunden
for, at Udleendingestyrelsen sendte en delega-
tion af sted og senere, nemlig i sommer, indgik
aftale med Nordest- og Nordvestsomalia.

Malet vil efter vores mening veere, at den
slags tilbagetagelsesordninger dreftes og aftales
i EU, i nordisk eller i andet internationalt regi,
men selv da kan bilaterale aftaler komme pa
tale - ogsé suppleret med okonomisk bistand til
genopbygning og repatriering i et omréde.

Til dette er milje~ og katastroferammen for-
trinlig. Da Folketinget i december 1992 beslut-
tede at etablere en miljg- og katastroferamme,
skete det p& baggrund af Riokonferencen. Malet
er, at rammen skal udgere 0,5 pct. af BNI i &r
2002 ved siden af udviklingsbistanden. De 50
pct. af denne ramme er afsat til humaniteer
hjeelp primeert i forbindelse med veebnede kon-
flikter og de deraf afledte flygtningeproblemer.
De sidste 50 pct. er afsat til miljgindsatsen i
henholdsvis Central- og Dsteuropa og udvik-
lingslandene. :

Vi har ingen intentioner om at forringe Dan-
marks internationale miljgindsats, men finder,
at det faktisk var passende at anvende MIKA-
rammen i forbindelse med hjemsendelse og
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repatriering af flygininge. Vi ser siledes gerne,
at MIKA-rammen pé et senere tidspunkt kan

bringes i spil ogsa ved andre typer af hjeelpe-
situationer. Derfor vil jeg gerne p vegne af S,
SF, R og CD stille felgende: '

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til snarest at
give en redegorelse for, hvorledes miljo- og
katastroferammen kan gore det muligt at styrke
indsatsen over for de globale miljgproblemer og
sikre bistanden i internationale katastrofesitua-
tioner.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 10).

Fjerde nestformand (Elisabeth Arnold):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
~ forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Socialdemokratiets ordferer, fru Lotte Henrik-
sen, naevnte helt korrekt, ligesom udviklingsmi-
nisteren gjorde tidligere, at ca. 95 pct. af alle
flygtninge, altsa 19 ud af 20, bliver i et naerom-
rade, eksempelvis i Afrika, og sa er der kun fem
pct., dvs. én ud af 20, som kommer videre til
det rige Vesten, eksempelvis Danmark. Der
blev ogsa sagt, og det er ogsa rigtigt, at de 95

pct., der bliver i nseromradet, i nabolandene, tit -

lever under meget darlige og kummerlige for-
hold.

Jamen det er jo netop baggrunden for, at Det
Konservative Folkeparti foreslar en helt anden
politik pa dette omrade, hvor vi i stedet for, at
vi hvert ar anvender milliarder af kroner til at
forgylde de sidste fem pct., som er de staerkeste,
de rigeste, og som kommer helt til Vesten, s&
anvender alle de milliarder — hver en gre — i et
naeromrade og hjelper ti gange s& meget. Der-
ved kunne vi hjeelpe et meget stort antal af de
mennesker, der sidder under kummerlige for-
hold, til at fa langt bedre forhold. Det er hele
filosofien.

Det er derfor, vi kalder regeringens flygtnin-
gepolitik for asocial, for man veelger at hjeelpe
nogle f& i stedet for at hjeelpe de fleste, dvs.
hjeelpe flest mulige familier, for det beleb, man
har til raddighed.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Fru Lotte Henriksen sagde, at der fra tid til
anden opstér problemer med hjemsendelse af
disse asylansegere eller flygtninge. Situationen i
hjemlandet er blevet bedret, og sa skal de vende
tilbage til deres hjemland; men fra tid til anden
s& opstdr der problemer, og si sagde fru Lotte
Henriksen: Dem ma vi s& lese.

Mit spergsmal til fru Lotte Henriksen er der-

- for: Hvordan synes fru Lotte Henriksen selv, at

regeringen hindterer at lose de her problemer?
Synes fru Lotte Henriksen, at regeringen har
haft succes med at lgse problemerne og serge
for, at f.eks. somalierne bliver hjemsendt? Synes
fru Lotte Henriksen, at regetingen har haft suc-
ces, eller kunne Socialdemokratiet teenke sig, at
regeringen havde gjort noget andet og maske
noget mere?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har to spergsmal til fru Lotte Henriksen.
Det ene er: Hvad er Socialdemokratiets hold-
ning til, at der s& &benlyst er lande, som speku-
lerer i de danske retsregler for at undga at tage
egne statsborgere tilbage?

Vi har tidligere fiet berettet, og jeg har tid-
ligere ogsa flere gange heroppefra nzevnt, at de
foderale myndigheder i Jugoslavien klart har
spekuleret i de danske regler for at undgd at
tage egne statsborgere tilbage. Mener fru Lotte
Henriksen og Socialdemokratiet ikke, at det ber
give anledning til at eendre de danske retsreg-
ler?

Punkt to vil jeg gerne here om Socialdemo-
kratiets holdning til det forslag til vedtagelse,
som jeg pa vegne af Dansk Folkeparti har frem-
sat her i dag, for med de afstemningsregler, der
er, ser det med det forslag til vedtagelse, som
fru Lotte Henriksen har fremsat, ikke ud til at
vores kommer til afstemning, og derfor ensker
jeg at fa Socialdemokratiets tilkendegivelse af,
om man i givet fald ville have kunnet stotte det.

(Kort bemaerkning).

Lotte Henriksen (S):

Til hr. Helge Adam Meller: Jeg har godt set, at
De Konservative — og ogsa sa vidt jeg har for-
stdet Venstre — har stillet forslag om, at man
skulle anvende mange flere af de milliarder
kroner, man tilsyneladende bruger i Danmark,
til at sende flygtninge tilbage til neeromraderne,
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altsé til de lande, som tager imod de flygininge,
og som er teet pa.

Samtidig har jeg ogsa forstdet, at Venstres
formand, hr. Uffe Ellemann-Jensen, godt forstar
og ogsa har set, hvordan situationen ser ud i
disse flygtningelejre. Han sagde til B.T. i tirs-
dags: »Jeg ville snyde, svindle og bedrage bare
for at komme veek«.

Derfor er der jo s& ogsd al mulig grund til at
yde den stotte, der skal veere, til flygtningelej-
rene. Jeg mener bare ikke, at det skal gd ud over
de fem pct., som flygter andre steder hen, for
dem har vi ogs& en forpligtelse over for.

Tom Behnke peger pa, at vi skal lese de pro-
blemer, og ndr jeg neevnte det, sddan som jeg
gjorde, var det bla., fordi indenrigsministeren
faktisk i sin besvarelse pa forespergslen gav en
leengere forklaring p&, hvordan man forseger
bade at forhandle sig frem til og ogsé ved poli-
tiets hjeelp at tilbagesende disse folk, som ikke
frivilligt vil sendes tilbage. Jeg mener faktisk, at
der i dag bliver gjort s& meget som muligt.

Tilsvarende vil jeg sige, at de forhandlinger,
som er foregdet bl.a. med Somalia, méske i vir-
keligheden blev forringet og gjott vaerre og
sveerere at f pa plads pd grund af bdde pres-
sens indblanding og andres ~ méske ligefrem
ogsa folketingsmedlemmers — interesse i, at
denne sag blev gjort mere hektisk, end nedven-
digt var, saledes at det rent faktisk var svaerere
at £ aftalen gennemfeort.

Jeg har ikke mere tid nu, men jeg skal vende
tilbage til hr. Kristian Thulesen Dahls spergs-
mal pa et senere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Vi naermer os en besvarelse af spargsmalet. Fru
Lotte Henriksen skal hermed have mulighed for
at f& lidt mere taletid, og derfor skal jeg gentage
spergsmalet: Hvordan synes fru Lotte Henrik-
sen, det gar med at lose problemerne? Fru Lotte
Henriksen svarer, at man forseger at lose pro-
blemerne og man ger sit bedste. Det er jo fint
nok.

Nu var hr. Bjern Elmquist jo tidligere p&
dagen oppe pa talerstolen og tale om evner, og
hvis det, vi har set indtil nu, er det bedste, rege-
ringen kan gere, og at den har forsegt at lese
problemerne uden at lese dem, md jeg sperge
fru Lotte Henriksen, om det s er dér, vi er hen-
ne. Er det, fordi regeringens evner ikke streek-
ker til, at man ikke f&r lest problemerne, og at
man ikke far lavet nogle aftaler om tilbagetagel-

se af f.eks. somalierne? Er det dér, den ligger:
Det er efter bedste evne, og det ma vi andre s&
tage til efterretning?

Lotte Henriksen (S):

Jamen et er hjemsendelsesaftalerne og det, der
skal underskrives med de lande, som aftalerne
indgas med. De forhandlinger forleber jo, som
de to parter nu méatte kunne blive enige om. Det
betyder alts& ogsd, at somalierne rent faktisk
skal veere interesserede i at modtage de flygt-
ninge, som sendes tilbage.

Den andet del af det er spzrgsmélet om, atde
personer, som far afvisning pd asyl, ogsd skal
findes ved politiets hjeelp og gelejdes ud. Det er
ikke kun et spergsmal om, hvorvidt regeringen
faktisk ensker at hjaelpe politiet med den opga-
ve. Som bekendt er der ogsé indgfet et politi-
forlig, som ger, at der rent faktisk kan felges op
pé den type opgaver, og at politiet kan fi den
kapacitet, der skal til, for at det her kan ske fyl-
dest.

Birthe Renn Hornbech (V):

Da det er forste gang, jeg skal dyste med vor
nye udleendingeminister, indenrigsministeren, .
vil jeg starte med at sige: Velkommen til debat-
ten her i Folketinget. Jeg kan i hvert fald garan-
tere for modspil, konstruktivt modspil, og ogsa
gerne medspil, hvis vi kan blive enige om
stramninger.

Jeg vil godt — specielt ogs efter at jeg har
hert indleegget her i dag — starte med at sige, at
der ikke er nogen lette losninger. Og vi vil, nar
vi i neeste uge fremseetter vort eget forslag sam-~
men med De Konservative, natutligvis afpreve,
om det er meningen, at de meldinger, der er
kommet i dagspressen i den senere tid og ogsa
fra statsministeren, skal veere realiteter.

Her i dag vil jeg koncentrere mig om begre-
bet hjemsendelse af asylsagere. Jeg har ikke s&
meget begreb om de dér konti hos bistandsmi-
nisteren. Det, der er hovedproblemet, er, at ndr
asylsogere forst er kommet til Danmark, hvad
enten de er flygtninge, eller de ikke er flygtnin-
ge — det er selvfolgelig navnlig dem, der ikke er
flygtninge, der er interesse om, fordi de skal
hjem igen — er de praktiske, realistiske kends-
gerninger, at det er meget vanskeligt at f& dem
hjem igen. Det lyder meget smukt, ndr inden-
rigsministeren siger: Selvfelgelig skal afviste
asylspgere udsendes, sddan skal det vaere. Men

- sddan er det ikke i praksis, mé jeg sige til mini-

steren.
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Det er rigtigt nok, at det er politiets opgave,
men politiet har ikke de redskaber, der skal til.
De stikker af, og de er der ikke. Hvis ministeren
gér udsendelsesstatistikkerne igennem og far
den rette forklaring p4, hvordan de bliver til, vil
indenrigsministeren konstatere, at det er meget
f& afviste asylsegere, som overhovedet sendes
ud.

- Det, der er hovedproblemet i dansk udleen-
dingepolitik, er, at asylsegere, der kommer til
Danmark, kan vi ikke eller kun meget vanske-
ligt blive af med, selv om de ikke kan erhverve
flygtningestatus. De forsvinder. Politiet heever
speerrekortet efter et halvt ar og siger, at sa er
de nok udrejst. S& laver Indenrigsministeriet en
statistik, der siger, at de er det, der hedder for-
modet udrejst — jeg kan ikke huske, om det
hedder formodet udrejse, men det er netop kun
formodet.

Vi aner ikke, om de er udrejst, og det pro-
blem vil jeg godt bede indenrigsministeren se
meget pa.

Det praktiske liv er helt anderledes end det,
der fremgik af indenrigsministerens tale. Det er
noget, som vi i Venstre gir meget op i. Det er
hovedproblemet, fordi det sender et forkert sig-
nal til alverden om, at bare man kan komme ind
i Danmark, er man sikret forsergelse i lang tid.

S4 kan man forege greensebevogtningen,
siger statsministeren, men det hjeelper jo ikke et
klap. De fleste spontanasylsegere, der kommer
til Danmark, stiller p& en politistation eller i
Sandholmlejren og er faldet ned fra himlen og
har ingen papirer og kan ikke huske, hvor de
kommer fra, og derfor kan de ikke umiddelbart
udvises. Det er hovedproblemet.

Derfor er det s vigtigt, at vi nu fir en politik
om, at spontanasylsegere ikke selv skal kunne
sidde i Afrika og udveelge sig Danmark. De skal
vide, at de ma vente og fa deres sag behandlet i
en lejr i neeromrédet, og dermed er vi fremme
ved spergsmélet om anvendelsen af bistands-
midlerne.

Det rigtige er jo, at vi hjeelper flest muligt pa
stedet. Det er det, som vi ensker i Venstre, idet
jeg skal skynde mig at sige til ministeren for
udviklingsbistand, at vi selvfelgelig ikke render
fra de aftaler, der allerede er indgéet generelt
om bistandshjeelpen. Vi har indgdet aftaler, og
dem holder vi, men vi gnsker dem anvendt pa
en helt anden made til gavn for en helt ny, mere
retfaerdig asylpolitik, hvor vi hjselper mange
flere pé stedet.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmal til fru Birthe Renn Horn-
bech. For det forste: Ville Venstre i regering
have overvejet at betale f.eks. Restjugoslavien
penge for at modtage afviste flygtninge fra
Danmark, eller har Venstre det princip, at man
under ingen omsteendigheder vil betale et land
penge for at modtage deres flygtninge? Det er
det forste spergsmal.

Det andet spergsmal er: Har Venstre nogen
aftaler med nogen afrikanske lande om at mod-
tage de flygtninge, som vi ikke vil have her? Jeg
forstod pd fru Birthe Renn Hornbech, at det
skulle sprede sig som en steppebrand i Afrika,
at man ikke bare kunne komme hertil og sege
asyl. Man skal vente i en lejr i neeromradet, og
det vil vel sige, at folk skal sendes tilbage til
naeromradet. Hvilke aftaler har Venstre med
afrikanske lande om, at de vil modtage afviste
asylansegere her fra Danmark?

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Det er meget i samme retning som det, som hr.
Seren Sendergaard her sluttede med, for jeg
kan da huske, at Venstre ogsd dengang, da Poul
Schliiter var statsminister i midten eller slutnin-
gen af 1980'erne — da havde man jo en uden-
rigsminister i partiet - internationalt arbejdede
meget for, at man skulle have oprettet disse lej-
re, og at der skulle veere en finansieringsord-
ning gennem FN, saledes at flyginingene kunne
tage ophold i disse meget omtalte neeromréder.

Jeg vil godt sperge, om fru Birthe Renn
Hornbech vil fortaelle om den modtagelse, som
dette danske forslag fik i FN og hos vore nabo-
lande her i Skandinavien. Var der nogen over-
hovedet, der stottede den idé? Hvad er der af
realisme i det forslag?

Og s& sagde fru Birthe Renn Hornbech, at
flygtningene skal sidde i disse lejre, mens deres
sag bliver behandlet. Er det rigtigt hert? Hvis
det er tilfeeldet, vil jeg gerne anmelde en ny kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det bliver lidt kedeligt, men jeg har leenge
undret mig over, hvad det er for en politik,
Venstre rent faktisk vil have gennemfert pa
dette omréde. Hvad er det for en regering i
naeromradet, der skal tage imod, og hvordan
kan det veere, at fru Birthe Renn Hornbech
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mener, at de danske myndigheder i givet fald
skal behandle en sag i Danmark fra en flygtnin-
gelejr, som ligger i neeromradet af det flygtnin-
geproducerende land?

. Tingene heaenger ikke sammen, og jeg vil
meget gerne have en uddybning fra fru Birthe
Renn Hornbech af, hvad nzeromradet er, hvor-
dan det kan vere, at man pludselig i Danmark
skal begynde at behandle disse her sager, og
hvordan fru Birthe Renn Hornbech i avrigt vil
vurdere dem. Skal det vere den til enhver tid
siddende indenrigsminister, der skal g4 ind og
behandle dem, eller skal der veere en eller
anden form for uafheengig instans som. f.eks.
Flygtningenavnet i dag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): :

Jeg ville veere blevet meget skuffet, hvis hr.
Seren Sendergaard ikke havde haft indtil flere
spergsmal. Der var kun to.

Nar vi var imod Somaliaaftalen, var det, fordi
vi mente, at ved at betale en selvudrébt klanle-
der for at tage egne afviste statsborgere tilbage
gav vi ham og regimet et forfeerdeligt pression-
smiddel i heende, uanset om det gik direkte i
hans lomme. Den diskussion behever vi ikke
tage mere; det leegger vi til grund, at det gjorde
det ikke. Men vi mener, at man skabte et pres-
sionsmiddel.

Det, vi onsker, er, at regeringen helst gennem
EU og FN skal arbejde for at i aftaler med sik-
re omréder om, at asylsegere kan veere der. Det
vil i sig selv virke gevaldig praeventivt, s vi
ikke far nzer s& mange asylsegere.

Det overgdr min forstand, at det skal vaere
mere retfeerdigt, at man modtager dem, der er
bedst udrustet, dem, der har rad til at rejse til
Danmark, og at man skal behandle dem bedre
end de flygtninge, der sidder under forfeerden-
de forhold i den tredje verden. Det overgar min
forstand.

Det overgér ogs& min forstand, at det skulle
kunne medvirke til at fierne flugtens arsager, og
det er vel det, vi alle ensker. Det gares kun ved
at styrke og samle indsatsen i neeromraderne.
Det er sddan set det, som udenrigsministeren
sagde og har sagt siden 1986. Vi mener, det er
rigtigt, og vi bliver ved med at sige det, indtil vi
far flertal i Folketinget og i EU og i FN for det.
Sédan er det. Nar vi tror pa det, m3 vi ogsa bli-
ve ved med at sige det. ’

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Problemet er jo, at der er greenser for, hvor
mange konkrete problemer man kan lose ved
»at ville arbejde for«, og det forholder fru Birthe
Renn Hornbech sig ikke til.

Jeg fik ikke noget svar p8, hvilke aftaler Ven-
stre har med lande i naeromrader, der vil mod-
tage de flygtninge, som Venstre ikke synes skal
veere i Danmark. Det er jo ikke nok, at man bli-
ver enige i Danmark. Det er heller ikke nok, at
man bliver enige om det i EU. Det er heller ikke
nok, at man bliver enige i FN. Det er slet ikke
nok. Man skal faktisk tvinge nogle lande til det.

Hvis vi tager den kritik i betragtning, som
Venstre normalt har af EN's funktionsmade og
langsommelighed, forstdr jeg, at den plan, som
Venstre arbejder med, er en meget langsigtet
plan. Det er overhovedet ikke noget, der er
konkret i forhold til de flygtninge, der er her
nu, eller som vil komme de naeste 10 &r. Det er
en meget langsigtet plan.

Det andet spergsmal, som jeg desveerre heller
ikke fik svar p4, haber jeg pa at fa besvaret nu,
for det kan sddan set besvares med et ja eller
nej: Vil Venstre garantere, at Venstre i regering
aldrig vil veere med til at betale et land penge
som et led i en aftale om at modtage egne stats-
borgere?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det er jo ikke kun Danmark, der har et problem
med at fi sendt afviste asylansegere tilbage til
deres oprindelsesland. Det problem kender
mange europeiske lande, det ved vi alt om.

Jeg vil gerne sparge fru Birthe Renn Horn-
bech, hvad Venstre har teenkt sig at gere, indtil
det i givet fald lykkes at fd nogle aftaler med
naeromriderne, hvilket jeg selv tvivler pa er
muligt, om at neeromraderne vil vaere med til at
have danskfinansierede lejre, der skal indehol-
de statsborgere, som ikke tilherer det pageel-
dende land, som er et neeromrade.

Hvad vil Venstre stille op med de afviste
asylansggere i den periode, der gar, indtil det
lykkes at f& dem hjem? Skal de seettes bag 13s og
sla? Skal de veere pd vand og bred? Hvilket
niveau vil Venstre tilbyde de stakler, der ikke
kan komme tilbage til deres oprindelsesland,
fordi de ikke kan f4 asyl i Danmark?
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(Kort bemeerkning).

Ame Melchior (CD):

Fru Birthe Renn Hornbech talte en smule forag-
teligt om dem, der har rdd til at rejse langt veek.

Jeg har ogsa veret flygtning engang. Min far
og mor skulle med fem bern flygte til Sverige,
altsd til et naert land. Det kostede 2.000 kr. pr.
hoved. Det var 14.000 kr., og det var mere end
to &rslgnninger for min far. Han métte ud og
lane de penge, men han var sd en velstdende
flygining, som kunne skaffe de penge.

Ma jeg sperge formanden for Folketingets
Kirkeudvalg: Og hvis det s& endelig er velstd-
ende mennesker, skal de s, hvis de er forfulgt,
behandles som pariaer, eller skal de behandles
p& samme méde, som fru Renn Hornbech
ensker at blive behandlet?

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg har yderligere tre korte bemeerkninger, men
vil gerne give fru Birthe Ronn Hornbech lejlig-
hed til at svare nu og sa igen efter det neeste
hold korte bemaerkninger.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hombech (V):

Formanden for Folketingets Kirkeudvalg har
ikke et klap med det her at gore. Formanden for
Folketingets Kirkeudvalg er medeleder, nar der
holdes meder i Kirkeudvalget. Punktum.

Med hensyn til bemarkningerne om afviste
flygtninge og specielt til hr. Svane siger jeg hele
tiden, og det var med i min indledning til mini-
steren: Det her er ikke let, men det skal alts&
ikke forhindre et politisk parti i at forsege at
komme med langsigtede ideer. Hvad vi vil gere
med de asylsegere, der er her, kan vi diskutere,
nér vores forslag bliver fremsat i naeste uge. Nu
holder vi os til det, der er forespergslen i dag.

Her vil jeg godt sige til hr. Seren Sender-
gaard, ndr han igen sperger feks. i forhold til
Jugoslavien, om det aldrig kan teenkes, at vi vil

give penge til lande, der tager imod deres egne

statsborgere: Jo, hvis der er tale om en organi-
seret stat med ordnede forhold, og det er efter
en krig, hvor der er indgdet fred, har vi hele
tiden sagt — og det er ogsé en del af repatrie-
ringsstetten — at som et led i en repatrierings-
ordning kan man da udmeerket forestille sig, at
man giver penge til de kommuner i en sddan
stat, der f.eks. modtager deres egne statsborge-
re. Men det er jo en helt anden situation end
den, vi taler om i Somalia.

Sa har jeg vist sAdan set svaret, for det kerer
jo pé det samme. Det er rigtigt, at udenrigsmi-
nisteren sagde det i FN og at vi stadig veek har
den samme opfattelse. Jeg aner ikke, hvordan
det blev modtaget, men man skal vel ikke
begynde at sendre mening, fordi der er nogle
andre, der har en anden opfattelse. Hvad skulle
vi s& veere herinde for?

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmgquist (RV):

S4 kan jeg sige til fru Birthe Ronn Hornbech, at
der simpelt hen ingen stotte var fra nogen side,
for det var et totalt urealistisk forslag. Det kan
da godt veere, at det kan have mange gode ele-
menter i sig, og derfor konstaterer vi med glee-
de, at der er sd mange af flygtningestremmen,
der opholder sig i neeromréderne, for s& undgar
de kulturchok og mange andre ting. Men reali-
teten var, at der ingen andre lande var, der ville
vaere med til det. S3 kan man godt preve at
fastholde det pa lang sigt, til Iykke med det,
men vi skal forholde os til dagens realiteter. Er
det ikke det, man ogs s& tit siger fra Venstres
side? Det var en gang sniksnak, vi fik her.

Vi kommer nok ikke ret meget den anden vej,
men nu var fru Birthe Renn Hornbech inde pé,
at man godt kunne indgé en menneskehandel,
man kunne godt indg aftaler om gkonomi, om
at yde midler til kommuner rundt omkring i
neeromrader inden for de enkelte lande, som
ville modtage deres egne statsborgere.

Ma jeg s& sperge, hvad det er, Venstre vil
seette pa som stykpris. Jeg har en fornemmelse
af og har ogs set det antydet i flere aviser og
hert det nogle steder, men det skal jeg ikke ga
neermere ind pd, at man maske mener, at styk-
prisen skal veere ganske lav, og at der var nog-
le, der sad og regnede ud, hvad stykprisen var,
for s& vidt angik Somalia, og dér var den for
hej? Er det det, der er realiteten?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg har forstaet, at det er Venstres langsigtede
idé, der nu bliver preesenteret. Man forestiller
sig i Venstre, at der er nogle flygtningelejre i
nogle naeromrider, og sa siger fru Birthe Renn
Hornbech, at nogle af disse flygtninge skal have
behandlet deres sag af danske myndigheder.
S& ma jeg sperge endnu engang: Hvad er det
for nogle kriterier, Venstre vil gé ind pd? Hvem
skal have lov til at fd behandlet sin sag af de
danske myndigheder? Hvad er det for en fore-
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stilling, som fru Birthe Renn Hornbech har om
hele systemet? ét er en langsigtet idé, men der
skal ogsé pa en eller anden méde vaere lidt ked
P4, og jeg kan stadig veek ikke se, hvordan man
pa den ene side vil have behandlet sagerne dér,
samtidig med at man slet ikke vil have flygtnin-
ge i Danmark, men i neromraderne. :

Der er en brist i logikken efter min bedste
overbevisning, og jeg vil derfor meget gerne
have, at fru Birthe Renn Hornbech uddyber det
lidt mere. , »

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal gerne beklage, at jeg blandede fru Renn
Hornbechs identitet som formand for Kirkeud-
valget ind i sagen. Det var faktisk bade peent,
kollegialt og yderst respektfuldt ment, idet fru
Renn Hornbech udmaerket ved, at jeg har den
opfattelse, at hun normalt har et hgjt etisk men-
neskesyn.

Men fordi jeg sagde den titel, som fru Renn
Hornbech jo har, undgik hun at besvare mit
spergsmél, og jeg fik ikke svar pd, om menne-
sker, der har rad til at flygte, skal behandles
som patiaer.

Der er her af flere blevet talt om, at visse lan-
de har en moralsk pligt til at modtage deres
flygtede medborgere retur. Har vi sd ifelge fru
Renn Hornbech ikke en moralsk og etisk pligt
til at behandle ogs& disse mennesker ansteen-
digt? Det er spergsmal ét.

Spergsmal to er: Ved fru Renn Hornbech, at
Danmark hejst er sjette land i Europa med hen-
syn til modtagelse af flygtninge i forhold til
befolkningstallet, og at der altsa derfor ikke kan
vaere noget signal ud over verden om, at det er
Danmark, der er dum? Er fru Renn Hornbech
ikke i stedet lidt stolt af, at Danmark herer til de
lande, der etisk, moralsk og humant patager sig
sin lille del af en verdensopgave?

Formanden:

S er det hr. Henrik Svane og derefter fru Birthe
Renn Hornbech, og s& gar vi videre i ordferer-
reekken til hr. Helge Adam Meller.

(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
- Viherte fru Birthe Renn Hornbech sige, at Ven-
stre ikke vil veere med til at stotte et land som
f.eks. Somalia, hvor der ikke er afsluttede krigs-

handlinger og hermed lavet en fred, hvor vi har |

accepteret, at dette styre sd ma sidde der.

Derfor mé jeg sperge én gang til: Hvad vil
Venstre gore ved de afviste somaliske asylansg-
gere i perioden, indtil der indgas en aftale med
en regering i Somalia, som er demokratisk -
valgt? Hvad skal der ske med de afviste asyl-
ansegere i Danmark? Skal de lases inde, eller
hvilke forhold vil Venstre give disse stakler?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Horbech (V):

For at tage det sidste forst, hvad vi ger med
somalierne. Her har vi den tidligere indenrigs-
ministers ord for, at der er indgAet en aftale om,
at de kan sendes tilbage, uden at der sendes
penge til landet. Det gir jeg selvfelgelig ud fra
er et troveerdigt udsagn. ,

S& sporger hr. Arne Melchior, om flygtninge,
der har penge, skal behandles som pariaer. Jeg
kan omvendt sperge: Hvordan kan det vere, at
vi skal behandle dem, der har penge, bedre end
dem, der ikke har penge, og som er nadt til at
blive i neeromréderne? Det er det sporgsmal, jeg
bliver ved med at stille. Hvad er det for et men-
neskesyn, der forer til, at vi kun interesserer os
for dem, der har penge, og som kommer herop?
Her synes jeg, og det er ogs sagt til fru Anne
Baastrup, at der er en brist i logikken.

Jeg er ikke stolt af vores udlendingepolitik,
kan jeg sige til hr. Arne Melchior. Jeg synes, vi
har en asocial og uretferdig flygtningepolitik,
for hvem er det, vi tager imod? Det er netop
dem, der har rad til at mase sig herop. Vi finan-
sierer menneskesmuglere, og det er jeg ikke
spor stolt af. :

Jeg vil ikke ga ind i nogen dialog med hr.
Bjorn Elmquist. Udtrykket menneskehandel har
jeg aldrig brugt. Det ma sta for hans egen reg-
ning: Det ma veere hans opfattelse. Jeg kan ikke
tvinge folk til at forstd det, jeg har sagt.

Helge Adam Meller (KF):
Jeg vil godt starte med at byde den nye inden-
rigsminister velkommen til arbejdet, som jeg
héber vil lykkes. Det vil jeg godt sige her i al
fredsommelighed, inden jeg starter med at fyre
de store kanoner af, for det vil jeg gore, men si
er jeg startet med noget venligt, som jeg mener.

Indenrigsministeren sagde, at det er regerin-
gens politik, at asylansggere, der ikke opfylder
kravene, skal sendes ud af landet, men det
hjeelper jo ikke at have en god politik, nir man
ikke lever op til den.

Der var den 14. februar i &r ifelge Det Fri
Aktuelt over 1.000 udleendinge, som var udvist
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af Danmark, men som stadig veek opholdt sig
her, og s glemte man endda de 1.800 kosovo-
albanere, som ogsé& var udvist af Danmark, og
som ogsd opholdt sig i Danmark. Det var altsd
2.800 mennesker, der var udvist, men som sta-
dig veek opholdt sig i Danmark pé trods af
regeringens malseaetning.

Sa siger indenrigsministeren vedrerende
somalierne, at nu er det jo lykkedes at sende én
somalier ud. Det er ogsé korrekt. Der er sendt
én somalier ud i de sidste tre maneder. I de
samme tre maneder er der kommet 257 ind. Jeg
tor neesten ikke teenke p4, at der, hvis det lyk-
kes at sende 10 ud, kommer 10 gange sd mange
ind. S& bliver det rigtig galt.

Det, der er det korte af det langg, er, at rege-
ringen er utilgiveligt passiv, nér det geelder
hjemsendelse af udleendinge, som er udvist af
Danmark, fordi de ikke er flygtninge. Lad mig
naevne et par eksempler:

Der er de knap 2.000 afviste og udviste
kosovoalbanere, som har forsegt alle mulighe-
der og fiet afslag hele vejen igennem. De er
udvist af Danmark, fordi de ikke er flygininge.
De fik alle 2.000 den 11. oktober livsvarigt
ophold i Danmark, selv om de var udvist. Hvad

har regeringen gjort? Den har i de sidste to ar .

vidst, at der var et voldsomt stort problem, for-
di Serbien ikke ville modtage dem, men forst 10
maneder for deadline startede man forhandlin-
gerne med Serbien.

Man har intet gjort for at f& EU til at leegge
ekonomisk pres pa Setbien, der far akonomisk
hjeelp fra EU, ved at sige: I ma leve op til jeres
forpligtelser. Nu har man i stedet for givet alle
2.000 livsvarigt ophold i Danmark, selv om de
altsd var udvist.

Om Somalia: Vi ensker ikke fra Det Konser-
vative Folkepartis side at lave ekonomiske afta-
ler med lande eller regioner eller klanledere,
hvor vi betaler dem - eller lad mig snarere sige
bestikker dem — for at modtage deres egne
statsborgere, som ikke er flygtninge, og som
ikke har lovligt ophold her i Danmark. Det er
ethvert lands naturlige pligt at tage imod egne
indbyggere, og begynder vi at kebsl4, at handle
om det, som regeringen gjorde det i sommer, er
vi ude pa et skrdplan.

Jeg vil ogsé godt veere konstruktiv og sige:
Hvad skal vi s8 gere? Her er vores forslag: I
stedet for at betale eller kobsld eller bestikke
lande for at leve op til deres naturlige ansvar,
ensker vi sanktioner over for disse lande. I gje-
blikket belenner vi jo mange af de lande, som

naegter at modtage deres egne statsborgere. Lad
mig naevne nogle eksempler:

I gjeblikket sidder der 6 indiske statsborgere i
Danmark, som er udvist af Danmatk, og Indien
neaegter at modtage dem. Vi giver Indien 232
mio. kr. om &ret i stotte, og de spytter os i gjet.
Hvad angar Vietnam, er der 20 udviste vietna-
mesere, som de néegter at modtage. Vi giver
dem 195 mio. kr. om &ret. Der er 20 etiopiske
statsborgere i dette land, som er udvist af Dan-
mark, fordi de ikke er flygtninge. Vi har stottet
Etiopien med over 100 mio. kr. i lobet af de sid-
ste seks ar.

Det vil vi ikke veere med til. Vi finder, at det
er rimeligt at sige til lande, der ikke tager deres
egne statsborgere tilbage og lever op til deres
moralske forpligtelse: S& kan vi ikke samtidig
give jer stotte for danske skatteborgeres reg-
ning. Der m4 veere en fair handel.

Derfor vil jeg godt pa vegne af Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre fremseette folgen-
de:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer,

— at regeringen ikke i tilstreekkeligt omfang
malrettet og energisk med de egnede midler
har arbejdet for at sikre, at udleendinge, der
er udvist af Danmark, kan returneres til det
land, de er statsborgere i, opfordrer Folketin-
get regeringen til i EU at arbejde for, at lande,
der modtager udviklingshjeelp eller anden
stotte fra EU, skal have denne stotte taget op
til overvejelse, sdfremt det pageeldende land
afviser at tage egne borgere tilbage, der er
udvist fra et EU-medlemsland.

Samtidig ber regeringen snarest under iagt-
tagelse af indgéede aftaler laegge op til, at
Danmark gennemferer ovenneevnte princip
vedrgrende bl.a. asylansegere, som er blevet
udvist fra Danmark.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 11).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsd dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Helge Adam Meller sagde tidligere, at
regeringens flygtningepolitik var asocial, og at
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‘man skulle hjeelpe i neeromradet, og derfor vil
jeg gerne give hr. Helge Adam Meller mulighe-
den for at svare p&, om Det Konservative Folke-
parti har aftaler med nogle neeromrader i Afri-
ka, hvortil man kan sende flygtninge, og som
har vist vilje til at modtage flygtninge efter afta-
le med Det Konservative Folkeparti og eventu-
elt kommende regeringspartnere.

Indtil da, siger hr. Helge Adam Moller, skal
vi bruge ekonomisk pression, og vi skal bruge
sanktioner. S vil jeg sporge: Er hr. Helge Adam
Moller ikke klar over, at pa det tidspunkt, da
Danmark var deltager i en total ekonomisk
boykot af Serbien, Restjugoslavien, hvor det
ikke var ‘muligt at sende noget som helst der-
ned, ikke en gang oppositionsblade var det til-
ladt at sende derned pa grund af denne skeer-
pede boykotsituation, var det eneste, vi i den
situation fra dansk side forsegte at sende tilba-
ge, folk, der var flygtet dernedefra?

Er hr. Helge Adam Meller overhovedet ikke
klar over det? Sov hr. Helge Adam Meller p& de
meder, som vi havde ovre i Indenrigsministeri-
et, hvor det blev gennemgaet, hvordan man fra
Indenrigsministeriets og politiets side forsogte
at sende folk tilbage f.eks. via Italien, eller er
det bare en, skal vi sige, bevidst forglemmelse?

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Forhenveerende statsminister Poul Schliiter har
lagt op til, at der skulle indgds et nationalt
kompromis p4 dette.omrade. Det er lidt interes-
sant, at-hr. Helge Adam Meller slet ikke kom
ind pa det i sin tale.

Jeg tror, der er mange andre, der ogsa er
interesseret, men vi er i-hvert fald i Frem-
skridtspartiet meget interesseret i at here, hvor
langt man er ndet med disse forhandlinger om
et nationalt kompromis, og hvilke nationale
kompromiser det Det Konservative Folkeparti
er villig til at indga. Sddan som jeg har forstiet,
at det blev lagt frem af Poul Schliiter, skulle det
jo veere et kompromis, der gjorde, at man lagde
lag pa hele denne debat, og det ville veere inte-
ressant at here, om hr. Helge Adam Moller er
enig med forhenvaerende statsminister Poul
Schliiter.

(Kort bemzerkning). '

Arne Melchior (CD):

- Hr. Helge Adam Meller undslog sig ikke for at
" bruge betegnelsen bestikkelse om Somahaafta-
len.

Er hr. Helge Adam Moller bekendt med, eller
er han ikke bekendt med, at den danske direk-
ter i New York for UNHCR udsendte en pres-
semeddelelse, hvori han utvetydlgt fastslog, at
den-danske aftale var fuldt ud i tr&d med
UNHCR's og FN's politik p4 omradet? Og hav-
de hr. Helge Adam Meller lejlighed til at hare
generalsekreteer Kofi Annan fra FN holde fore-
drag og besvare spergsmél om disse ting i
Nationalmuseets festsal, hvor han udtalte sig pa
linje med dlrektﬂren for UNHCR? Det var det
ene.

Det andet er: Hr. Helge Adam Moller kan
sikkert ikke lide menneskehandel ~ det er der
ingen af os der kan — men han opfordrer til en
brutal menneskehandel. Fordi et land ikke vil
modtage seks flygtninge retur, vil han negte
danske midler til andre borgere i dette land,
som intet har med den sag at gore, midler til at
rydde miner, til at bygge veje, til at bygge elek-
tricitetsveerker og til at skaffe vand til sultende
og terstende mennesker. Det er menneskehan-
del, s& Det Konservative Folkeparti skulle -
skamme sig langt veek.

" (Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):
Jeg vil gerne sperge hr. Helge Adam leler,

“hvad han tror vil blive konsekvensen, safremt

man begynder at lave sanktioner mod de lande,
der modtager udviklingsbistand.

- Enaf baggrundene for, at vi rent faktisk giver
bistand, er jo den fattigdomsbekeempelse, som
ogsé skal' medvirke til, at der ikke kommer flere

- flygininge, s& hvis vi nu begynder at skeere i

ulandsbistanden over for Vietnam og Indien,
hvad betyder det s for flygtningestremmen fra
disse lande? Betyder det, at vi, som hr. Arne
Melchior naevnte det, skal til at nedleegge de
ulandsbistandsprojekter, som vi er i gang med i
disse lande, pa grund af at vi skal skeere i
ulandsbistanden? Hvad far det af konsekvenser
for flygtninge? Hvad betyder det for neeromra-
derne? Skal vi s til at nge nabolandene penge
i stedet for?

(Kort bemzerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Jeg ved ikke, hvor naiv man kan veere for at bli-
ve valgt til Folketinget, men der er tilsynela-
dende ikke de store greenser.

Jeg vil godt svare pa det sidste sp:argsmal
som ogsa har forbindelse med det, som hr. Arne
Melchior spurgte om: Skal det virkelig g& ud
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over resten af Indien, hvis vi siger, at nu drosler
vi ned pé den bistand, I far i ojeblikket, fordi I
naegter at tage de seks indiske statsborgere
hjem? Ja, det skal vi sige til dem. Og skal jeg
sige, hvad resuliatet vil blive? Dagen efter,.at vi
har sagt det, modtager de deres seks statsbor-
gere:

Indien har et indbyggertal p& 500 millioner
mennesker, og seks af dem har segt til Dan-
mark, hvor de er blevet behandlet efter alle
lovens regler. Men de har altsa ikke faet
opholdstilladelse i Danmark, og derfor er de
blevet udvist af de danske myndigheder, men
Indien nzagter at modtage dem, selv om det
arligt far 232 mio. kr. i ulandshjeelp. Men da jeg
er sikker p4, at Indien gerne vil bevare de 232
mio. kr., som der er god brug for i Indien, vil
det da ende med at modtage de seks, som det
drejer sig om. For vi er da til grin, hvis et land,
som vi stetter og gerne vil hjelpe, fordi vi
mener, at det har behov for stette, samtidig
bryder alle normale moralske spilleregler. Det
er da at veere til grin for sine egne penge.

S& sperger hr. Seren Sendergaard, om vi har
aftaler med nogen af landene ude i verden.

Nej, det har vi ikke. Men det ensker vi at fa.

Og sé sperger hr. Seren Sendergaard, om jeg
har siddet og sovet ovre hos indenrigsministe-
ren — altsa den tidligere indenrigsminister, selv-
felgelig.

Nej, det har jeg ikke, selv om jeg sdmeend
indimellem havde lyst til det. Men i forbindelse
med sagen om kosovoalbanerne vil jeg godt
fastsld, at vi under ingen omstendigheder,
hverken ndr det drejer sig om kosovo-albanere,
somaliere eller andre, som er blevet behandlet
efter de danske regler, men har faet afslag, fordi
de faktisk ikke er flygtninge, ensker, at de
ender med at f& livsvarig opholdstilladelse i
Danmark. Det er vores grundlaeggende hold-
ning, og derfor kunne vi heller ikke vzere med
til at give kosovo-albanerne livsvarigt ophold
efter 2 ar, sddan som flertallet onskede at de fik,
for det skulle de ikke have haft, men de skulle
selvfolgelig have veeret behandlet ordentligt,
indtil den dag, hvor de kunne sendes hjem.
Men livsvarigt ophold, nar man er udvist af -
Danmark — nej!

Og sa endelig til hr. Tom Behnke, der sperger
om det nationale kompromis, som den tidligere
statsminister har sagt kunne veere en idé — nu
kan jeg ikke se, hvor hr. Tom Behnke er, na, helt
dernede:

Vi vil godt veere med til et nationalt kompro-
mis, hvis man stort set folger det, som De Kon-
servative og Venstre i feellesskab har lagt frem.
Og lad os s& sige, at man kun vil veere med til
99 pct. af det; s& er vi maske ogsd med, men
ellers vil vi ikke indg4 en aftale, som binder os
i de neeste 3, 4 eller 5 ar. For vi regner med at
veere i regering om et halvt ar, og sa vil vi gen-
nemfore den politik, som vi har fremlagt her i
Folketinget, til punkt og prikke.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Helge Adam Moller er et omvandrende
bevis for, at man meget let kan komme i Folke-
tinget og veere her i adskillige ar og alligevel
veere hamrende naiv. Sa tak for det!

Men jeg lagde meerke til, at i en af sine korte
bemeerkninger til hr. Thulesen Dahl var hr.
Helge Adam Meller inde pa en moralsk forplig-
telse; men det var altsd kun en moralsk forplig-
telse den ene vej, for udlandet, for de lande, der
skal modtage deres egne statsborgere, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at hore, om hr. Helge
Adam Meller ogsa vil forholde sig til begebet
moralsk forpligtelse for et land som Danmark,
nér det kommer til bevarelse af de humanisti-
ske principper.

Jeg ved godt, at hr. Helge Adam Moller ofte
omtaler de humanistiske principper med ordet
»pladder« foran, men kan vi ikke fé et seriest
ment bud pa, hvad der ligger i begrebet
moralsk forpligtelse for et land som Danmark
ikke blot til at behandle sine egne statsborgere
ordentligt og serge for en ordentlig social vel-
feerd for dem — og naturligvis modtage danske
statsborgere, der kommer tilbage hertil efter at
have veret i det land, de kommer fra — men alt-
s& ogsa til at behandle de mennesker ordentligt,
der seger tilflugt i Danmark pa grund af forfel-
gelse og undertrykkelse andre steder.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det var jo tankeveekkende at here hr. Helge
Adam Mellers og Det Konservative Folkepartis
forstielse af, hvad et kompromis er. Det er
nemlig, at de far gennemfert 99 pct. af deres
politik. Det er tankevaekkende!

Men jeg forstar godt, at hr. Helge Adam Mel-
ler ikke gik dybere ind i eksemplet med Eksju-
goslavien - flyginingene fra Serbien-Montene-
gro og ferst og fremmest fra Kosovoregionen —
for det er jo et meget sort kapitel, at folk, der
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var flygtet, fordi de ikke ville deltage i en krig,
som var internationalt fordemt, med den’ -
begrundelse, at de kun ville f4 nogle ganske f&
méneders feengsel og s& i evrigt blive sendt til-
bage til fronten, ikke kunne fa lov til at blive i
Danmark, og at man med hr. Helge Adam Mel-
lers stotte g]orde hvad man kunne for at smide
dem ud. -

. For hvis det var lykkedes — hvad det jo altsa
pa trods af de gentagne forseg, som hr. Helge
Adam Meller har glemt, fordi han har siddet og

sovet ovre hos indenrigsministeren, ikke gjorde
~ s& havde det eneste, vi havde sendt til Eksju-

goslavien, mens alle andre lande iveerksatte en
sanktion imod Eksjugoslavien, veeret kanonfede
til Milosevics heer, som han sa kunne sende ind
i Bosnien.

Og da hr. Helge Adam Mgller for talte om en
moralsk forpligtigelse, ma vi bare konstatere, at
der altsa er forskel p& De Konservatives moral
og Enhedslistens moral.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): -
Jeg har taget ordet for at sige hr. Helge Adam
Meller tak for det klare tilsagn, der kom her for
et gjeblik siden, og som gik ud p3, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke pa denne side af et
valg vil indga et forlig med den nuveerende
regering om udleendingepolitikken, hvis ikke V
og K far stort set alle de mdmmmelser, som de
kreever.

Det synes jeg virkelig er rart at fa fastslaet,

for jeg kan love for, at vi, hvis der efter et valg

er et andet flertal herinde, vil medvirke til en
helt anden og meget strammere udlendinge-
politik, ikke en politik, som p& nogen made er
inhuman - jeg tror, det var hr. Bjgrn Elmquist,
der sagde dét — men som anskuer, hvad det vil
sige at veere human, fra en lidt anden vinkel,
end hr. Elmquist gor.

S jeg takker for det klare tilsagn, hr. Helge
Adam Meller kom med.-

' Formanden:
Ferst fru Lotte Henriksen og derefter hr. Helge
Adam Moller, og s er det fru Anne Baastrup
som ordferer

(Kort bemaerknmg)
Lotte Henriksen (S):-
Jeg kan i hvert fald konstatere, at De Konserva—
tive gerne vil foretage en sammenkzedning mel-
lem kroner og ere og hjemsendelsesaftaler. Og

det kan man jo gere pd en paen made, men man
kan ogsd gere det pa en absolut meget mindre
pzen méde ved at skere i ulandsbistanden. -
Og sa vil jeg jo sperge: Nar nu man fra kon-
servativ side gerne vil hjeelpe i neeromraderne,
betyder det s, at vi skal til at give flere penge
til UNHCR? For jeg har rent faktisk forstiet af
Venstres og De Konservatives endringsforslag
til finanslovforslaget, at man vil beskeere
ulandsbistanden og primeert den multilaterale
hjzelp med adskillige milliarder, og derfor vil
jeg gerne vide, hvad det betyder for hjelpen til
UNHCR, hvis vi skal til at yde.s& meget mere i -
neeromraderne. Hvad giver dét i kroner og ere?

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Det er med meget stort ubehag, jeg bliver nedt
til at svare hr. Bjorn Elmquist, for vi kan vaere
uenige, og vi kan diskutere, men at sege at bil-
de befolkningen — eller dem der lytter til det her
- noget ind, som han godt selv ved ikke passer,
er uansteendigt.

Det var, da hr. Bjern Elmquist talte om
moralske forpligtelser og humanistiske pr1nc1p—
per. Da sagde hr. Bjern Elmquist nemlig, at jeg
ofte seetter ordet »pladder« foran begrebet
humanistiske principper, men jeg har aldrig
nogen sinde i de 54 ar, jeg har levet, omtalt -
humanistiske principper i forbindelse med
ordet pladder, og det kunne jeg aldrig dremme
om.

Det kan godt veere, at jeg pa enkelte omrader
opfatter de humanistiske principper anderledes
end hr. szm Elmquist, men at sige, at humani-
stiske principper eller en humanistisk livsform
er pladder, ligger mig uendelig fjernt, og derfor -
beder jeg hr. Bjorn Elmquist om at g herop og
enten dokumentere, at jeg nogen sinde skulle
have brugt det udtryk eller beklage, at han har
skudt mig det i skoene.

5a vil jeg sige til hr. Sgren Sendergaard, der
ikke kunne forsta, at et kompromis kan betyde,
at man skal have 99 pct. af sin politik igennem,
at det er rigtigt, at sa er det ikke et kompromis.
Men det, jeg godt ville understrege, og det er
ogsa et svar til hr. Thulesen Dahl, er, at hvis .
man indgér et kompromis i forbindelse med et
forlig pé et stort omrade, betyder det jo nor-
malt, at der er en bindingsperiode pa 3, 4 eller 5
ar, inden for hvilken man ikke kan komme med
nye forslag, medmindre alle parter er enige.

Det er det normale, og dér er det, jeg siger:
Det vil vi ikke veere med til, for vi vil ikke veere
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bundet i 3, 4 eller 5 &r. Men hvis vi kan indga et
forlig eller en aftale, hvor alle parter star frit
umiddelbart efter det kommende valg, sa er det
en anden sag, for s vil det jo ikke forhindre os
i, hvis vi far flertallet — hvilket vi bade tror og
héber — at gennemfere det, som vi synes er rig-
tigt. Det er forklaringen.- Men jeg erkender, at et
kompromis med 99 pct. til den ene side ikke er
seerlig fair.

Sa til fru Lotte Henriksen:

Fru Lotte Henriksen siger, at De Konservati-
ve og Venstre gnsker at hjeelpe i neeromraderne,
og sperger i den forbindelse, om det ikke er rig-
tigt, at vi har foreslaet at beskeere ulandsbistan-
den med 2-3 mia. kr., s& Danmark ganske vist
ikke mere er det land i hele verden, der betaler
mest, men stadig veek lever op til FN's malseet-
ning og bliver mellem de tre-fire bedste lande i
hele verden.

Jo, det er rigtigt, men det, jeg har advokeret
for, og som jeg godt vil foresla igen og igen, er

at se pa, hvad vi har brugt til flygtninge i Dan-.

mark i de sidste 5 &r, og s& tage gennemsnittet
af det — og det er sddan set lige meget, om det
er 5, 6 eller 7 mia. kr., og sé sige: Nejagtig det
samme antal milliarder, som vi gennemsnitligt
bruger til at hjeelpe nogle fa flygtninge, der er s&
rige og steerke, at de kan rejse til Danmark,

koncentrerer vi nu derude, hvor problemerne er
langt sterre, og hvor vi kan hjeelpe ti gange s&
mange mennesker. Og dér er det, jeg siger: Det
er efter min mening en humanistisk politik.

Undskyld, hr. formand.

Formanden:

Nu er vi sa fleksible, at vi undtagelsesvis tilla-
der hr. Arne Melchior ogsa at fa en kort
bemeerkning her, for normalt har vijo to
omgange, og s& har vi sagt, at hvis der er nogle,
der i lobet af de to omgange kun har faet én
kort bemeerkning, tager vi dem anden gang.
(Ordveksling med Helge Adam Moller). Efter de
nye kriterier er formanden berettiget til det,
men ikke forpligtet.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Tak, hr. formand!

Hr. Helge Adam Moller har selvfelgelig ikke
pligt til at have paratviden om Indiens befolk-
ning, men han oplyste, at der er ca. 500 millio-
ner mennesker i Indien, og ved folketzellingen i
1991 var der altsd 846 millioner, s& hejst sand-
synligt er der nu omkring de 900 millioner. Men

400 millioner mere eller mindre spiller jo ikke
nogen rolle, nar hr. Helge Adam Meller kon-
centrerer sig om seks menesker, som vi nu altsa
har en mulig - jeg ved det ikke — forsergerbyr-
de for. :

Men i forbindelse med, at flere tusinde men-.
nesker - forh&bentlig mange tusinde — som
kunne have gavn af danske ulandsbistandspro-
jekter med hensyn til at f mad, vand, varme og
andre fornedenheder, vil hr. Helge Adam Mel-
ler alts& drive den form for menneskehandel at
heevne sig pa dem!

S4 siger hr. Helge Adam Mpller: Jamen det
er, fordi de har s& dum en regering! Men det
siger han jo ogsa om den danske regering, og
det er da muligt, at den indiske regering ikke er
klog nok, men det vil hr. Helge Adam Moller
altsd have at Danmark sa skal haevne pa uskyl-
dige, fattige og sultne indere. Hvor er det ringe!

Formanden:
Hr. Helge Adam Meller, hvis han vil.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Jeg forstar ikke hr. Arne Melchior; det ma jeg
indremme. For jeg gér ikke ind for nogle sank-
tioner, som gér ud over uskyldige, fattige men-
nesker, og jeg synes generelt, den indiske rege-
ring - ifelge det, jeg kender til den — er en rime-
lig fornuftig og reesonnabel regering, der sikkert
gor det s& godt, som den kan, for sine 500 mil-
lioner mennesker.

Men uanset hvad det er for en indisk rege-
ring, er jeg helt overbevist om, at hvis vi sagde
til den: Nu har vi altsa hidtil ydet jer 232 mio.
kr. om &ret, fordi vi faktisk mener, at der er-
problemer i jeres land, og vi vil godt blive ved
med at at hjeelpe jer, men det ma ogsa kraeve en
lille bitte smule samarbejdsvilje fra jeres side,

~ eksempelvis pd den made, at I modtager de

seks — det er ikke 6 millioner, jeg taler om, men
blot seks enkeltpersoner, som er udvist af Dan-
mark — som I har en moralsk forpligtelse til at
modtage. Og hvis I ikke vil gore det, vil vi altsd
tage stotten til jer op til overvejelse. 5S4 er jeg
sikker p4, at den indiske regering ville gore det
dagen efter, at vi havde sagt det til den, og s&
var problemet lost, og s& kunne vi stadig vaek
hjeelpe de fattige og sultne horder, og hvad det
ellers var, hr. Arne Melchior omtalte inderne
som. For der er altsd noget, der hedder almin-
delig fairness, og det er blot det, jeg beder om.
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Anne Baastrup (SF): . .
Der er neppe tvivl om, at debatten i dag har
vist relationerne: Der er i alt 26 millioner flygt-
ninge og internt fordrevne i verden, og Dan-
mark modtager asylansegere i en sterrelsesor-
. den p& 5.000-6.000 om &ret, hvoraf ca. halvde-

len afvises. De tal er det meget centralt at holde
fast ved i.denne debat. ' -

SF afviste regeringens ansegning om at
anvende MIKA-fonden til Nordvest- og Nord-
gstsomalia af to grunde: = .

For det forste fordi den fremgangsmade,
regeringen ville anvende, efter vores opfattelse
ville heemme fredsprocessen, og for det andet
fordi-der ikke var mulighed for, at den danske
regering kunne opfylde flygtningekonventio-
nens krav om, at de afviste skulle kunne vende
tilbage i sikkerhed og vardighed.

Men jeg vil anvende min taletid i dag til at
begrunde, hvorfor vi sammen med Socialdemo-
kratiet, De Radikale og CD er kommet med et
forslag til vedtagelse, som jeg s& sandelig haber
bliver vedtaget: : .

Sagen er den, at MIKA-rammen i dag bestar
af 2,3-2,4 mia. kr., hvoraf halvdelen gér til mil-
jeformal rundt omkring i verden og den anden
halvdel til katastrofebistand. : ‘

I virkeligheden har det imidlertid vist sig, at
det er.ganske fa af midlerne, der rent faktisk gér
uden for landets greenser. Hvis man f.eks. ser
pa MIKA-fondens oprindelige formalsbestem-
‘melser og sa tager i betragtning, at vi stort set
kun har brugt 15 mio. kr. til Bosnien, som ligger
inden for rammen, og at.vi derudover har
anvendt stort set resten af midlerne til de bos-

niske flygtninges integrationsprogram, s4 synes .
jeg, der er brug for, at vi p& nuvarende tids- |

punkt begynder at sadle om. :
Sagen er jo i al sin enkelhed den, at katastro-
femidlerne nu er blevet et tilskud til indenrigs-

ministerens budget, og at SF ensker, at midler-'

ne skal bruges efter deres oprindelige hensigt,

det vil sige de steder, hvor der kan teenkes at

- opsta katastrofer, og hvor mennesker sendes pa
- flugt, og det vil sige til en forebyggende indsats.

Sagen er nemlig den, at der ikke er nogen

stottemuligheder til det forebyggende arbejde,
som f.eks. opbygges af NGO'er, eller til andre

 fredsskabende initiativer i forbindelse med
ulmende konflikter. Vi ved jo f.eks., at i SNG-
landene og til dels i Baltikum har bade myndig-

hederne og NGO'erne et enske om at f3 stette -
til at implementere international flygtningelov--

givning, herunder oprette modtagelsescentre

~ for asylsegere m.v., men der ingen penge til

det, i-hvert fald ikke penge, som Danmark kan
yde. L ,
Sagen er ogsa den; at ndr ulykken er sket, har
Danida relativt store muligheder for at bista
med humaniteer bistand. Men det, vi kan se, er
alts, at der er finansieringsproblemer, nar det
drejer sig om alternative indsatser sdsom kon-
fliktlesning, kapacitetsopbygning af lokale. .

- NGO'er osv. Det er der ogs brug for at vi kan

anvende pengene til. Og nér ulykken s& er
overstdet og hverken nedhjelpspenge eller
udviklingsbistand kan bruges, s& opstar der et
nyt hul. : : : :

- Eteksempel herpa er, som jeg sagde for, Bos-
-nien. Her ydede Danmark stor bistand under

krigen, men nu, da landet skal genopbygges,

_yder Danmark stort set ingen penge. Og tilsva-

rende toner horer vi jo fra SNG-landene og iscer
fra de afrikanske lande. : ,

SF vil derfor foresla, at MIKA-rammens
katastrofedel fremover anvendes i overens--
stemmelse med traditionerne for god dansk
bistand. . o , B

Og konkret skal det fortolkes sddan, at SF
onsker — og vi haber s& sandelig, at ministeren
for udviklingsbistand kommer med en redego-~
relse, der svarer hertil — at administrationen af
katastrofedelen af MIKA-fonden bliver admini-
streret af Udenrigsministeriet, saledes at man.
rent faktisk kan anvende den projektekspertise,
som Udenrigsministeriets udviklingsafdeling
har, til lige preecis at ramme. det siledes ind, at
man ikke fremover vil kunne se, at vi fra SF's
side kan seette sporgsmalstegn ved, om en
given stotte forhindrer en fredsproces, for deter
altsi de elementer, der skal involveres i den
fremtidige brug af katastrofedelen.

(Kort'bemeerkning). . :
Helge Adam Moller (KF): . :
Det er naermest et opklarende spergsmal, for nu
har vi jo faet det forslag til vedtagelse, som bl.a.
er stillet af fru Anne Baastrup, og det ser jo
sadan set rimelig fornuftigt ud, men jeg har
bare sveert ved at se, hvad det har med fore-
spergslen og debatten at gore, og det er det, jeg
godt vil have at vide. - - .
Regeringen opfordres nemlig til at give en

4' redegerelse for, »hvorledes Milje- og katastro-

ferammen kan gere det muligt at styrke indsat-
sen over for de globale miljpproblemer og sikre
bistanden i internationale katastrofesituatio-
ner«, og det er umiddelbart fint nok alt sam-
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men, men hvad har det med hjemsendelse af
asylansegere, som er blevet udvist af Danmark,
at gore? Jeg kan simpelt hen ikke se sammen-

heengen. Er det den naste foresporgsel, maner .

kommet til at uddele et forslag til vedtagelse
om, eller hvordan? : .

Det vil jeg godt have at vide, inden vi senere
skal til at stemme for eller imod, eller hvad det
nu bliver til.

(Kort bemeerkning).-
Kristian Thulesen Dahl (DF): .
Jeg vil godt rette det spargsmal til fru Anne
Baastrup, som jeg endnu ikke har féet svar pa
fra fru Lotte Henriksen, men det kan jo veere, at
det kommer. ‘ <

Og mit spergsmal er: Nar man nu fremsaetter
det her forslag til vedtagelse som en slags -
afveergedagsorden — kan vi vel godt kalde det —
hvordan stiller fru Anne Baastrup sig s til det
forslag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti har
fremsat, og som gar ud p4, at vi vil have, at
regeringen for alvor tager fat pa hjemsendelses-
problematikken og udarbejder en handlings-
plan om, hvordan det i hejere grad kan lade sig
gore, at den altsa iveerkseetter et stykke arbejde
i lighed med det enorme arbejde, den har lagt i
integrationspolitikken, og i lige s& hej grad
tager sig af hjemsendelsesproblematikken, sa vi
far fokusen pa integreringssituationen rettet
over mod, at udleendinge, der opholder sig i
Danmark som asylansegere og asylanter, selv-
folgelig skal retur, ndr der bliver mulighed for
det? :

(Kort bemzerkning). »

Anne Baastrup (SF): i

Til hr. Helge Adam Meller: Med vedtagelsen af
det forslag til vedtagelse, som SF har veeret
medforslagsstiller til, leegger vi rent faktisk op
til, at man skal anvende katastrofedelen af
MIKA-fonden p4 en helt anden méde, end man
hidtil har gjort, og derfor kan jeg ikke se, at der
skulle vaere nogen som helst problemer med at
komme med et sddant forslag under den debat,
som vi har haft i dag. For det, vi fra SF's side
gnsker, er at se lidt leengere frem og ikke blot at
komme med en lang raekke synspunkter pa
flygtningepolitikken generelt. :

Vi vil sikre, at fremtidige katastrofer forhin-
dres, og vi vil sikre en generel opbygning af
landene, og det, der ogsa er vigtigt for SF, er
altsa at katastrofemidlerne rent faktisk ogsé

anvendes pa en sddan méde, at man ikke for-
hindrer en fredsproces, der er i gang.

Og s4 til hr. Kristian Thulesen Dahl:

Jeg ved ikke, om hr. Kristian Thulesen Dahl
reelt har faet neerlest sit eget forslag til vedta-
gelse, men det, der stér, er faktisk, at hvis der er
fred i et land, skal en asylanseger sendes hjem
med det samme. Og for mig at se er det tema,
som debatten i evrigt har get pa i dag, afviste
asylansegere, der skal sendes hjem. Men jeg
ved ikke, om hr. Kristian Thulesen Dahl simpelt
hen vil stille sig op i Sandholmlejren og, hver
gang der kommer en asylanseger, serge for, at
den pageldende sendes hjem.

Jeg forstar simpelt hen ikke forslaget, og jeg
synes, det er helt ude i skoven. Men det grund-
leeggende problem for Dansk Folkeparti er jo
ogsé, at Dansk Folkeparti kun har en politik i
overskrifterne, for hver gang man stiller bare et
enkelt diskret spergsmal til indholdet, s& har
Dansk Folkeparti ikke nogen som helst politik,
men det kan jo veere, at det har noget at gore
med den manglende computer. '

Men jeg har altsa stadig veek ikke helt forsta-
et, hvor problemet reelt er.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Sa fik jeg altsa en forklaring pé, hvad forslaget
til vedtagelse fra fru Anne Baastrup og de ovri-
ge medforslagsstillere betyder, men dér ma jeg -
indremme, at selv om jeg ganske vist seetter
stor pris pa de bestraebelser, Folketingets Pree-
sidium ger for, at forslagene til vedtagelse skal
vare si korte og si klare som muligt, og dette
forslag selvfolgelig er kort, er det i hvert fald
ikke klart, for man skal have en kolossalt stor-
forhandsviden og altsa veere klar over, hvad det
er, der menes med det, for bare pé en rimelig
made at kunne satte det i forbindelse med det
emne, vi diskuterer. ’

Og det er sa baggrunden for, at De Konser-
vative og Venstre stemmer imod forslaget —
ikke fordi vi principielt har noget imod at f& en
redegerelse pa de omrader, men fordi vi synes,

- det har utrolig lidt med det, vi diskuterer, at

gore, og derfor haber vi selvfelgelig, at vores
eget forslag til vedtagelse, som er konstruktivt
og fremadrettet og palegger regeringen at fore-
tage noget, der direkte kan medfore, at et antal
af dem, der altsé er udvist af de lovlige danske
myndigheder efter de regler, vi har fastsat i Fol-
ketinget, ogs& kan vende tilbage til deres eget
land, bliver vedtaget.
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-S4 er vores stemmeforklaring givet; men det
er altsd ikke - vil jeg understrege — fordi vi har
noget imod indholdet; vi synes bare ikke, det

har noget serligt at gere med det, som vi dis-
kuterer i ojeblikket. . =+ - :

(Kort bemeerkning). - I
Kristian Thulesen Dahl (DF): - - .- .= .
Jeg ma sige til fru Anne Baastrup, at det simpelt
hen er for billige argumenter, fru Anne Baa-
strup kommer med, og de hzenger ikke sam-
men. Og det er altsd fru Anne Baastrup, der
ikke har gidet leese det forslag til vedtagelse,
som Dansk Folkeparti har fremsat, for der stir
ikke lande, der stdr omrader. . .
Forslaget er altsa direkte forkert citeret, og
jeg kan ikke andet end at tage det som udtryk
for, at fru Anne Baastrup mener, at det, man
ger i dag for at f& udleendinge sendt hjem, er

tilstreekkeligt, og derfor ma jeg bare sige, at det -

viser med al tydelighed, hvorfor man selvfelge-
lig ikke kan basere en stramning af udleendin-
gepolitikken pa SF. R .
. Det er jeg egentlig ogsa klar over, s3 det
- kommer ikke som nogen overraskelse, men jeg
synes, det kunne veere rart at:fa en debat, der
handler om det, som vi rent faktisk har skrevet,
- frem for at forsege at afvise en diskussion om et
forslag til vedtagelse pa grundlag af et forkert.
“citat. , : S )
(Kort bemaerkning)..
Anne Baastrup (SF): : -
Forst til hr. Helge Adam Moller:

Umiddelbart da Finansudvalget behandlede
spergsmalet om anvendelse af Miljo- og kata-
strofefonden i forbindelse med tilbagesendelse
af afviste asylansogere fra Nordvest- og Nord-

. ostsomalia, var det MIKA-fonden, der var det
centrale, og det er MIKA-fonden, der har veret
udgangspunktet for hele debatten i evrigt. Og
det, som vores forslag til vedtagelse legger op

til, er en sddan fremtidig udnyttelse af MIKA- -

fondens katastrofedel, at den bliver offensiv og
fremadrettet og ikke blot anvendes mere eller
mindre hulter til bulter. '

Og sa vil jeg i ovrigt ikke kritisere den Soma-

lia-aftale, som regeringen har indgget, for det
har jeg tidligere gjort. L

Og til-hr. Kristian Thulesen Dahl:

Jeg ved godt, at hr. Kristian Thulesen Dahl
har visse problemer med at skelne mellem
omrader og lande, og hvem der er forpligtede,
og hvem der ikke er forpligtede, men jeg kan

ikke tro, at hr. Kristian Thulesen Dahls argu-.
mentation ligger pa et niveau, hvor han ikke -
kan se forskel pa, hvem der er afviste asylanse-
gere, og hvem der bare er asylansogere. .~
Men vil hr. Kristian Thulesen Dahl stille sig
op foran Sandholmléjren med en betjent og sen-
de de pageeldende hjem,.hvis han har en ople-
velse af, at der i et omrade eller et land er fred?
Jeg ved det ikke, men jeg kan bare ikke bevaege
mig ned pé det niveau, og det m4 hr. Kristian

- Thulesen Dahl have forstéelse for. Efter min

bedste overbevisning er der alts forskel pa det
at veere afvist asylanseger og det bare at veere

- asylanseger.

Formanden: - R .
Hr. Bjern Elmquist som ordferer. . . -
Bjern Elmquist (RV):-. - - .
Efter min meming fik vi ved debattens start her -
i formiddags to gode og sobre redegorelser fra
henholdsvis indenrigsministeren og ministeren
for udviklingsbistand, for, de fastslar og fasthol-
der de principper, som Det Radikale Venstre -
som regeringsparti arbejder for, og som vi stir
inde for, og det bygger pa to principper: huma-
nisme og fasthed. s _ '
Humanismen gér ud p4, at vi i Danmark ger,
hvad vi kan for at yde beskyttelse til personer,
der kommer hertil pa flugt fra forfolgelse og
undertrykkelse, og den gér ogsa ud p4 at
behandle de personer, som vi p& den made
modtager, ordentligt og ansteendigt og med

_ respekt for de internationale konventioner, som

hjemler forskellige menneskerettigheder, f.eks.
retten til familie, og heraf kommer jo altsa ogs4

retten til familiesammenfering,

Derudover kan man jo, som vi har veeret inde
pa det i formiddags under en raekke af de korte.
bemerkninger og svarene derpa, drofte den
moralske forpligtelse. Og det er meget interes-
sant, at der er partier, der er meget optaget af .
forskellige landes moralske forpligtelse — altsa
det, der ligger ud over den egentlige juridiske
forpligtelse — med hensyn til f.eks. at modtage
egne statsborgere, for det er jo soleklart, at der.

- ikke findes nogen folkeretlig eller traktatlig for-

pligtelse til at modtage egne statsborgere. -~ -

- Der er mange af os, der kan beklage det, og
der er mange af os, der synes, det er besynder-
ligt, og dem herer vi i hvert fald til i mit part,
for vi synes, det er en naturlig pligt for et land

at modtage sine egne statsborgere og varetage
deres interesser og behandle dem ordentligt ~
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og straffe dem, hvis de overtraeder lovene, men
i hvert fald gere det efter-de principper, man
har i en retsstat. :

Men der er ingen af de partier, der har frem-
fort denne moralske forpligtelse, s& at sige ud
ad vinduet, over for de lande, som det nu drejer
sig om, og som folk for tiden flygter fra, der er
ingen af dem, der ét sekund har interesseret sig
for, hvad der er af moralske forpligtelser for os
som danskere — ikke ét!

Vi har prevet at fa dem til at reagere pa det,
og nogle af vores ordvekslinger har veret
intense og offensive og aggressive — nogle vil
maske sige hidsige — men pa trods af disse
kraftige opfordringer til de partier, der ud ad
vinduet har talt om denne moralske forpligtel-
se, har vi ikke fiet et seriost gensvar, og det
synes jeg faktisk vidner om en hulhed i argu-
menterne og et menneskesyn, som vi i mit parti
har meget sveert ved at acceptere.

Vi ma acceptere det som en realitet, men at
man kan have et sidant menneskesyn, har vi
sveert ved at forsta, og vi beklager det meget,

for det var jo netop det felles menneskesyn, der -

skulle veere garantien for, at vi pa traditionel vis
kunne enes bredt om disse ting. :

Og jeg mé ikke mindst udtrykke stor forun-
dring, nar jeg herer reaktionen fra Det Konser-
vative Folkeparti direkte adspurgt om, hvad
man siger til sin tidligere partiformand og lan-
dets tidligere statsminister gennem mange &r —
som selvfolgelig havde partipolitiske syns-
punkter og keempede for dem, men som jo alli-
gevel dengang aftvang respekt for sin politik,
og som ger det den dag i dag — for med hensyn
til hans opfordring om at indgé et nationalt
kompromis er reaktionen altsa den, at det vil
man kun, hvis man kan fa opfyldt sine egne
krav og kun dem. Der er slet ingen imedekom-
menhed, og der er slet ingen forstaelse for,
hvad der ligger af statsmandsindsigt i Schliiters
opfordring. :

Det andet princip, som jeg nzevnte kort, og
som vores politik ogsa bygger p4, er fasthed,
nemlig fastheden i, at vi ikke lader de princip-
per, som vi hylder, nér vi modtager asylanse-
gere, glide, s vi begynder at modtage menne-
sker, som ikke opfylder kravene og betingelser-
ne. For det ville i sig selv veere det alvorligste
angreb pé fastholdelsen af det humanistiske
princip. ‘

Der ligger ogsa i kravet om fasthed, at vi
bekeemper snyd og svig, bade i forsegene pa
uretmaessigt at opna asyl her i landet og med

hensyn til at opna de efterfolgende rettigheder,
jeg talte om, f.eks. familiesammenferinger, pa et
forkert grundlag. Her fremstillede indenrigsmi-
nisteren jo soleklart, hvilken politik regeringen
har, og hvordan vi hen ad vejen har opdateret,
effektiviseret og aendret de geldende regler.
Ogsé med hensyn til udrejseprocedurerne har
vi en fasthed, fuldsteendig som fremstillet af
indenrigsministeren, hvor vi ogs& undervejs har
taget problemerne op og lest dem konkret, mal-
rettet og effektivt. ‘ S
Der kan veere mange andre motiver til at tage
debatten op pa denne méde; men den konkrete
anledning er jo aktstykket om Somalia, og jeg
herer til dem, der meget beklager, at man i
oppositionen ikke kunne indse, hvor nedven-
digt det var at komme i gang med minerydnin-
gen. Jeg forstér til fulde udviklingsministerens
suk i s henseende. Det var herligt, og det bur-
de sta som den flammende overskrift for debat-
ten i dag. : ’

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg bemeerkede, at den radikale ordferer frem-
heevede, at et af de radikale principper var fast-
hed - ja, jeg gentager det: Det var fasthed.
Men s4 vil jeg sperge, hvordan det kan vere, at -
Det Radikale Venstre med hr. Bjorn Elmquist
som ordferer gennem mange ar keempede ind-
adt imod, at der skulle veere mulighed for at
optage fingeraftryk af asylansegere, sa man
kunne afslere, hvem der svindlede, men for et
halvt &r siden pludselig skiftede om. Hvorfor
var De Radikale oprindeligt imod DNA-tests,
som Kunne afslere de mennesker, der svindlede
i forbindelse med familiesammenfering? Det-
var man imod, og sé skiftede man pludselig -
om, s& hvor var fastheden? Hvorfor var De
Radikale med hr. Bjern Elmquist i spidsen gen-
nem mange ar imod at udvise narkohandlere,
som havde pas fra og var statsborgere i et andet
land, eksempelvis gambiere? Det var man jo
imod, og man sternte imod adskillige gange i
dette Folketing, nar det blev foreslaet af De
Konservative og Venstre, og s& skiftede man
holdning. Hvor var fastheden? Og hvad gjorde
Det Radikale Venstre, dengang da landets myn-
digheder havde behandlet sagerne for et par
hundrede palestinensere, og de blev udvist af

- Danmark ifelge alle generelle regler? Sa besatte

de en kirke, og sé skiftede Det Radikale Venstre
holdning, og sa fik de livsvarigt ophold i Dan-
mark. Var det ogsa fasthed? Hvordan er det,
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man siger om De Radikale: At holde dem fast
pa en mening er ligesom at ssmme budding op
pa en vaeg.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har under hele debatten i dag og ogsa tid-
ligere undret mig over, at hr. Bjgrn Elmquist i
den grad forsgger at tage patent pa et grund-
leeggende humanistisk livssyn og udraber alle,
der ikke er enige med hr. Bjern Elmquist i det
syn pd tingene, hr. Bjern Elmquist nu engang
hat, til at veere nogle, der er inhumane, og nog-
le, der er fiendtligt indstillede over for andre,
osv.

Jeg kunne egentlig godt i den forbindelse
sperge mig selv: Kan man forestille sig, at der
efter hr. Bjern Elmquists opfattelse overhovedet
kan ske stramninger i den danske udleendinge-
politik ud fra et humanistisk grundsyn? Kan hr.
Bjern Elmquist neevne bare ét omrade? Nu har
vi jo fdet en ny indenrigsminister for nylig, og
vi har ligesom hert rundt omkring, at nu skulle
der alts& ske noget, fordi der var en sikaldt
veelgerflugt. Den skulle man gere noget ved, og
nu brystede man sig rigtig af, at nu ville man
foretage nogle stramninger. Sddan.har det for-
lydt rundt omkring.

Jeg vil gérne sperge hr. Bjern Elmquist: Kan
hr. Bjern Elmquist overhovedet finde ét eneste
omréde, hvor hr. Bjern Elmquist vil foresla
stramninger i den nuveerende udleendingepoli-
tik, eller er det bare sregas og snak? Kan man
ud fra det livssyn, hr. Bjern Elmquist har, fore-
stille sig, at der ovethovedet kan foretages
stramninger?

(Kort bemzrkning).
Bjorn Elmquist (RV):

Forst til hr. Helge Adam Maller: Io, det, jeg sag-

de, hang udmerket sammen med min forun-
dring over, at Det Konservative Folkeparti rea-
gerede, som det gjorde over for hr. Poul
Schliiters opfordring. Man kan godt have fast-
hed, man kan godt have sine principper, men
man kan vel ogsa indse, at hvis man skal have
nogle ting igennem, bliver man nedt til at
bevaege sig for at lave et kompromis.

Vi kan da ogsé erkende, at der er problemer,
som pa et givet tidspunkt ikke har haft et
omfang, der gjorde, at man skulle zendre regler-
ne, men hvor omfanget er blevet andetledes, og
derfor gér vi nu ind for fingeraftrykkene og
DNA-analyserne. Men jeg forstdr, at Det Kon-

servative Folkeparti forveksler fasthed med, at
man ikke fordomsfrit vil tage en forhandling
om forskellige ting og preve at nd frem til et
kompromis, som s kan forsvares samlet og-
generelt over for befolkningen. Det ervel nok
her, vi har det egentlige problem for Det Kon-
servative Folkeparti, som ikke ter udvise nogen
som helst fasthed, fordi de er bange for, at h@]-
rebolgen skal oversvemme dem. . - -

Lad mig s sige til hr. Kristian Thulesen Dahl:
Jeg seger ikke at tage patent pd noget. Jeg har
hert mange andre partirepraesentanter, mange
andre ordferere veere pé talerstolen i dag og
tale om de samme ting, som vi har talt om. Jeg
har hert Enhedslistens ordferer, jeg har hert
SF's ordferer, jeg har hert Socialdemokratiets -
ordferer, og jeg har hert CD's ordferer. Vi tager
ikke patent pé noget, men vi prever at angribe,
nér man i den grad bliver sa ryggesl:as, som
man er andre steder i salen.

Jeg skylder at undskylde vedrerende stram-
ningerne. Jeg vil ikke ga ind p8, hvad vi i frem-
tiden kan gere, men jeg kan pavise en lang
reekke ting, som er blevet sendret. Det fremgik
af indenrigsministerens indleeg, hvad vi har
gjort for at f& effektueret udrejserne, hvad vi
har gjort for at kunne fa identificeret folk, og
hvad vi har gjort for at f4 sikkerhed for, at der
ikke bliver snydt med familiesammenforinger.
Det har vi veeret med p4, og vi gr fordomsfrit

. til forhandlinger igen.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udseette
medet: Det genoptages i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 12.07

Mgdet genoptaget Kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges -

Tom Behnke (FP):
P& det seneste har jeg veeret til en del vaelger-
mgder rundt om i landet, og jeg skal love for, at

-der er mange politikere, der kemper for at

beholde deres stemmer. Der er ingen tvivl om,
at hele venstresiden i salen, men ogsi bade

Venstre og Det Konservative Folkeparti, har
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indset, at veelgerne er begyndt at flytte deres
stemmer. .

Ude pé de veelgermeder kommer der mange,
mange flotte udtalelser fra forskellige politikere,
som siger, at de vil det ene og det andet og det
tredje. Men n&r man s& kommer herind i Folke-
tinget, kan vi jo se under debatten i dag, at man
leber ud og seetter sig i hvert sit hjerne med
korslagte arme. S& er mulighederne for at finde
et kompromis og for at finde sammen ved at
veere skrinlagt, og det er egentlig aergerligt.

Jeg synes ogsd, det er eergerligt, at vi indtil nu
har faet tre forslag til vedtagelse, for alle tre for-
slag er for sa vidt gode nok. I virkeligheden
kunne det veere, det var en idé, hvis vi fik
eendret forretningsordenen saledes, at vi kunne
vedtage alle tre forslag.

Nar vi taler om hjemsendelse af asylansege-
re, som ikke leengere er berettiget til at blive i
Danmark, har vi jo alle en raekke principper, en
raekke politiske holdninger til, hvordan vi skal
gere det, og hvor hurtigt det skal geres. Det er
ikke altid, det er problemfrit at gennemfere
principperne, men principperne er gode nok
som retningslinjer for, hvad det er, vi vil. Nér
jeg sidder i dag og lytter til debatten, kan jeg
konstatere, at pa tveers af Folketinget er der en
raekke af de principper, man er enige om. Man
er enige om, at der skal slds ned pa dem, der
snyder og laver svindel og sddan noget; man er
enige om, at de, der skal sendes hjem, skal sen-
des hjem hurtigst muligt, osv., alt sammen en
reekke principper, vi er enige om.

Men sporgsmélet er s, om viljen er til stede.
Er viljen til stede, sd vi sammen kan preve at
finde de muligheder, der er for at gennemfore
de principper, vi hver iseer har, og som der for
en stor dels vedkommende er overensstemmel-
se om pé tveaers af partierne?

Der er ingen tvivl om for Fremskridtspartiet,
at nér det geelder dem, der kommer her til lan-
det som flygtninge og opnar flygtningestatus i

Danmark, ville det have veeret bedre, om vi pa-

et tidligere tidspunkt havde eget indsatsen i
neeromradet og dermed sikret, at de blev i neer-
omrédet frem for at rejse til Danmark. Der er
heller ingen tvivl om, at det er vores opfattelse,
at nér der er fred i hjemlandet, skal de vende
tilbage til deres hjemland og hjeelpe til med
genopbyggelsen. Men spergsmalet et si: Hvor-
. dan kommer de hjem igen? Skal vi sige, at for at
de kan vende tilbage, skal der vaere en tilbage-
tagelsesaftale, for ellers kan vi ikke sende dem
tilbage? Det mener jeg ikke der nedvendigvis

altid skal veere, men jeg tror, det er vigtigt, at
ministeren i god tid forbereder en hjemsendelse
og i god tid begynder at tage kontakt med det
pageeldende lands regering og prever at fi nog-
le aftaler i stand.

At yde betaling til det pageeldende land for at
de skal tage deres egne statsborgere tilbage,
synes jeg er en rigtig, rigtig dérlig ide. Tveerti-
mod er vi i Fremskridtspartiet af den opfattelse,
at hvis de ikke vil samarbejde og opfylde deres
moralske forpligtelse til at tage deres egne
statsborgere tilbage, ber vi fjerne den bistand,
vi giver til dem, hvis vi giver en bistand.

Der er heller ingen tvivl om, at vi i Frem-
skridtspartiet har den holdning, at hvis man
under sit ophold i Danmark begér grov krimi-
nalitet, s er der kun én vej, og det er ud af
Danmark igen. Her mé4 vi s sikre os, at det vir-
kelig sker, altsd foretage en kontrol af, at de
pdgeeldende virkelig forlader landet og rejser
hjem. I den forbindelse er det vigtigt, at der bli-
ver taget bdde foto og fingeraftryk, sdledes at
de pageldende mennesker ikke kan vende til-
bage under et nyt navn og sege om asyl igen.

Det er ogsd vigtigt, at vi har nogle ganske
klare regler pA dette omrade. Det er vigtigt, at
vi fastholder princippet om, at ndr man kom-
mer til Danmark som flygtning, er man flygt-
ning, og det skal man blive ved med at veere,
indtil man kan vende hjem til sit hjemland, og
at det skal ske, lige s& snart der er fred i hjem-
landet, eller hvis man begér grov kriminalitet.
Meget klare spilleregler er vigtige, ikke mindst
af hensyn til de udleendinge, der godt kan finde
ud af at opfere sig ordentligt, mens de er i Dan-
mark. Det er nemlig helt sikkert, at hvis vi hav-
de nogle klare spilleregler og en klar, konse-
kvent udleendingepolitik, ville den danske
befolknings generelle syn p& udleendinge veere
helt anderledes positivt, og det ville jo ogsa
bevirke, at vi i Danmark kunne bruge pengene
pa de flygininge, der virkelig har brug for
hjeelp.

Der er heller ingen tvivl om, at vi i Frem-
skridtspartiet har den opfattelse, at Flygtninge-
naevnet bar nedleegges. Det er et forsinkende
led, som man kan anke til, hvis man har faet
afslag pé sin ansegning eller star for at skulle
udvises. Det, at man kan anke, forleenger sags-
behandlingstiden, og i nogle tilfelde bevirker
det, at man kommer ud over 3-ars-graensen. Vi
synes, det er utilfredsstillende, at man ved at
anke tilstraekkelig mange gange rent faktisk kan
komme over den greense og dermed opna per-



Torsdag den 30. oktober 1997 (F 2)

555

manent opholdstilladelse. Det er vores opfattel-
se, at hvis man bliver afvist eller bliver udvist,
skal det ur seettes i sta.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at understrege,
at de sidste par store sager, vi har haft, ganske
tydeligt har vist, at regeringen ikke magter
opgaven i modseetning til, hvad tilfeldet er
mange lande omkring os. Andre lande har for-
mdet at lave tilbagetagelsesaftaler, andre lande
har forma&et at sorge for, at de, der bliver afvist
eller udvist, de rent faktisk vender tilbage. Men
den opgave har regeringen ikke magtet, og der-
for er det Fremskridtspartiets opfattelse, at
regeringen ber lade nye og andre kraefter kom-
me til.

(Kort bemerkning).

Seren Sendergaard (EL):

_ Jeg vil godt bede hr. Tom Behnke om at frem-
leegge, hvor mange eksempler der inden for de
seneste ar har veeret pd, at en appel til Flygtnin-
genaevnet i sig selv har fort til, at man har over-
skredet 3-8rs-reglen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det praecise antal har jeg ikke pa stdende fod,
men det vil selvfolgelig kunne trylles frem pa
den ene eller den anden vis. Men antallet er for
s8 vidt heller ikke interessant. Det er ikke inter-
essant, om det er 1150 eller 1156, eller hvad tal-
let nu er, det er princippet, vi teenker pa, og i
Fremskridtspartiet siger vi, at principielt er det
forkert, at det forholder sig pa den made.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): \

Hr. Tom Behnke henviser til den succes, vore
nabolande angiveligt skulle have for s& vidt
angar tilbagesendelse af personer, der skal til-
bage til deres hjemland, men kunne hr. Tom
Behnke ikke veere noget mere specifik? Og for
at han nu ikke skal have en neermest uoversti-
gelig opgave, kunne vi jo bede ham gennemgg,
hvordan vore nabolande har det med For-
bundsrepublikken Jugoslavien eller Somaliland.
Hr. Tom Behnke mé selv veelge, men det skal
bare veere et af de to lande, s& vi kan fa lidt
dokumentation her fra talerstolen om, hvad det
er for en effektiv politik, der fores i vore nabo-
lande.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Bjern Elmquist er jo lige sa vel som jeg
bekendt med, at da vi havde den store debat
om, hvordan og hvor hurtigt og hvornr vi
skulle tilbagesende f.eks. somalierne, kunne vi
se, hvordan landene omkring os havde formaet
at indgd aftaler om, hvordan de skulle sendes
tilbage. Vi har bl.a. set, hvordan Sverige har féet
lavet en ordning, hvorefter man kunne lade
somalierne vende tilbage via Djibouti osv. Vi
har set, hvordan Tyskland er begyndt at lave
aftaler om, at bl.a. bosnierne og somalierne skal
vende tilbage, hvilket har betydet, at presset pa
den dansk-tyske graense er blevet foroget gan-
ske markant, fordi de mennesker i Tyskland,
som ved, at nu skal de vende hjem, prover at
soge til Danmark i hdbet om, at de kan fa lov til
at blive her i stedet for at vende hjem. Landene
omkring os er i stand til at lave de aftaler, og
landene omkring os er i stand til at sende de
mennesker tilbage igen. Det burde vi ogsa vaere
her i Danmark, men det har regeringen ikke
forméet.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Tak til hr. Tom Behnke for forsoget, men det er
bare ikke godt nok. Der skal jo tal pa. Hvor
mange har svenskerne rent faktisk faet tilbage
til Somaliland? Hvor mange har hollenderne
faet tilbage? Og hvad med Norge, det er jo ogsa
et af vore nabolande? Vi md altsa have lidt mere

ked pé bordet. Det er for tyndt, det holder ikke.

Med de store armbeveegelser, man ellers forer
sig frem med, m& vi have lidt mere ked pa bor-
det, det ma jeg sige.

Seren Sendergaard (EL):
Vi synes sadan set, det er en utrolig god ting, at
der bliver brugt penge fra milje- og katastrofe-
fonden til minerydning, opbygning af veje,
elforsyning og flere af den slags ting, som der
ogs var planer om at gere i Somalia. Det, der
imidlertid var problemet i Somalia-sagen, var,
at der skete en sammenkzdning med hjemsen-
delsen af flygtningene i Danmark, og det er et
problem pé i hvert fald tre forskellige omréder.
For det forste forte det, at vi indgik en aftale
med en klanleder, til, at kampene i Somalia
blussede op igen, fordi aftalen gav ham en
anerkendt status i forhold til andre klanledere,
som nu skulle bevise, at de stadig var pa banen,
og derfor genoptog kampene. Den sammen-
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keedning forte alts4 til sget ded og edeleggelse
i Somalia.

For det andet var det en aftale med en klan-
leder, som ikke var anerkendt af nogen som
helst, ikke engang af den regering, der lavede
aftalen med ham, altsd den danske regering.
Det betyder, at de internationale aftaler, nar det
angér hjemsendelse af flygtninge, ikke geelder.
Hvis de ikke bliver overholdt, kan man normalt
treekke folk til fra FN osv., men det kunne man
ikke i dette tilfzelde, fordi der var tale om en
ikkeanerkendt stat og en ikkeanerkendt ledelse,
som ikke kunne indklages for nogen som helst.
Det ville i hvert fald ikke f4 nogen som helst
betydning.

For det tredje synes jeg, man kan stille
spergsmalet, hvorfor det lige preecis var flygt-
ningene i Danmark, denne aftale skulle sam-
menkeedes med. Hvis man syntes, at mineryd-
ning og vej- og elforsyning var sa vigtigt, hvor-
for lavede man s& ikke en aftale om, at séfremt
de fik nogle penge til at udfere de opgaver,
skulle de bare tage et vist antal flygtninge hjem?
Hvorfor skulle de flygtninge specielt veere fra
Danmark?

Vi har tidligere hert udviklingsministeren
forklare, at 95 pct. af flygtningene fra Afrika
ender i neeromraderne, og sadan er det jo ogsé
med Somalia. Langt de fleste af de somaliske
flygtninge er i neeromréderne, og det giver
enorme problemer i nabolandene. Hvorfor
aftalte man dog sa ikke, at der bare skulle tages
nogle flygtninge fra de naeromréder, som er s&
hardt ramt? Hvorfor skulle det lige preecis veere
fra Danmark, disse flygtninge skulle udsendes?

P4 trods af gentagne forseg lykkedes det
aldrig nogen sinde for den danske regering at
svare pa de fundamentale spergsmal, og derfor
kom man s& grueligt galt af sted. Det vil man
formodentlig ogs& gere fremover, ligesom man
har gjort tidligere, for det er jo desveerre ikke
forste gang, man har forsegt sig med en sddan
aftale. For et par r siden var det ikke en klan-
leder i Somalia. Nach, da havde man fundet en
klanleder i Afghanistan, og man tilbed denne
klanleder, at han kunne f& nogle flygtninge
hjem til at rydde miner, og s& kunne han f&
nogle uldtepper. Jeg ved ikke, om der ogsa var
perler involveret i den aftale, men han kunne i
hvert fald f& nogle ting. Men den aftale reg ogsi
pé gulvet, og den klanleder har i evrigt ikke
nogen magt af betydning i Afghanistan i dag.
Derfor tror jeg, at regeringen skal tage ved lere

af denne sag og konstatere, at det er ikke den
mide, man laver aftaler pa.

Selv om vi har en principielt meget positiv
velvilie med hensyn til at bruge midler fra mil-
jo- og katastrofefonden til alle de gode formél,
som udviklingsministeren har neevnt, kan det
altsd ikke bruges i eksemplet Somalia, og derfor
kan vi ogsa stette forslaget til vedtagelse fra
regeringspartierne, SF og CD, fordi det legger
op til en fortsat debat om dette emne.

Med hensyn til forslaget fra Dansk Folkeparti
er det med en vis undren, man leeser det. Der
star, at vi skal arbejde for en omfattende hjem-
sendelsesplan af asylsegere — altsa ikke af folk,
der allerede har fdet asyl, men af folk, der seger
om asyl. Enten er der tale om en fuldsteendig
banalitet, for det sker jo allerede i forbindelse
med asylsagsbehandlingen, eller ogsa ligger der
reelt i forslaget, at vi skal undlade at lave asyl-
sagsbehandlinger og i stedet for koncentrere os
om at hjemsende dem. Og s bliver spergsmalet
om internationale konventioner lige pludselig
aktuelt. Kan Danmark bare undlade at gennem-
fore asylsagsbehandlinger? Det kan vi vel ikke.
Vi er vel forpligtet til at gennemfore asylsags-
behandlinger for folk, der seger asyl i Danmark,
og derfor vil jeg godt have en klar melding:
Hvad menes der egentlig? Er dette forslag til
vedtagelse et stykke varm luft, som ikke har
noget reelt indhold, eller er det i virkeligheden
et forslag om, at vi skal bryde internationale
konventioner?

Til hr. Tom Behnke vil jeg sige, at jeg bare
‘kan konstatere én ting: Der er ingen asylsogere,
der har féet lov til at blive i Danmark pé grund
af 3-ars-reglen, det er der altsd ikke. Der er
muligvis nogle af dem, der har faet asyl, der har
faet lov til at blive, men der er ingen asylsegere,
der har faet lov til det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at Dansk
Folkeparti agter at overholde de internationale
konventioner, og detfor er det afgerende for os,
at der er en klar hjemsendelsespolitik i det, der
bliver foretaget. Det betyder ogsd, at man godt
kan foretage en behandling af en asylanseg-
ning, og man kan sdmand na frem til, at det er
en reel flygtning, man har at gere med. Men
malet skal stadig veere, at den person, som altsa
opholder sig her i Danmark som flygtning, skal
vende hjem igen pd et senere tidspunkt, nir der
er mulighed for det, og det er derfor, vi beder
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om opbakning til at forpligte regeringen til at
lave en egentlig hjemsendelsespolitik.

S4 har jeg i evrigt et spergsmal til hr. Seren
Sendergaard. Hr. Seren Sendergaard har jo
gjort meget ud af, at der ikke findes forpligtel-
ser for de enkelte lande til at tage imod deres
egne statsborgere, og jeg har sdgar oplevet
under debatten i dag, at de gange, vi har sagt
heroppefra, at der i det mindste ma findes en
moralsk forpligtelse — vi m4 vel alle kunne blive

enige om, at man har en forpligtelse til at tage - -

egne statsborgere tilbage — kom der en hej latter
nede fra hr. Sendergaards plads.
Og derfor vil jeg sperge hr. Seren Sender-
gaard ganske konkret: Hvis vi nu tager de dan-
“skere, der befinder sig i Thailand, som har
begdet sexovergreb p& bern, og som er demt for
det — hvis vi tager de danskere, der sidder i
Thailand, som har begéet narkokriminalitet og
er demt for det — hvis vi tager Steen Viktor
Christensen, som har tilstiet et dobbelt politi-
mord i Finland — har vi s8 ikke efter hr. Sgren
Sendergaards opfattelse en moralsk forpligtelse
her i Danmark til at tage de danske statsborgere
hjem, nér de har udstiet deres straf? Det kunne
veere interessant at hore, om der heller ikke er
nogen moralsk forpligtelse i den henseende
efter hr. Sendergaards mening.

(Kort bemeerkning). ,
Tom Behnke (FP): :
Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard: Lad os n
veere uenige om det, vi er uenige om, og kom-

me ind til det, det handler om. Hr. Sgren Sen-

dergaard ved jo lige s& godt som jeg, at f.eks. de
somaliere, der er kommet til Danmark, fik ‘
opholdstilladelse i Danmark pa et tidspunkt,
hvor vi var i en situation, hvor vi kunne sige: -
Nu er der s meget fred og ro i hjemlandet, at vi
kan begynde at sende dem tilbage igen. Men s&
skulle hver enkelt persons sag tages op indivi-
duelt til vurdering af, om man nu kunne sende
ham eller hende tilbage, og afgerelsen kan
ankes igen og igen, og sA fik vi jo preecis situa-
tionen med netop somalierne. Det var lige
omkring det tidspunkt, hvor de neermede sig 3~
ars-greensen, og derfor var der en del af dem,
som faktisk kom over 3-ars-graensen, og s var
vi pludselig i en situation, hvor vi ikke leengere
kunne udvise dem. : :
Det er derfor, jeg mener, uret ma szettes i stg,
og at vi ma sige: Lad os lige se tiden an, lad os
lige finde ud af det her. Det var jo det, hele

debatten kerte om i en hel maned pa det tids-
punkt..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at vi
mener ikke, der eksisterer nogen almen moralsk
forpligtelse. Det kommer da an pa, hvad man
vil bruge de statsborgere til. Det er muligt, at
hr. Thulesen Dahl og det parti, han repraesente-
rer, synes, det var helt i orden; og at Milosevic
havde en moralsk forpligtelse til at f4 s& mange
tilbage, at han kunne sende dem ned og lave
folkemord i Bosnien. Det er muligt, det skal jeg
ikke blande mig i, men det er ikke vores hold-
ning, og vi ville ikke rende til Milosevic og sige,
at han havde en moralsk forpligtelse til at tage
nogle folk hjem, der kunne blive sendt ind i
Bosnien og lave folkemord. Hvorfor skulle vi
det? :

Vivurderer en moralsk forpligtelse i forhold
til, hvad de folk, der kommer hjem, skal bruges
til, og hvis de skal bruges til noget, vi ikke kan
lide, vil vi ikke patvinge nogen en moralsk for-
pligtelse til at tage dem tilbage. Derimod vil vi
gerne gé ind for en moralsk forpligtelse til at
palegge folk at opfere sig ordentligt, men det
er jo noget helt andet. :

Sa til hr. Tom Behnke, som leegger ud med at
sige, at afgerelserne vedrerende asyl kan ankes
igen og igen. Det kan de ikke. Man kan ikke
anke igen og igen, man kan fa en afgorelse i-
Udleendingestyrelsen, og sd kan man kun anke
én gang til Flygtningeneevnet. Sddan er det.

Men derudover er et stort hovedproblem i
denne diskussion, at mange, som udtaler sig,
ikke ved, hvordan reglerne er, inklusive de
udleendingepolitiske ordferere. Forudsaetningen
for, at 3-&rs-reglen traeder i kraft, er stadig, at
man har fdet asyl 1 Danmark, har faet varigt
ophold eller har faet en tilladelse til at veere her.
3-&rs-reglen geelder altsd ikke, s& leenge man
bare er i Danmark og ens sag behandles, og sa
er det sddan set fuldstendig ligegyldigt, om
den behandles i Udlendingestyrelsen eller i
Flygtningenaevnet. ,

(Kort bemaerkning).

Kiistian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma alts sige, at jeg synes, det er usaedvan-
lig vanskeligt at finde ud af, om hr. Seren Sen-
dergaard mener, der bestdr nogen former for
forpligtelser, hvor vi ud fra et moralsk syns-
punkt kan sige til et andet land, at de skal tage
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deres egne statsborgere hjem, og sige det med
en vis stemmefering. Som jeg harer hr. Sender-
gaard, mener han ikke, vi kan sige det med
nogen form for berettiget hej stemmeforing,
fordi hr. Sendergaard mener, at det andet land
er fuldsteendig berettiget til at neegte at tage
deres statsborgere hjem, og at det heller ikke er
moralsk forpligtet til det. S& siger hr. Sender-
gaard, at det kommer an pa, hvad de skal hjem
til. Hvad s& med Somalia, hr. Sendergaard? Har
~ de efter Enhedslistens opfattelse dernede en
forpligtelse til at tage somaliere hjem, eller skal
de ogsa dér bruges til noget forkert efter hr.
Seren Sendergaards opfattelse? Vi burde
nasten tage sddan en landegennemgang for at
here, hvilke lande der s& efter Enhedslistens
opfattelse er moralsk forpligtet til at tage deres
statsborgere hjem. Jeg synes simpelt hen ikke,
det heenger sammen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Seren Sendergaard, af de somaliere, der.
kom til Danmark og segte om asyl, fik de fleste
opholdstilladelse som de facto-flygininge efter
§ 7, stk. 2. S4 er de i Danmark i en periode, kri-
gen stilner af, og der bliver fred og ro i hjem-
landet, s meget fred og ro, at man siger fra de
internationale organisationer, at nu kan man

* godt begynde at sende dem tilbage.

S4 tager man den enkelte sag op og siger:
Skal vedkommendes opholdstilladelse inddra-
ges, s vedkommende kan hjemsendes? Det er
klart, det er jo ikke ved behandlingen af anseg-
ningen om asyl; den varer jo sjeldent i 3 &r. Der
har tidligere veeret lange sagsbehandlingstider,
men det varer ikke 3 &r. Det er i forbindelse
med, at man tager sagen op til fornyet vurde-
ring af, om man skal inddrage opholdstilladel-
sen og si udvise eller hjemsende dem, om man
vil. Det er i den fase, at tidsfaktoren med de 3 ar
kan veere afgerende, og det var preecis det, den
var, da vi talte om somalierne. Det kan hr.
Seren Sendergaard ikke benaegte.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Sendergaard, og si gér jeg videre i
ordfererrackken.

{(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Problemet er jo bare, at hr. Tom Behnke anty-
der, at den tidsfaktor har noget at gore med
sagsbehandlingen i en eller anden dansk insti-

tution, men det var jo ikke den vigtigste faktor.
Den vigtigste faktor og det vigtigste problem
var, at man ikke kunne f& dem sendt hjem.

Og det var jo i erkendelse heraf, at hr. Tom
Behnke, stillet over for en reekke tv-journalister,
der spurgte hr. Tom Behnke, hvordan vi sa skal
gore, i ren desperation folte det nedvendigt at
sige: Vi kaster dem ud med faldskeerm. Det var,
fordi hr. Tom Behnke ikke havde noget alterna-
tiv. Hr. Tom Behnke vidste udmeerket godt, at
det ikke kunne lade sig gere pd nogen anden
madde, og derfor valgte hr. Tom Behnke s
desperat faldskeermslesningen.

Det blev han sé kritiseret for fra nogle fra
hejre, som mente, at man skulle spare faldskeer-
men. De mente, at hr. Tom Behnke var useed-
vanlig bledseden osv. Det er sd en diskussion,
der foregr pa det overdrev, den skal jeg ikke
blande mig i, men bare konstatere, at det var
det, der var problemet.

Og s4 vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl: Vi synes, at lande er forpligtet til at tage
deres egne statsborgere tilbage og behandle
dem ordentligt. Det er for os en helhed. Hvis vi
har en fornemmelse af, at et land ikke vil-
behandle sine statsborgere ordentligt, s& vil vi
ikke pakalde en eller anden moralsk forpligti-
gelse til, at de skal opfylde forste del af seetnin-
gen. Vi synes, de skal opfylde hele seetningen.

Og derudover s4 vil jeg sige, at jeg synes, hr.
Thulesen Dahl beskeeftiger sig med meget
abstrakte og teoretiske spergsmal, man kan
maske endda sige fundamentalistiske sporgs-
mal, for hvilken moralsk forpligtelse har en
eller anden lokal krigsherre i Somalia, der har
vundet sin magt ved hjeelp af folkemord, og
som ikke nyder nogen som helst international
anerkendelse? Hvilken moralsk forpligtelse har
han? Jeg ved det ikke. Hr. Thulesen Dahl ved
det. Jeg gleeder mig til at fa svaret.

Arne Melchior (CD):
Jeg skal henvise til, hvad jeg har sagt tidligere i
debatten i dag, og til den dagsorden, som CD er
medforslagsstiller til.

Sa vil jeg i ovrigt holde med hr. Sondergaard
over for hr. Tom Behnke. Det forekommer ogsd
mig, at hr. Tom Behnke ikke kender regelsaettet;
hans ord viser det gang pa gang. Det er, som
om han viderebringer noget her fra talerstolen,
som han har hert i en bus eller pd en café.

Det undrer mig i hej grad, at han ikke benyt-
ter lejligheden til at tage afstand fra sin egen
udtalelse om at sende nogle ned over et land
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med faldskeerm. Jeg ved ikke, om hr. Tom

Behnke, hvis parti har spillet de store dyreven- -

ner her i huset for et halvt ars tid siden, ville
sende en hest eller en ko ned med faldskeerm
over et eller andet omréde. Det ville han nok
ikke, dér ville han vaske sine haender og sige
fadervor osv., osv. Men medmennesker, det
kunne han altsa godt teenke sig. Og her har han
s& chancen en hel dag for at aede de grimme ord
i sig igen; men se, om han ger det. -

Hr. Helge Adam Mgller sagde noget om, at
der ikke er graenser for, hvor naiv man kan
veere og dog blive valgt til Folketinget. Nu er
naivitet jo noget vanskeligt malbart, og i evrigt
er det vel vaelgerne, der bestemmer, hvem der
skal sidde pa stolene her inklusive hr. Helge
Adam Moller; men hvis vi endelig skal lege den
leg, s vil jeg foretraekke én, der er lovlig naiv,
frem for én, der er totalt felelseskold over fo
mennesker 1 ned. \

Sa vil jeg gerne gere mig skyldig i genbrug
og erindre om, hvad jeg tillod mig i korthed at
sige under dbningsdebatten her for et par uger
siden, hvor jeg pastod - og jeg kan jo doku-
mentere det, og mine kollegaer ved, at det pas-
ser — at i de sidste 15 &r er det danske brutto-
nationalprodukt steget med mere end 33 pct.

For alle mennesker i dette land er — selv om
det er statistiske tal — raddighedsbelebet for
familier og for borgere, enten de er ethvervsak-
tive eller pensionister, enten de bor i egen bolig
eller i lejet bolig, enten de har ét, to eller ingen
bern, eller hvordan deres situation i ovrigt er, i
de samme 15 &r steget fra syv til nogle og tre-
dive procent. Det vil alts4 sige, at i den periode,
hvor vi har modtaget disse nedstedte menne-
sker fra andre lande, er vores egen velstand kun
steget, jeg gentager: kun steget!

Derfor skal man ikke bilde befolkningen ind,
at pd grund af de store ofre, vi har bragt for
andre mennesker, sa er det get os ringere. Det
er samtidig glet os bedre.

Men i den tid, Det Konservative Folkeparti
har fort sig meget steerkt og i mine ejne brutalt
frem i udleendingedebatten, her i de senere
méneder, er det i hvert fald kun géet Det Kon-
servative Folkeparti darligere i meningsmalin-
gerne, og jeg vil godt spd, at det vil det fortseet-
te med, hvis de ikke skifter kurs.

54 skal jeg til sidst sige noget om udsendelse:
Vi forlanger af mennesker, der far midlertidig
bopeel her, at de skal integrere sig i samfundet.
De skal leere dansk, de skal leere vore regelseet,
de skal leere vor kultur og vore vaner, de skal

tilpasse sig. Men de skal alts4 i tre ar — og efter
V's og K's mening &benbart i syv &r — have
damoklessvaerdet haengende over hovedet: N&
ja, leer du bare dansk og opfer du dig bare
dansk, men det kan godt veere, at vi om tre uger
eller om tre mdneder eller om tre et halvt &r
sender dig hjem igen.

Har det noget med ansteendighed at gore?
Kan man virkelig opfere sig sddan? Er der bare
den mindste smule logik i det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er ufint af hr. Arne Melchior at beskylde
mig for ikke at ville g& pa talerstolen, nr for-
retningsordenen ikke hjemler mulighed for, at
jeg gor det. Sadan er forretningsordenen skruet
sammen. Vi kan f& ordet to gange til de korte
bemzerkninger, og s& gar man videre til den
neeste ordferer. Det er formanden, der bestem-
mer, hvem der skal have ordet.

Med hensyn til disse faldskeerme, som der
har veeret talt ganske meget om, opfordrer hr.
Arne Melchior mig til at gd op og dementere
det, jeg har sagt. Det, jeg har sagt, kan jo ikke
dementeres, men hr. Arne Melchior skal veere
opmeerksom p, at det, der var sagen, var noget
andet end dét, som hr. Seren Sendergaard cite-
rede. Hvis man vil citere det, jeg sagde, s& skal
man gore det korrekt, og man skal veere
opmerksom pa, at bemeerkningen jo faldt i en
sammenheeng, og den sammenhaeng, hvori det
blev sagt, er lige s vigtig, og den ber man ogsi
tage med. Ellers nytter det selvfelgelig ikke
noget, for sd kan man jo f& alverden ud af det,
jeg stdr og siger.

Jeg skal understrege her, at den bemeerkning
ikke skal tages bogstaveligt. Det er der ingen,
der drommer om. Men det er et udtryk for, at vi
fandt og stadig vaek finder, at de somaliere, der
er i Danmark, ikke er berettigede til at vaere her.
De burde aldrig have veeret her, og derfor skal
de hjem, og de skal hjem nu. Og jeg sagde det
ikke mindst for at seette gang i debatten om-
kring somalierne, og det skal jeg love for, at jeg
fik succes med; den har buldret lgs i halvanden
méned efter.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg forstér ikke, hvad det er for et damokles-
sveerd, som hr. Arne Melchior mener skulle

“hange over hovedet pi flygtninge, hvis de en

dag har mulighed for at komme tilbage til det
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land, hvor de har levet det meste af deres liv,
hvis sprog, de taler, hvor deres familie bor, og
hvis kultur og historie de er en del af.

Hvis vi har hjulpet nogle somaliere her i
Danmark, fordi de er flygtet fra borgerkrig, og
de har boet herli fem, seks eller syv ar og nydt
vores beskyttelse, og situationen sa bliver nor-
mal i deres eget land, hvad ville s& veere mere
naturligt, mere humant, mere menneskekeerligt
end at sige: Nu hjeelper wi jer tilbage til det
land, som I har boet i i generationer, hvor jeres
foreeldre og bedsteforaeldre bor, hvis sprog I
kender, hvis kultur I er en del af, frem for at de
skulle fortseette med at bo i et land, der har et
andet klima, en anden kultur, et andet sprog?
Jeg indremmer blankt, at hvis jeg nogen sinde
skulle komme i den situation at vaere flygtning
med min familie fra dette land og der var
nogen, der hjalp mig, eksempelvis Somaliland,
54 ville jeg da veere glad, den dag situationen
var blevet normal i Danmark, og jeg kunne
vende tilbage til dette land.

Hvorfor er det et damoklessveerd? Jeg forstar
det ikke.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): »
Jeg vil gerne sperge hr. Arne Melchior, hvori
uanstzendigheden bestar. Hr. Arne Melchior
bliver ved med at tale om, at det er uansteen-
digt, at der haenger en — som hr. Arne Melchior
vist formulerede det — trussel over hovedet pa
nogle mennesker, om, at de kan blive sendt
hjem igen, hvis forholdene er til det.

Sa vil jeg sperge: Vil det sd sige, at det ogsd
var uansteendigt, dengang FN hjalp de to milli-
oner mennesker, har det vel veret, der flygtede
fra Afghanistan til Pakistan, til at bo i flygtnin-
gelejre i det pakistanske samfund, fordi Sovjet-
_ unionen dengang i 1979-80 invaderede Afgha-
nistan? Var det ikke uansteendigt, at Danmark
og de evrige vesteuropeeiske lande ikke flej de
her par millioner mennesker til vores samfund
og integrerede dem i det danske og de ovrige
vesteuropeeiske samfund? Var det ikke ogsé
uansteendigt?

Hvad er det for noget snak? Selvfolgelig er
det ikke uansteendigt at hjeelpe mennesker i nad
og sd hjelpe dem tilbage igen, ndr muligheden
for det foreligger. Og det er da heller ikke uan-
steendigt at sikre, at man primeert hjeelper med
flygtningelejre i neeromraderne, sd de slet ikke
kommer til Danmark.

Er det uansteendigt, hr. Arne Melchior? Jeg
forstar det ikke.

(Kort bemeerkning).

Arme Melchior (CD):

Nej, det er ikke uansteendigt at hjeelpe nogen
tilbage igen, men det kommer an pd, hvad de
kommer tilbage til, og det kommer an pé, hvad
der er sket her i mellemtiden. Hvis vedkom-
mende har stiftet familie her, hvis vedkommen-
de har faet en selvsteendig position her eller
som ansat kunnet indpasse sig i samfundet, har
gjort sig umage for at leere dansk og leere dan-
ske regler at kende, s& mener jeg, at der er tale
om en trussel. Jeg mener ikke, man kan forene
de to ting: at tvinge dem til - og det vil jeg ger-
ne veere med til — at integrere sig og derefter at
sende dem hjem igen. Det kan ikke veere for-
malet. '

Men sagen loser sig ganske af sig selv, for
hvis der virkelig er fred dér, hvor de kommer
fra, s& vil de fleste mennesker vende hjem.

Men hr. Helge Adam Maeller kan ikke ane
noget om, hvad han i givet fald ville gore, og
det skal han ikke afgive noget lofte om. Jeg
haber aldrig, han kommer i den situation, men
sddan et lofte er ikke 5 ore veerd, for man skal
veere i situationen, for man kan disponere i den.

Sa vil jeg godt sige til hr. Tom Behnke: S8
kom med sammenhzengen! Jeg stod ved siden
af, da hr. Tom Behnke sagde det med faldskeer-
men. Jeg stod nojagtig ét skridt ved siden af, og
det var hr. Tom Behnke selv, der, da han blev
spurgt, hvad man s skulle gore, hvis man ikke
kunne anbringe disse mennesker, sagde: Ja, s&
méa man jo s& nok kaste dem ned med fald-
skeerm. Det var ordene, og det kan hr. Tom
Behnke ikke lobe fra.

Jeg synes, han her gav et halvt dementi af, at
han mente det: det skulle ikke tages bogstave-
ligt. Men der m& da se underligt ud i en hjerne,
der kan fa sin mund til at sige sddan.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er igen tale om, at jeg bliver citeret forkert.
Hr. Arne Melchior vil kunne se bdndene hos
Danmarks Radio og kan se, hvad det preecis
var, jeg sagde. Jeg sagde ikke det, som hr. Mel-
chior her citerer fra talerstolen. Det er ikke kot-
rekt citeret. Sddan er det, og det kan hr. Mel-
chior se ved at sammenligne, hvad han har sagt
~ det vil std i de grenne beger — med, hvad der
blev sagt pa tv. Det kan han sammenligne, og
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s& vil han se, at det ikke er korrekt at udleegge
mig pd den méade. :

(Kort bemeerkning).

Ame Melchior (CD):

Jeg gentager: Jeg stod ved siden af. Nar hr. Tom
Behnke nu tredje gang, eller hvor meget det er,
péstdr, at han ikke har sagt sidan, si ma jeg
bede ham om selv at citere, hvad han sagde. Hr.
Tom Behnke har abenbart hert det igen pa ban-
det, s& han ved det jo. Hvorfor s& hensette os
alle i venten p4, at vi far fat i det b&nd fra tv
den dag? Hr. Tom Behnke ved jo, hvad han har
* sagt, og hvilken sammenheeng det kom i, men
det fortier han. Han taler usandt.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil begynde med at kvittere for venlige vel-
komstbemeerkninger til mig her ved denne lej-
lighed - og for evrigt ogsé ved tidligere lejlig-
heder.

Det har jo veeret en lang debat, og der har
varet fremfort mange pastande og mange ting,
som andre har besvaret, og derfor vil jeg ikke
gé s& meget ind p& de mange bemeerkninger.
Under hensyn til den taletid, jeg har, kan jeg
heller ikke nd det.

Men jeg vil gerne begynde med det forslag til
vedtagelse, som Dansk Folkeparti har stillet. Jeg
mener, der mé veere en misforstdelse i det, der
stdr om asyl; det mé veere afviste asylansogere,
der kan hjemsendes.

Lavrigt er det ikke let at se formalet med for-
slaget til vedtagelse. Det er jo ikke en hjemsen-
delsesplan, der mangler. Problemet med hjem-
sendelse er mere nuanceret, hvilket ogsa er
fremgéet af denne 3-timers-debat. Det kommer
jeg neermere ind pa lidt senere.

S3 er der Venstres og De Konservatives for-
slag. De indleder med at sl& problemets omfang
fast. Det er; som det er fremgdet af denne debat,
sddan, at det storste problem er, at der er lande,
der ikke vil tage imod deres egne statsborgere.
- Ifolge tidligere givne oplysninger til Tinget
skulle der veere 1.132 personer i udsendelsespo-
sition. De 248 personer er der efter det for mig
oplyste ingen problemer med at fa tilbage. 884
af dem er personer, der ikke kan sendes tilbage
pé grund af problemer med hjemlandet — nej,
undskyld, det er kun 291. For 291 personer er
der problemer med hjemlandet. oo

Og s& er der det store problem; det er de
resterende 593 personer. Det er personer, der -
ikke kan sendes tilbage, fordi de ikke selv vil

-medvirke til at udfylde pas og fremskaffe for-

skellige papirer for at komme hjem. Det er et
problem, som dansk politi og myndigheder ger
meget ud af at lese, og det mener jeg ogsa vi
skal gare.

Danmark skal selvfolgelig ogsd, ndr det geel-
der problemer med hjemlandet, stadig vaek ~
selv om det nu kun var 291 - arbejde for, at de
lande, hvis borgere skal hjem til disse lande,
ogsa far lov at komme hjem. Der er heller ikke
mangel p& medvirken fra den danske regerings
side til det, men som det er fremgaet af debat- -
ten her - jeg tror, det var fru Birthe Renn Horn-
bech, der sagde, at det jo ikke er nogen let sag,
Nej, det ter svagt antydes, at det er ikke nogen
let sag. Det er jeg enig i.

Jeg har allerede naevnt, og det har ogsé veeret
neevnt her i debatten, at der har veeret forhand-
linger med Jugoslavien, der har veeret forhand-
linger med Nordest- og Nordvestsomalia, som
ogsa er indgdet meget i debatten her. Det er jo i
hej grad eksempler p8, hvor vanskeligt det er.

Danmark har ogsé dreftet spergsmalet i nor-
disk regi. De nordiske ministre besluttede pa
deres sidste ministermede i 1996 at nedsaette en
gruppe af embedsmaend, der skal arbejde pa at
finde feelles nordiske losninger pa det problem,
vi her taler om. Det synes jeg er fint. Gruppen
har forelebig udvalgt to lande, nemlig Etiopien
og Vietnam, som man nu vil finde konkrete
udsendelseslesninger i forhold til. Gruppen har
lovet at gore midtvejsstatus og inden det neeste
mede at sige, hvordan det gér.

Vedrerende de omtalte 593 personer, som
ikke selv medvirker, er der jo, som det ogsé har
veeret naevnt i debatten, i 1996 lavet nogle regler
om tvangsfremstilling for ambassade, hvilket
ogsé sker. Der er i 1997 lavet det, man kalder en
madkasseordning eller meldepligt, hvilket ogsa
bruges. '

Og om neeromraderne, som er indgdet meget
i debatten, vil jeg sige, at det er o.k. at hjeelpe i
naeromrddet, men som det er naevnt for et lille
ojeblik siden, er 95 pct. af alle flygtninge allere-
de i nzeromrédet. Ca. 200.000 somaliere er i
neromradet — og det tal har vist veeret dobbelt
sd stort en overgang — s det er i hvert fald nok
for nzeromréderne at tage sig af de flygtninge,
som bor dér. Jeg vil gerne sige, at regeringen
gerne medvirker til at hjelpe ogsa i nseromré-

der, hvis det er en mulighed, men vi mener

bestemt, somaliere, som ikke skal veere her i
landet, forst og fremmest skal hjeelpes hjem til
det land, som de kom fra. Og vi har jo alts faet
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beskrevet her, hvor sveert det er, men det er
som nzevnt i den tale, jeg holdt allerforst, selv-
folgelig vores mélsaetning, at det skal ske bade
med fasthed og ved retsprincipper, der bliver
overholdt.

S& har Socialdemokratiet, SF, Det Radikale
Venstre og Centrum-Demokraterne foresléet en
vedtagelse, som jeg gr ud fra at min kollega,
udviklingsministeren, kommenterer om lidt. Jeg
har naturligvis ingen problemer med at tiltreede
den. Der er ikke dermed taget stilling til, om de
grundleeggende principper for anvendelse af
midlerne skal zendres, hvis man gor det, men
vedtages skal det.

Jeg vil ogsd godt redegere for — jeg tror, det
var hr. Thulesen Dahl, der talte om det — hvor-
dan det er géet med de 20 kriminelle personer.
Jeg mener, der tidligere er givet nogle oplysnin-
ger, men jeg vil gerne gentage dem her over for
Tinget: 8 af de 20 er udsendt, 8 afsoner feeng-
selsstraf og vil derefter blive udsendt — sé er vi
oppe pé 16 — 1 er efterlyst, 1 venter pé afgerelse
fra Flygtningenaevnet, om 1 ved man faktisk
ikke, hvorfra han er kommet, og 1 venter pa
indrejsetilladelse til hjemlandet.

Det var en redegorelse for de 20. Jeg mener,
bade fru Ulla Ternaes og fru Birthe Renn Horn-
bech tidligere har spurgt om den sag og faet
svar herpd. Men nu gentager jeg det altsd her.

S4 har der i debatten veeret talt om integra-
tion og repatriering; jeg tror, det var Dansk
Folkeparti, der lagde meget veegt pd, at man
iseer skulle tage sig af det sidste. Jeg vil gerne
sige, at det, der er meget nadvendigt at tage sig
af, er integration. Jeg mener, mange af dem, der
er kommet her i landet, og som skal blive her,
har f3et en mangelfuld integration. Vi har for-
segt efter bedste evne og midler at give dem
danskundervisning; men det er ikke altid lyk-
kedes godt nok.

Vi vil i regeringen nu energisk arbejde pa at
forbedre integrationen. Det blev forberedt af
min forgaenger, og det vil i hej grad g& ud pd en
endnu bedre danskundervisning og helst sddan,
at der folger et arbejde med samtidig, s de
meerker, de er kommet til et land, hvor man
bade kan leere landets sprog, og hvor man ogsa
skal arbejde. Jeg har i gér haft mede med LO og
DA om netop det problem. Begge de to organi-
sationer vil meget gerne medvirke til at hjzelpe
Folketinget og regeringen med, at det her bliver
bedre.

S4 integrationspolitikken, som man snart vil
hote neermere om direkte i form af lovforslag,
skal bygge pd nogle af disse principper.

Det er da muligt, at man skal se pé repatrie-
ring, men det skal ikke veere et alternativ til det
andet. Det er muligt, at man kan forbedre ord-
ningen, s&dan at flere maske vil bruge den. Jeg
vil ikke afvise, at det kan indgé.

I det hele taget vil jeg ikke afvise fordoms-
frit at drefte en hvilken som helst fornuftig
andring, som kan berolige dels det danske folk
og dels de flygtninge og indvandrere, der bor
her i landet, og som kan vere en steerk opfor-
dring til dem, der maske pa ulovlig vis har ser-
get for, at folk er kommet hertil, s de kan se, at
vi har nogle regler, der skal overholdes, og at
man ikke skal forsege at komme hertil ved at
overtreede hverken geeldende love her i landet
eller internationale aftaler.

Jeg er lidt ked af at here Venstre og De Kon-
servative — 1 al fald i ferste omgang - sige, at
hvis man skulle have noget med De Konserva-
tive at gore, skulle det vaere 99 pct. af deres
projekt. Det har jo ikke s& forfeerdelig meget
med kompromis at gere. Det er ogsd blevet
kommenteret. Men jeg tror, at hr. Helge Adam
Meller i sidste omgang ogsé kom ind p4, at hvis
det var for en kortere periode, kunne det veere
lidt mindre. Men lad mig nu ikke gere mere ud
af et enkelt parti.

Nu herte jeg godt nok, at der var nogen, der

talte om naivitet, men jeg mener ikke, jeg er

naiv, ndr jeg siger, at det ville veere godt, om de
forskellige byrad fik ro omkring den sag béade
med integration, repatriering og hjemsendelse.

Jeg vil ogsa rose politiet for den indsats, de
allerede gor. De har faet tilfort flere midler
under det nuvaerende forlig til at kunne gore
endnu mere. Det er sddan nogle ting, der hjeel-
per pa befolkningens ro og forstaelse for, at Fol-
ketinget ogsa stetter befolkningen, hvad enten
man er fadt her i landet eller er kommet som
geest her til landet.

Ministeren for udviklingsbistand
(Poul Nielson):
Forst en bemeerkning til hr. Helge Adam Mel-
ler, som sagde, at det er en moralsk forpligtelse
for lande at tage deres borgere tilbage, og
sddanne forpligtelser skal man selvfglgelig tage
alvorligt.

Det fik mig til at teenke pé den diskussion, vi
havde om aktstykket om de 44% mio. kr. af
MIKA-midlerne, hvor det jo blev gjort fuld-
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steendig klart, at der ikke var nogen juridisk
sammenhang mellem aktstykket og den kon-
krete tilbagetagelsesaftale, men at der var en
klar moralsk sammenhzeng. Det, der var virke-
lig skuffende, var, at den, om man vil, relative
afkobling, der dermed blev udtrykt, var nok for
Det Konservative Folkeparti til umiddelbart at
sige: Hvis der ikke er nogen juridisk forpligtel-
se, s& kan vi jo vende ryggen til sagen. Den var
kun moralsk. Den sag kunne jeg ikke lade veere
med at teenke p4, da hr. Helge Adam Mgller
talte om moralske forpligtelser her.

Det naeste, jeg vil tage op i forhold til hr. Hel-
ge Adam Meller, er, at han sagde, at vi ikke
skal lave aftaler, hvor man betaler eller bestik-
ker — vi kan stryge det med bestikker, men hvor
man betaler — dem til at tage deres egne borgere
tilbage. Senere anvendtes dog udtrykket, at det,
vi beder om, er en fair handel. :

Jeg synes, der lurer et spergsmal i baghove-
det i forbindelse med hr. Helge Adam Mollers
gennemgang af det her punkt, nemlig: Hvis
man nu teenkte sig, at et af disse lande s4, efter
at have veeret udsat for en dansk sanktion,
endrer holdning og siger: O.k., vi tager dem

‘alle sammen, s& skal vores bistand da ogsé op

igen. Er det en handel, ja eller nej? Pointen er, at -

enhver sanktionspolitik — man kan sperge, om
_det er forsiden eller bagsiden af menten — jo er
en eller anden handel.

Det er selvfelgelig ogsa en belysning af, at
det ikke er muligt at forholde sig virkeligheds-
neert til de her diskussioner, uden det ogsa bli-
ver lidt nuanceret og indviklet, i hvert fald
vaesentlig mere nuanceret end de udmeldinger,
der indimellem kommer fra hr. Helge Adam
Meller.

Med de lande, der har veeret neevnt, som er
modtagere af dansk bistand, og som er vore
bilaterale partnere, diskuterer vi jo selvfolgelig
de her ting, men der er en lobende sagsbehand-
ling, og der kan veere en reel uenighed om,
hvorvidt den ene eller den anden borger er
deres egen. Vi har ikke medt afslag, principielt
nej, til at tage folk tilbage.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige om MIKA-
rammen og det, der ligger i den diskussion, der
nu skal tages, og den redegerelse, regeringen
skal lave, at det jo er Finansministeriet, der
direkte koordinerer hele aktiviteten i forbindel-
se med anvendelsen af MIKA-midlerne, og vi
vil altsa bredt i regeringen g4 ind i en gennem-
gang af, hvordan man kan opfylde vedtagelsen.

Vi prevede med det aktstykke, der blev til-
bagevist af Finansudvalget, at formulere noget
konkret mere offensivt, og det er selve den ket-

' ne, vi mener, man kan og ber bygge pa frem-

over.

5a til fru Birthe Renn Hornbech, som jeg lige-
som indenrigsministeren mener nok sagde det
klogeste, der er sagt i dag fra dem, der ligger til
hejre for regeringen, nemlig at der ikke er
nogen lette losninger, og det synes jeg ogsa
resten af fru Birthe Renn Hornbechs indleeg til
fulde demonstrerede.

Med hensyn til det, at de, som ordene faldt,
skal vente og fi deres sag behandlet i en lejr i
neromradet: Der er jo ingen sag, medmindre de
er kommet hertil. Altsd skal vi flytte dem herfra
og et eller andet sted hen. Og det er jo preecis
det problem, vi netop nu ikke har nogen let los-
ning pé, nemlig at finde nogen, der rent faktisk
vil acceptere, at de sendes ud af landet her med
tvang.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg stillede ved debattens indledning nogle
konkrete spergsmal til bl.a. indenrigsministe-
ren. Jeg fik svar pa nogle af dem og tak for det,
men jeg fik ikke svar pd dem alle.

Derfor vil jeg gerne henlede opmeerksomhe-
den pd, at jeg konkret spurgte om, hvor mange
somaliere der ersendt hjem. Jeg naevnte, at det
vist var 10, man havde planer om skulle hjem-

_sendes, og at man gjorde en stor mediebegiven-

hed ud af, at man fik én person sendt hjem for
nogen tid siden. Man betegnede det neermest
som et gennembrud.

Derfor ensker jeg at vide: Er der sendt flere
hjem? Hvor mange i givet fald? Og de evrige,
der ikke er sendt hjem, men som man har plan-
lagt skal sendes hjem, hvor befinder de sig?
Ved man, hvor de befinder sig? Jeg har hert
noget om, at nogen skulle veere gdet under jor-
den. Det kunne vzre interessant at fa at vide,
om de er glet under jorden, eller om det er
sidan, at myndighedetne praecis ved, hvor de
er, s& hjemsendelsen kan finde sted, nir myn-
dighederne far taget sig sammen til at finde ud
af, at det kan lade sig gere. Sa det er nogle kon-
krete spergsmal.

Jeg vil ogsé gerne here indenrigsministerens
svar pd, om man agter at foretage sig noget i
forhold til de vel 3.000 somaliere, som befinder
sig her i landet, og som stadig vaek er inden for
den 3-4rs-frist, hvor vi kan sende dem ud af
landet igen. Agter man bare at lade tiden g4, s&
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de kan opholde sig livsvarigt i Danmark, eller
agter man fra regeringens side at komme med
udspil og tage et initiativ, s& perioden pé de 3
ar forleenges — om ikke for andre s for denne
gruppe pa 3.000 somaliere? Det ensker jeg ogsd
at £ et klart svar pé fra indenrigsministeren.

S4 er det rart at hore fra indenrigsministeren,
at det Abenbart er bestemt at udvise 20 i forbin-
delse med kriminalitet. Det er jo fantastisk.

Nu er der nogen, der har bidt meerke i eller
forsegt at give indtryk af, at Dansk Folkeparti
tilforer udleendingedebatten ting, som ikke er
facts, men urigtige, og jeg synes derfor, at det er
interessant at fa den oplysning fra indenrigsmi-
nisteren om, at de 8 ud af de 20 er udsendt,
mens resten pa forskelligt niveau stadig veek
befinder sig her i landet. Det synes jeg er inter-
essant lige at f& sldet fast.

Det er ogsa interessant, at der faktisk er nogle
af de 20 — der er i hvert fald 1 — som man ikke
ved, hvor er, for det indtryk, som en partikol-
lega til indentigsministeren gav af rigets til-
stand for nogen tid siden, var jo, at der var 20,
der var udvist. Derfor synes jeg, at der er en
nuance her, som jeg synes er gavnlig at fa frem
i debatten, i stedet for vi ger debatten unuan-
ceret. Jeg synes, der er rart, at vi har féet svar p&
det, eller rettere at vi har fet repeteret svaret,
for indenrigsministerens citerede jo et tidligere
svar, der var givet. Tak for det!

Sa bad jeg pa et tidligere tidspunkt fru Lotte
Henriksen om at besvare nogle sporgsmail, og
fru Lotte Henriksen lovede at komme tilbage
senere. Jeg ved ikke, om fru Lotte Henriksen
tager ordet her i en anden omgang, men det vil
jeg da opfordre hende til.

Jeg spurgte om to ting, nemlig om holdnin-
gen til, at lande abenlyst spekulerer i 3-&rs-reg-
len for at undga hjemsendelse, altsa lader veere
med at lave en hjemsendelsesaftale, for fristen
for en dels vedkommende er overskredet, og s
spurgte jeg om holdningen til Dansk Folkepar-
tis forslag til vedtagelse. Nu diskuterer man et
ord i vedtagelsen. Det kan jeg godt forsté, og
det er ogsd berettiget nok, men jeg synes, at jeg
savnede en holdning til, at man skal fokusere
pa hjemsendelsespolitikken i hejere grad, end
man ger i dag.

S4 vil jeg sige til fru Baastrup, som spurgte,
om der ikke skal veere forskel pa asylsogere og
afviste asylsegere: Jo, og det er der selvfolgelig
ogsa for Dansk Folkeparti. Der er den forskel, at
afviste asylsogere selvfolgelig skal sendes hjem
s& hurtigt, det kan lade sig gore. Dér er det ikke

et spergsmal om at vente. Men det er klart, at
de, der er reelle flygtninge, er her i en periode,
indtil det er muligt at sende dem hjem. Derfor
er der selvfolgelig i den forstand en forskel,
men der er ikke for Dansk Folkeparti forskel i
selve holdningen til, at vi selvfolgelig skal hjeel-
pe dem til, at de kan vende hjem igen, og at de
skal og har en forpligtelse til at vende hjem
igen.

S4 vil jeg med hensyn til forslagene til ved-
tagelse, som jeg selvfolgelig ogsé lige vil reflek-
tere over, sige, at Dansk Folkeparti kan stotte
det forslag, som er fremsat af Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Vi kan ikke stotte
regeringens forslag, for vi tolker det pd den
made, at man fra regeringens side i realiteten
har faet SF med pé preecis den tanke om sam-
menkeedning, som Finansudvalget afviste. Vi
kunne ikke stotte det dengang, og vi kan selv-
folgelig heller ikke stotte det i dag, og det er
det, vi leser ligger bag det forslag, og derfor
afviser vi det.

I udleendingedebatten diskuterer man gene-
relt meget det med, hvad der er human politik,
hvad der er inhumant osv., og der er ikke
greenser for, hvordan de, der er hellige i den her
debat, kan forteelle, hvad vi andre er. Det er
noget, man ger meget ud af. Men for mig at se
er der altsd ikke noget inhumant i det eksempel,
som jeg selv gav fra talerstolen tidligere: at vi
via FN eksempelvis havde hjulpet og givet stot-
te til flygtningelejre i Pakistan i forbindelse
med, at Sovjetunionen invaderede Afghanistan,
og hvor der var en flygtningestrom uden lige
fra Afghanistan til Pakistan. Der er jo ikke noget
inhumant i det; det var tveertimod veeldig
humant, og det hjalp en masse mennesker i
ned.

Hvis man fokuserer p4, at vores hjeelp til
flygtninge skal g& pa det, i stedet for at man er
sd fokuseret pd at integrere de i den store sam-
menhzeng fa flygtninge i Danmark, ville vi fak-
tisk veere ndet langt, men jeg kan fole af debat-
ten, at s& langt kommer vi desveerre ikke i dag.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Jeg har tre bemeerkninger til det, de to ministre
anferte. For det forste neevnte indenrigsministe-
ren, at der var lidt over 1.000 personer, som der
var problemer med at udsende i gjeblikket. Og
sA neevnte ministeren, at der var ca. 500 — jeg
tror, det var 597 — som ikke ville medvirke til
udsendelsen ved at g4 op pé& deres ambassade
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eller fremskaffe eller underskrive de forskellige ’

papirer. Det er ogsé rigtigt. Men sd er proble-
met: Skal vi bare acceptere det, eller skal vi gore
noget mere alvorligt, end vi gor i gjeblikket?

Fra konservativ side mener vi, at vi skal gare
noget mere alvorligt. Nar vi har en gruppe -
mennesker, som har fiet behandlet deres sager
forst i Udleendingestyrelsen og har fet afslag,
sd har segt i Flygtningenaevnet, som de har ret
til, og dér har de faetafslag, hvorefter nogle har
af dem sggt indenrigsministeren om humaniteer
eller anden opholdstilladelse og har faet afslag,
sd er de altsa ikke flygtninge efter de danske .
regler.

Kan det sa veere rigtigt, at disse mennesker,

som &r ud og &r ind modseetter sig at medvirke
til udsendelsen, ender med ~ og det ger de jo

- alle sammen til sidst - at f& fast ophold i Dan-
mark? Her er vores holdning klar: Hvis man s&
groft bliver ved med at overtraede danske reg-
ler, skal man behandles ligesom danske stats-
borgere, som altsa vil komme i feengsel. Vi mé

feengsle disse mennesker, som altsa ikke vil fgl-

ge reglerne. Det kan da ikke veere rigtigt, at de
fér lov til at g& frit omkring, selv om de er
udvist, og at de ender med at & livsvarigt
ophold. , :

Og sa det sidste: Ministeren siger, at der er
ca. 200.000 somaliere i neeromradet, og vi har
ca. 10.000 i Danmark. Det, vi vil gere, er folgen-
de: Hver somalier, vi hjeelper i Danmark, koster

ca. 100.000 kr. om &ret; hver af de somaliere, der

er nede i neeromrédet, koster det land, de er i,
ca. 5.000-6.000 kr. om &ret. Det vil sige, at det
koster 20 gange s& meget at hjzelpe en somalier
i Danmark som at hjeelpe somalieren nede i
neeromradet, og hvis vi brugte alle de penge i
neeromradet, som vi i ejeblikket bruger i Dan-
mark, kunne vi fordoble levestandarden for
hver eneste af de 200.000 somaliere, som i gje-
blikket er i neeromradet.

Det er derfor, vi siger, at det.er en langt mere
human og menneskevenlig politik, at vi i stedet
for at hjeelpe 10.000 hjeelper 200.000, der alle
sammen far fordoblet deres levestandard i for-
hold til, hvad de har i ojeblikket.

Et enkelt sidste spergsmal: Vil man slet ikke
veere med til at overveje, at lande, der altsé
neegter at modtage deres egne statsborgere, som
Vietnam, der nzegter at modtage dem og sam-
tidig stettes med over 200 mio. kr. om &ret, at
man her kunne sige til viethameserne: Nu vil vi
egentlig godt overveje, om vi vil blive ved med
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at give jer stette, nir I systematisk overtreeder
jeres moralske forpligtelse?

(Kort bemaerknihg).

Lotte Henriksen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Adam Meller, om jeg
nu har forstéet det rigtigt: Nar man vil hjeelpe i
naeromréderne — og dermed ogs4 flytte de pen-
ge, som man i dag bruger til repatriering her-
hjemme af flygtninge og indvandrere, og sende
pengene til neromréderne for at hjelpe flygt-
ninge og indvandrere, hvor de sdmeend kan
gore stor gavn — skyldes det sd, at man netop
vil skaere pa ulandsbistanden, pa den multilate-
rale bistand? Vil det sige, at vi skal ind og skae-
re i UNHCR og s fylde de penge, som man nu
mener gor storre gavn i neeromriderne, ned i
og stoppe det hul, som man altsd fierner, hvis
man gennemferer jeres finanslovforslag? Det vil
jeg gerne sperge om, for sa er der faktisk alt
mulig grund til at fore flere penge til omrédet.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som jeg jo
lovede et svar, uden at jeg i ovrigt skal forleenge
debatten yderligere, vil jeg sige, at jeg naturlig-
vis ikke mener, at vi skal lave regler efter, hvor-
ledes andre lande spekulerer i hjemsendelsesaf-
taler. Det er ikke p4 den méde, vi skal lave reg-
ler for asylsegere herhjemme, men det ville bli-
ve konsekvensen. Men det betyder under alle
omsteendigheder, atndr der er andre lande, der
gor dette, sd vil sddan nogle aftaler bliver svae-
rere at lave, og det er jo ogsa det, vi ser. Der er
jo ikke nogen her, som pastar, at det er nemt at
lave den type hjemsendelsesaftaler med andre.

Sa vil jeg til sidst sige, at der blev efterlyst et
svar om hjemsendelse eller repatriering, og nar
jeg ikke har kommenteret forslaget til vedtagel-
se, er det naturligvis, fordi vi har fremsat vores
eget; men ogsa, fordi vi faktisk ikke mener, at
det er et spergsmal om at prioritere mellem de
to ting. Vi mener, at begge ting skal ske. Men vi
mener absolut ikke, at vi skal lukke gjnene for
den keempe opgave, der ligger i Danmark med
en repatriering af de folk, som er her i dag, men
det skal ikke betyde, at vi nu flytter pengene og
i stedet for sender dem til hjemlandet. ‘

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF): :
De Konservative og Venstre har i deres opleeg
til finanslov foresldet, at vi reducerer ulands-
stetten til det, som FN har anbefalet. Dermed
vil vi stadig veek veere blandt de 3 eller 4 lande
i hele verden, der yder mest, og dermed lever vi
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fuldt ud op til vore forpligtelser — bide de
moralske og dem, vi har skrevet under pa.

Men vi synes erligt talt ikke, det er seerlig
heroisk eller rimeligt, s leenge vi kan konstate-
re, at vi har lange ventelister pa de danske
hospitaler, s leenge vi ikke synes, der er god
nok behandling og pladser nok i bernehaverne,
sd leenge vi ikke synes, at uddannelsen i vores
skolevaesen er god, at blive ved med at sige: Vi
vil veere det land i hele verden, der yder mest,
samtidig med at vi skylder udlandet 800 mia.
kr. Det synes vi ikke haenger sammen.

Vi vil godt yde vores del, og vi vil godt veere
blandt de 2-3 ferende lande i hele verden, men
vi synes ikke, der er grund til at tage ferertrojen
pd, ndr vi ikke har lgst de nationale problemer.

Med hensyn til flygtningene kan jeg sige, at
vi foreslar, at vi bruger nejagtigt lige sd mange
penge, som vi bruger i gjeblikket — man beho-
ver ikke skeere det ned med én krone — men vi
vil anvende dem, sa vi hjeelper flest muligt frem
for »at forgylde« et lille mindretal, som fortrins-
vis er de steerkeste, nemlig dem, der har magt
og ekonomi til at rejse den halve jord rundt og
komme til Danmark. :

Ministeren for udviklingsbistand

(Poul Nielson): »

Lige et par korrektioner: Niveauet for vores
ulandsbistand blev lagt fast ved vedtagelse her
i Folketinget i midten af 1980'erne og ndede op
pa det niveau, inden statsministeren holdt op
med at hedde Schliiter, eller rettere inden
Schtiiter holdt op med at veere statsminister.

Dengang valgte man 1 pct,, fordi det svarede
til det niveau, der i FN var sat som det, man
burde na op pa. I mellemtiden har man arbejdet
med, at det inden &r 2000 burde veere pa 0,7 pct.
Men den ene procent har tilbage i tiden veeret
FN-malet som sddan, og det er derfra, man fik
inspirationen til, at man i 1980'erne lagde sig
fast pa det i Danmark. ‘

Den anden fejl var, at vi skylder udlandet
800 mia. kr. Det var vi slet ikke oppe pa, da
udlandsgeelden var sterst, i ovrigt for denne
regering kom til. Vi er langt leengere nede. Jeg
tor ikke sige, om det er ca. 300 mia. eller 250
mia. kr., men det er da i det lag og ikke det
andet.

Og s& er pointen igen, at hverken Vietnam
eller de andre lande efter min viden principielt
siger nej til at tage imod afviste asylansegere
herfra, men der er en sagsbehandling, og der
kan veere en uenighed i konkrete sager mellem

deres og vores myndigheder om, hvorvidt hr.
eller fru NN er den og den, og sddanne sager er
der hele tiden et antal af, men mig bekendt er
der altsd ikke tale om en principiel og systema-
tisk afvisende holdning. I evrigt vil jeg betragte
det som noget, man skal diskutere med landene
ud fra en menneskerettighedssynsvinkel, og det
mener jeg ogsd vi ger.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Helge Adam Meller for en kort bemeerk-
ning, og s& gér jeg videre i ordfererraekken med
Tom Behnke.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nar man har sagt noget forkert og det bliver
patalt, skal man selvfolgelig ogsé rette den med
det samme. Og det er rigtigt, jeg fik vist sagt, at
udlandsgeelden er pd 800 mia. kr., men det er
Danmarks samlede statsgeeld, der er pd knap
800 mia. kr.

Ministeren kommenterede ikke, hvad det vil-
le betyde, hvis man fulgte De Konservatives og
Venstres forslag til finansloven og alisé reduce~
rede ulandshjeelpen beskedent. Ministeren kan
sikkert tallet bedre end jeg, men er det ikke kor-
rekt, at Danmark fortsat vil veere mellem de fem
eller seks lande ud af verdens 200 nationer, som
yder mest, selv hvis vi gér ned pa det niveau, vi
har foreslaet? Og er det ikke rigtigt, at vi med
de 0,7 pct. vil veere over det, som vi har bundet
os til? Er det ikke korrekt?

Tom Behnke (FP):

Indenrigsministeren startede i dag med at kom-
me med nogle betragtninger, som jeg var helt
enig i, og det var ogsd derfor, jeg i min ordfe-
rertale startede med at tale om principperne i
vores holdninger.

Indenrigsministeren sagde jo, at der ikke var
nogen tvivl om, at man selvfolgelig skulle gore,
hvad man kunne, for at de, der er udvist af
Danmark — eller afvist for den sags skyld —
vendte hjem til deres hjemland sa hurtigt som
muligt. Jeg sagde sa i min ordferertale, at der er
mange principper, vi er enige i, og at dette er et,
som jeg tror kan samle Folketinget bredt. Jeg
tror, at alle partier kan veere enige i, at de, der
ikke leengere opfylder betingelserne for at veere
i Danmark, selvfolgelig skal hjem igen.

Sa kommer vi til, hvordan vi hindterer det
problem, og dér sagde jeg: Har man viljen til at
finde mulighederne, s vi kan fore disse prin-
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cipper ud i livet? Det har man ikke, for sagen er
jo, at der indimellem opstdr problemer med, at
de, der bliver udvist, ikke kan vende hjem, for-
di hjemlandet ikke vil tage imod dem. Hvad er
sd reaktionen? Ja, den danske lovgivning er
indrettet pa en sddan made, at selv om de er
udvist fra Danmark, men ikke kan rejse hjem,
s& kan de, hvis de har veeret her tilstreekkeligt
leenge, opnd permanent opholdstilladelse her i
Danmark.

Dér var det sa preecis, at jeg spurgte, og jeg
vil godt gentage sporgsmalet lidt mere koncist
over for indenrigsministeren: Er indenrigsmini-
steren indstillet pd, at vi sendrer udleendingelo-
ven pd en sddan made, at vi saetter uret i std for
disse mennesker, sd 3-a&rs-reglen ikke kommer
til at indtreede?

Lad mig sé sige med hensyn til forslagene til
vedtagelse, at der er et, der er fremsat af rege-
ringspartierne, og dér mé jeg sige, at for Frem-
skridtspartiets vedkommende virker det som en
afveergedagsorden. Den er alt for los, den for-
holder sig ikke til den debat, vi har haft i dag,
og den forholder sig heller ikke til foresparg-
selsdebatten. Det er en ren afvaergedagsorden,
fordi regeringen ikke vil forholde sig til det, vi
diskuterer.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse ville det
vaere forkert, hvis vi vedtager et forslag, der
ligger uden for emnet. Vi vil til gengzeld stem-

.me for det forslag til vedtagelse, som er fremsat

af Venstre og De Konservative, og vi stemmer
séledes imod regeringens forslag.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Hr. Thulesen Dahl sperger om, hvor mange der
er sendt tilbage til Somalia. Der er stadig veek
kun den ene person, men for sa vidt angar @st-
somalia, er der altsd forhandlinger i gang om
seks, men der er det problem, at dernede for-
langer many; at de frivilligt skal rejse ud af lan-
det her, og det er altsi et af problemerne.

Der neevnes ogsd de 3.000, som nér 3-ars-
greensen. Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at
de fleste af de 3.000 kommer fra det omrade i
Sydsomalia, hvortil man ikke kan sende nogen

tilbage for tiden, og derfor er de genstand for en

ganske szrlig opmeerksomhed fra ministeriets
side.

[ det hele taget vil jeg gerne sige om hjem-
sendelse, at det er klart — som jeg sagde i det
andet svar og i mit ferste indleeg — at vi vil
arbejde meget energisk for at fore det ud i livet.
Det er ikke rigtigt, som det blev sagt - jeg tror,

det var hr.- Tom Behnke - at viljen er ikke til

stede. Det er ikke rigtigt, for bdde hos politiet,
hos flygtningemyndigheder og andre myndig-
heder, i mit eget ministerium osv. er viljen i hej
grad til stede for at fore det, man har vedtaget,
ud i livet. e
- Der er andre, der mangler denne vilje, og jeg
har nzevnt de lande, og jeg vil gerne give lofte
om, at jeg skal felge det. Det er ogsa det, hr.

Helge Adam Meller var inde p4, og det er helt
Klart, at hvis der er nogle lande, som siger nej,

. Vietnam eller dem, der ligger hejt, skal der.. -

foretages seerlige forhandlinger eller aktioner i

forhold til dem, men det er ikke dermed givet,
at jeg vil bruge den sanktionsform, som hr. Hel-
ge Adam Mgller anbefaler. Men det er jo ikke,
fordi vi glemmer disse 291, eller hvor mange .

det var; det skal vi stadig veek arbejde pa.

S4 bliver det neevnt, hvad det koster at have
flygtninge i Danmark. Det er jo et kendt tal, og
derfor er det selvfolgelig ogsd vaesentligt, nar
det er betydeligt billigere i nzeromraderne — i alt
fald pA mange made - fremover at ege stotten
til disse omra&der, hvis der er lande, som er ved
at komme i en situation, hvor de begynder pa
noget, og det er Irak for gjeblikket, sd vidt jeg
ved.

Det sidste, jeg vil sige, er til hr. Tom Behnke,
som spgrger, hvilke sendringer der kan teenkes
at komme. Hvis man har leest og hort — man .
har nok i alt fald hert det ~ statsministerens
&bningstale, er der bebudet nogle éendringer, og
hvis man har hert, hvad jeg har sagt, s& ved
man, at jeg arbejder energisk pd at fremseette
nogle forslag fra regeringens side over for Tin-
get. . .
Jeg vil ikke her i dag i salen begynde at for-
handle direkte med hr. Tom Behnke. Det eneste,
jeg var seerlig glad for, var, at hr. Tom Behnke
nu faktisk fortryder, han kom til at sige det der
med faldskeermene. Det synes jeg dog er noget,
hvis det er rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne takke indenrigsministeren for et
delsvar pa mit spergsmél om, hvor mange der
nu er sendt retur til Somalia. Jeg kan forsta, at -
der stadig veek kun er sendt én retur, hvilket
regeringen i pressen benyttede til at sige, at nu
havde man fdet et gennembrud i tilbagesendel-
sen af somaliere. Det er jo det gennembrud, der
&benbart ikke er kommet videre.
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Sa er der forhandlinger om yderligere seks.
Det giver syv. Men det tal, jeg kunne forsta, der
var tale om, at der som minimum skulle sendes
hjem efter den aftale, der var indgéet, var ti. Og
derfor er spergsmalet: Nar de tre gvrige — nu er
vi jo godt nok nede i sma sterrelser — ikke naev-
nes, skyldes det s, at man ikke kan finde dem?
Er det, fordi de er gdet under jorden? Det har
der nemlig veeret forlydender om, og jeg synes
da, det er interessant, hvis de er det, og vi sd
ikke kan sende dem ud, selv.om de er indbe-
fattet i aftalen. : * - :

SA siger indenrigsministeren ogsa — og det vil
jeg altsd gerne have svar pd, og hvis indenrigs-
ministeren kommer herop og siger, at han ikke
kan give det i dag, vil jeg gerne have det over-
sendt skriftligt -~ at de 3.000 fra Sydsomalia er et
stort problem, fordi de er sveere at sende retur.
Det var ikke det, jeg spurgte om, for jeg spurg-
te, om regeringen vil std fast pd den 3-rs-
greense, der gor, at de i den kommende tid far
en fast opholdstilladelse i Danmark, som vi ikke
kan inddrage igen, og s& kan de blive i landet
livsvarigt. Kan jeg tage svaret fra indenrigsmi-
nisteren som udtryk for, at regeringen ikke vil
foretage sig eendringer med det resultat, at de
her 3.000 i lobet af kort tid far fast ophold i
Danmark? ‘

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Med den interesse, som Folketinget folger disse
hjemsendelser med, skal jeg love hurtigst
muligt at give svar, ndr der sker aendringer i
det, vi sidder og taler om, ogsé til hr. Thulesen
Dahl. Det er helt klart, at mélet er de ti — det er
méske ogsa flere — men jeg kan ikke svare i dag,
for jeg ved ikke, hvor de opholder sig henne,
men det skal jeg undersege. Til det sidste vil jeg
ikke give svar i dag, blot sige, at vi arbejder
med visse ting med hensyn til fremtiden, og
hvad det bliver til, det kan jeg altsa ikke svare
pa i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Lotte Henrik-
sen (S), Anne Baastrup (SF), Bjern Elmquist
(RV) og Arne Melchior (CD) vedtoges med 60
stemmer (S, SF, RV, EL og CD) mod 5 (EP og
DF); 42 (V og KF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Kristian Thu-
lesen Dahl (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Helge Adam
Mgller (KF) og Birthe Ronn Hornbech (V).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til ministeren for udviklings-
bistand:

»Hvad kan regeringen oplyse om dansk
ulandspolitik, herunder de mange eksempler
pa fejlslagne bistandsprojekter?«

Af Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP), Kirsten
Jacobsen (FP) og Annette Just (FP).
(Foresporgslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 97).

Begrundelse

Kim Behnke (FP):

Folketinget skal nu have en debat om Dan-
marks ulandsbistand, og det skal vi af to grun-
de: For det forste, fordi Danmark yder ulands-
bistand i et omfang og af en sterrelse, som
overgdr resten af verden. 11997 vil vi aflevere
for 10 mia. kr. dansk velfeerd til ulandene. For
det andet, fordi den danske ulandsbistand igen
har veeret udsat for kritik.

Denne gang er det ikke Fremskridtspartiet
eller andre politikere, som kommer med kritik
af den danske bistandshjeelp. Denne gang er
udgangspunktet en bog af professor Martin
Paldam, og det er jo paradoksalt nok et ud-
gangspunkt, som regnes for at veere mere tro-
veerdigt end en normal politisk debat. I hvert
tilfaelde kunne vi opleve, at bogens fremkomst
p& den politiske arena afstedkom en betydelig
presseomtale og en betydelig interesse.

Men nu skal dansk ulandspolitik jo altsa ikke
fores i pressen eller i bogudgivelser fra profes-

‘'sorer, og Fremskridtspartiet har derfor fundet

det vigtigt, at dansk ulandspolitik bliver gjort til
genstand for en debat her i Folketingssalen.
Vi vil fra Fremskridtspartiets side have
afprovet, om udviklingsministeren er argu-
mentresistent, eller om der er muligheder for at



