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41. mede |
Onsdag den 21. januar 1998 kl. 13.00

Dagsorden
1) Sporgsmal til ministrene.

2) Sporgsmal om fremme af forespargsel nr.
F 35:

Foresp@rgsel til statsministeren [om aendring af
loven om taxikersel].

Af Ole Donner (DF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 15/1 98).

3) Forhandling om redegorelse nr. R 9:
Sundhedsministerens redegerelse af 13. januar
1998 om forebyggelse.

(Redegorelsen anmeldt 13/1 98. Redegerelsen
givet 13/1 98. Meddelelse om forhandling 13/1
98).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om sendring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med leegelig behand-
ling, diagnostik og forskning m.v. (Enliges
adgang til behandling).

- Af Anne Baastrup (SF), Dorte Bennedsen (S),
Flemming Oppfeldt (V), Vibeke Peschardt (RV),
Tom Behnke (FP) og Bruno Jerup (EL) m.fl.
(Fremsat 7/11 97).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbud om
vederlagsfri influenzavaccination til zldre.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 28/10 97).

6) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketmgsbeslutmng om tilladelse til
cannabinolfri hampdyrkning i Danmark.

Af Peter Hansen-Nord (V), Lene Espersen (KF),
Kristen Touborg (SF), Niels Hojland (FP), Bent
Hindrup Andersen (EL), Addi Andersen (CD),
Kristian Thulesen Dahl (DF) og Jacob Haugaard
(UP).

(Fremsat 13/11 97).

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Medlem af Folketinget Hans Haekkerup har
meddelt mig, at han pd grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i Tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41,
stk. 3, litra d, fra og med den 22. januar 1998 og
om, at stedfortreederen m4 blive indkaldt.

Undervisningsmlmsteren (Ole Vig Jensen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
saette:

Forslag til lov om aendring af lov om folkesko-
len. (Uddannelseskrav ved forseg med skole-
start).

(Lovforslag nr. L 161).

Forslag til lov om a;endring af lov om folkesko-

- len. (Forsteerket integration af bern af flygtnin-

ge og indvandrere).
(Lovforslag nr. L 162).

Forslag til lov om undervisning i dansk som

- andetsprog for voksne udlaendmge m.fl. og

sprogcentre.
(Lovforslag nr. L 163).

Medlemmer af Folketinget Arne Melchior (CD),
Sonja Albrink (CD) og Peter Duetoft (CD) har
meddelt mig, at de ensker at stille folgende
forespergsel til erhvervsministeren og skattemi-
nisteren:
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»Vil ministrene redegere for regeringens planer
for turismens fremtidige udvikling, herunder
for de omrader i lovgivningen, hvor turister-
hvervene bliver negativt seerbehandlet?«
(Foresporgsel nr. F 37).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

A. Spergetimen

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Til at besvare spergsmal i denne spergetime har
statsministeren udpeget kulturministeren og
skatteministeren.

Jeg kan oplyse, at der ikke er tilmeldt sper-
gere til skatteministeren, men der er til kultur-
ministeren tilmeldt tre spergere, der vil fa ordet
i denne reekkefolge:

1) Ester Larsen.

2) Margrete Auken.

3) Torben Rechendorff.

Ministeren far ordet, hver gang et medlem
har afsluttet et indleeg og har ferste gang 2
minutter til rddighed og de falgende gange 1
minut. Medlemmernes taletid er et minut.

Hovedspargeren kan fa ordet 2 gange; og
herefter er der som bekendt mulighed for, at
medspergere kan fa ordet 1 gang. Et hoved-
spergsmal med eventuelle tilleegsspergsmal ma
hejst tage 15 minutter. '

Spm. nr. US 34

Ester Larsen (V):

Teaterfuglen er nu ded. Kulturministeren valgte
at leegge sagen i molpose allerede for 3/4 ar
siden, dengang projektet efter alle solemeerker
at demme ikke kunne blive vedtaget i Borger-
repreesentationen. Regeringen satsede uden
held pé& at kommunevalget ville sendre pa det
forhold.

Nu har ministeren minsandten dekreteret, at
der er brug for en teenkepause. Jamen betyder
det, at man slet ikke i det 3/4 ar har teenkt over,
hvad man skulle stille op, hvis sagen fik det
udfald, som al sandsynlighed talte for? Det
havde veeret velgerende og vel ogséa naturligt,
om ministeren havde haft en handlingsplan

Kklar, nar fuglen faldt, for Det Kongelige Teaters
problemer er jo stadig uleste.

Mit spergsmal er nu: Vil ministeren garante-
re, at et nyt forslag til byggeri til Det Kongelige
Teater kommer til at hvile pa en grundig ana-
lyse af, hvilken eller hvilke kunstarter der skal
bygges for? Det er vigtigt, nar det nu er fastsla-
et, at kunstarterne ikke kan veere sammen, at
man si treeffer beslutning om et nyt byggeri pa
et gennemanalyseret grundlag.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Nar jeg har udtalt, at der er behov for en ten-
kepause, sa er det ikke, fordi vi ikke har teenkt
meget — det tror jeg ogsé fru Ester Larsen ved —
pé baggrund af den sag, der har veeret til
behandling og den anspgning til Kebenhavns
Borgerrepraesentation, som har veeret afsendt
for at fa dispensation fra lokalplanen.

Hele det byggeprojekt, som altsd nu ikke kan
gennemfores, hviler naturligvis pé et steerkt og
grundigt forarbejde, og jeg har — uanset om
spergeren foler sig overbevist om det eller ej ~
veeret ret optimistisk med hensyn til mulighe-
den for at gennemfare projektet helt frem til, at
jeg ved konstitueringsaftalerne i Kebenhavns
Borgerrepraesentation oplevede og kunne se, at
lobet var ved at veere kert. Det tog jo altsa s&
kun 14 dage ind i det nye ar, for vi matte kon-
statere, at vi ikke kunne komme igennem med
Sverre Fehns projekt til et skuespilhus ved Det
Kongelige Teater.

Det er fortsat ambitionen at leve op til det til-
sagn, den del af aftalen, som ogsa partiet Ven-
stre er med i, om, at der skal bygges et nyt
skuespilhus til Det Kongelige Teater. Det er
skuespillet, der skal have nye vilkér. Det er den
del af aftalen, der fortsat star. Den agter jeg
naturligvis at forhandle med forligspartierne —
de partier, der er med i aftalen om Det Konge-
lige Teater — for pa den baggrund at vurdere,
hvordan vi kommer videre.

Teenkepausen behever ikke at vare meget
leenge, men det kraever alts4, at forligspartierne
seetter sig sammen og i god tid begynder at for-
berede den neeste 4-ars-aftale for Det Kongelige
Teater, for det er faktisk det, det drejer sig om,
nér vi nu ikke kunne gennemfore den del af
aftalen, der gik ud pa at bygge Sverre Fehns
projekt.

Ester Larsen (V):
Ma jeg forstd ministerens svar saddan, at man
ikke agter at foretage en analyse af, hvilken
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kunstart det er mest hensigtsmeessigt at bygge
for? Der har veeret sat store spargsmalstegn
ved, om det var korrekt, at det var skuespilkun-
sten, der skulle tilgodeses med et nybyggeri. Jeg
ma forstd, at ministeren vil arbejde videre uden
at sikre sig, at grundlaget for beslutningen er
gennemanalyseret.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Sadan skulle mit svar faktisk ikke forstas. Det er
jo'sédan, at en tenkepause jo godt kan bruges
til analyser. Jeg mener, det er vigtigt, at jeg ger
mig nogle overvejelser, og at ogsa forligsparti-
erne eventuelt gor sig nogle overvejelser om,
hvordan vi pa ny far gennemteenkt de argu-
menter, der var i den seneste beslutning: at
kunstarterne skulle veere samlet.

Det er altsa fortsat det, der ligger i forliget,
men det behever da ikke at veere sddan til tid
og evighed. Og jeg er da meget indstillet p3, at
vi kan se pa det og fa det gennemanalyseret og
begrundet endnu en gang. Hvis begrundelsen
sa ikke stér steerkt nok, sa er det maske det, der
skal veere udgangspunktet for en ny beslutning.

Jeg skal dog gere opmerksom p4, at det, vi
har foretaget os undervejs i de seneste ar pa Det
Kongelige Teater, er jo, at vi har tilpasset Gamle
Scene pa Det Kongelige Teater til opera og bal-
let. Derfor er det vel stadig vaek, og det er det
jeg fastholder, et skuespilhus, der er pa dagsor-
denen. Og det er det, der forelobig er regerin-
gens ambition at f& gennemfert pa et tidspunkt,
nér vi har faet teenkt os om.

Margrete Auken (SF):
Det der med, at vi vil have Gamle Scene bygget
om, tager jeg i naeste spergsmal.

Jeg vil her godt spsrge ministeren om, hvad
det er for et grundlag, der ligger. Det er jo ikke
kun forligspartierne, der har kunnet taenke i
den her tid.

Jeg har faktisk ogs& kunnet gore det, og jeg
har faktisk spurgt ministeren, om jeg godt mat-
te se den generalplan, den udviklingsplan, der
ligger for alle kunstarterne, og som ligger bag
den store beslutning om at investere nzrmest |
mia. kr. i en ombygning. Og s& har jeg faet til-
sendt to sider. Jeg har ganske vist fiet dem to
gange, s& der er fire sider, men det er de samme
sider, og de er fra 1992. Det er, hvad jeg kunne
fa, og det har jeg faet fra ministeren, som har
bedt om at fi dem fra Det Kongelige Teaters
bestyrelse.

Jeg vil gerne sporge: Foreligger der andet,
som ministeren sa ikke har sendt over til os,
siden ministeren siger, at der ligger et stort,

~ grundigt forarbejde? Eller er det det, han kalder

et grundigt forarbejde?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Ministeren har naturligvis sendt det frem, som
der formelt foreligger. Udgangspunktet for
begrundelsen om at bevare kunstarterne sam-
men er jo Det Kongelige Teaters historie i Dan-
mark, dvs. en historisk begrundelse, og den har
de fem forligspartier bag forliget om Det Kon-
gelige Teater og den 4-ars-aftale, der er nu,
ikke haft grund til at anfegte.

Jeg har med det svar, jeg har givet fru Ester
Larsen, sagt, at jeg gerne vil diskutere det her
pé ny. Jeg har i gvrigt ogsé sagt til fru Margrete
Auken undervejs, at jeg vil gerne diskutere et
nyt beslutningsgrundlag. Men jeg mener ikke,
at beslutningsgrundlaget er fijernet, og det er
stadig vaek ambitionen. Det er vel ogsa det, der
er omfattet af aftalen!

Men jeg ser frem til en diskussion af det her,
og det er ogsa derfor, jeg mener, at vi har brug
for en teenkepause hver for sig. Taenkepausen
kan bruges til at diskutere og evt. finde frem til
et nyt beslutningsgrundlag. Det star fortsat fast,
at Det Kongelige Teater mangler plads til skue-
spillet, mangler bedre forhold for skuespillet,
sddan som situationen er i dag. Det tror jeg ikke
nogen kan veere ret uenige med mig i.

Hermed sluttede spargsmalet. -

Spm. nr. US 35

Margrete Auken (SF):

Sa kan vi direkte i forleengelse af dette sidste ga
videre og forsta, at ministeren stadig vaek bliver
fejlinformeret om, hvad det var, der skete i
midten af 1980'erne med Gamle Scene. Jeg har
set, at teaterchefen — men han siger nu s meget
— har veeret ude flere gange bade pa skrift og
mundligt og sige, at det var en stor ombygning,
der blev lavet til aere for operaen.

P4 det mede, som blev holdt p& Kunstakade-
miet, hvor ministeren som ssedvanlig ikke kom,
pa trods af at han som seedvanlig var inviteret —
der var heller ingen fra ministeriet — oplyste
Niels Koppel, som var arkitekt pa den ombyg-
ning, at der intet var i den opbygning, som var
specielt for operaen. Det var alt sammen gene-
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relle teaterforbedringer inde bagved, og der var
intet, der ikke i lige sa hej grad gavnede de
andre kunstarter inklusive skuespillet. Det ene-
ste, man her kunne diskutere, var udvidelsen af
orkestergraven, som i evrigt kom senere.

Med hensyn til den udvidelse af orkestergra-
ven vil jeg godt sperge ministeren, om han er
klar over det her. Ved han det? Eller far han
stadig veek kun fejlinformationer fra teaterche-
fen? Og ved han ogsa, at den orkestergrav kan
overdeekkes? Det vil sige, at den oven i kebet i
sig selv kan blive en gevinst for skuespillet.

Jeg vil godt have ministeren til at bekreefte, at
han far ordentlig information om den ombyg-
ning, og jeg gar ud fra, at Niels Koppel ikke

lyver.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Jeg gar ogsa steerkt ud fra, at teaterchefen pa
Det Kongelige Teater ikke lyver over for kultur-
ministeren. Men jeg tror i evrigt, at jeg er ret
velinformeret om alle arsagerne til ombygnin-
gerne og tilpasningerne i Det Kongelige Teater
frem til nu.

Som situationen er i dag, er Ny Scene bereg-
net primzert til ballet og til opera. Jeg er godt
klar over teknikken ogs& omkring overdeeknin-
gen af orkestergraven osv., s& jeg har alle de
informationer, som fru Margrete Auken opli-
ster.

Nér jeg ikke kan deltage i alle meder, er det
jo, fordi ministeren ikke kan komme til alle
meder, der omhandler Det Kongelige Teater,
for sa ville jeg have haft overordentlig travlt.
Det har jeg ogsa haft med andre sager i det ar,
der er gaet.

Jeg er indstillet pa at diskutere de her ting, og
det er det tilsagn, jeg gerne vil give fru Margre-
te Auken pa baggrund af det sporgsmal, der er
stillet.

Margrete Auken (SF):
Jeg kan forsta pa ministeren, at det jo altsa ville
vare meget godt alligevel, hvis ministeren blev
informeret af andre end teaterchefen, som jo —
det kan vi se af Det Kongelige Teaters beretning
— er meget, meget skeev i sine informationer, for
dér refererer han ogsa diskussionen internt pa
teatret forkert. Og det ger han sa efter, at han
har givet stort set alle andre grupper end dem,
der snakker ham efter munden, mundkurv pa.
Jeg vil godt sperge ministeren, om han ikke
godt vil fortelle mig, hvad der specielt ved den
ombygning — jeg var selv i Folketinget dengang,

jeg husker det — er til gavn for operaen og bal-
letten bortset fra orkestergraven.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Jeg forstér, at teaterchefen har et troveerdig-

hedsproblem i forhold til fru Margrete Auken.

Det har jeg forstdet ogsé her pa det seneste. v
Med hensyn til den ombygning, der er fore-

taget lobende af Det Kongelige Teater, mener

jeg allerede, at jeg har svaret.

Ester Larsen (V):

Der er sat spergsmalstegn ved, om det méaske
var mere hensigtsmeessigt at bygge for operaen
end for skuespillet. Og jeg bliver nedt til, selv
om ministeren haevder, at der er foregaet taenk-
ning i det trekvarte ar, der er gaet, at sporge,
om vi kan drefte resultaterne af teenkningen.
Om den tenkepause, som ministeren dekrete-
rede, ikke meget nyttigt kunne bruges til at ga
ind og analysere, hvad det er for en kunstart, vi
har behov for at bygge for?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Jeg mener, at jeg har givet tilsagn om, at jeg
gerne vil veere med til det. Men jeg mé ogsa
minde fru Ester Larsen om, at nar pastanden
om, at der ikke har veeret teenkt i den periode,
hvor vi har overvejet byggeriet, kommer, sa er
det jo, fordi forligspartierne har fastholdt ambi-
tionen om at sta ved forliget og bygge det skue-
spithus, som man.faktisk var enige om. Vi har
haft adskillige meder undervejs, hvor det er
blevet bekraftet. Derfor har jeg ikke haft brug
for officielt at etablere andre byggeplaner. Det
héber jeg fru Ester Larsen har forstaelse for.
Men selvfolgelig skal det her nyvurderes, nar
vi skal i gang med en investering pa 750 mio.
kr., méske op til 1 mia. kr., et eller andet sted,
som altsa ikke kan veere pd Kongens Nytorv,
saddan som Kebenhavns Kommune indtil nu har
truffet sin beslutning.

Hermed sluttede spﬂrgsfnélet.

Spm. nr. US 36

Torben Rechendorff (KF):

Ogsa jeg konstaterer, at fuglen er flojet eller
ded, eller hvad det er, den er. Jeg beklager, at
det forholder sig sddan, men sadan forholder
det sig. Derfor kan forligskredsens forslag til,.
hvordan vi leser skuespillets problem, altsa
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~ ikke gennemfores. Altsa skal der efter min -
. opfattelse laves en ny helhedsplan for, hvordan
skuespillets problemer lgses. :

- I den forbindelse vil j jeg gerne sporge mini-
steren Er ministeren enig i, at der nu ma laves
‘en helhedsplan for, hvordan vi nu arbe]der 0s.
frem mod det mal? Og er ministeren ogsa enig
i, at for den helhedsplan foreligger, kan vi ikke
begynde at afholde udgifter til restaurering af
den ene eller den anden eller den tredje scene, i
hvert fald ikke udgifter, der ligger ud over Det
Kongelige Teaters eget budget?

Jeg synes, det er meget vigtigt, at forudsaet-

" ningerne for helhedsplanen nu bliver bragt i -

orden. Det er sd muligt, at den ferste forudseet-
ning i den helhedsplan skal vere en istandsaet-
telse, men helhedsplanen mé& vere der forst. Er
ministeren enig i det? -

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Jeg er enig med hr. Torben Rechendorff i, at det
er vigtigt, at forligspartierne saetter sig sammen
og teenker over, hvad der nu skal ske.

Jeg mener ogs4, at der i den plan, vi allerede
havde — naesten uanset byggeriet — er nogle.
ting, der skal geres ved Ny Scene og dermed
ved Steerekassen; at vi ogsa har en forpligtelse
til at vedhgeholde Steerekassen udvendigt
f.eks., s& den bliver respekteret som den frede-
de bygmng, den er, hvad vi nu énd matte mene
om fredningen, for det kan der ogs. veere for-
skellige meninger om.

Det at sikre Det Kongelige Teaters skuespll
nogle muhgheder for at udfolde sig er ogsa en
opgave, vi har pé kort sigt. Ny Scene er stadig
vaek anvendelig, men den kunne godt kreeve
lidt renovering, bade med hensyn til tilskuerfa-
ciliteter og med hensyn til scenefaciliteter. Og
dermed mener jeg ogs4, at forsegsscenen, Tur-
binehallerne, som Det Kongelige Teater har,
ogsé kraever en keerlig hand. Det vil alt sammen
kunne afholdes inden for nogle beleb, der er
- forsvarlige, for det vil vaere permanente forbed-
ringer.

Men det er naturhng ting - og det er s4 et
tilsagn til hr. Torben Rechendorff — vi skal dis-
kutere med forligspartierne, inden vi seetter det
i gang. Og det agter jeg at vi far diskuteret,
inden der er gdet alt for lang tid.

Torben Rechendorff (KF): - :
Jeg er sidan set tilfreds med ministerens svar,
idet jeg understreger, at det, ministeren selv
sagde, var, at det var en plan, som vi havde, og

ikke en plan, som vi har. Planen er faldet pa
gulvet.

" Det, som jeg.er nolende og tﬂvende overfor,
er altsd, at vi nu begynder p4 vedligeholdelses-
arbejder péa bygninger, som vi ikke rigtigt ved,
hvad skal bruges til. Derfor takker jeg for til-
sagnet om, at det ferste, der sker i denne sag,
er, at forligskredsen saetter sig sammen og dref--
ter, hvor vi er nu. Er det rigtigt forstiet?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Det forste, der sker, er, at forligskredsen seetter
sig sammen, mens jeg samtidig arbejder pa
eventuelt at finde de nedvendige skonomiske
midler til at gennemfere de beslutninger, som
forligskredsen bliver enig om. Det tror jeg hr.
Rechendorff vil have forstielse for, sidan at vi
ikke skal forsinkes i den proces.

S5a mener jeg i gvrigt, at lebende Vedhgehol-
delse af Det Kgl. Teaters bygninger ogsa er en
opgave, som en minister i hvert fald hele tiden
ma forholde sig til, og som han skal sikre kan
gennemfores, og det skal der ogsé skaffes de
fornedne skonomiske midler til. ‘

Men naturligvis saiter vi os sammen, og jeg
synes, vi hver for sig skal mede velforberedte
efter denne lille teenkepause. Efter at chokket
over, at Fuglen faldt, har lagt sig; vil vi kunne
se pa det her med friske gjne. Det agter jeg i
hvert fald at ggre

Margrete Auken (SF):

For en gangs skyld er jeg enig med ministeren.
Det ville veere godt, hvis Det Kgl. Teater ved-
ligeholdt sine bygninger. Der er alts nogle,
som undrer sig over, at det er, som om man har
ment, at Steerekassen var fredet helt ned til nul-
lermeendene, s& der ikke engang kunne geres
rent. :

Jeg synes, det er fint, at man far gjort bygnin-
gen i stand, og jeg mener, at fredningen i og for
sig giver vide rammer for en ordentlig istand-
seettelse, men jeg vil godt sperge ministeren: Vil
det stadig veek vaere sidan, at vi andre ikke mé
veere med i den samtale? Jeg kan forst3, at der
hele tiden bliver sagt forligspartierne, og jeg
synes, det er Lidt aergerhgt at denne debat om
Det Kgl. Teater kerer sa underhgt sddan pa
siden ogsa af Folketinget. -

Jeg har ikke noget imod, at man. selvfﬂlgehg

- snakker med forligspartierne ogsd, men jeg vil -

godt sperge ministeren, om det ikke godt ma
blive en debat, som.alle kan veere med i.
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Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Jeg mener nu, der har veeret ganske mange med
i denne debat og ogsa partier, der ikke var med
i forligskredsen, men jeg synes nok, at ved
neeste skridt ma forligspartierne se hinanden i
gjnene forst, og s& har jeg personlig ikke noget
imod, at vi udvider kredsen. Der skal ogsé var-
mes op til en ny, 4-4rig aftale, og der er ikke
patent p&, hvem der skal vaere med i den. Jeg
tror, alle partier vil blive indbudt til den, hvis
de s& ogsé vil veere med til at treeffe alle former
for beslutninger i den proces.

Jeg vil meget gerne gé ind for den &bne sam-
tale og den fri dialog. Det ved jeg, at fru Mar-
grete Auken ogsé ved, sa det tilsagn vil jeg ger-
ne give. Men det er i forste omgang forligspar-
tiernes opgave at seette sig sammen, og derefter
er ingen udelukket fra at deltage i diskussionen.

Ester Larsen (V):

Jeg tror ikke, der er nogen her i Tinget, som
seetter sig imod, at statens bygninger bliver
lebende vedligeholdt, og hvis det drejer sig om
at istandseette Steerekassen udvendigt, ser jeg
ikke noget problem i det.

Det, jeg gerne vil eftersporge, er, om ministe-
ren er sindet at lave en indretning af Steerekas-
sen fuldsteendig uafheengigt af en helhedsles-
ning pa hele Det Kgl. Teaters problem. Det er
da ret afgorende, hvad teatret far at spille pé
ved siden af Steerekassen. Det ma have stor,
afgerende betydning for, hvad Sterekassen
overhovedet skal bruges til, s denne snak i for-
ligskredsen baserer sig da formentlig pa en hel-
hedsplan og ikke bare pa lose fornemmelser.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard): :
Nu er der forh&bentlig ikke ret mange beslut-
ninger, som vi treeffer her, der kun baserer sig
pé lose fornemmelser, s& derfor vil jeg gerne
sige, at helhedsplanen naturligvis er vigtig, men
der er ogs et tidsperspektiv, for der kan ligge
en eller anden lgsning pé pladsproblemet pa
Det Kgl. Teater, ogsa hvis man skulle beslutte
sig for at bygge noget helt andet i et skuespil-
hus.

Derfor ser jeg Den Ny Scene og dermed
Steerekassen som det sted, hvor det kongelige
skuespil skal finde sted pé kort sigt, og det har
jeg som minister og ansvarlig for dette omrade
et ansvar for kan foregé under rimelige forhold,
s& derfor kommer en indvendig renovering
under en eller anden form ogsé pa tale, men
den diskussion vil jeg naturligvis gerne have

med forligspartierne, sa det ikke steder imod
gnsket om at se det hele i en sammenhzaeng.

Jeg onsker meget gerne at se det hele i en
sammenheeng, men der er altsa ogsa nogle las-
ninger pa det korte sigt, som Det Kgl. Teater
skal have mulighed for at gennemfere, for at
skuespillet ikke skal veere helt tabt i den proces
og i den ulykkelige situation, som vi star ii gje-
blikket, og som jeg forstar, at forligspartierne
generelt mener er ulykkelig.

Bertel Haarder (V):

Hvis vi skruer tiden et par maneder tilbage,
havde vi en minister og en regering, som med
alle midler forsegte at true Borgerrepreesenta-
tionen til at acceptere projektet med Teater-
fuglen, og det hed sig dengang: Hvis I ikke
tager preecis det projekt, far I ingenting.

Nu taler kulturministeren helt dbent om, at
selvfolgelig kan de 700 mio. kr. bruges til et
andet projekt. P& den baggrund vil jeg gerne
sporge kulturministeren, om han vil tilsta sin
brede, ikleede sig seek og aske over for Keben-~
havns Borgerrepraesentation og erkende, at det
var bluff, bluff og atter bluff.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Her kan jeg sige klart nej til hr. Bertel Haarder.
Under ingen omsteendigheder. Jeg har pa intet
tidspunkt forsegt at true Kebenhavns Borger-
repraesentation til noget som helst. Jeg har fast-
holdt det, der ligger soleklart i den aftale, som
hr. Bertel Haarder sikkert kender, nemlig at det
beleb, der var afsat til et skuespilhus, var afsat
til netop det projekt.’

Det beleb kan ikke anvendes til noget andet,
for der tages en ny politisk beslutning om det.
Derfor kunne jeg ikke love Kebenhavns Borger-
repraesentation, at vi vil bygge noget andet. Nu
er det altsd ogsé staten, der bygger. Det er ikke
Borgerrepraesentationen, der skal bygge. De
skal lave en planlovgivning, s vi kan komme
til at bygge. Det har de vist sig lidt modvillige
til i denne sag, og det har vi med beklagelse
mattet tage til efterretning, og sa er den sag ikke
leengere.

Jeg kunne berette meget, men det skal jeg
neeppe her, om min samtale med Borgerrepree-
sentationen og om de forskellige vinkler og
begrundelser for, at vi er landet i denne situa-
tion. Det tilhorer vist en anden diskussion, som
jeg gerne tager. Der er for mig ingen grund til at
ikleede mig sk og aske, men sergebind i denne
anledning beerer jeg gerne.
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Hermed sluttede sporgsmaélet.

B. Spergetiden
Spm. nr. S 1077

1) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren sikre, at dronningens nyt-
arstale ikke i fremtiden bruges af statsministe-
ren som springbreet for statsministerens egen
politiske nytarstale dagen efter?«

Skriftlig begrundelse

Statsministeren har i svar pa spergsmal nr.
5940 undladt at besvare en afgerende del af
spergsmalet. Statsministeren undgar spergsma-
let om, at dronningens tale ikke ber indeholde
direkte eller indirekte statte til regeringens poli-
tik i spargsmal, som partierne er uenige om.

I Barsens Nyhedsmagasin den 9. januar 1998
afslares en péfaldende overensstemmelse mel-
lem dronningens og statsministerens nytarstaler
i drene 1994-95, 1996-97 og 1997-98. -

Ved at sammenligne talerne kan man se, at
statsministeren tilretteleegger dronningens tale
saledes, at han selv kan folge budskabet op

_dagen efter i sin politiske tale. P4 den méde er
der reelt tale om et misbrug af statsministerens
befajelser. Det er urimeligt, at statsministeren
bruger dronningens autoritet som platform for
sin egen politiske kampagne. -

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg gar ud fra, at statsministeren og jeg er enige
om, at den vane, den skik, som statsministeren
er kommet ind p4, er, at statsministeren neje
koordinerer indholdet i dronningens nytérstale
med sin egen nytérstale, sdledes at statsministe-
ren kan bruge dronningens tale som afseet til
det politiske budskab, som statsministeren
ensker at bruge sin egen tale til dagen efter.
Jeg siger det her, fordi jeg ikke héber, at vi
forst skal til at diskutere, hvordan det her rent.
" teknisk foregar. Jeg siger bare det her, for at vi
kan starte diskussionen med udgangspunkt i .
den faktiske kendsgerning, nemlig at der sker
en sddan neje koordinering mellem statsmini-
sterens og dronningens tale, og begge taler skri-
ves jo som bekendt af statsministeren.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Der er overhovedet ikke nogen diskussion at
starte. Jeg har givet hr. Keld Albrechtsen et
svar, oven i kebet pa skrift. Jeg skal gerne gen-
tage det her i salen i dag:

»Hendes Majestaet Dronningens nytarstale
godkendes af statsministeren i overensstem-
melse med dansk forfatningstradition.« ~
grundloven — »Statsministeriet udarbejder til
eventuel inspiration et udkast til kabinetssekre-
teeren. Det feerdige resultat er Hendes Majesteet
Dronningens nytérstale.«

I modseetning til hr. Keld Albrechtsen synes
jeg faktisk, at dette svar taler for sig selv, og lad
mig tilfeje: Uanset hvor hejt stemmen haeves,
har jeg ikke flere kommentarer, for jeg vil ikke
medvirke til, at dronningen inddrages i politik.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, den sidste udtalelse fra statsministe-
rens side er en sterk péstand, al den stund
statsministeren jo direkte bruger dronningens
nytarstale til aktivt at inddrage hende netop i
politik.

Jeg fik det svar, som statsministeren nu hen-
viser til, og grunden til, at jeg har rejst spergs- .
malet her i sporgetiden, er, at det svar, som
statsministeren gav mig, overhovedet intet
indeholdt om det afgerende. Jeg spurgte nem-
lig, om det er sddan, at der er retningslinjer, der
sikrer, at dronningens tale ikke indeholder-
direkte eller indirekte stotte til regeringens poh—
tik i spergsmal, som partierne er dybt uenige
om, altsé partipolitiske spergsmal, og den del af
mit skriftlige spergsmal, som jeg stillede umid-
delbart efter, at de to taler var holdt, negtede

statsministeren at svare pa.

Det er rigtigt, at der var disse fire linjer, som

statsministeren leeste op, og som reelt ikke for-

holder sig til det afgerende problem i denne
sag, nemlig spargsmalet, om statsministeren
bevidst misbruger dronningen pa en sddan
méde, at han bruger dronningens autoritet over
for befolkningen til at skabe et afseet til at kaste
en bold op, som statsministeren s& kan bruge
dagen efter i sin egen nytarstale.

Det er da, og det vil jeg godt sperge statsmi-
nisteren om, et udtryk for, at det er statsmini-
steren, som bruger dronningen politisk, som
aktivt faktisk ger dronningen til et redskab for
regeringens politik, og som bruger dronningen
til at promovere regeringens politik.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 1078

2) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren overveje helt at opgive tra-
ditionen med at holde nytarstale hvert ar den 1.
januar?«

Skriftlig begrundelse

Vi har i en raekke tilfelde oplevet, at statsmini-
steren har brugt dronningens nytarstale som
platform for sin egen promovering af socialde-
mokratisk partipolitik i statsministerens tale
den 1. januar. P& den baggrund foreslar for-
manden for Det Konservative Folkeparti, Per
Stig Meller, i Ekstra Bladet den 10. januar 1998,

at vi ber overveje, om det overhovedet er rigtigt -

at lade statsministeren holde nytarstale.

Hertil kommer, at man kan stille sporgsmals-
tegn ved, om tiden er lebet fra traditionen med,
at statsministeren holder nytérstale. Det er en
tradition, der stammer fra tider, hvor statsmini-
steren opfattedes som en landsfader, der talte
med faderautoriteten til sine bern. En sddan
tradition stemmer derfor ikke godt med nye og
forhabentlig mere demokratiske tider.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma pé baggrund af det foregiende sporgs-
maél sige, at vi snart bliver nedt til at have en
debat her i Folketinget om statsministerens
méde at besvare spergsmal pa. Jeg synes, hans
arrogance efterhdnden har ndet hojder, som jeg
haber, at et flertal i dette Folketing ikke vil
acceptere. Det er jo statsministerens opgave at
komme her i spargetiden og besvare sporgsmal.
Derfor haber jeg, at statsministeren vil forbedre
sig nu, hvor han har chancen med et nyt
spergsmal. Jeg haber, at vi far et indholdsmaes-
sigt svar pa spergsmal nr. 2.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Spergsmal nr. 2 lyder: Vil statsministeren over-
veje — det var vist sddan, det var - helt at opgi-
ve traditionen med at holde nytarstale hver den
1. januar? Det var sadan, spergsmalet lod, tror
jeg.

Svaret er: Nej, det vil jeg ikke.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg maé jo sige, at det var et meget kort og klart
svar. :
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Jeg vil godt sperge statsministeren: Nar
det nu er sddan, hvilket vi har konstateret, og
som det f.eks. blev dokumenteret af Barsens
Nyhedsmagasin den 9. januar i en analyse, at
forholdet mellem dronningens nytarstaler og
statsministerens nytérstaler dokumenterer, at
statsministeren bruger dronningens taler som
en platform for sit eget politiske budskab, til at
promovere socialdemokratisk partipolitik, og
det sa ydermere er sddan, at denne tradition
med, at statsministeren holder en arlig nytars-
tale til befolkningen er et levn fra Staunings tid,
hvor statsministre var sddan en slags landsfaed-
re, er det vel ikke en skik eller en tradition, der
passer sa godt ind i et moderne samfund med
en sadan landsfaderskikkelse, som taler til sine
bern? Spergsméilet er vel, om den nuvaerende
statsminister ogsa er helt egnet til den rolle.

Per Stig Meller (KF):

Hr. Keld Albrechtsen kommer med nogle meget
interessante meldinger, som jeg gleeder mig til
at se, om han kan indfri pa tirsdag, idet han jo
héaber, at et flertal ikke vil acceptere statsmini-
sterens arrogante facon. S& kan jeg da kun sige
til hr. Albrechtsen, at han p4 tirsdag far rig
mulighed til at vise, at han ikke kan acceptere
statsministerens made at lede landet pa.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):
Det er et spergsmal til statsministeren.

Per Stig Moller (KF):

Nu kommer s& sporgsmalet til statsministeren.
Jeg synes, statsministeren skuffede — nej, ikke
skuffede, for gentlemen bliver ikke skuffede, de
bliver bedrevede — bedrevede mig ved, at stats-
ministeren benyttede sin nytarstale til at kom-
me med et fuldsteendig uidentificerbart angreb
pé sine politiske modstandere.

Jeg ved ikke, hvem statsministeren teenkte pa,
da han advarede mod dem, der vil skeere ned i
velfeerdssamfundet. Det, der skiller statsmini-
sterens og vores parti, er jo vores forskellige
opfattelse af, hvordan man sikrer velfeerdssam-
fundet. Det er vores opfattelse, at statsministe-
ren udsaetter det for fare ved ikke at foretage de
fornedne reformer, hvorimod vi ved at foretage
de fornedne reformer gennemforer det.

Derfor vil jeg sporge statsministeren: Synes
statsministeren; at man kan veere bekendt at
bruge den tale som simpel partileder? Har man
ikke en forpligtelse til at lofte sig den dag? For
ellers risikerer vi jo, at medierne benytter deres
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frihed til at opsige aftalen med Statsministeriet.
Det ville vi veere kede af, for vi vil gerne holde
den i det kommende &r.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Til hr. Keld Albrechtsen kan jeg sige: Jeg vil sta-
dig veek ikke opgive at holde nytarstale.

Og til hr. Per Stig Meller vil jeg sige: Tja. Jeg
tror ikke, at den tid er forudsebar, hvor hr. Per
Stig Maller far lejlighed til at holde nytérstale.

Keld Albrechtsen (EL):
Nu kan jeg forsta, at statsministeren ogsé agter
at holde nytarstale den 1. januar neeste ar, og
det kan vi andre sa ikke gore noget ved. Det er
jo, som hr. Per Stig Maller var inde p3, i virke-
ligheden pressen, der afger, om statsministeren
far denne mulighed for at holde nytarstale.
Men sa vil jeg godt sperge statsministeren,
om han belert af de darlige erfaringer fra de .
sidste to taler med sammenkeaedningen af dron-
ningens nytarstale og statsministerens nytarsta-
le dog ikke i det mindste vil give de embeds-
meend, der skriver taleudkastene, besked p4, at
den gér altsa ikke én gang til at bruge dronnin-
gens tale som afseet for regeringens politiske
propaganda dagen efter. Det haber jeg, for
dronningen kan vel heller ikke veere tjent med,
at hun bruges pa den méde i statsministerens
politiske kampagner.

Per Stig Meller (KF): -

Statsministeren startede med at sige tja, og der-
efter fortsatte han i virkeligheden kun med at
sige bom, bom.

Jeg forstar, det drejer sig om en nlstaelsessag,
og dem er der jo mange af fra denne regerings
side. Statsministeren tilstar, at han egentlig ikke
havde noget beleeg for at sige, at nogle vil skeere
ned i velfeerdssamfundet, og det opfatter jeg
som alt det, man kan f& ud af statsministeren
her, thi statsministeren er jo ikke villig til og
formentlig heller ikke i stand til at svare. Det
kan vi konstatere.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne opfordre statsministeren til at give

hr. Per Stig Moller et ordentligt svar. Jeg kan

godt lide korte og klare svar, men det, der blev

sagt her, var altsd meget arrogant. :
Det drejer sig om, hvorvidt statsministeren

mener, det er rimeligt at bruge den sidste tred-
jedel af nytarstalen til et angreb pa politiske

~ modstandere og tilmed et angreb, som virkede

umadelig perfidt og malplaceret, og som mé
have faet en meget stor del af befolkningen til at
fole, at statsministeren misbrugte lejligheden til
at fere valgtale. Jeg synes, det er relevant at
svare pa det spergsmal her i parlamentet, og -
det kan man ikke besvare med et tja og en per-
fid bemaerkning til en af oppositionens ledere.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Méske skal jeg forst benytte lejligheden til over
for hr. Keld Albrechtsen at fortaelle lidt historie.
Jeg kan forteelle spargeren, at efter hvad der er
blevet oplyst for mig, gér traditionen med nyt-
arstaler af sdvel dronningen og tidligere konger
som statsministeren tilbage til 1940. Under kri-
gen var der en lidt skiftende praksis, men i 1940
blev den ferste radiotransmitterede nytarstale
holdt af statsministeren. Indtil da var statsmini-
steren, efter hvad jeg har faet oplyst, ofte kom-
met med en nytarsudtalelse, der blev trykt i de
skrevne medier.

I hele perioden fra 1940 og frem til 1958, igen
med lidt variation i krigsarene, holdt statsmini-
steren og kongen nytérstale den samme dag,
nemlig den 1. januar. Journalist Poul Jorgensen
forteeller i sin bog »Danmarks Dronningc, at
kongens tale oprindelig blev holdt ved nytar-
staflet nytdrsdag om aftenen, og at radioen
transmitterede talen herfra, men nytarsdag 1958
transmitterede fiernsynet for ferste gang kon-
gens tale direkte. Da der normalt ikke kommer
fotografer ind til nytarstaflet, besluttede Kong
Frederik IX, at han fremover ville holde nytirs-
talen nytérsaften fra sin egen bolig, og fra den
31. december 1958 blev kongens nytarstale der-
for rykket en dag frem til den 31. december om
aftenen. At hr. Keld Albrechtsen ikke har veeret
tilfreds med mine seneste nytérstaler, kan ikke
fa mig til at bryde en neesten 60 ar gammel tra-
dition for, at sdvel statsministeren som reger\ten
holder en nytarstale.:

Med formandens tilladelse vil j ]eg ogsa godt
gore en enkelt bemaerkning til hr. Per Stig Mol-
ler, som havde et spergsmal til mig. Mit svar vil
veere: Jeg kan ikke frigere mig for — det er ogsa
til hr. Bertel Haarder - at dét forhold, at hr. Ber-
tel Haarder og hr. Per Stig Meller ikke kan lide
min nytarstale, ikke nedvendigvis behever at
veere en objektiv betragining, som hele befolk-
ningen i Danmark deler. Jeg har vaeret gladere
for at se hr. Peter Duetofts karakteristik ‘af min
nytarstale, som jeg selv deler: En rund tale til
hele nationen, som det nu sig her og ber. Den
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vurdering deler jeg, og derfor vil det veere mit
svar til hr. Per Stig Meller.

Til hr. Bertel Haarder mener jeg faktisk at jeg
ber sige, at der er en gang imellem tradition for,
at hvis et enkelt ord, f.eks. arrogance, optrader,
bliver det genbrugt og genbrugt og genbrugt;
men det behover det jo ikke blive mere rigtigt
af. Hvis hr. Per Stig Moller har et nyt spergs-
mal, besvarer jeg det derfor gerne.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Det tillader forretningsordenen desveerre ikke.
(Munterhed). »

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1081

3) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Er det statsministerens opfattelse, at dronnin-
gen bruges i markedsferingen af regeringens
politiske budskaber?«

Skriftlig begrundelse

Siden ministeriet Nyrup Rasmussen overtog
regeringsmagten i 1993, er dronningen i stigen-
de grad efter sporgerens opfattelse blevet
anvendt i markedsferingen af regeringens -
specielt Socialdemokratiets — politiske meerke-
sager. En systematisk gennemgang af dronnin-
gens nytarstaler de seneste tre ar foretaget af
Bersens Nyhedsmagasin den 9. januar 1998,
siderne 4, 5 og 6, dokumenterer séiledes, at
regeringen har haft held til at lade dronningen
promovere socialdemokratiske maerkesager.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg tror, det korteste svar til hr. Thulesen Dahl
er at svare nej, og i ovrigt kan jeg henvise til
min besvarelse af spgrgsmél nr. 5 1077.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det kommer ikke helt overraskende for mig, at
statsministeren veelger at besvare speargsmalet
pa den made, heller ikke i betragtning af, at vi
har haft to spergsmal, der er géet pa lidt af det
samme. '
Men jeg vil gerne bruge dette spergsmal som
anledning til at sperge statsministeren helt
principielt og altsa se bort fra den diskussion,

der lige har veeret om nytarstalerne i ar og de 2
foregdende ar: Er det ikke statsministerens
opfattelse, at en nytarstale ikke ber kunne sam-
menlignes med et valgkampudspil, at en nyt-
arstale ber veere rund, ber veere en tale til hele
nationen og ber berere nogle grundleggende
verdier for vort samfund? Og hvis det ikke er
det, en nytarstale skal bruges til, kunne man sa
ikke lige s godt benytte anledningen, som man
jo gor, nér Folketinget &bnes, til at lade den
transmittere nzermest som et budskab? Det ind-
tryk, man har faet af statsministerens nytarsta-
ler de seneste ar, er nemlig, at det ikke er stats-
ministerens hensigt, at den skal veere en rund
tale til hele nationen, men at den skal have
karakter af et valgkampbudskab og skal ses i en
helt anden sammenhaeng.

Vi er desveerre nedt til at blande Hendes
Majesteet ind i sagen og ind i debatten, fordi det
er Dansk Folkeparti og tidligere spargeres ind-
tryk, at statsministeren i den grad har misbrugt
dronningens autoritet til at fremme sine egne
politiske budskaber, har sporet sig ind pa nogle
temaer, som statsministeren s& kan give politisk
indhold den nzeste dag. Det er klart, at det vil vi
heller ikke vige tilbage fra at kritisere statsmi-
nisteren for, og derfor er jeg lidt interesseret i
svaret pa det rent principielle spargsmal, jeg
har stillet i et forsgg pé at f& en tilkendegivelse
fra statsministeren: Agter han at sendre profil,
hvis han skal holde en nytarstale pa et senere
tidspunkt, eller ensker han at fortszette ad den
samme vej?

Keld Albrechtsen (EL):

Nu var statsministeren jo ved at blive helt med-
delsom under det foregéende spergsmal, og det
er jo dejligt, iseer i betragtning af den arrogance,
han startede med at leegge for dagen.

Jeg héber, han vil fortseette i det meddelsom-
me hjerne, og derfor vil jeg godt sperge stats-
ministeren: Var det sddan, da nytarstalen blev
skrevet forud for den 31. december, da dron-
ningen holdt sin tale, at statsministeren havde
givet sine embedsmaend besked p4, at dronnin-
gens tale skulle udformes séledes, at den kunne
danne klangbund for, at statsministeren dagen
efter kunne anbefale befolkningen at sige ja til
Amsterdamtraktaten? Sadan var det, og det er
derfor, jeg sperger statsministeren: Var det
sadan, at statsministeren palagde sine embeds-
meend, der skrev manuskripterne, at foretage.
denne konkrete sammenkeedning? Det er et
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spergsmal, som statsministeren kan besvare
meget enkelt med et ja eller nej.

Per Stig Moller (KF):
Ferst vil jeg godt sige, at jeg er enig med stats-
ministeren i, at vi skal holde dronningen helt
uden for denne diskussion, og derfor vil jeg
fortsaette med at sige, at det var venligt af stats-
ministeren at gere opmaerksom pé statsmini-
stertaletraditionen. -

Den startede altsd med Stauning, og han
holdt j jo en meget uheldig nytarstale, hvor han

hyldede det nye Europa og Hitlers sejre og sag-.

de, at vi skulle tilpasse os det nye Europa. Nu
har statsministeren efter vores opfattelse ogsé
holdt en uheldig nytirstale, s kunne vi ikke fa
et lofte fra statsministeren om, at nu tager"
Socialdemokraterne sig sammen og holder nog-
le nytérstaler af et lidt hejere niveau end dem,
Stauning var sa uheldig at holde i 1941, og den

tale, statsministeren holdt den 1. januar — hvis -

altsa statsministeren pa besynderlig vis skulle
blive i stand til at holde den nweste nytarstale,
hvad vi ikke regner med, for nu har vi jo
Enhedslistens lofte om, at det ikke sker.

St‘atsministeren‘ (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Per Stig Meller: Nu er det lige for, det -

gar for vidt! Teenk at begynde at sveerte Stau-
ning til, noget vzerre har jeg mattet lede leenge
efter - jo, en gang imellem ser jeg hr. Per Stig
Meller prove at sammenligne det gamle sov-
jetstyre og nutidens politik. Drop det! Historie-
indsigt kan man bruge til meget, bogskriverier
ligesé, men man kan ikke bruge det til polemik
‘i aktuel politik. Jeg vil frardde det, det er for
gennemskueligt, og det er for overfladisk.
Til hr. Thulesen Dahl, som for det forste

siger, at talen er for konkret, og om den ikke

" kan blive mere rund: Hr. Thulesen Dahl burde:
foretage et studium af kommentarerne til nyt-
arstalerne. Sammenfattende er kritikken af min
forgeenger, hr. Poul Schliiters, nytarstaler i hans

10 &r som statsminister gaet pd, at enten'var de -

for runde, eller ogsa var de for konkrete, og jeg
kan genkende den kritik i de 5 4r, jeg har holdt

min nytédrstale. Nér den har veeret for rund, har

det veeret galt, og nar den har veret for kon-
kret, har det ogsa veret galt, s4 jeg mé nok leve
med, at der fra hr. Thulesen Dahl og hans partis
side ogsa fremover vil komme kritik af mine
nytérstaler. , :

Til hr. Keld Albrechtsen: Svaret er nej! Og ‘
med denne tilfejelse: Jeg medvirker ikke til, at
dronningen bhver 1nddraget i poht1k

Per Stig Meller (KF)
Jeg synes, statsministeren lever. forrygende godt
op til udtrykket: Det eneste, man ikke ma tage
en politiker pa, er pa ordet. o

Det var statsministeren selv, der angav 1940
som starttidspunktet, og jeg synes, det er rime-
ligt at' gore opmeerksom p4, at der aberbart er
holdt mange nytérstaler fra socialdemokratisk
side, som ikke kan st& for en nermere pravelse..

~ Den ene var Staunings, hvor han hyldede det

nye Europa, som Hitler skabte, og jeg er helt
sikker pa, at Stauning og Soc1a1demokraterne
senere har fortrudt det. . . : '
Det andet, der er grund til at fortryde, er, at
statsministeren misbrugte sin taletid den1.
januar til et uunderbygget angreb pa sine poli-

* tiske modstandere, og det synes jeg statsmini-

steren, som Stauning' gjorde dengang, skulle
vaere stor nok til at fortryde og love ikke at gore
en anden gang. Det er jo ikke derfor, vi har en
statsministertale. Ellers ma man g ud fra, at -
medierne siger, at det ikke skal vere en parti-
ledertale, og at medierne har frihed til at stoppe-
den tale. Hvis vi skal vaelge, vil vi meget gerne
ngjes med dronningens tale, men vi gleeder os
til selv at overtage magten og lofte niveauet.

- Forste nastformand (Ivar Har\sen)

Det var en kommentar

Per Stlg Maeller (KF)
Spergsmaélet var om statsmlmsteren ligesom
Stauning, v11 veere i stand il at fortryde

Keld Albrechtsen (EL) ‘
Jeg vil give statsministeren det rdd at laese Stau-
nings tale en gang til, for s& tror jeg ikke, stats-
ministeren vil enske at mmdes den tale ret
meget leengere.

~ Men jeg vil godt sparge statsmlmsteren, om
hans svar skal forstas sddan, at statsministeren
virkelig i ramme alvor vil have, at vi skal tro,
det er:fuldsteendig tilfeeldigt, at Bersens
Nyhedsmagasin har kunnet pavise dette klare
sammenfald mellem temaerne i dronningens
nytarstale og statsministerens nytarstale. Vil
statsministeren virkelig pasta, at det er fuld-
steendig tilfeeldigt, og at det er sket, uden at

. statsministeren pa nogen méde har udstedt

nogen form for direktiver eller p4 nogen mader



3148

Onsdag den 21. januar 1998 (Spm)

pavirket processen? Det kan da ikke vzere stats-
ministerens ramme alvor, at vi skal tro pa en
sadan historie?

Men hvis det er rigtigt, tyder det j ]0 pa, at
statsministeren ikke rigtig har styr.pa tingene.
Sadan formoder jeg.dog ikke, det kan veere, og
derfor vil jeg godt sperge statsministeren en
gang til og helt preecist: Hvilken rolle har stats-
ministeren i forbindelse med sammenkeednin-
gen af temaerne for dronningens nytarstale og
statsministerens nytarstale? Er det statsministe-
ren, der bestemmer og fastleegger temaerne i
begge taler? :

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for svaret.

Jeg vil allerferst sige, at jeg samaend ikke har
noget imod, at statsministeren er konkret, for
det ma statsministeren gerne veere. Det, jeg har
noget imod, er, at nar Hendes Majesteet Dron-
ningens nytarstale godkendes i Statsministeriet,
misbruger statsministeren efter vores opfattelse
det forhold ved at serge for, at temaerne bliver
tilrettelagt sddan, at man kan fylde noget poli-
tisk indhold p& dem den nzeste dag. Det er dét,
kritikken gar p4, det er sameaend ikke, om stats-
ministeren veelger at vaere konkret, det er den
sammenkadning, -som finder sted.

Vi mener, det er dokumenteret, at den sam-
menkadning har fundet sted i stigende omfang
i de seneste &r under den nuvaerende statsmini-
ster, og jeg kan forstd, at statsministeren vil
fortsaette med at holde den slags nytarstaler,
hvis statsministeren ogsa sidder til nytar. Og
derfor er mit spergsmal: Vil statsministeren .
overveje at stoppe godkendelsesprocessen i
Statsministeriet af Hendes Majesteet Dronnin-
gens nytarstale? En made at komme ud af pro-
blemet p& var jo netop, at der ikke skulle veere
den godkendelsesproces, og at det ikke var
Statsministeriet, der skulle lave udkast til Hen-
des Majesteet Dronningens nytérstale, men at
man lod det kore helt af sig selv i tillid til - det
har vi i hvert fald — at Hendes Majestet Dron-
ningen sagtens kunne magte den opgave selv.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst til hr. Per Stig Moller: Jeg har lyst til at
sige, at jeg ville nu veere forsigtig med at refe-
rere til krigsérene, nér det geelder de danske
politiske partiers. holdninger, iszer hvis man
forer sig frem, som hr. Per Stig Maller gor nu —
]a, der er altsa ogsé greenser for, hvad j ]eg finder
mig i.

Til hr. Keld Albrechtsen: Det er en overra-
skelse for mig at here om et sd ivrigt engage-
ment i Bersens Nyhedsmagasin, og s& har jeg i
ovrigt ikke flere kommentarer til hverken hr.
Keld Albrechtsen eller hr. Thulesen Dahl.

Jeg bidrager ikke til, at dronningen inddrages
i politik. Jeg har omhyggeligt redegjort for,
hvad den forfatningsmeessige tradition er: Den
er der, den fungerer, og den vil fortsette. Og
jeg har ikke flere kommentarer til dette sporgs-
mal. Jeg synes, at oppositionen skulle samle sig
om vigtige politiske spergsmal, der har at gere
med dette lands fremtid. Det ville kleede oppo—
sitionen og dansk politik.

Kristian Thulesen ‘Dahl (DF):

Vi mener heller ikke i Dansk Folkeparti, at
Hendes Majestaet Dronningen ber veere en poli-
tisk kastebold; naturligvis mener vi ikke det.
Den eneste grund til, at vi inddrager Hendes
Majesteet i debatten, er, at det er i Statsministe-
riet, man godkender dronningens nytarstale, og
ndr vi kan se; at der er en sammenhzeng mellem
det, statsministeren siger i sin nytarstale, og det,
Hendes Majestet siger i nytarstalen, s& er det
da neerliggende at fA den antagelse, at det er,
fordi der i Statsministeriet er sket en koordine-
ring. Det er alene pa grund af statsministerens
méade at koble disse taler sammen p4, at vi har
set os nedsaget til at tage diskussionen pé den-
ne her méde. .

Jeg kan godt here pa statsministeren, at vi
ikke kommer leengere med det. Det vil jeg
beklage, og sa vil jeg i lighed med andre spor-
gere udtrykke habet om, at den siddende stats-
minister ikke sidder der, naste gang nytarstalen
skal holdes.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1012

4) Til finansministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Kan ministeren bekreefte, at Finanstilsynet og
Finansministeriet i 1993 indgik aftale om ikke at
afleegge de feeraske banker kontrolbesag, og vil
ministeren redegere for baggrunden herfor?«

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg gér ud fra, at spergsmalet henviser til en
skrivelse af 26. maj 1993 fra Finanstilsynet til
embedsverket i Finansministeriet, som blev
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refereret ogsa i sidste uge i dagspressen. Det
var en for31denyhed pé Politiken, men den er
ikke ny. Den samme skrivelse var refereret i -
]yllands -Posten den 15. maj 1995, alts4 for knap
tre ar siden, og spergsmalet blev’ droftet i Fol-
ketingets sporgetid den 24: maj. 1995 pa bag-
grund af spergsmal nr. S 1711 til erhvervsmini-
ster Mimi Jakobsen fra fru Kirsten Jacobsen.

Temaet behandles ogsé i den netop offentlig-
gjorte beretning fra undersegelseskommissio-
nen om den feereske banksag, og sddan som
sagen nu ogsa med undersagelseskommlssm—
nens materiale foreligger oplyst for mig, s3 ma
jeg udlede, at der er tale om droftelser mellem
embedsmeend i forbindelse med forberedelsen
af det politiske forhandlingsmede mellem den
danske regering og Faertaemes landsstyre den -
28. maj 1993.

Jeg har ikke pa davzerende ndspunkt selv

deltaget i disse dreftelser, og jeg har personlig -

ikke haft kontakt med Finanstilsynet i forbin- -
delse med forberedelsen af 28. maj-forhandlin-
gerne. ~

Kristian Thulesen Dahl (DF) .
Jeg vil gerne sige tak til finansministeren for
besvarelsen. Det er sveert, nir man nu er dykket
ned i det materiale, der foreligger ogsa i kom-
missionsredegerelsen, at fa den opfattelse, at
finansministeren slet ikke har veret vidende

om nogen forbindelse mellem Finansministeriet -

og Finanstilsynet omkring kontroltilsyn med de
feeraske banker. Det er meget sveert. Nu svarer
finansministeren meget specifikt med hensyn til
det pageeldende mede i maj 1993, og derfor vil
jeg sperge finansministeren: Har der ved andre
lejligheder efter finansministerens opfattelse.
varet kontakter mellem Finansministeriet og
Fmanstllsynet med henblik pa ikke at lave kon-
trolbeseg p& Faereerne, som man ellers under
normale omstendigheder ville have gjort, ud -
fra at Finanstilsynet jo er en uafthengig 1nstans,
som skal kontrollere banksektoren? :

Anders Fogh Rasmussen (V)

Finansministeren siger, at der ikke er noget nyt, -

og sd henviser han til en skrivelse af 26. maj
1993 fra Finanstilsynet, som tidligere har vaeret
omtalt. Jo, der er bestemt noget nyt. Det er -
nemlig sddan, at der i mellemtiden er kommet
beretningen fra undersegelseskommissionen
vedrerende Faergbanksagen, og dér drager
kommissionen en krystalklar konklusion, som
vi kan lzse pa side 1082, hvor der stér:

»Kommissionen finder de_t godtgjort, at der i
maj 1993 er indgéet en aftale mellem i hvert fald

'Finansministeriet pa den ene side og tilsynet p&

den anden side om, at tllsynet ikke forud for de
planlagte forhand]mger mellem regeringen og
landsstyret den 28. maj 1993 skulle rette fore-

spergsel til Sj°vinnubanken og Ferebanken om
forventningerne til resultatet for fm'ste halvar

1993.«

Pa den baggrund ma vi konkludere at svaret
pa spergsmalet er: Jo, der varen aftale. Det har
undersegelseskommissionen fastslaet, og ]eg vil
sperge finansministeren, om han ikke er enig i,
at det er en overtraedelse af lovgivningen.

Knud Erik Kirkegaard (KF)
Det er meget sveert at fa et fuldsteendig klart

indtryk af begivenhedsforlebet og de samtaler,

der har fundet sted bl.a. mellem finansministe-
ren og den daveerende direktor for Finanstilsy-
net. Det er naturligvis. utilfredsstillende for Fol—
ketinget nu her efterfolgende. :

En af drsagerne til, at det er s& vanskeligt helt
at kortleegge begivenhedsforlobet, kan jo vaere,
at finansministeren i modszetning til alle andre
vidner, som har veeret afhert, har negtet at
udlevere personlige papirer og notater, ja, oven
i kebet har haft advokatbistand for at 51kre, at
finansministeren blev fri for det.

Mit spergsmal er: Hvorfor var det s& v1gt1gt
for finansministeren, at undersagelseskommis-
sionen ikke fik adgang til de personlige papirer
og notater?

Finansministeren (Mogens Lykketoft): -

Jeg kan ikke. til hr. Thulesen Dahl tllfﬂ]e noget
som helst om beglvenhedsforlzbet imaj méaned,
sddan som der ogsé er redegjort for det i under-
segelseskommissionens rapport. Jeg har som
sagt ikke personlig deltaget i den del af forlo-
bet. Det er rigtigt, at man taler om en aftale. Det
er i hvert fald dreftelser, der er foregaet pa
embedsmandsplan som en del af forberedelsen
til forhandlingerne den 28. maj, og der er jo

. ogsé forskellige vidneudsagn fra de involverede.

embedsmand, som jeg desveerre ikke inden for
den tid, der er til radighed her, kan referere,
men som alle kan laese. Jeg er helt overbevist
om, at Finanstilsynet ikke p& noget punkt har -
bevaeget sig ud i at overtraede geeldende lovgiv-
Jeg vil godt sige til hr. Kirkegaard, at samta-
len mellem Finanstilsynets direktor og mig, som
jeg i ovrigt har samradsspergsmal om i efter-
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middag, ikke vedrerte disse her temaer, hvilket
ogsé fremgar krystalklart af det meget udferlige
referat, som Finanstilsynets daveerende direktor
selv har skrevet, og som er refereret i undersg-
gelseskommissionens beretning.

Med hensyn til dokumenter er der noget, hr.
Kirkegaard har misforstiet, og det forstér jeg
godt pa baggrund af den pressedeekning, der er
til morgen. Der er mig bekendt ikke andre af
dem, der har veret udspurgt, der har udleveret
tilsvarende papirer, men kommissionen har haft
adgang til alle dokumenter, der har veeret mel-
lem ministerierne, i ministerierne, interne nota-
ter og referater, der fandtes, derunder ministre-
nes pategninger af disse.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det virker meget velovervejet, det, finansmini-
steren siger, og nar han udtrykker, at han ikke
personlig har deltaget i den del af forlebet og
meget specifikt henviser til én bestemt dato,
den 28. maj, osv., er det hele tiden for, som jeg
horer det, at undga at besvare spergsmalet, om
finansministeren pé et andet tidspunkt af forle-
bet p& nogen made har varet inddraget i — eller
vidende om - at Finanstilsynet undlod kontrol-
besogene.

Et andet spergsmal, jeg gerne vil have svar
p4, er, om det er finansministerens overbevis-
ning, at Finanstilsynet burde have aflagt kon-
trotbesgg eller stillet forespergsel om gkonomi-
eni de to feeroske banker i det forleb, hvad Fin-
anstilsynet jo ikke gjorde. Mener finansministe-
ren det?

Endelig kunne jeg godt teenke mig at here,
om finansministeren ikke kan bekreefte, at der —
selv om finansministeren, hvis vi skal tage det
for palydende, ikke har veeret bekendt med det
- mé& have veret indgaet en aftale mellem
Finansministeriet og Finanstilsynet, som kom-
missionsrapporten ogsa anferer.

Anders Fogh Rasmussen (V):
Det er altsé for billigt. Nu oplever vi igen
finansministeren skyde ansvaret over pa
embedsmaendene ved at sige, at han ikke ken-
der noget til nogen aftale; det mé veere embeds-
maendene, der har lavet den. Det er jo klart, at
der er lavet en aftale. Det siger undersagelses-
kommissionen. Alts4, der er lavet en aftale. Men
finansministeren siger, at det har han ikke
noget med at gore; det er embedsmaendene.
Hvem var det, der den 22. april 1993 ringede
til Figil Melgaard? Det var finansministeren,

som forte en samtale med Eigil Melgaard,
daveerende direkter for Finanstilsynet, en sam-
tale, hvorom finansministerens egen departe-
mentschef har sagt, at den drejede sig om, at
finansministeren ville have Finanstilsynet til at
udskyde et kasseeftersyn.

Kan finansministeren bekrafte, at han har
haft den samtale med hr. Melgaard? Og vil
finansministeren ikke ogsd kunne bekreefte, at
hans egen departementschef har sagt, at hensig-
ten med samtalen var at f& Finanstilsynet til at
udskyde et kasseeftersyn?

Og sa var det, jeg spurgte, om finansministe-
ren ikke er enig i, at det er en overtreedelse af
lovgivningen, ikke fra Finanstilsynets side, men
fra finansministerens side, at han prever at vri-
de armen om pa Finanstilsynet og fa det til at
opfere sig i strid med de pligter, der péhviler
Finanstilsynet.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det bliver mere og mere mystisk med indholdet
af den telefonsamtale, som finansministerens
departementschef jo overherte. Vil det sige, at
departementschefen fuldsteendig har misforsta-
et, hvad det hele drejede sig om? Skulle depar-
tementschefen virkelig veere i besiddelse af sa
ringe dndsevner, at han skulle vaere i stand til at
misforstd s& ganske totalt?

Sa vil jeg godt bede finansministeren bekraef-
te, at finansministeren i henhold til beretningen
ved en fejl ikke i forste omgang blev forespurgt
om udlevering af de personlige notater og papi-
rer i modsetning til de andre vidner, der var
indkaldt, og at finansministeren, da man ville
rette forglemmelsen, negtede at udlevere dem
og oven i kebet matte indhente advokatbistand
for at fa sit enske opfyldt.

Svend Aage Jensby (V):
Finansministeren henviser i sit svar vedrerende
sporgsmalet om udlevering af personlige nota-
ter til en af dagens aviser. Jeg leeser i Jyllands-
Posten fra den 17. januar 1998 felgende:

»Under afharinger af Lykketoft bemaerkede
kommissionen nemlig, at han stottede sig til
nogle personlige notater. Dem ville kommissio-
nen gerne have til sit arbejde — som man i
gvrigt rutinemeessigt havde bedt alle om.

Men Mogens Lykketoft sagde blankt nej.«

Mine spergsmal lyder: Er det rigtigt, at
finansministeren under afheringen blev bedt
om at udlevere notaterne? Eller blev finansmi-
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nisteren i et brev efter afhoringen bedt om det?.
Der ligger altsa to spergsmal i det. :
Og det tredje: Vil finansministeren sikre, at
offentligheden far kendskab til de notater, sale-
des at ogsé offentligheden og ikke blot finans-
ministeren kan foretage en vurdering af den
bevisbetydning, disse notater kan have?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Det er som sagt ikke mit indtryk, at der er
nogen, der har udleveret notater af den art; det
er sddan nogle, som stéar péa denne her blok.
Men i gvrigt er der ikke nogen vedrerende den
pageldende samtale med Melgaard. Derfor kan
man sige, at det indholdsmeessige, det, den -
handlede om, har vi Melgaards meget omhyg-
gelige notat om. Deraf fremgar det, at samtalen
ikke har drejet sig om, hvordan Finanstilsynet
skal varetage sin tilsynsvirksomhed. Den dreje-
de sig ikke om, hvorvidt man skulle foretage
nogen form for eftersyn. Den drejede sig om,
hvorvidt man legalt kunne anvende en dispen-
sation fra likviditetsbestemmelserne, sidan som
det ogsa fremgér af undersegelseskommission-
ens rapport, side 996, at Feerogruppen havde
bedt om, at en hejtstdende minister henvendte
sig til Melgaard om det.

Der er ikke mere at sige om den sag. Jeg har
ikke hverken pa dette eller et senere tidspunkt
droftet det sporgsmal, som spergerne interesse-
rer sig for, med Finanstilsynet. Og det er ikke et
spergsmal om at skyde skylden over pa nogle
embedsmeend; jeg mener ikke, at der, som det
foreligger belyst i undersogelseskommissionens
beretning, er noget som helst fordeekt eller for-
kert i de dreftelser, embedsmaendene har fort
med hinanden og med Finanstilsynet om forbe-
redelserne til forhandlingerne den 28. maj.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg praver at lytte godt efter, hvad finansmini-
steren siger, og det, jeg kan konstatere, er i
hvert fald, at der er en maengde af de spergs-
mal, der er stillet, som finansministeren enten
ikke svarer pé eller forsoger at glide af p4.

Nu siger finansministeren, at han ikke er
bekendt med eller har veeret involveret i, at der
fra 28. maj og efterfolgende skulle have veaeret
etableret nogen form for aftaler mellem Finans-
ministeriet og Finanstilsynet om ikke at kon-
trollere i det omfang, Finanstilsynet normalt
som uafheengig instans skal kontrollere bank-
veesenet. ’

Man ma sa sperge: Har der sa veeret etableret
en sddan aftale for den 28. maj 19932 Vi bliver
nedt til at sperge meget, meget preecist i den
her sag, siden finansministeren i den grad for-

~ seger at besvare spergsmalene efter, hvordan
" han sikkert ensker at hare dem.

Derfor vil jeg gerne have finansministeren til
at redegere mere for den del af det, der ligger
for den 28. maj 1993.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg sperger igen finansministeren: Er det rigtigt,
at finansministeren umiddelbart efter afherin-
gen mundtligt eller skriftligt blev bedt om at
udlevere notater, som var til stede under athe-
ringen i Undersogelseskommissionen, og at
finansministeren sagde nej til at imedekomme
den anmodning? Og jeg preeciserer, at nar jeg
sperger, teenker jeg ikke pd, om det er notater,
der har relation til den ene eller den anden
samtale. Det er et helt neutralt spergsmal: Er
det rigtigt, at ministeren stottede sig til notater,
blev bedt om at udlevere dem, men naegtede at

imedekomme anmodningen?

Kent Kirk (KF):

Jeg vil sperge finansministeren, om han pa

noget tidspunkt har haft kontakt til Finanstilsy-
net med henblik pa at fi Finanstilsynet til at
udseette kontrolbesgget pa Feergerne? Og den
periode, jeg teenker pé her, er april/maj 1993.

S har jeg et tillegssporgsmal: Passede det
finansministeren godt, at Finanstilsynet ikke tog
til Feergerne i den periode og gennemferte kon-
troleftersynet?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Alt det, der sperges om, er der jo redegjort for i
Undersggelseskommissionens beretning. De
kontakter, der har veeret mellem embedsmaen-
dene, de forstéelser og aftaler, de matte have
indgéet, er der redegjort for, og det har veeret
forberedelsen til forhandlingerne den 28. maj.
Jeg vil gerne gentage: Jeg har ikke nogen som
helst anledning til at tro, at hvad Finanstilsynet
matte have sagt, det ville gore i samarbejde
med de andre embedsmeend, skulle veere i strid
med nogen del af Finanstilsynets forpligtelser.
Og svaret til hr. Kirk har jeg givet: Jeg har
ikke deltaget i sidanne dreftelser i nogen del af
perioden, og det mener jeg faktisk ogs& doku-
menteres ved sammenhzengende leesning af
Undersegelseskommissionens beretning. Kom-
missionen konkluderer jo ikke noget som helst
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om, at jeg i ordvalg eller indhold har talt med
direkter Melgaard om, hvordan man skulle gri-
be tilsynsvirksomheden an.

Med hensyn til noterne, som er blevet si
interessante, vil jeg sige til hr. Jensby, at det
blev jeg ikke spurgt om under selve udsperg-
ningen. Man skrev efterfelgende, om man kun-
ne f& noterne. Jeg svarede, at alt, hvad der stod
i disse noter, var oplyst under afheringen — og
det er sandheden — men at jeg mente, at det af
principielle grund ville veere upassende, hvis

nogen skulle kigge rundt i alle de noter om alle

de meder, jeg har deltaget i.

Jeg tror faktisk ogsd, det kunne veere, at
en hr. Anders Fogh Rasmussen, en hr. Hans
Engell, en hr. Frank Aaen her i salen ville finde
det upassende, hvis diskussioner, vi havde haft
pa tomandshand om helt andre emner, skulle
publiceres af denne grund.

Kent Kirk (KF):

Jeg siger tak for svarene, men jeg vil gerne
sperge finansministeren, om jeg skal forsté
finansministerens svar pa den made, at finans-
ministeren dementerer Anders Eldrups vidne-
udsagn i Undersogelseskommissionen.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Forspger man at udleegge departementschefens
vidneudsagn p& den made, hr. Kent Kirk ger,
kan jeg klart tilbagevise den udleegning, og det
mener jeg ogsa kommissionsrapporten ger.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1084

5) Til fedevareministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen garantere, at Danmark uanset
WTO's afgerelse opretholder importforbud
mod import af hormonbehandlet ked?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Politiken den 16. januar 1998 vil Verdens-
handelsorganisationen WTO i dag give USA og
Canada medhold i deres klage over EU's og alt-
s& Danmarks forbud mod import af hormon-

boffer. Kendelsen kan ikke appelleres og skal

ifolge WTO-reglerne gennemfores om senest 15
méaneder. Hvis det gir, som Politiken spér, risi-

kerer vi altsd om et ars tid at have hormonbef-
fer i kolediskerie, medmindre den danske rege-
ring er indstillet pa at trodse WTO-afgerelsen.

Efter Enhedslistens opfattelse har WTO ikke
ret 4l at tilsideseaette danske sundhedshensyn,
og vi ma veere i vores gode ret til her i landet at
beskytte danske forbrugere. I den forbindelse er
det opmuntrende, at regeringen i sin fedevare-
politiske redegorelse fastslar, at totalforbudet
skal opretholdes.

Det er derimod mindre opmuntrende, at SF's
fodevarepolitiske ordferer, hr. Jern Jespersen, i
Politiken advarer imod, at EU blot ignorerer
WTO-afgerelsen. Hans udtalelser kan fortolkes
som et kneefald for WTO, men forhdbentlig
beror dette pa en misforstaelse. Og i hvert fald
gar spergeren ud fra, at regeringen star fast,
uanset om SF bliver bled i kneeene.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu eksisterer der jo forskellige opfattelser af,
hvad den kendelse, der er afsagt i WTO, i vir-
keligheden betyder med hensyn til hormonbef-
ferne, og nar jeg stiller det her sporgsmal, er
det, for at vi kan veere sikre p4, at uanset hvad
leerde jurister nu skal granske i disse papirer,
vil ministeren garantere, at vi ikke far hormon-
boffer ind pa det danske marked.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Keld Albrechtsen sperger, om regeringen
vil garantere, at Danmark uanset WTO-afgorel-
sen opretholder forbud mod import af hormon-
behandlet ked.

Regeringens holdning er, at EU's totalforbud
mod anvendelse af hormoner til veekstfrem-
mende formal skal opretholdes. Regeringen har
senest givet udtryk for sin holdning i den fede-
varepolitiske redegprelse, som vi netop har
fremlagt, hvor regeringen konstaterer, at vi
ogsa oplever, at der er bred politisk opbakning
til den linje. Jeg mener ogs4, at det er i god
overensstemmelse med regeringens holdning
og konklusionerne, som vi kan leese dem i rap-
porten fra WTO's appelorgan.

Jeg opfatter faktisk appelorganets konklusio-
ner meget positivt. Appelorganet offentliggjor-
de den 16. januar i ar sin rapport om importfor-
bud mod okseked. Appelorganets rapport
sendrer rent faktisk en reekke af hormonpane-
lets konklusioner til fordel for EU. Appelorga-
net understreger, at WITO-medlemslandene
hver iszr har ret til at fastleegge de beskyttel-
sesniveauer, som de finder passende, s& leenge
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de foranstaltninger; der tages i anvendelse, kan
videnskabeligt begrundes.

Pa et enkelt punkt finder WTO-appelorganet
dog fortsat, at EU's importforbud er i strid med
den internationale handelsaftale. Appelorganet
mener ikke, at EU har baseret sine importfor-
bud pa en risikovurdering, som det kraeves,
Appelorganet mener ikke, at de tidligere un-
derspgelser, som EU har refereret til, viser
nogen risiko ved indtagelse af ked fra hormon-
behandlede dyr. Appelorganet findes desuden,
at den seneste undersogelse af hormoners
kreeftfremkaldende egenskaber, som EU har
inddraget i sin risikovurdering, er for generel til
at kunne retfeerdiggare EU's importforbud.

Europa-Kommissionen har nu meddelt, at
den agter at bringe sit importforbud i overens-
stemmelse med WTO-reglerne ved at gennem-
fore en tilstreekkelig specifik risikovurdering i
overensstemmelse med appelorganets anvis- -
ninger. Kommissionen mener derfor, at EU kan
opretholde sit forbud mod import af hormon-
behandlet okseked uden at komme til at bryde
WTO-reglerne.

Regermgen vil oversende et notat, der gen-
nemgér konklusionerne i appelorganets rap-
port, til Folketingets Europaudvalg.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, og jeg haber
naturligvis, at den optimistiske udleegning af
WTO-kendelsen, som regeringen har lagt frem
her, ogsa kan holde i virkeligheden. Desvaerre
ved vi jo, at' den amerikanske regering har en
anden tolkning af WTO-dommen og mener, at
. den palegger EU at opheeve importforbudet.

Jeg kan s& ogsa forstd, og det vil jeg gerne
have bekreeftet af ministeren, at EU's og ogsé
Danmarks forbud under alle omsteendigheder
_vil blive opretholdt i de m&neder, man har til at
gennemfere WTO-kendelsen.

Det sidste og afgerende spergsmél, som jeg
gerne vil have ministeren til at besvare, er: Hvis
det nu skulle g sa darligt, at USA faktisk vin-
der sagen ogsa i anden runde, er ministeren s3
alligevel indstillet pa at opretholde forbudet
mod import, ogsa med den eventuelle virkning,
at der kan blive rejst krav om erstatnmg og
lign.? Det ligger jo i WTO-systemet, s& vidt j ]eg
har forstaet.

Af hensyn til forbrugerne synes jeg, det er
vigtigt at vide, at der ikke vil blive givet keb pa-
dette spergsmal, og dér savner jeg altsd en

besvarelse af, hvad der sker, hvis det nu gar
darligt med EU's sag i forhold til WTO.

Bent Hindrup Andersen (EL): ‘
I ministerens fedevarepolitiske redegorelse
sveerger ministeren ogs til forsigtighedsprin-
cippet, og jeg vil gerne sperge ministeren, hvor-
dan ministeren vil handheeve forsigtighedsprin-
cippet samtidig med, at ministeren efter min
opfattelse meget preecist ogsa kritiserer netop
WTO-systemets kriterier.

5S4 jeg vil gerne sperge ministeren: Er det
ikke s&dan, at hvis man har den holdning, som
vi nu har til hormonbefferne, ville forsigtig-
hedsprincippet i sig selv sige, at dem skulle
man aldrig under nogen omsteendigheder ind-
fore pa det danske kedmarked? Ville det ikke
veere en korrekt opfattelse af formgt:ghedsprm-
cippet? .

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Rapporten eller afgarelsen er pa flere hundrede
sider, og den er juridisk udformet. Vi prever at
komme til bunds i den, men jeg har konstateret,
at det forste indtryk, som jeg personligt har faet
af den, i gér blev bekreeftet af Kommissionen,

og der er tre meget vigtige ting:

For det forste er forsigtighedsprincippet lagt
til grund; et klart dansk enske. :

For det andet siger rapporten, at der kan
veere forskelhge beskyttelsesniveauer for for-
brugerne i hvert enkelt land hvis man i evrigt
har vurderet det.

- For det tredje, og det er maske ogsa lige s&
vigtigt, siger rapporten pa den made, vi har tol-
ket den, at det nu ikke er nok, at et land ankla-
ger et andet land for ikke at leve op til handels-
betingelserne; det skal ogsd kunne dokumente-
re hvorfor. Det er altsa ikke bare at sende et
postkort, hvis man ‘sédan skal udtrykke det lidt
firkantet.

Det synes jeg er utrolig vigtige principper, og
sédan har jeg ved forste gennemleesning fortol-
ket rapporten. Den fortolkning gav kommissae-
ren udtryk for pa medet i gar og i evrigt ogsa
efterf@lgende pa pressemedet. Det er v1gt1ge
principper, der er vundet her.

Til de mere konkrete spergsmal:

Punkt 1. Jeg vil selvfelgelig ikke have, vi har
abnet i den periode, der nu er, hvor vi skal vur-
dere risikomaterialet. Det ligger helt klart kan
jeg sige til hr. Keld Albrechtsen.

Punkt 2. Garantier er noget, som jeg efter
ikke s mange, men dog et tilstraekkeligt antal
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ar i politik er forsigtig med at strg om mig med,
men der er ingen tvivl om, hvad den danske
regerings holdning er: Vi ensker under ingen
omsteendigheder, at der kommer hormonbe-
handlet ked i danske forretninger, og vil gore
alt, hvad vi overhovedet kan for at undga det,
og den steerke opfattelse har jeg en klar fornem-
melse af at jeg deler med alle mine europzeiske
kolleger.

Men som udgangspunkt synes jeg, at vi ogsa
skal have lov til at gleede os lidt, nar vi oplever,
at der internationalt pa nogle vigtige omrader
er noget, som klart gér i den danske retning af
at fa forbrugerbeskyttelsen i centrum osv., og
sddan leeser vi ved forste gennemgang klart den
WTO-afgerelse, som er kommet her.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg deler ministerens vurdering af det gleedelige
i den afgerelse, der nu er kommet, og jeg haber,
at den vurdering, som ministeren har af dom-
men, viser sig at veere rigtig, men det kan vi jo
studere, ndr vi far det notat, som ministeren har
lovet.

Men jeg synes ogsd, det er vaesentligt, at vi
far set denne sag i en lidt mere principiel sam-
menheeng, og derfor vil jeg gerne sporge, om
ministeren er enig med SF i, at det under alle
omsteendigheder er en god ting, at vi har nogle
retsregler for den internationale handel, som
gor, at der er en civiliseret made at lose konflik-
ter pa. Det er i ovrigt ogsa den eneste mulighed
for at indfere et forsigtighedsprincip i den
internationale handel ud fra den betragtning, at
hvis der ikke er nogen regler, og det dermed er
den steerkes ret, der gor sig geeldende pa mar-
kedet, er det absurd at tale om et forsigtigheds-
princip.

Sa vil jeg som spergsmal nummer to sperge
ministeren, om vi stadig veek er enige om, at
der er grund til at revidere reglerne i WTO,
s&dan at vi endnu mere sikrer muligheden for
hgjere standarder og et forsigtighedsprincip, s&
vi er helt sikre p4, at reglerne laegger op til det.

Bent Hindrup Andersen (EL}):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om jeg kan for-
std ministeren derhen, at det forsigtighedsprin-
cip, der er lagt til grund, vil ministeren holde
fast i. Vil ministeren ogs& holde fast i det, selv
om det nu viser sig at ende med noget andet?
Vil ministeren sa hdndheeve et princip om, at
det er helt urimeligt, at et internationalt retsor-
gan tilsideszetter nogle veldokumenterede mil-

jeforhold og sundhedsforhold? Det er jo det,
der er arsagen til, at den danske regering afvi-
ser hormonkedet. Vil ministeren udfere et
sadant eventuelt paleeg i Danmark, selv om vi
har klare beviser for, at det er forbundet med .
stor risiko?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, jeg er bange for, at bdde regeringen
og SF nu er pa vej ind i sddan en strudsepolitik,
hvor man stikker hovedet i busken, og sa haber
man i gvrigt, at uvejret driver over. Jeg kan fak-
tisk ikke forst4, at regeringen og SF kan have en
sddan helt overdreven optimistisk opfattelse af,
hvad WTO-kendelser gar ud p4, iseer nar man
tager i betragtning, hvordan USA naturligvis
plejer at vinde sagerne, for sidan er magtfor-
holdene jo inden for WTO. Derfor bekymrer det
mig alts4, at regeringen ikke vil give de danske
forbrugere en garanti for, at vi under alle om-
steendigheder skal kunne bevare importforbu-
det. Det bekymrer mig, ma jeg sige til ministe-
ren.

Jeg vil godt sperge: Er der ikke en klar risiko
for, at man ved at g& i knee for WTO, saledes
som regeringen og SF nu ger ved pa forhand at
acceptere, at man vil folge og udfere kendelsen,
uanset hvor det leder én hen, sa til syvende og
sidst ender med at métte opheeve importforbu-
det? Og var det sa ikke klogere, at man uanset
konsekvenserne, uanset om der sa bliver stillet
erstatningskrav osv., pa forhand sagde, at af
hensyn til de danske forbrugere forbliver im-
portforbudet ved magt i Danmark?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det er da lidt trist, at hvis vi oplever, at der er
nogle ting, der gér i den retning, som vi har
arbejdet og keempet for, altsé at der er noget der
lykkes internationalt, ma regeringen og SF ikke
have lov til at veere en lille smule glad, fordi der
tilsyneladende er noget, der er lykkedes. Det er
da ikke fair, at vi skal have en neermest profes-
sionel pessimisme i forhold til alt, hvad der har
med internationale ting at gore.

Jeg er i pvrigt meget enig i den definition,
som hr. Jorn Jespersen gav: Kun med nogle kla-
re regler, der handler om, at der skal veere s&
megen forbrugerbeskyttelse som overhovedet
muligt, kan vi give en reel forbrugerbeskyttelse.
Ellers bliver det den ra liberalisme, den ra mar-
kedsadgang, som afger forbrugerbeskyttelses-
niveauet, og det ensker jeg under ingen om-
steendigheder.



Onsdag den 21. januar 1998

3155

Og sa et svar til hr. Bent Hindrup Andersen:

Jeg vil altsa ikke sta her i dag og give nogle
fuldsteendig firkantede garantier, men jeg vil
gerne give nogle klare politiske tilkendegivelser
om, at vi fra forste feerd har modarbejdet, at der
kommer hormonbehandlet kad i danske forret-
ninger, og at vi har haft et samarbejde med de
ovrige lande i EU og nu har vundet en sejr, som
ser ud til helt klart at betyde, at vi har naet det
mal, at der ikke kommer hormonbehandlet kad
ind i Danmark. :

54 lad os da stoppe op og gleede os over dét!

100-procents-garantier far man selvfolgelig
ikke mig til at give her i dag, men det princi-
pielle stdr stadig veek ved magt, ogsa hvis situ-
ationen skulle zendre sig, hvad jeg ikke tror den
gor: en Klar politisk tilkendegivelse om, at vi vil
gore alt, hvad vi overhovedet kan, for, at der
aldrig kommer hormonbehandlet ked i danske
forretninger.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 35:

Foresporgsel til statsministeren [om @ndring
af loven om taxikersel].

Af Ole Donner (DF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 15/1 98).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var;

3) Forhandling om redegerelse nr. R 9:
Sundhedsministerens redegerelse af 13. januar
1998 om forebyggelse.

(Redegorelsen anmeldt 13/1 98. Redegerelsen
givet 13/1 98. Meddelelse om forhandling 13/1
98). ; o

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er meget tilfredsstillende, at vi med denne
redegorelse fra sundhedsministeren far lejlig-
hed til at drefte den forebyggelsespolitik, der
har sé stor betydning for danskernes sundhed.
Det er ogsd meget tilfredsstillende, at regerin-
gen har en sa positiv holdning til forebyggelse.
Det fremgér tydeligt af sundhedsministerens
redegerelse.

Jeg vil ogsé gerne fremhave bogen »Nogletal
om forebyggelse 1997«. Det er et stort og flot
stykke arbejde, ministeriet har preesteret, og der
er materijale, som vil veere et godt grundlag for
kommende aktiviteter pd sundhedsomradet.
Det er en meget god idé, at forebyggelsestallene
vil udkomme som en selvsteendig publikation i
fremtiden. . :

For &r tilbage var vaccination noget neer det
eneste sterre forebyggelsesinitiativ, der fandtes.
Nu ser man betydelig mere nuanceret pa sagen.
Og ministeren naevner i sin redegorelse, at
ansvaret ligger dels hos det offentlige og dels
hos den enkelte selv. -

Det er Socialdemokratiet enigt i, og jeg skal
komme tilbage til det senere. . ’

Aviser og farvestrilende brochurer giver
gode rdd om al slags forebyggelse, og jeg synes,
man skal se sig godt for: Fiskeolie er godt for
det ene, ingefeer for noget andet, hvidleg for
noget tredje, fibre for fordejelsen, massageap-
parater for musklerne, lamper for varmen, og
sdan kunne jeg blive ved meget leenge.

Om man vil deltage i alt dette, er den enkel-
tes ansvar. Jeg skal ikke underkende, at nogle
mener, at kosttilskud er godt. Og man kan jo
benytte sig af det, hvis man vil, eller lade veere.
Det er ikke skadeligt for helbredet, men det kan
méske blive det for tegnebogen. -

Helsekost er meget populeert, og derfor var
det godt, at vi fik lovgivningen om det, s& der
blev ryddet op i branchen. Spergsmalet er nu at
finde en balance mellem kosttilskud og helse-
kost.

Nar jeg neevner alt dette, er det, fordi det er
en del af menneskers livsstil. Og livsstilen
pévirkes af mange ting, og den er en vzsentlig
faktor i sundhedsbegrebet.

At forebyggelse og sundhedsfremme skal
prioriteres hejt, er Socialdemokratiet enigt med
regeringen i.

Forebyggelse skal imidlertid ses i et bredt
perspektiv, ogsé ud over sundhedssektorens



