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Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil meget gerne henstille til, at man tager
det her alvorligt, og at man teenker sig om.

Hermed sluttede speorgsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 41:

Forespergsel til miljo- og energiministeren
[om nedbringelse af affaldsmangderne og
miljebelastende stoffer i affaldet m.v.].

Af Anni Svanholt (SF), Helen Beim (S), Bodil
Thrane (V), Niels Jorgen Langkilde (KF), Else-
beth Gerner Nielsen (RV), Aage Brusgaard (FP),
Bent Hindrup Andersen (EL), Addi Andersen
(CD) og Ole Donner (DF).

(Foresporgslen anmeldt 29/1 98).

Formanden: :

Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F 42:

Forespargsel til finansministeren, arbejdsmi-
nisteren og socialministeren [om at undgj, at
gruppen uden for arbejdsmarkedspensions-
systemet bliver taberne i fremtidens pensions-
system].

Af Villy Sevndal (SF) m.fL

(Forespergslen anmeldt 29/1 98).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegerelse nr. R 10:
Fodevareministerens fodevarepolitiske rede-
gorelse af 13. januar 1998.

(Redegprelsen anmeldt 13/1 98. Redegerelsen
givet 13/1 98. Beslutning om forhandling 13/1
98).

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):
Forst et par ord generelt om den laenge ventede
fodevarepolitiske redegorelse.

Redeggrelsen er omfattende, seerdeles omfat-
tende, idet den bade omfatter fedevarepolitik,
nationalt som internationalt, herunder EU-poli-
tikken, produktion og distribution af fedevarer,
information og kontrol samt den overordnede
ernzeringspolitik.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at
udgangspunktet ved planleegningen bade inter-
nationalt og nationalt skal vere hensynet til
forbrugeren. Fadevareministeren har netop i sin
redegorelse sat forbrugeren i centrum. Det er
efter vores opfattelse heller ikke i strid med
hverken producentens eller forarbejdningsin-
dustriens interesser, eller burde ikke veere det.
Socialdemokratiet har en klar forstielse for den
eksport og beskeeftigelse, der knytter sig til
fedevareproduktionen, og for den nationaleko-
nomiske betydning for Danmark.

En overordnet fedevarepolitik formuleres
efter begreberne fodevaresikkerhed og fadeva-
rekvalitet. Men hvordan opnér vi dette i forhold
til dansk produktion, i forhold til det indre
marked med varernes fri transport over lande-
greenserne, med den egede import fra landene
uden for EU og den tidsmeessigt stadig kortere
afstand mellem landene? Hvordan far vi pro-
duceret de rene og uforfalskede varer, bade de
animalske og de vegetabiiske, under hensynta-
gen til dyrevelfeerd og steerkt begreenset brug af
sprejtemidler? Hvordan far vi forarbejdningsin-
dustrien til virkelig at forstd, at forbrugerne

* ikke vil fyldes med tilsetningsstoffer, og at

industrien ikke misbruger begrebet teknologisk
behov? Hvordan far vi fortalt forbrugerne om
produktets ernzringsveerdi, om indhold og om
kvalitet? Har vi fulgt den grundleeggende
ernzeringspolitik op, som Folketinget vedtog for
ar tilbage ved at stemme for Socialdemokratiets
beslutningsforslag? Jamen det er det, vi skal
tage stilling til under denne redegerelsesdebat,
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og den er i gvrigt grundlaget for en kommende
fodevarelov.

For at kunne klare nogle af disse meldinger
er det nedvendigt at behandle hvert omrade for
sig, saledes som fedevareministeren har gjort
det i sin redegerelse. For at leve op til rene,
uforfalskede produkter er det nedvendigt at
stille krav bade til producenter og til forarbejd-
ningsindustrien. Den stigning og indholdet i
ovrigt af sygdomsfremkaldende mikroorganis-
mer i fodevarer skal stoppes. Rene fodevarer
betyder salmonellafri ked og g, ingen listeria,
colibakterier osv. Det er min overbevisning, at
den begransede prisstigning vil forbrugerne
acceptere. v

Socialdemokratiet leegger stor veegt pa arbej-
det i Dansk Zoonosecenter, som skal forebygge
og i givet fald opklare levnedsmiddelbarne syg-
domme hos mennesker. Agtpagivenhed hos de
offentlige myndigheder er afgerende vigtig.

Ogséd pa dette omrade er en meerkning af
fedevarerne nedvendig. Forbrugerne kraever
sikkerhed og oplysning. Bade pesticidrester og
medicinrester er uacceptable i madvarer, idet
disse kan have skadelig virkning p4 mennesker.
Medicin skal bruges til sygdomsbekaempelse,
og anvendelsesreglerne skal naje overholdes.

Forsigtighedsprincippet skal veere grundlig-
gende og ikke tillade pesticider og medicinre-
ster, ligesom vaekstfremmende produkter eller
midler ikke herer hjemme i rene fodevarer. Et
forbud mod veekstfremmere bor gelde bade
nationalt og internationalt. Nationalt kan vi jo
gore det selv, og hvis. vi fir en meerkning med
oprindelsesland, er der jo en dobbeltgardering.

Der findes nogle mennesker, der skal tages
seerlige hensyn til, og jeg teenker f.eks. pa aller-
gikere, diabetikere, coeliacipatienter og andre,
og disse har et szrligt behov for fuldstendig
indholdsdeklarering, et rimeligt krav, der skal
opfyldes.

Hvad angér meerkning generelt, er det for
mig umiddelbart indlysende, at en ingrediens-
liste og en neeringsdeklaration er et nedvendigt
beslutningsgrundlag for forbrugerne at have for
deres varevalg. Ministeren skriver i sin redege-
relse, at en begreensning af E-mzrkning, altsa
en begreensning af tilseetningsstoffer, er enske-
lig, samt kvalitetsmaerkning og naturligvis @-
meerket for ekologisk fremstillede produkter.
Det er vi enige i.

Men jeg ma sige, at hvis man ensker en fuld-
steendig deklaration inklusive neeringsstofangi-
velse og behov, er det en illusion at tro, at den

kan geres kort og klar. Men selvfelgelig kan
den geres bedre og mere ensartet, bygget over
samme lzest; det vil vi da gerne.

At vi er enige om markning af genmodifice-
rede varer kan ikke overraske nogen. Vi ensker,
at forbrugeren skal have mulighed for at sige
fra, hvis ikke de vil indtage genmodificerede
produkter.

De gkologiske varer fortjener en seerlig
omtanke. Jeg mener, at den tilstedevaerende
interesse for de ekologiske produkter vil stige,
og derfor er regeringens politik rigtig med stot-
te til sdvel produktudvikling som til ekologisk
fedevareproduktion.

Det burde vaere en selvfrz;lge at alle offentlige
kantiner og institutioner indkeber gkologiske
varer. Pa finansloven for 1998 er der afsat pen-
ge til at fremme anvendelsen af wkologiske pro-
dukter i det offentlige system. Stat, amt og
kommune skal vise vejen til kvalitetskost.

I disse ar oges meengden af anvendelsen af
de sdkaldte functional foods, funktionelle fode-
varer pa dansk. Min begejstring er ikke ubetin-
get. Tveertimod. At tilseette kalk til morgen-
juicen og droppe melk og meelkeprodukter er
ikke hensigtsmaessigt set ud fra et ernserings-
synspunkt. Man kommer nemt til at sjuske med
den ovrige kost.

Derfor er det vigtigt fortsat at veere restriktiv
med anprisninger. Giver man for slappe tejler,
er der ingen greenser for fantasien med hensyn
til den slags tilseetningsstoffer. Jeg kan godt
forestille mig en ny konkurrence om at fylde pa
i forarbejdningsindustrien. Rene, uforfalskede
varer vil fa trange kér.

Miljg og etik herer ogs& med til en moderne
fadevarepo]itik med kvalitet som maélseetning.
Det drejer sig om arbejdsmilje for de ca. 360.000
beskeftigede i denne sektor, sdvel som det dre-
jer sig om miljget under dyrenes opveekst og
den dertil knyttede etik. Vi forventer, at det
udvalg, ministeren har nedsat, fremkommer
med nogle gode forslag til forbedringer af dyre-
velfeerdet. Det er tilfredsstillende for Socialde-
mokratiet, at fodevareministeren arbejder med
dyrevelfeerd i savel Danmark som i EU. Det
geelder om at bevare og hejne danske kvalitets-
produkter med skyldig hensyntagen til dyrene.

Og sa til kontrolien. Der er neeppe nogen, der
er modstander af levnedsmiddelkontrol. Skal
man leve op til fedevaresikkerhed, er kontrol en
del af sikkerheden. Der har i de seneste ar
veeret en omfattende debat om dette emne. Der
har veaeret indskreenkninger i antallet af enhe-



3856

Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

der, og der har veeret omlaegninger ogsa i for-
hold til Miljekontrollen.

Malet for en moderne levnedsmiddelkontrol
ma vere, at den er enkel, at den er enstrenget,
at den er effektiv, og at den er troveerdig. Enkel
betyder, at det offentlige opstiller krav, som
virksomhederne skal leve op til ved deres egen
kontrol, og det offentlige skal kontrollere, om
det nu ogsa bliver fulgt.

Enstrenget betyder, at man i tilfeelde af god-
kendelse, autorisation og certifikatudstedelse
kun skal ét sted hen, uanset om det drejer sig
om fiskeprodukter, kedprodukter, frugt eller
gront. Effektivitet betyder, at der udeves en
hurtighed og en &benhed i kontrolsystemet og
at der er en forbrugervendt side.

S& ma vi diskutere antallet af laboratorier og
enheder samt ansvarsfordeling primaerkommu-
nerne og amterne og staten imellem. Det drejer
sig ogs& om ressourceanvendelse, og det drejer
sig om ansvar. Forbrugerkravet er ens, uanset
hvor man bor, altsd ensartede regler. Man kan
sige, at der kan veere tale om en kombination af
centralisering og udadvendt kommunal virk-
somhed, amts- eller primaerkommunal, som
ministeren lidt bledt har skitseret og lagt op til i
sin redegerelse.

Til slut et par ord om mit hjertebarn igennem
mange ar: ernaringspolitikken. Danmark skal
have et overordnet organ til at formulere lan-
dets erneeringspolitik og til at kunne danne et
forum for en videnskabelig ernaeringsdebat.
Dertil er et statsligt ernzeringsrad, der sikrer en
bredt funderet videnskabelig basis, nedvendigt.

Det private ernzeringsrad har gjort et godt
stykke arbejde, som de skal have tak for, men
opgaven er sndret, og behovet for et uaftheen-
gigt organ stiger.

Nar det offentlige arbejder for rene, uforfal-
skede fodevarer, seettes sikkerhed og kvalitet i
hejseedet. Og sé& skal der ogsé seettes ind pa
forskning — det er.ganske vist — og selvfalgelig
ogsé pa oplysning til forbrugerne. Forebyggelse
og sundhedsfremme er vaesentligt til imedegé-
else af sygdommes opstéen og medvirkende til
en hgj grad af livskvalitet. Oplysning ma for-
muleres og leveres derud, hvor folk er, pa
uddannelsessteder, folkeskoler, arbejdspladser,
kantiner og i almindelige hjem. En ny og ander-
ledes form i takt med tiden uden en loftet pege-
finger vil fremme modtagelsen af budskabet.

Jeg gér ud fra, at dette arbejde vil blive
udfert i samarbejde med Sundhedsministeriet —
vi har netop haft en debat dér om forebyggelse

— og med erhvervsministeren, som ogsa arbej-
der med formidling af oplysning. Et samarbejde
ma forventes frem for en overlapning.

Madkultur bliver der ikke meget tid til at
omtale i de ti minutter her, men lad mig under-
strege betydningen af at holde fast i den zdle
madkultur karakteriseret af det danske seer-
preeg. Det kan godt trives sammen med den
rigtige fordeling af indholdet af protein, fedt og
kulhydrater.

Ministerens redegerelse er et godt grundlag
for en fremtidig fedevarelov til aflosning af den
eksisterende levnedsmiddellov. Vi vil gerne
medvirke til en sddan.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg herer fru Lindbo Larsen sige, at forbrugerne
skal kunne fraveelge gensplejsede produkter, s&
jeg vil gerne sperge fru Lindbo Larsen: Ligger
der i det, at man skal kunne fraveelge kodet fra
en gris, der har sedt genmodificeret foder? Og i
bekreeftende fald, hvis man skal kunne fravaelge
det som forbruger, hvordan vil fru Tove Lindbo
Larsen sa sikre det? Det er den ene ting.

Den anden ting er, at fru Tove Lindbo Larsen
taler om centralisering af kontrollen. Kan fru
Tove Lindbo Larsen give mig nogle eksempler
pa, hvad det er, der er galt; hvor det er géet galt
med den eksisterende milje- og levnedsmiddel-
kontrol?

Og kan fru Tove Lindbo Larsen sige mig:
Hvad skal der ske de steder, hvor man, hvis fru
Tove Lindbo Larsens forslag og holdning gar
igennem, splitter levnedsmiddelkontrollen fra
miljgkontrollen? Det er godtog vel halvdelen af
de eksisterende enheder. Hvorfor skal de split-
tes ad?

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sporge fru Tove Lindbo Larsen,
hvad hun vil stille op med det problem, at
Socialdemokratiet pa den ene side har en poli-
tik, der gar ud pa fuld meerkning af gensplejse-
de produkter, men at regeringen pa den anden
side samtidig i EU stetter maerkningsregler, der
fritager produkter med bl.a. majsolie, produk-
ter, der indgdr i en lang reekke fedevarer, for
meerkning, séledes at forbrugerne ikke kan se,
at der indgar gensplejsede organismer i disse
produkter.

Hvad vil Socialdemokratiet gere for at stand-
se det gennemgribende hykleri, som praeger
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dansk fedevarepolitik pa dette omrade, hvor
man har nogle fine principper i et stort flot pro-
gram, som man sender ud til den danske
befolkning? Men s4 sidder ministeren derovre
og, havde jeg nzer sagt, skjuler sig — det haber
jeg ikke han bliver ved med — men s& sidder
ministeren nede i EU og godkender sddanne
meerkningsregler, som edelegger forbrugernes
muligheder for at se, om der er gensplejsede
organismer i fedevarerne eller ej.

(Kort bemeerkning).

Jormn ]espersen (SF):

Jeg vil ogsa gerne sporge den socialdemokrati-
ske ordferer om Socialdemokratiets stilling til
den fremtidige levnedsmiddelkontrol. Jeg for-
stod fru Tove Lindbo Larsen p& den méde, at
Socialdemokratiet stotter, at den centraliserede
levnedsmiddelkontrol skal leegges ind under
staten. Hvis det er rigtigt forstéet, vil jeg sporge
om to ting.

For det forste, om det virkelig efter Soc1alde—
mokratiets mening kan veere rigtigt, at vi skal
lave et system, hvor ankeinstansen er den sam-
me myndighed, som har afgjort sagen i forste
led. For det vil jo blive realiteten, at det er den
statslige regionale kontrol, der har truffet en
beslutning, og hvis man er utilfreds med den,
skal man anke til den statslige myndighed, som
har veeret direkte i spidsen for beslutningen.

Er det virkelig en dansk forvaltningstraditi-
on, Socialdemokratiet kan stotte, at man skal
klage til den samme myndighed?

Det andet spergsmal gar ud pa, om fru Tove
Lindbo Larsen, i betragining af at vi lige har set
Fedevareministeriet veere ni maneder om at
forholde sig til en ny supersalmonellabakterie,
foler, at det virkelig vil tilgodese forbrugerne, at
det fremover er Fedevareministeriet, der er den
eneste instans, der kontrollerer danske fedeva-
rer. - -

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil godt tage det sidste forst, nemlig spergs-
malet om levnedsmiddelkontrollen, om centra~
lisering. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg mener
ikke, man skal centralisere til fuldkommenhed.
Jeg mener, det er vigtigt, at man far givet nogle
ensartede regler landet over, for der er jo ikke
forskel pd, hvilke forbrugerkrav der stilles,
hvad enten man bor i Pstdanmark eller i Vest-
danmark.

Jeg vil da gerne veere med til at se pa nogle
systemer, som ger, at man ikke skal klage til
den samme instans, som har udsendt reglerne,
og det tror jeg vi kan fa lejlighed til at drefte pa
et senere tidspunkt. Jeg vil.i hvert fald meget
gerne veere med til at diskutere det spergsmal.

S4 er der spergsmalet om at splitte miljokon-
trollen og levnedsmiddelkontrollen, for at tage
emnerne samlet, og der ved jeg, at der er nedsat

. et udvalg, som skal preve at diskutere, hvordan

vi bedst leser spargsmalet om miljekontrollen
og levnedsmiddelkontrollen. Vi ensker ikke at
odeleegge et godt system, og der er jo mange
steder, det er hensigtsmeessigt, at man har mil-
jekontrollen og levnedsmiddelkontrollen sam-
men. Derfor vil jeg se meget hen til, at fadeva-
reministeren diskuterer dette med miljeministe-
ren, som jo 0gsa har en afgerende mening om
hele miljospergsmalet.

Med henblik pa meerkningen vil jeg sige, at
det er rigtigt, at jeg siger, det er vigtigt, at man
kan fraveelge, men til hr. Keld Albrechtsen vil
jeg gerne sige, at hr. Albrechtsen jo godt ved, -
hvordan vilkarene er, nér man sidder og arbej-
der for at lese nogle problemer omkring de
genmodificerede produkter. Det har veeret
vores opgave og ministerens opgave at serge
for at fd det bedst mulige resultat sat sammen,
og det mener jeg at vi har kunnet bakke op om;
det har der vzeret et flertal for i Folketinget.

Jeg har ikke mere tid.

(Kort bemzerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg havde et enkelt spargsmal til fru Tove Lind-
bo Larsen. S vidt jeg herte fru Tove Lindbo

" Larsens indleeg, sagde hun, at offentlige institu-

tioner skal overga til skologi.
Jeg ma sige, at jeg var enig i mange af de

betragtninger, fru Tove Lindbo Larsen havde
.omkring det gkologiske, men jeg har et konkret

sporgsmal: Betyder den formulering, ordfere-
ren brugte, at et plejehjem, der har en pose pen-
ge — med selvforvaltning altsd - ikke selv skal
have lov at prioritere deres madindkeb frem-
over? ~

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Socialdemokratiet siger, at man ensker ens reg-
ler over hele landet, sddan at man ikke, hvis
man f.eks. er en landsdeekkende virksomhed,
bliver udsat for én type af afgorelser det ene
sted i landet og en anden type det andet sted.
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Jeg er meget enig i, at det er et helt berettiget og
legitimt krav at stille fra virksomhederne.

Sagen er jo bare, at hver gang der har veeret
problemer, hvor sddan nogle virksomheder fik
forskellig behandling i forskellige dele af lan-
det, var det, fordi Fodevareministeriet ikke
havde sikret, at der eksisterede regler, der var
til at administrere rundt omkring lokalt. Det har
veeret geeldende omkring opbevaring af hakket.
ked, det har veeret geeldende for administratio-
nen af reglerne omkring functional foods osv.,
og det problem kan man jo enkelt lose ved at
lave de regler, der er brug for.

Jeg forstod den socialdemokratiske ordferer
sddan, at man er aben over for at diskutere,
hvor den politiske kontrol med fremtidens lev-
nedsmiddelkontrol skal ligge, og derfor vil jeg
gerne sporge: Er det rigtigt, at der er dbenhed
med hensyn til at diskutere det i Socialdemo-
kratiet, s& vi f.eks. i fuld &benhed kan diskutere,
om den bedste placering er i amterne eller
under staten?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Fru Lindbo Larsen svarede pé to af mine
spergsmal; jeg havde ét eller to mere. Der var
ikke tid, det ved jeg godt, sa nu gentager jeg
dem, sa fru Lindbo Larsen far lejlighed til at
svare.

Det ene er helt kontant: Mener fru Tove
Lindbo Larsen, at en forbruger skal kunne fra-
veelge ked fra en gris, som har sedt genmodifi-
ceret foder? Det vil jeg gerne sporge fru Tove
Lindbo Larsen om. Jeg vil gore opmeerksom pa,
at det er i neerheden af 90 pct. af de produkter,
vi indtager, som ikke kan blive meerket, hvis
man ikke meerker det pa den made.

Det andet, jeg gerne ville sperge fru Tove
Lindbo Larsen om, var nogle eksempler, bare ét
eksempel, hvor det er den lokale miljg- og lev-
nedsmiddelkontrol, der er arsagen til, at der er
problemer.

Og for at folge det op, hr. Jern Jespersen sag-
de: Hvad er der i vejen for, at man udsteder
regler i form af bekendtgerelser eller lovgivning
for en ensartet vurdering, for analysemetoder
og for ensartede regler for oplysninger om nav-
ne pé virksomheder og andre ting. Det, der er
problemet, er jo, at der ikke findes ensartede
regelseet, og det har veeret et onske fra de lokale
levnedsmiddelkontroller at f& det. Og s& har
man jo lest det.

(Kort bemeerkning)K.

Tove Lindbo Larsen (S):
Levnedsmiddelkontrollen kan jeg godt forsta
optager mange. Det optager ogsa mig, at vi far
den mest effektive levnedsmiddelkontrol. For
far vi ikke den mest effektive og troveerdige
levnedsmiddelkontrol, s& har vi ikke en ordent-
lig fedevarepolitik i Danmark. Derfor vil vi ger-
ne veere med til at diskutere, hvordan vi nar
frem til den bedst mulige form, s& vi kan leve
op til de hovedkrav, der er om sikkerhed, om
troveerdighed, om enkelhed, som jeg neevnte
det i min ordferertale.

Det er ogsa et spergsmal, om man kan gare
det via bekendtgerelser, og der ma jeg sige, at
det kan man da gere med mange ting, men hvis
vi skal lave vores system om, er det jo ikke
rimeligt at lave det om via bekendtgorelser; s&
ma vi lave det grundleeggende om. Derfor vil vi
gerne vere med til at diskutere hele dette
spergsmal.

Med hensyn til, om man skal kunne meerke
svineked med, at der er genmodificeret majs i
det, vil jeg sige, at det bliver nok vanskeligt at
meerke 100 pct., som hr. Hindrup Andersen
ensker det. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Tove Lindbo Larsen undskyldte regeringen
med, at det var jo vanskelige vilkdr, ministeren
havde nede i EU, og at det ikke rigtig var til at
fa tingene igennem, og derfor har vi s& det pro-
blem med, at man ikke ordentligt kan meerke
gensplejsede produkter, majs osv.

Men hvad vil fru Tove Lindbo Larsen sé& gere
ved det problem, at ministeren faktisk har stemt
for de forordninger, som geelder p& det her
omrade? Han har stemt for det, der kaldes
novel foods, alts3 alle reglerne om de nye meer-

‘kelige fedevarer. Han stemmer for meerknings-

reglerne for majs og sojaolie, som betyder, at
forbrugerne ikke leengere har garanti for meerk-
ning af gensplejsede produkter.

Hvad mener fru Tove Lindbo Larsen med, at
den danske regering keemper? Bestar kampen i,
at man bare stemmer for alt det, som de kom-
mer med dernede? Sadan ser det i hvert fald ud
for os andre.

Netop nu pagér en diskussion om at godken-
de en gensplejset tomat, som alle organisationer
frardder ministeren. Alligevel siger ministeren
tilsyneladende ja til noget sddant, s& man skal
ikke altid undskylde sig med, at det bare er alle
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de andre, der er onde. Den danske regering
kunne, hvis den ville, fore en helt anderledes
politik.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det var dog en interessant opsang, vi-netop her
fik fra hr. Keld Albrechtsen. Den var dog inte-
ressant.

Hr. Keld Albrechtsen har deltaget i samtlige
de Europaudvalgsmeder, hvor vi netop har dis-
kuteret de her ting. Derfor kunne jeg ogs& godt
tillade mig at ga ud fra, at hr. Keld Albrechtsen
klart kender den danske position pa det her
omréde. Den er helt klokkeklar. Et bredt flertal i
dette Folketing har oven i kebet mindst to gan-
ge klart tilkendegivet, at vi ensker fuld meerk-
ning, nér det geelder genmodificerede produk-
ter. Det har veeret det, vi har arbejdet for i EU.
Vi er faktisk kommet langt.

Vi er faktisk kommet meget langt. Hvis hr.
Keld Albrechtsen kigger pa blandt andet de
pressemeddelelser, som Kommissionen har
udsendt, hvis hr. Keld Albrechtsen kigger pa de
punkter, som vi nu debatterer, s& er vi meget
teet pa at nd det danske enske. Vi er helt der-
henne, hvor man ogsa tager ny teknologi i brug,
og kun hvis man overhovedet ikke kan kende
nogen forskel pa noget, der er genmodificeret,
og noget, der ikke er det, frafalder man en
meerkning. Vi har klart faet et mandat af et i
gvrigt, vil jeg sige, meget bredt flertal i Folke-
tinget til den politik.

Det er klart, at den holdning, som Danmark
har stéet for, har veeret med til at beveege Euro-
pa i den rigtige retning p& det her omréade. Det
er der faktisk masser af eksempler pa. Der har
f.eks. veeret meget diskusssion om kontrol.

Nu er vi.i den situation, at ved en redegorel-
sesdebat som den i dag, er det desveerre mini-
steren, som er pa til sidst, men jeg gleeder mig
til at komme tilbage og give nogle praecise mel-
dinger pa det omréde. .

Jeg har bemzerket mig, at makkerskabet —de
to rede keer, eller er det en sortbroget og en
red? - ogsé fortsetter herinde i salen; en ny
spaendende konstellation i dansk politik; som
jeg gleeder mig til at tage en lille diskussion
med lidt senere pa dagen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :

Det er da gleedeligt, at ministeren felger med i,
hvad der sker i det politiske landskab. Vi andre
har noteret os, at der ser ud til at veere en alli-

ance mellem ministeren og De Konservative om
at centralisere levnedsmiddelkontrollen. Det er
jo heller ikke unaturligt, at to traditionelt cen-
tralistiske partier kan finde sammen pa det -
omréde, si sidan kan der dannes forskellige
konstellationer. . ,

. Men jeg vil gerne sporge den socialdemokra-
tiske ordferer, idet jeg takker for det, sadan
opfattede jeg det, imedekommende svar, om
det betyder — for at vi kan vaere helt sikre pa,

- hvor vi har hinanden - at Socialdemokratiet

gerne vil veere med til at diskutere en fremtidig
levnedsmiddelkontrol, som ikke nedvendigvis
ligger under et statsligt styre, nar det drejer sig
om det regionale niveau. Er man &ben over for
den debat i Socialdemokratiet?

(Kort bemzerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu er det jo lidt interessant det, vi stir og snak-
ker om her, for det er virkeligheden, og nar fru
Tove Lindbo Larsen siger, at man nok ikke 100
pet. kan meerke kedet, vil jeg gerne sperge, om
kedet fra et hvilket som helst dyr, som har ind-
taget genmodificeret foder, vil kunne maerkes,

og om det er et enske fra fru Tove Lmdbo Lar-
sen.

Hvis det er et gnske fra fru Tove Lindbo Lar-
sen, hvorfor er det sa aldrig kommet som et for-
slag fra Socialdemokratiet, og hvad er egentlig
det rimelige i, at man laver et gigantisk postyr
for at meerke foderet? For forbrugeren kan jo
ikke fraveelge det, hvis det ikke er til at se, hvil-
ket dyr der har adt det foder, og hvorfra kedet
kommer. Og den maerkning ma man ikke lave
pé grund af EU, og det m& man ikke, fordi man
ikke kan spore det som GMO, kan jeg oplyse,
og det betyder, at meerkningen intet er veerd,
fordi hovedparten ikke kan maerkes.

De eneste, der har interesse i, at foderet er
merket »genmodificeret foder«, er skologerne,
for sa leenge de har tilladelse til at indkebe en
vis del konventionelt foder, sa kan de fravzelge
det genmodificerede foder. Der er ingen andre,
der har interesser i det. Er det ikke selvmod-
sigende?

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Hindrup Andersen, at
det jo ikke kan undre hr. Hindrup Andersen, at
vi er enige med vores minister. Det kan jo ikke
undre, at Socialdemokratiet vil have den samme
holdning som den socialdemokratiske fedeva-
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reminister, som har diskuteret dette spargsmal
ogsé i Europaudvalget.

Til SF's ordferer: Jamen jeg sagde, at vi var
interesseret i at diskutere det spergsmal, men
det er da klart, at jeg gér jo ikke ind og disku-
terer det pa nuvearende tidspunkt, lige efter at
ministeren har sagt, at han vil fremkomme med
nogle synspunkter i sin svartale. 53 jeg mener,
at den diskussion tager vi, nér fedevareministe-
ren har reageret pa kontrolspergsmalene.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren oplyste, at det kun er i de tilfzelde,
hvor man ikke kunne se forskel mellem en
almindelig fedevare og en, der indeholder gen-
splejset majsolie, at der ikke er meerkningspligt.

Problemet er bare, at det jo er i en meget omfat-

tende del af fadevarerne, at det problem vil
opsta, plus at man samtidig indferer et meerke,
der hedder noget i retning af »kan veere«, »kan
indeholde genmodificerede produkter«, en
form for meerkning, der helt edelegger tilliden
til hele meerkningssystemet.

Jeg har netop siddet ved Europaudvalgsme-
derne og pa mine greedende knz tryglet og
bedt ministeren om dog i det mindste at stem-
me imod sidanne ting. Men ville ministeren
det? Nej, ministeren rejser til Briissel og stem-
mer for sddanne meerkningsregler. Det kan
ministeren da ikke komme uden om. Og mini-
steren kan da heller ikke bestride, at det er en
rigtig fremstilling af det, der er foregdet om-
kring mandatgivningen i Folketingets Europa-
udvalg, som jeg her har givet.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Tove Lindbo Larsen. Og sé regner jeg med,
at det derefter er den neeste ordferer.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg glemte desveerre at komme med et par
kommentarer til Venstres ordferers bemzerk-
ninger om gkologi og kommunernes ret til - jeg
var lige ved at sige — selv at bestemme. Vi er
selvfolgelig indstillet pa det kommunale selv-
styre; men der ligger jo et signal i, at man via
finansloven siger, at vi er meget optaget af, at
pkologiske produkter anvendes bade i stat og
kommune. Det har de, der har stemt for finans-
loven, ogsé veeret enige om. Sa jeg synes, at vi
skal opfatte det som et signal om, at vi gerne
ser, at man anvender okologiske produkter,

men at det selvfolgelig er det kommunale selv-
styre, der klarer opgaven.

Jens Vibjerg (V):

Venstre og De Konservative fremsatte i efteraret
et beslutningsforslag om sikring af sunde lev-
nedsmidler af hgj kvalitet. Nu har fedevaremi-
nisteren lavet en redegerelse om fodevarer, og
jeg kan da ikke skjule, at jeg er glad for, at
ministeren pa s& mange omrader er enig med
0s.

Lad mig indledningsvis sige, at danske lev-
nedsmidler generelt er af meget hej kvalitet,
men der har desvzerre i de seneste dr veeret for
mange eksempler pd, at levnedsmidler ikke har
levet op til forbrugernes forventninger. Det
influerer negativt pa den enkelte borgers livs-
kvalitet og kan veere med til at skabe usikker-
hed om kvaliteten af den mad, vi spiser. Det
slar ogsa igennem pa de offentlige udgifter i
form af sgede sundhedsudgifter.

Vi er gennemgéende for dérlige til at sam-
menszette vores kost rent erneeringsmeessigt.
Hvis vi fra folkeskolen og videre frem, specielt i
de sundhedsfaglige uddannelser, fik en bedre
undervisning i ernzringsleere og kostforstielse,
ville meget af den overveegt, der skyldes forkert
kost, kunne reduceres veesentligt med en sterre
livskvalitet til folge samt et fald i sundheds-
udgifterne.

Overordnet er vi i Venstre tilfreds med rede-
gorelsen. Der er dog mange ord og ideer, som
skal udfyldes, og vi vil vente med spzending pa
fodevareministerens udspil til en samlet fode-
varelov. Fadevarernes grundlov har ministeren
vist kaldt den. Man kan da ogsé godt sperge sig
selv, om ikke de 7 love, 125 bekendtgerelser og
ca. 600 cirkuleerer, der i dag eksisterer, er for
mange. Vi ser frem til en forenkling. Og det
kunne jo vere skent, om fedevareministeren
kan veere den forste minister i denne regering,
der kan preestere forenkling.

Generelt er der mange gode malseetninger og
hensigtserkleeringer i redegorelsen. Vi er i Ven-
stre bl.a. enige med regeringen om tilseetnings-
stofferne. Tilseetningsstoffer ma kun bruges,
hvis det er nedvendigt og det ikke gér ud over
sundheden. »

I Venstre kan vi heller ikke blive uenige med
ministeren om at leegge veegt pa forsigtigheds-
princippet, nér vi taler om pesticider .og pesti-
cidrester. Derfor er det gleedeligt at konstatere,
at de danske levnedsmidler ligger til et 11-tal.
Vi kan endog veere meget trygge ved at spise
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dansk. Det havde veeret skont, om vi kunne sige
det samme om de importerede produkter. Alli-
gevel skal vi i Danmark beholde den forertreje.

Det er samtidig rart at kunne konstatere, at
medicinrester ogsa er noget, som man faktisk
ikke finder i danske produkter. Sidan skal det
ogsa vere. Jeg synes godt, at vi ved denne lej-
lighed ma sige, at vi kan veere stolte over de
danske ravarer.

I Venstre hilser vi ogsa med tilfredshed mini-
sterens holdning til hormoner. Forbudet skal
efter Venstres mening fastholdes. EU m4 her
vise sin styrke. Vi kan ogs& vzere enige med
regeringen i en udfasning af antibiotiske vaekst-
fremmere, som vi selv foreslog i efterdret. Det
er dog kedeligt, at regeringen ikke lytter til
erhvervet og giver cadeau til erhvervets egen
ret flotte plan; men den giver selvfelgelig ikke
afgifter og dermed penge til hr. Lykketofts kas-
se.

Endelig kan vi veere enig med regeringen i, at
kampen for sunde fodevarer ikke skal keempes i
Danmark alene. De internationale organlsatlo-
ner som Codex Alimentarius og EU skal ogsa

inddrages. Allergier og tilseetningsstoffer ligger -

0gsé Venstre meget pa sinde; mange mennesker
har problemer, som vi m4 tage alvorligt. Det er
vigtigt, at vi ever indflydelse i EU, s& vi ikke
bare ender med at flytte produktionen ud af
landet for derefter at 1mportere de feerdige pro-
dukter.

Der skal veere en saghg begrundelse for at
anvende et tilsaetningsstof, og vi skal veere sikre
pa, at det kan ske uden sundhedsmazessige be-
teenkeligheder. Jeg har da ogsa forstaet ministe-
ren derhen, at det er han enig i. Her er meerk-
ning af vore fodevarer en vigtig forbrugerop-
lysning. En klar og troveerdig meerkning giver
os som forbrugere en mulighed for fra- og til-
valg. Meerkning er i dag tit mangelfuld, uforsta-
elig, ja endog indimellem mere vildledende end
vejledende. Jeg erkender, at det er et sveert
omrade, men jeg synes ikke, at ministerens
ambitionsniveau er serlig hejt. Vi ser selvfelge-
lig frem til, at ministerens hltag kommer til at
virke i praksxs

Der er ogsa meget godt at sige om den sag-
lige holdning, der preeger redegerelsen pa
omrader som genteknologi og functionel food,
og specielt for den sidste gruppe synes jeg, at
det er’posih’vt at se, at regeringens holdning er
bledt op. Ministeren afviser ikke leengere kon-
sekvent de gavnlige effekter af funktionelle
fodevarer.

Vi kan lige s& godt erkende, at de funktionel-
le fedevarer — dvs. levnedsmidler, der er tilsat
ingredienser, som forhejer den sundhedsmaes-
sige kvalitet — bliver et tilbud, der vil veere at
finde pa fremtidens spiseborde. Funktionelle
fedevarer kan vaere med til at hejne sundheds-
standarden; man kan f.eks. berige dem ved at
tilseette naeringsstoffer, mineraler eller vitami-
ner.

Det er selvfglgelig klart, at vi bliver nedt til at
kreeve dokumentation for de gode egenskaber
ved funktionelle fedevarer. Produkterne skal
have en fysiologisk sundhedsmaessig effekt, og
denne effekt skal veere videnskabeligt doku-
menteret. Det stotter vi i Venstre, og derfor er vi
glade for, at ministerens redegerelse er mere
imedekommende, end vi tidligere har set. Vi
gleeder os ogsa til at begynde dreftelserne med
ministeren om det her spergsmal - til gavn for
danske forbrugere og producenter.

I forleengelse af diskussionen om de funktio-
nelle fodevarer skal vi ogsa' drefte neermere,
hvordan producenter skal kunne anprise deres
produkter. Det vil med andre ord sige, at pro-
ducenterne ma skrive pa produkterne, om de
har en sundhedsmaessig virkning og'i hvilket
omfang.

I Sverige har man sammen med Levneds-
middelstyrelsen, forskere og producenter
udviklet et system eller nogle retningslinjer. Det
kan f.eks. vaere en papegning af, at salt i store
mzngder gger risikoen for forhejet blodtryk, og
at produktet har et lavt saltindhold. Eller at kal-
cium modvirker knogleskerhed, og at der er et

. stort indhold af kalcium i mejeriprodukter. Det

skal vi til at drefte herhjemme.

I Venstre synes vi, at forbrugerne skal have
en tilstreekkelig information om de produkter,
de keber, og nu ser det ud til, at ministeren er
mere imgdekommende, end han tidligere har
veeret. Det er vi som sagt glade for.

Redegerelsen rummer dog pa et meget
veesentligt punkt tanker, som vi i Venstre bliver
nedt til at afvise. Det er ideen om at samle Lev-
nedsmiddelkontrollen i statsligt regi.

Venstre har i gr sammen med SF fremsat
forslag om at lade Levnedsmiddelkontrollen
foregé i amtslig regi. Vi er enige med ministe-
ren i, at den nuvzarende ordning ikke fungerer
godt. De 32 levnedsmiddelkontrolenheder sik-
rer ikke et ensartet og enkelt kontrolsystem.
Nogle af de 32 enheder er smé og har meget
beskedne personaleressourcer og laboratorie-
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faciliteter i forhold til de komplekse opgaver, de
skal lose.

Hvis man overlader kontrollen til amterne,
kommer man teet pd de ca. 10 kontrolenheder,
som er neevnt i rapporten »Mal og midler i
fremtidens kontrol med levnedsmidler« fra
Akademiet for de Tekniske Videnskaber, 1995.
Med feerre kontrolenheder vil der ikke blive de
store problemer med at sikre den ensartede
kontrol, som de landsdeekkende virksomheder
efterlyser.

I stedet for at centralisere Levnedsmiddel-
kontrollen foreslar vi at leegge kontrollen ud til
amterne. Dermed kan vi nemlig sikre den
demokratiske kontrol, og at der er den nedven-
dige lokale indsigt og kontakt. Langt hovedpar-
ten af de 45.000 virksomheder, som er under-

lagt levnedsmiddelkontrol, er sma eller lokale -

virksomheder. Hvis vi lader amterne klare lev-
nedsmiddelkontrollen, far vi ogsa den fordel, at
vi kan holde miljgkontrollen sammen med lev-
nedsmiddelkontrollen i stedet for at dele den.
Det betyder mere effektivitet og fagligt steerke
laboratorier.

1 den forbindelse kunne man ogsa i sterre
grad have lagt op til en egentlig udlicitering af
delopgaver fra levnedsmiddelkontrollen til pri-
vate laboratorier. g

Vi kan ogsa vere lidt bekymrede over, at det
ikke lidt tydeligere bliver pointeret, at Danmark
er et eksportland, et lille land, der eksporterer
mange fremragende produkter, der kan veere
grund til at veere stolt af. Vi ma ikke i debatten
om fedevarer glemme, at det er vigtigt at afba-
lancere det, vi gor, med den internationale
udvikling, og vi ma veere opmeerksomme pa
fedevarernes konkurrenceevne.

Lad mig afslutningsvis sige, at oprettelsen af
et fadevareministerium var en god idé. Vi stet-
tede ideen dengang i 1996, og det gor vi fortsat.
Det er pa tide, at vi far en forenklet lovgivning
af de mange hundrede regler. Ministeren har
langt hen ad vejen fulgt udspillet fra Venstre og
De Konservative.

Der er mange ord i redeggrelsen, og der bli-
ver sldet mange principper fast. Vi venter nu
med speending pa ministerens lovforslag, sa vi
kan se, hvilke konkrete initiativer han lancerer.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Som jeg lyttede til Venstres indleeg, lod det for
mig, som om man nermest var begejstret for
funktionelle fedevarer.
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Jeg vil gerne sporge, om det ikke bekymrer
Venstre, at man kan blande medicin og mad pa
den méde. Tag bare et eksempel, og det er ikke,
fordi jeg skal heenge specielt juice ud, men nar
man tilseetter kalk til juice, kunne det maske
godt fa folk til at tro, hvis de far en hel masse
anprisninger, at det faktisk er lige meget med
meelkeprodukter som sédan, for de far jo noget
ekstra kalk ved at drikke juice om morgenen.

Derfor synes jeg, man skal veere meget striks
med hensyn til anprisninger. Man skal bekymre
sig for, at man ikke far blandet medicin og mad
sammen, og det vil jeg gerne sperge om Ven-
stres holdning til.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at hr. Jens
Vibjerg, nar han siger, at meerkningen og tinge-
ne i forbindelse med gensplejsning skal vere i
orden, forholdt sig konkret til, om det skal veere
sddan, at forbrugeren ved keb af ked kan fra-
veelge en produktionsmetode, hvor der pa et
eller andet led i processen har veeret brugt gen-
modificerede organismer. Jeg er fuldstendig
klar over, at hr. Jens Vibjerg er meget vidende
pé det felt og godt ved, hvad jeg mener. Jeg
kunne godt teenke mig at fa klar besked om,
hvorvidt det er hr. Jens Vibjergs hensigt.

Og sa til hr. Jens Vibjergs forslag om en cen-
tralisering af levnedsmiddelkontrollen forstaet
p& den made, at man indskyder et nyt bureau-
kratisk led mellem kommunerne og staten ved,
at amterne skal have kompetencen. Jeg vil ger-
ne sporge hr. Jens Vibjerg, om han kan give mig
et eksempel p4, at der fra forbrugernes syns-
punkt har veeret en uheldig handtering af et
sporgsmél i den lokale levnedsmiddel- og mil-
jekontrol, som ikke kunne have vaeret last, hvis
der havde vzret lavet generelle retningslinjer
for vurderingskriterier og oplysningspligt.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til fru Tove Lindbo Larsen vedrerende de
funktionelle fadevarer: Vi er ogsa betaenkelige
forstiet p& den méde, at de enkelte producenter
ikke skal have lov til bare at kere ud, som man
bedst vil. Der skal veere fuld kontrol med pro-

_ duktet, det skal veere dokumenteret, og s& skal

det veere tydeligt meerket, hvilke fordele og
ulemper der er ved produktet.

Til hr. Hindrup Andersen kan jeg sige om
gensplejsning og meerkning, at vi statter de feel-
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les EU-regler p&4 omradet, som vi synes er
meget preecise. Vi far her en meerkning, sé for-
brugeren har mulighed for et fra- eller tilvalg,
nér produktet indeholder genmodificerede
varer.

Med hensyn til levnedsmiddelkontrollen ind-
skyder vi ikke et nyt led. Vi fijerner 32 enheder,
der i en reekke tilfeelde er for sma, og laver 14
enheder, som er i stand til fagligt og teknolo-
gisk at lese morgendagens opgaver.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil medgive hr. Jens Vibjerg, at man kan
diskutere, om de 4, 5 maske 6 af levnédsmid-
delkontrollerne, der ligger pa 10-15 mand, er af
en passende storrelse, men det diskuterer de jo
ogsa selv, og sammenlaegning er et kommunalt
anliggende. Men jeg vil gerne sige til hr. Jens
Vibjerg, at med hans holdning til fedevarepoli-
tik bliver der brug for mange, mange flere til at
kontrollere, mange flere. Nar vi skal have s&
meget kemi ind, at det faktisk er det, vi skal til
at dosere, og ikke leve af naturlige fedevarer
mere, nar vi skal have functional foods ind, s&
kan vi anseette ti gange s mange kontrollorer,
og sa bliver de smé levnedsmiddelkontroller
meget, meget store. )

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Jens Vibjerg, for
jeg formoder, at han ikke fik tid til at svare, om
det ikke er sadan, at de problemer med ensar-
tethed, som der har veeret megen snak om, kan
loses meget enklere med et regelsaet eller en lov
eller en bekendtgerelse. Der skal vel ogsa vere
noget at agere efter for de forskellige amter i
forhold til hinanden. De skal vel ogsa have et
regelseet. Hvorfor kan det regelseet ikke lige s&
godt gzelde de lokale decentrale milje- og lev-
nedsmiddelkontroller, som har en utrolig god
narhed og kontakt til bade forbrugerne og
virksomhederne? :

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V): )

Det var noget af en drejning at give funktionelle
fodevarer, vil jeg sige til hr. Bent Hindrup
Andersen, at det nu skulle vere et spergsmal’
om kemi. Det er si langt ude, at jeg ikke vil
kommentere det yderligere.

Med hensyn til de feelleskommunale levneds-
middelkontrolenheder er der jo en meget indi-
rekte kontrol med dem, og det siger sig selv, at
ved at samle dem i en enhed under amtet kom-
mer de under en direkte politisk kontrol fra

f.eks. amtets miljo- og teknikudvalg. Derved far
vi en direkte politisk kontrol med virksomhe-
den, og det er efter vores opfattelse den rigtige
made at lose det pa.-

Forste neestformand (Ivar Hansen):
Fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF):
Den af regeringen fremlagte fodevareredegarel-
se fortjener efter Det Konservative Folkepartis
mening meget ros med pa vejen. Baggrunden
for den ros er ikke kun, at vi synes, regeringen
har flyttet sig p& nogle punkter, men ogs3, at vi
ser, at regeringen har imedekommet nogle af de
synspunkter, som Det Konservative Folkeparti
tidligere har givet udtryk for her i Folketings-
salen og senest med beslutningsforslag nr. B 26,
som vi har behandlet, og som var et falles VK-
forslag. - . o

Vi er helt overordnet glade for, at man har
lyttet til den kritik, som Det Konservative
Folkeparti har fremlagt igennem det sidste &rs
tid, bade med hensyn til funktionelle fedevarer
og til den uensartede kontrolstruktur inden for
fedevaresektoren, men allerforst hilser vi de
overordnede rammer velkommen, siledes at
reglerne bliver enklere og klarere end i dag.

Béde forbrugerne og producenterne har i dag
sveert ved at gennemskue den seerdeles kompli-

.cerede lovgivning, som vi har med at gore

inden for fodevareomradet. Den indbefatter
bla. over 600 forskellige cirkulerer, og vi s&
gerne, at regeringens regelforenkling i praksis
beted, at de fodevareproducerende virksomhe-
der fik faste indkeringsperioder uden nye krav
om ombygninger, investeringer osv. Naturligvis
skal fodevareproduktionen forega under
betryggende vilkir, men at kreeve nye tiltag -
hver anden uge er ganske enkelt urimeligt set
med producenternes.og forbrugernes gjne, og vi
s& derfor gerne, at en regelforenkling ogs4 i
praksis fik betydning for producenterne.

Vi hilser det ogsa velkommen, at regeringen
vil tillege det internationale perspektiv storre
vaegt forst og fremmest ved at arbejde for, at EU
ogsé fremover i hejere grad fastlegger regel-
saettet. Jeg synes ogs4, det her er verd at frem-
heeve, at Amsterdamtraktaten bl.a. traktatfzester
forbrugerhensyn og dyrevelfeerd. Det er to-
meget positive ting set ud fra en forbrugersyns-
vinkel og en producentsynsvinkel, nar vi taler
om fedevarer, og det er noget, som vi absolut

_hilser velkommen.



3864

Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

Det Konservative Folkeparti synes ogsd, det
er vigtigt, at vi arbejder videre pa fedevareom-
radet ud over EU-niveau. Her teenker jeg forst
og fremmest p4 Codex Alimentarius og WTO,
hvor det er vigtigt, at vi laver feelles regler ikke
mindst i en verden, der i stigende omfang libe-
raliseres. )

Jeg synes ogsé, det er glaedeligt, at De Kon-
servatives og Venstres feelles beslutningsforslag
om sunde fedevarer pad mange mader genspej-
les i regeringens afsnit om fedevaresikkerhed,
herunder om pesticidrester, medicinrester, til-
seetningsstoffer, hormoner og hensynet til aller-
gikere.

Med hensyn til meerkningskrav er der heller
ingen tvivl om, at der er behov for en mere
detaljeret information set med forbrugerejne,
men jeg vil godt advare imod, at vi i Folketinget
begynder at springe over, hvor geerdet er lavest,
og i stigende omfang benytter positiv og nega-
tiv anprisning vedrerende de forskellige pro-
dukter. Jeg kan godt se, at man en gang imel-
lem kan have behov for eksempelvis at meerke
et produkt: Dette produkt indeholder muligvis
genmodificerede organismer, men jeg synes, det
begynder at blive lidt beteenkeligt, hvis vi i sti-
gende omfang bruger positiv og negativ anpris-
ning.

Det kan forvirre forbrugeren utrolig meget,
hvis der ligger nogle produkter i keledisken,
som man ikke har fuld sikkerhed om. Det kan
nemt medvirke til at skabe forbrugerforvirring
frem for forbrugertryghed, og derfor mener Det
Konservative Folkeparti, at det, vi i stedet skal,
forst og fremmest er at arbejde med klare, enkle
meerkningsregler. Det er altid at foretraekke.

Som jeg indledte med at sige, er Det Konser-
vative Folkeparti meget glad for, at regeringen
har foretaget en kovending med hensyn til
funktionelle fedevarer. Forudszetningen for, at
Danmark kan g aktivt ind og veere med til at
fastseette de nedvendige greenser — og jeg
understreger: Der skal veere graenser — er jo, at
vi har gjort os klart, hvilke typer funktionelle
fodevarer vi vil tillade anprisning af i Danmark,
og derfor skal vi ogsé selv gé konstruktivt ind i
det her.

Jeg vil godt afvise de pastande, der har veeret
fra talerstolen tidligere i dag, om, at funktionel-
le fodevarer drejer sig om, at der skal puttes
kemi ind i fedevarer. Det drejer sig om, at man
pé fedevarer, som allerede i dag er godkendt og
bliver solgt i danske butikker, far lov at seette en
anprisning, et meerke, der forteeller, hvad pro-

duktet indeholder. Nar vi taler funktionelle
fodevarer, taler vi altsd om anprisning af pro-
dukter og ikke om, at greenserne for, hvad vi
kan godkende og ikke godkende bliver solgt i
danske supermarkeder, skal flyttes.

For Det Konservative Folkeparti er det afgo-
rende, at vi fastleegger nogle for forbrugeren
trygge videnskabelige kriterier, der sikrer, at
sundhedsanprisningen nu ogsé forteller sand-
heden. Sadan laeser jeg ogsa regeringens rede-
gorelse, men jeg vil godt understrege, at jeg
som udgangspunkt synes, det ferst og fremmest
er i forbrugernes interesse, at de far den infor-
mation, som en sundhedsanprisning kan give,
en sundhedsanprisning, der vel at meerke er
videnskabeligt dokumenteret.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt her at fa under-
streget, at for Det Konservative Folkeparti er
funktionelle fedevarer et element til forbedring
af kostvanerne, men det er et element. Der er
ikke tale om, at funktionelle fodevarer totalt
skal erstatte en sund, erneeringsmeessigt rigtig
kost.

Afsnittet om dyrevelfeerd overrasker ogséa
positivt, idet regeringen her ferst og fremmest
erkender, at man skal forsege at forbedre dyre-
velfeerd pa EU-plan. Det Konservative Folke-
parti vil ogsé gerne medvirke til at fremme
dyrevelfeerd pa nationalt plan, men vi vil godt
advare imod, at man eksempelvis begynder at
lovgive uden at kende konsekvenserne fuldt
ud. Sadan noget som staldsystemer skal veare
noget, der aftestet grundigt og ordentligt, for
man lovgiver om det.

Vi synes ogsa, det er positivt, at regeringen
seetter ernzeringspolitik og madkultur pa dags-
ordenen. Tankerne om et »Maltidernes Hus,
som Rasmus Bo Bojesen har veeret fortaler for,
synes vi lyder spaendende.

Jeg er ogsa tilfreds med, ministeren endelig
har imedekommet mine henvendelser om at fa
endret kontrolsystemet, s& fodevarekontrollen
ensrettes i hele landet. Vi har oplevet mange
eksempler p4, at kontrollen har fungeret uens-

artet. Vi har et eksempel fra Kebenhavn, hvor

den lokale levnedsmiddelkontrol brugte gabe-
stoksmetoder over for restauranterne med det
resultat, at enkelte restauranter blev heengt ud i
pressen, bade i tv-medier og i aviserne, hvori-
mod restauranterne i resten af landet blev frita-
get. Det synes jeg er et eksempel pd, at vi har
behov for ensartede regler, og derfor er vi til-
fredse med, at ministeren i hvert fald pa det -
punkt har lyttet til vores kritik.
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Det er ferst og fremmest betryggende for for-
brugeren, at man nu laver en ensartet og
enstrenget model, der sikrer en systematisk og
mere effektiv kontrol, og jeg synes, det her er
veerd at understrege, at det for Det Konservati-
ve Folkeparti ikke kun er et sporgsmal om, at
kontrollen bliver ensartet, den skal ogsa vere
mere effektiv end i dag. Det betyder, at de for-
skellige kontrolinstanser, der eksisterer i dag,
det veere sig dyrleeger, plantedirektorat, lev=
nedsmiddelkontrol og fiskerikontrol, skal veere
bedre til at samarbejde og til at fa tingene til at
fungere. Det er ikke rimeligt, at forbrugerne i
Skagen ikke far den samme 51kkerhed som for-
brugerne i Slagelse. :

Forhdbentlig vil vi nu fa bragt tingene i
orden. Det Konservative Folkeparti vil i den
forbindelse ogsa arbejde for, at den lokale til-
knytning ikke sveaekkes, men styrkes. For mig at
se drejer det sig nemlig om, at selv om man
lzegger kontrollen ind under staten, skal folk jo
ikke fysisk flyttes langt veek fra kontrolstederne.
Jeg ser faktisk den ensretning og enstrengethed,
som vi nu leegger op til, som en styrkelse af det
lokale fundament. Det tror jeg kan lade 51g
gore, netop fordi man far effektiviseret pa de
omrader, hvor der i dag er tale om dobbelt—
arbejde. ‘

Jeg tror, at den sammenhzengende kontrol--
struktur vil veere med til at sikre dette. Jeg tror
ikke, der er andre ordferere, der har vaeret inde
pa det, men for os er det ogs4 meget vigtigt, at
kontrolstrukturen bliver det, som man teknisk
kalder horisontal. Det er vigtigt, at vi inden for
de forskellige produktgrupper har den samme
kontrol. Det er heller ikke tilfeeldet i dag, 54 det
er ogsé noget af det, som vi synes der skal laeg~
ges stor vaegt pa.

Derfor mener vi alt i alt, at fodevarerede-
gorelsen er et godt udgangspunkt for en kom-

mende fodevarelovgivning, som vi vil se frem

til behandhngen af her i Folketmgssalen

(Kort bemaerknmg) :

Bent Hindrup Andersen (EL)

Egentlig var det sidan set meget klar tale fra
fru Lene Espersen om, hvad meningen er, nar-
det kommer til stykket, med denne centralise-
ring af fedevarekontrollen, og det er at fa stop-
pet de kommuner, der gér leengere med hensyn
til at oplyse forbrugerne, end fru Lene Espersen
synes er godt. Det er jo pizzariasagen i Koben-
havn, der er baggrunden for, at man vil centra-

lisere udevelsen og kontrollen med udevelsen
til statsmagten.

Det er underligt for Enhedshsten, som har
rigelige erfaringer med forskellige bureaukrati-
ske statsmagter og deres magtfuldkommenhed,
at det er De Konservative, der skal fremme
sddan nogle forslag her i det danske Folketing.
Enhedslisten har s& mange darlige erfaringer
med det, at vi faktisk taler for den modsatte idé.

Jeg vil gerne sporge fru Lene Espersen, om
det ikke er rigtigt tolket, at det, som bl.a. er fru
Lene Espersens @rinde, er; at man skal undga
det, der skete i Kebenhavns Kommune, hvor .
man offentliggjorde forskellige restauranters
hygiejniske forhold.

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes ogsd, det kunne veere interessant at fa
en lidt grundigere argumentation fra Det Kon-
servative Folkeparti for, hvorfor man synes, det
var s& darligt at offentliggere kontrolresultater
fra de kebenhavnske restauranter, nir nu sagen
var den, at levnedsmiddelkontrollen gang pa
gang havde pétalt uhygle]mske forhold, lav
kvalitet, sundhedsfare i restauranterne og ikke
var kommet igennem med forskellige pabud og
anvisninger.

Hvorfor er det egentlig sa dérligt at bruge et
markedsbaseret styringsinstrument, hvor man
giver forbrugerne fuld oplysmng og mulighed
for at veelge og pa den made nér nogle malsaet-
ninger om fjernelse af sundhedsrisici og om
hejere hygiejne? Hvorfor er det egentlig forkert
ud fra en konservativ tankegang? Det synes ]eg
er meget interessant.

"Og sa lige et tlllaegssp@rgsmal. Fru Lene
Espersen nzevnte, at det, der var malseetningen
med at centralisere levnedsmiddelkontrollen,
var ensretning. Jeg noterede mig meget tydeligt
ordet ensretning. Var det en talefejl, eller var
det en befnende abenhed? :

(Kort bemaerkn.mg).
Lene’Espersen (KF):
Der var i hvert fald ikke tale.om nogén talefejl.
Jeg vil godt starte med at sige, for jeg gar ind pa
hele offentliggarelsespolitikken, at det jo ikke er
noget, som denne fadevareredegorelse tager
stilling til, men alligevel har jeg naturligvis et
bud pé, hvordan jeg mener, at offentliggarel-
sespolitikken skal veere: ~
Forst-vil jeg bare sige til hr. Bent Hindrup
Andersen, at detikke drejer sig om at fa stoppet
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levnedsmiddelkontrollen i nogle kommuner.
Det, som jeg forsggte at sige med mit eksempel,
var, at jeg synes, det er forkert, at forbrugerne
og virksomhederne oplever en forskellig form
for kontrol, alt efter hvor i landet man befinder
sig, og i dette tilfelde var det altsd Kebenhavns
Kommune, som valgte en anderledes praksis
end de andre 31 levnedsmiddelkontroller. Det
var bare det, jeg forsogte at sige.

Jeg mener helt generelt om en offentliggarel-
sespolitik, at det er helt rigtigt at bruge offent-
liggerelse af kontrolresultater som et middel til
at fa banket de virksomheder pa plads, som
gentagne gange ikke efterlever pabud. I de kon-
krete eksempler fra Kebenhavns Kommune var
sagen, at der ikke var tale om, at man offentlig-
gjorde navnene pa de fa restauranter, der gen-
tagne gange ikke havde efterlevet pabud. Man
offentliggjorde navnene pa samtlige restauran-
ter, ogsd dem, der havde efterkommet pabude-
ne, og man skulle leese meget grundigt efter og
faktisk selv rekvirere rapporten for at finde ud
af, hvad det var for en handfuld restauranter,
som det til sidst viste sig ikke havde hygiejnen i
orden. Det er sameend det, jeg mente var en
vildledning i forhold til forbrugerne.

Jeg synes, det er meget betryggende, at man
har gabestokken som model over for de fa virk-
somheder, det vaere sig restauranter eller fode-
vareproducerende virksomheder, der ikke har
orden i tingene, men det er ikke rimeligt, at
man heenger en restaurant eller en virksomhed
ud, fordi der er en enkelt flise, der heenger galt,
eller fordi der er en enkelt ting, der ligger galt
ude i et kekken. Det er ganske urimeligt, og en
sddan form for offentliggerelsespolitik vil Det
Konservative Folkeparti pa intet tidspunkt stet-
te. ‘

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg, fru Lene Espersen bliver en lille
smule uklar i besvarelsen. Forst fir vi at vide, at
man satter restaurationerne i gabestokken, og
at det er noget forfeerdelig noget, og at det skal
vi undga. Derfor skal man have dette ensrettede
system, s man undgér det. Nu siger fru Lene
Espersen s4, at det skal veere de samme regler
over hele landet.

Kunne vi ikke fa et klart svar pa, om det,
man gnsker fra Det Konservative Folkepartis
side, er, at vi ikke leengere skal have en sidan
teet, indgaende, forbrugervenlig kontrol med
forholdene p4 restaurationerne som den, vi s&i

Kebenhavns Kommune, fordi det generer nogle
af de restauraterer, der bakker op bag Det Kon-
servative Folkeparti. Det er jo i sin essens, hvad
det her gar ud pa. De har lobbyet hos fru Lene
Espersen med betydelig succes, kan man se, og
det forer sa til denne centralistiske model. Ind-
rem dog bare, at sddan heenger det sammen.
Politik er jo nogle gange mere enkel at forklare,
hvis man gar ned pa det personlige plan og ser,
hvem der lobbyer hos hvem.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Huis jeg lige skal fortseette lidt i det spor, mé
jeg sige, at det, som vi ser her i dag, er en sam-
mensmeltning af den socialdemokratiske magt-
fuldkommenhed med De Konservatives egnske
om at stoppe forbrugerinformationen. Det er de
to ting, der er smeltet sammen i et feelles forslag
om, at vi nu skal have centraliseret levnedsmid-
delkontrollen og have styr pad dem, der er ure-
gerlige og giver forbrugerne relevante oplys-
ninger. Det er kernen i det.

Jeg vil i hvert fald gerne sperge fru Lene
Espersen den anden vej rundt om det, fru Lene
Espersen gar efter, er det, som vi i EU-sprog
kalder en forordning, og hvor man ikke mé
vippe med ererne ud over det. Det er jo det, der
er det afgerende, og det er det, man kan styre
ved at tage udgangspunkt i den eksisterende
levnedsmiddelkontrol og s& gennem bekendt-
gorelser sikre, hvad der minimum skal infor-
meres om. S kan man ogsa have mulighed for,
at de lokale kommunale levnedsmiddel- og
miljgkontroller kan ga videre med det, der er
deres opgave, nemlig at sikre forbrugernes inte-
resser og veere deres kikkerter ind i madvare-
butikkerne og se, hvad det er, vi far at ade hver
dag.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Nu synes jeg nok, det er en lille smule groft at
heenge samtlige landets restauraterer ud for at
veere konservative, og sagen er jo ogsa den, at
det ikke er en offentliggorelsesstrategi, der ska-
der restauranterhvervet som sadan. Det er .
tveertimod god erhvervspolitik at give de
restauraterer, som lever op til lovgivningens
krav og serverer mad under hygiejniske for-
hold, en konkurrencefordel. Det er i virkelighe-
den en sund erhvervspolitik at styrke kvalitets-
virksomhederne og komme efter dem, der ikke
lever op til kravene.



Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

3867

Fru Lene Espersen siger, at man hanger
virksomhederne ud, hvis der er en enkelt flise,
der haenger skeaevt. Jeg vil anbefale fru Lene
Espersen at studere listerne en gang til. Der var
tale om, at. man blev heengt ud, hvis man havde
fordeervede fedevarer, hvis der var groft mis-
ligholdt rengering osv., og jeg har altsa sveert
ved at forstd, at man ikke kan bruge forbruger-
information som et styrmgsmstrument til at
gore op med det.

Jeg fik ikke svar p& mit spergsmal, om ordet
ensretning af levnedsmiddelkontrollen var en
fortalelse eller bare en total §ben tilkendegivelse
af, hvad Det Konservative Folkeparti onsker.
Det skal jeg efterlyse svar p4, og sé skal jeg
endelig sperge, nér fru Lene Espersen fir ordet
igen, om det her ogsa betyder, at Det Konser-
vative Folkeparti mener, at man skal statslig-
gore og ensrette miljgkontrollen.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne svare hr. ]arn Jespersen endnu en
gang. Jeg har nu svaret pa det tidligere, men det
herte hr. Jorn Jespersen nok ikke. Jeg mener, at
kontrollen af levnedsmidler skal veere ens i hele
landet, og jeg mener, den skal vere ens for for-
skellige produktgrupper. Det var derfor, jeg for
talte om den horisontale vmkel Sa skulle det
vist veere helt klart.

Sa synes jeg, det er meget vigtigt, og jeg tror,
det var hr. Bent Hindrup Andersen selv, der
brugte argumentationen, at man skal have rele-
vant oplysning. For mig at se er den relevante
oplysning set med forbrugerejne ikke, at man
hzenger en hel bunke virksomheder eller
restauranter ud for sméting.

Jeg synes, det er en relevant oplysning, hvis
en virksomhed eller en restaurant ved gentagne
overtraedelser ikke felger et pabud fra en
offentlig kontrolinstans, og her vil jeg ogsa
fremover mene, at det er det mest fornuftige at
offentliggere det, det er der ingen tvivl om.
Men jeg mener, det er med til at gere billedet
mudret og forvirrende forst og fremmest for
forbrugerne, hvis man blander det hele sammen

i én stor smeltedigel og siger, at om en restau-

rant er hamrende ligeglad, eller om den retter

tingene to timer efter, bliver den heengt ud pa -

samme vilkdr i B.T. dagen efter. Det var rent
faktisk det, der var tilfzeldet i sagen fra Keben-
havn.

Jeg vil sige til hr. Jorn Jespersen og ogsé til de
to spergere fra Enhedslisten, at jeg faktisk har

gennemkigget disse rapporter ganske neje, og
jeg vil holde fast i det synspunkt, at det er for-
kert at heenge de mange ud frem for at koncen-
trere sig om offenthggarelsesmetoden og gabe- -
stoksredskabet, som jeg mener er et rigtigt red-
skab, over for de virkelig store syndere. Jeg
mener, man er med til at svaekke redskabet,
hvis man bruger det som en haglsprejte, og det
vil jeg fortseette med at mene.

Dermed ikke sagt, at Det Konservative Folke-
parti ikke synes, at offentliggerelse er et red-
skab, der er godt at bruge. Det skal bare bruges
med varsomhed og over for de virkelige synde-
re. Det er helt forkert at haenge folk ud for smﬁ-
ting, og det vil jeg fortsat mene.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

Nar Folketinget i dag for ferste gang nogen sin-
de diskuterer en fodevarepolitisk redegerelse, -
sker det jo pa baggrund af en udvikling hos
forbrugerne, hvor der i stigende omfang bliver
stillet krav om rene og sunde fedevarer, og
hvor der bliver stillet krav om, at de er produ-
ceret pa en méde, der tager hensyn til milje og
dyrevelfeerd. _

Det sker ogsa i en situation, hvor vi kan se
nogle modsatrettede beveegelser pa fedevare-
omradet. P4 den ene side er der hos meget bre-
de dele af befolkningen en stigende mistillid til
mange af de fedevarer, der er pd markedet. Det
geelder i Danmark, og det geelder internationalt.
P& den anden side kan man konstatere, at kva-
liteten eller rettere sagt udbudet af kvalitetsva-
rer faktisk har veeret voldsomt stigende i de’
senere ar. Det vil sige, at den stigende interesse
hos forbrugerne for bedre fedevarer er begyndt
at sla igennem pé hylderne rundt omkring i
butikkerne. Det er altsd denne dobbelte situati-
on, hvor vi i virkeligheden far flere og flere dar-
lige fedevarer og ogsa et storre og sterre udbud
af bedre fedevarer, vi skal forholde os til, n&r vi:
diskuterer en samlet fedevarepolitik.

1 SF synes vi, det er meget positivt, at vi har
faet en sddan fedevareredegerelse, og vi mener
i virkeligheden ogs8, at de overskrifter, der er i
den, meget godt deekker de problemomrader,
som vi skal forholde os til. Vi er altsd grund-
leggende positive over for initiativet, og vi
mener ogsd, at man p4 en del punkter har
opridset nogle fornuftige mélsatninger; men
samtidig synes vi, at der p& andre punkter er
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tale om for stor uklarhed og mangel pa mélseet-
ninger, virkemidler, tildeling af ressourcer og
deadlines for, hvornar tingene skal veere gen-
nemfort.

Det er klart nok, at man i et vist omfang kan
undskylde det, nar der er tale om en overordnet
redegerelse, men jeg skal sa bare allerede nu
sige, at vi mener, det er meget vigtigt, at rege-
ringen i lobet af meget kort tid retter op pa den-
ne mangel og kommer med mere forpligtende
maélseetninger og virkemidler, ressourcer og
deadlines osv.

Med hensyn til kontrollen, som allerede har
veeret en del til debat, er det vores synspunkt, at
det er helt afgorende, at vi har to uafhengige
niveauer inden for kontrolsystemet. Det er en
god dansk forvaltningstradition, at man ikke
samler alt pA samme niveau og dermed fjerner
den reelle ankemulighed. Det er samtidig vores
opfattelse, at vi skal finde et sted for den pri-
meere kontrol, som pé den ene side ikke ligger
for teet pd lokale interesser, og som pé& den
anden side heller ikke ligger for teet pad de
landsdzekkende eksportinteresser, og derfor er
vi sammen med. Venstre kommet frem til den
konklusion, at amterne er det naturlige sted at
placere den primaere kontrol.

Med hensyn til de enkelte punkter, som
ministeren neevner i sin redegerelse, vil jeg godt
tage nogle af dem frem til speciel behandling.
For det ferste er der spergsmélet om tilszet~
ningsstoffer, og her synes jeg, at bide Venstres
ordferer og De Konservatives ordferer har
veeret alt for venlige ved regeringen. :

Man har henvist il sit eget beslutmngsfor—
slag, som i virkeligheden var langt mere vidt-
géende end det, regeringen nu leegger op til pa
tilseetningsstofomradet. Venstre og De Konser-
vative havde jo det grundleggende synspunkt
- jeg ved ikke, om man har fortrudt det; det
haber jeg da ikke — at kun de tilseetningsstoffer,
som kunne begrundes ud fra hensynet til for-
brugerne, skulle veere tilladt, hvad der fik mini-
steren til med reedsel i stemmen at konstatere,
at brun sovs var afskaffet.

Jeg stottede dengang den principielle linje
hos Venstre og De Konservative, men i dag kan
jeg konstatere, at.det, regeringen siger, er det,
der har veeret dansk politik i mangfoldige ér, og
som har fort til, at vi har alt for mange tilseet-
mngsstoffer Det er princippet om, at de ikke
ma veere pavist skadelige for forbrugerne, at de
ikke ma vere vildledende, og at der skal veere
et teknologisk behov. Det er der intet nyt i. Der
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er godt nok en mélszetning om, at man gerne vil
begraense brugen af tilszetningsstoffer, men der
er overhovedet ingen konkrete forslag til, hvor-
dan det skal geres.

Derfor vil jeg i dag opfordre fedevaremini-
steren til — det er @®rgerligt, ndr man kommer
med et forslag til ministeren og det ikke bliver
hert, for sa er der en risiko for, at det heller ikke
bliver kommenteret — men jeg vil meget opfor-
dre ministeren til pé tilseetningsstofomradet at
udarbejde en liste over 100 stoffer, som man
gnsker fjernet, pa linje med det, som miljemini-
steren har gjort, nar det drejer sig om milje-
skadelige stoffer i vores omgivelser. Meningen
med sidan en liste skulle vere at lave en akti-
vistisk, offensiv dansk linje, hvor vi udpeger de
stoffer, som det enten ud fra en sundhedsmaes-
sig betragtning eller ud fra en vildledningsbe-
tragtning er enskeligt at fa fjernet fra fedevarer
i Danmark og i EU.

Den skal vi selvfelgelig fremsaette som for-
slag i EU, og samtidig skal vi selvsteendigt i
Danmark tage initiativer. Det kunne veere
oplysningskampagner, grenne afgifter, frivillige
aftaler, indkebspolitik osv., sege at fjerne stof-
ferne for dermed at vise det gode eksempel, at
det kan lade sig gore, og fremme sagen i EU, s&
vi ger alle EU's forbrugere den tjeneste at fa
dem fijernet. Jeg héber, ministeren vil tage posi-
tivt imod ideen og komme i gang med at udar-
bejde listen. Jeg har allerede en skitse til en liste,
som ministeren er meget velkommen til at
rekvirere, hvis han ensker at komme godt i
gang.

Med hensyn til pesticidrester synes jeg ogsé,
at regeringen er for uambities. Man legger op
til, at man her vil folge omradet neje, og at det
kunne veere rart, hvis der ikke var sa mange
pesticidrester, og sa vil man forske lidt. Men
malszetningen mé da veere at sige, at vi ikke vil
have rester af sprojtemidler i vores fedevarer.
Det burde da veere den indlysende mélseatning.
Det er klart, at det ikke kan opnas fra den ene
dag til den anden. S& ma vi udarbejde en hand-
lingsplan for, hvordan den mélsztning nas. Det
kunne f.eks. veere at tage fat p& de overtreedel-
ser, vi ser, i stedet for at offentliggere en rap-
port en gang om dret, hvor man fra myndighe-
dernes side siger, at der ikke er noget problem,
fordi det kun er ca. 2 pct. af fedevarerne, der
overskrider greenseveerdien, og sa er der i
pvrigt en hel del af dem, vi ikke rigtig offent-
liggor, fordi de er-under halvdelen af greense-
veardien. Det er en gammeldags, doktrineer
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graenseverditeenkning, som trives i ministerens
ministerium, og som ministeren ma se at fa
gjort op med.

Med hensyn til vaekstfremmere er jeg til gen-
geeld godt tilfreds med regeringens linje. Der er
nu tale om, at regeringen arbejder offensivt i EU
for, at samtlige antibiotiske veekstfremmere skal
forbydes, og vi gar foran med at dokumentere
forskningsresultater og forbyder pa egen hand
de steder, hvor vi mener, vi kan komme igen-
nem med det. Nar jeg roser pa dette punkt, er
det i tillid til, at ministerens forsikringer om, at
vi aktivt arbejder for, at alle veekstfremmerne
bliver forbudt i EU, staeedigt og vedholdende
bliver fulgt, og det tror jeg de ger.

P4 salmonellaomréadet undrer jeg mig stadig
vaek over, at man kan foresld, at der nu skal
laves-en meerkning af nogle varer, som er sal-
monellafri, og dermed leegger op til, at det i
hvert fald i princippet stadig veek er tilladt at
markedsfere produkter, som man ved er salmo-
nellainficeret. Det er i strid med geeldende lov-
givning. Det mener jeg oven i kebet ministeren
ret dbent har erkendt, og det kan vi ikke have.
Ergo bliver vi nedt til at sette en dato, hvoref-
ter markedsfering af samtlige levnedsmidler,
der vides inficeret med salmonella eller andre
sygdomsfremkaldende bakterier, er forbudt,
medmindre de er varmebehandlet eller pa
anden made uskadeliggjort i forhold til forbru-
gernes sundhed.

- 54 er-der hele gensple)smngsomradet Jeg
deler den kritik, som Enhedslisten har rejst af
* de nuvaerende mzerkningsordninger. Det er .
klart utilfredsstillende maerkningsordninger,
nar en lang reekke produkter, som er fremstillet
ud fra gensplejsede planter, ikke bliver meerket.
Det er klart utilfredsstillende, nér f.eks. kedpro-
dukter, der er produceret ved hjalp af gensplej-
set foder, ikke bliver meerket.

Jeg deler til gengeeld ikke kritikken af mini-
steren .pé det. pAgeeldende omréde. Jeg mener,
at Danmark har fert en meget aktiv linje for at
udvide omrédet af fodevarer, der bliver meer-
‘ket, nar de er gensplejsede. Problemet er jo, at
sd leenge man ikke laver et separeringssystem,
hvor de produkter, der er gensplejsede, er
meerket helt tilbage fra producenten over forar-
bejdningen, forhandlingsleddet og frem til for-
brugeren, er det umuligt at lave meerkningen i
slutproduktet. Derfor burde man felge opfor-
dringen fra Europa-Parlamentet — og SF i gvrigt
~ til at sikre et separeret system, hvor gensplej-
sede varer bliver holdt adskilt hele vejen igen-

nem, sa vi dermed kan lave en total maerkning
af alle produkter, der er fremstillet ved hjeelp af
gensplejsning. Det har forbrugerne krav pa, for-
di moderne forbrugere forholder sig til produk-
tionsmetoden og ikke kun til det endelige pro-
dukt. ‘

Maerkmngsomradet er godt beskrevet i rede-
gorelsen, og sa er der functional foods. Jeg star
her med et citat fra: fedevareministeren, der-
stammer fra december 1997, hvor ministeren i
forbindelse med et direktiv om babymad siger:

»Vi har den holdning i Danmark, at vi ikke
kan kabe os til sundhed og velveere ved enkelte
produkter. Det handler om den totale kostsam-
mensatning. Man har brug for bla. frugt og
grent og andet, s& kosten er rigtigt sammensat,
og det kan man ikke kebe sig aflad for ved at
putte det i et bestemt produkt.«

Dette forklarede fedevareministeren i decem-
ber 1997. Det synes jeg var en god holdning,
ministeren pd det tidspunkt havde. Derfor
undrer det mig, at der kommer s& uklare for-
muleringer i redegorelsen; som i hvert fald af
Venstre og De Konservative og af dagbladet
Bersen og ledende industrifolk kan blive taget
til indteegt for, at der nu bliver dbnet en lade-
port for indferelse af sundhedsanprisninger for
funktionelle fadevarer. Derfor synes jeg, der er
brug for en afklaring allerede i dag af, hvad

_ regeringens linje pa det her omrdde egentlig er.

Med hensyn til gkologi er der sat mange
gode ting i-gang bl.a. i samarbejde med SF, men
jeg kan ikke undlade et enkelt maske lidt pole-
misk spergsmal: Nér vi nu s gerne vil have
amter og kommuner til at g i gang, hvad si
med, om Fedevareministeriet ogsa selv gik i
gang? Det kan veere, det er sket uden mit
vidende, men hvis det er det, kan jeg jo blive
retledt af ministeren i dag, og derfor vil jeg -
sperge, hvor mange af kantinerne i Fedevare-
ministeriet der er overgaet til skologisk drift.
Det kunne saette et godt eksempel og. 111ustrere
dynamikken en lille smule.

Jeg har nogle flere ting til redegerelsen, som
jeg vil komme tilbage til i anden runde.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen -(EL):

Jeg er glad for, at hr. Jorn Jespersen delte den
kritik, som vi har fremsat om gensplejsede
fedevarer, men hr. Jern Jespersen kommer s
med den bemeerkning, at han ikke deler vores
kritik af ministerens optraeden i EU. Det forstar
jeg for sé& vidt godt at SF ikke ger, af den grund:
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at SF jo har stettet ministerens mandater og.
dermed har det fulde medansvar for vedtagel-
sen af disse utilstreekkelige meerkningsregler. Sa
ville det ogs8 veere upassende, hvis SF efterfel-
gende fremkom med enkritik af ministeren.
Det kan jeg godt se. I det hele taget har hr. Jern
]espersen en utrolig tro pa EU's lyksahgheder
pa-det her omrade.

Men jeg vil godt sperge hr. Jern Jespersen,
nér det geelder vaekstfremmere, som vi er enige
om i SF og Enhedslisten at vi skal have vaek, og
vi har forbudt f.eks, disse hormonbeoffer fra
USA, selv om det viste sig at veere ulovligt i
WTO: Hvorfor vil SF-ikke veaere med til, at vi
her og nu indferer et nationalt forbud her i
Danmark mod disse vaekstfremmere? Det er da
det eneste holdbare og moralsk forsvarlige.

{(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg har nogle sporgsmal til det nye samarbejde
mellem Dansk Supermarked og Landbrugsraa-
det og sa Socialistisk Folkeparti. Jeg ved godt, at
Dansk Supermarked og Landbrugsraadet helle~
re ser det kert helt op pé det statslige plan med
en statslig kontrol af tingene, men jeg kan ikke
forstd hr. Jern Jespersen. Hvad er egentlig arsa-
gen til, at hr. Jorn Jespersen vil have nedlagt
den efter min opfattelse gode mulighed, der er,
for at forbinde forbrugerne med en milje- og
levnedsmiddelkontrol lokalt i de 32 enheder?
Der er i dag, som jeg navnte for, en 4-5-6 styk-
ker, der méaske er for sm&. Der er mange flere
opgaver, der skal varetages meget mere aggres-
sivt, og derfor ber de vokse efter min opfattelse.
Det mener jeg egentlig ogsa burde vere hr. Jorn
Jespersens. Vi kunne sammen fremszette et
beslutningsforslag her i Folketinget om, hvor-
dan vi minimum skal serge for, at man bruger
de samme regler, som nér man vurderer kimtal,
at der er den samme pligt overalt til at informe-
re offentligheden, og sadan at alle levnedsmid-
delkontroller lokalt sammen med miljgkontrol-
lerne lokalt kan gé videre end det grundlag,
som vi kan opn et flertal for her i Folketinget.
S4 ville vi kunne f& en dynamik.

F.eks. ville det veere oplagt her i Folketinget
at beslutte om oplysmngsphgten, s& man kunne
undga situationen pé& Bornholm, hvor der-er
nogen, der ikke offentligger det, fordi nogle i
kommunalbestyrelsen er for taet knyttet til de
virksomheder, hvor de ikke vil have offentlig-
gjort deres ting. Sddan en ting kan man praeci-
sere i et generelt regelseet. Jeg kan ikke forsts,

hvorfor hr. Jorn Jespersen vil reducere antallet
til 10 enheder.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Forst til hr. Albrechtsen, som mener, at jeg har
en lalleglad holdning og enorm tillid til EU.
Neeh, jeg har en enorm tillid til den politiske
styrke, der kan opbygges for at fremme forbru-
gerinteresser og miljeinteresser. Og jeg har den
grundleggende holdning, at EU er menneske-
skabt og derfor ogsa er til at pavirke af menne-
sker. Jeg har ikke hr. Keld Albrechtsens sortsyn
og pessimisme, med hensyn til hvad der kan
sendres.

Noget, der har slget rmg med undren gennem
efterhadnden mange &r i Folketinget, er, at man
kan have et sa ekstremt sortsyn pa livet og
mulighederne for at fa politisk indflydelse og s&
alligevel bevare et s& breendende engagement,
som hr. Keld Albrechtsen ger. Det er overra-
skende. At man i den grad ikke tror pé, at man
selv kan pavirke noget som helst, og sa alligevel
stabler sig op her gang p& gang med s& bren-
dende energi, er imponerende.

S& har jeg derudover den holdning, at der er
nogle opgaver, der loses bedst pa internationalt
niveau. Det er bla. opgaver med at regulere det
globale marked; det er opgaver med at matche
de meget store transnationale selskaber, som for
nogles vedkommende har en omsztning, der er
neesten lige s stor som det danske bruttonatio-
nalprodukt. Dér tror jeg, man skal veelge mel-
lem p4 den ene side formel suverzenitet, hvor
man bare bliver nadt til at felge reglerne, dvs.
formel suverznitet og ingen indflydelse, og pa
den anden side at afgive suverzaenitet til nogle
samarbejdsorganer, hvor man til gengeeld har
stor indflydelse, nar man har argumenterne i
orden.

Jeg tror meget mere pé en reel medindflydel-
se i samarbejde med andre om at regulere mar-
kedskrafterne. Det ved hr. Keld Albrechtsen
ogsé udmeerket, men han skal lige have forkla-
ringen gang pa gang, og pa et eller andet tids-
punkt tror jeg den ger indtryk, om ikke andet
nar verden demonstrerer, at sddan hanger
det hele sammen. Se pd Norge. De har fulgt
Enhedslistens model, star uden for og indferer
alle reglerne alligevel uden at have indflydelse
pa dem.

S4 skal jeg sige til hr. Bent Hindrup Ander-
sen, at jeg tror slet ikke, vi reelt er uenige. Jeg er
meget enig i, at der skal veere en lokal tilknyt-



Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

3871

ning, men det, det handler om, er, hvor det
politiske styringsniveau ligger, og det mener jeg
skal ligge i amterne, samtidig med at man
opretholder regionale kontorer og teet forbru-

gerkontakt. Det mener jeg faktisk godt kan for-’

enes.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg er meget glad for, at hr. Jern Jespersen aner-
kender mit engagement i sagen. Det kan jeg
give ham et lofte om vil forszette.

Men jeg har et spergsmal til hr. Jorn Jesper-
sen, for der ma vel trods alt selv for dem, der
gér ind for denne EU-harmonisering, vaere en
greense, hvor man siger, at disse veekstfremme-
re f.eks. vil vi ikke have. Her m4 vi altsi pabe-
rdbe os en form for national miljegaranti og
. sige, at dem vil vi simpelt hen ikke have. Dem
mé vi have lov til at forbyde, og hvis EU mener,
at vi ikke mé forbyde dem, sé ger vi det allige-
vel.

-Og mit spergsmal er: Nar vi snakker veekst-
fremmere - antibiotika, medicin i foder - er vi
sé& ikke derhenne, hvor det ogsa er et moralsk
problem at tillade, at sidan noget forsetter, og.
har vi sé ikke en forpligtelse il at ga ind med et
forbud, ligesom vi har gjort i forhold til hor-
monbefferne fra USA, hvor der jo eksisterer et
forbud her i Danmark?

(Kort bemeerkning). »
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg vil sperge hr. Jorn Jespersen, om det er en
skrivefejl i det felles projekt, som hr. Jorn Jes-
- persen har lavet sammen med hr. Jens Vibjerg
fra Venstre, nar der star: . o
»Antallet af enheder i et amtsligt system vil
~ ikke adskille sig veesentligt fra de ca. 10, som er
foreslaet i forslaget til ny lov. Med s& f& kon-
trolenheder vil der ikke blive store problemer
med at sikre den ensartede kontrol, som de
landsdeekkende virksomheder efterlyser.«
De landsdeekkende virksomheder er Dansk
Supermarked, FDB og andre, som i evrigt har
speendt ben for, at der bliver lavet et fzlles
regelseet. Det er det alternativ, jeg gerne vil pro-
ve at fa listet hr. Jorn Jespersen med over p4, at
den ensartethed, som jeg tror hr. Jern Jespersen
0g jeg er enige om, er et minimumsgrundlag for
information af forbrugere og for faglighed i det
arbejde, der bliver lavet. Det kan man jo lave
ved: et regelseet her i Folketinget.

Det burde veere ministeren, der gjorde det,
men nu har ministeren ikke gjort det, og vi kan
gore det igennem et beslutningsforslag. S& sik-
rer vi et minimum, og vi sikrer ogs4, at alle de
lokale enheder kan bevares.

(Kort bemaerkning).

. Jorn Jespersen: (SF): ‘

Til hr. Keld Albrechtsen, som siger, at der bur-
de veaere en national miljggaranti, som gjorde, at
man kunne skride ind. Det er der sidan set i
form af sundhedsklausulen i direktivet, og det
er jo den, ministeren har benyttet sig af ved de
to veekstfremmere, vi hidtil har rejst debat om,.
hvilket har medfert, at de pageeldende vaekst-
fremmere nu er blevet forbudt i hele EU. Jeg
synes, det er et godt resultat at f den forbudt i
hele EU. Bakterier har det med at veere knap s&
nationale som hr. Keld Albrechtsen. De vandrer
over landegranser, og derfor er der ikke s&
meget ved et forbud. Ikke engang hvis hr. Keld
Albrechtsens greaense bliver opretholdt, er jeg
sikker p4, at det vil veere et effektivt veern mod
bakterier. ,

Til hr. Bent Hindrup Andersen. Det er abso-
lut ikke nogen skrivefejl, nar SF foreslar 10 .
enheder. Vi mener, at vi kunne opné den bedste
kompetence, den bedste laboratoriefacilitet ved
at have 10 enheder. Men det er 10 organisatori-
ske enheder, og det er altsa ikke i modstrid
med, at man har en decentral struktur, hvor
disse enheder har filialer rundt omkring i byer-
ne. Og dér er vi meget dbne over for at disku-
tere, hvordan den struktur skal veere, s man
sikrer neerhed i forhold til forbrugerne.

Jeg er endvidere enig med hr. Hindrup
Andersen j, at der p& nogle omrader er brug for
et bedre regelset, sidan at man far den ensar-
tede kontrol, som nogle virksomheder har
efterlyst. Det vil jeg meget gerne vaere med til at
diskutere i Folketinget. .

Endelig skal jeg sige, at jeg synes da, det er
helt legitimt, at landsdeekkende virksomheder
har nogle ‘ensker om at f3 en effektiv kontrol,
som de ogsa kan leve med. Jeg forstar slet ikke,
at det skulle vere useriost eller illegitimt at
veere en landsdeekkende virksomhed. Men det
er altsa noget med, at hvis man har en aktions-
radius ud over 5, 10, 15 km, s& er man lige
pludselig ulovlig i Enhedslistens univers.

VibekelPeschardt (RV):
Det er som sdvanlig interessant at hore SF og
Enhedslisten slds om EU. Det er jo en tilbage-
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vendende, nasten daglig begivenhed her i
salen. ’ :
Med hensyn til foedevareredegerelsen mener
vi i Det Radikale Venstre, at det helhedssyn
omkring forbrugerinteresser, der kommer til
udtryk i redegerelsen, er rigtigt. Redegerelsen
leegger op til et produktionssystem, der bliver
betragtet som et hele, og forbrugeren bliver sat i
centrum. Det gamle udtryk »frajord til bord«er
stadig veek godt i denne her sammenheeng. Det
var den samme tanke, der 13 i, at Landbrugsmi-
nisteriet for et r siden blev omdebt til Fedeva-
reministeriet, og der leegges med redegerelsen
op til, at vi samtidig far en lovmaessig udfyld-
ning, der felger op pa de ting.

Alligevel synes vi, der er mange lgse ender,
der skal feres sammen, for fodevareredegorel-
sens malszetninger om, at alt kommer til at spil-
le sammen, gar op i en hejere enhed, for rede-
gorelsen handler ogsa om noget andet. Den
handler om producenterne, om kontrollen med
dem, om eksporten, om globale handelsforhold

og bindinger, om beskeftigelse i fodevareindu-

strien og primeererhvervet og ikke mindst om
de eksportindteegter fra fodevareindustrien, der
spiller en meget betydelig rolle for betalings-
balanceoverskuddet.

Sammenhaengen mellem mal og midler i
fodevarepolitikken er derfor ikke s enkel, som
det ved forste ejekast ser ud til. I det at skaffe
forbrugerne sunde og gode fedevarer, samtidig
med at erhvervets interesser, beskeeftigelsen og
handelsbalancen bliver tilgodeset, ligger der
nogle indbyrdes modseetningsfyldte forhold,
som vi mener ber lases ved nogle langsigtede
strategier. Jeg vil derfor p& mit partis vegne
gore rede for de principper og ensker, vi har til
den fremtidige fedevarepolitik; som er rede-
gorelsens egentlige zrinde.

Vi ensker at understette og medvirke tl
fremstilling af fedevarer af ubestridelig kvalitet
under bzeredygtige miljgmeessige og dyrevel-
feerdsmaeessige produktionsbetingelser, idet vi
mener, at rene fodevarer og fedevaresikkerhe-
den starter hos primaerproducenterne. Det er
vores opfattelse, at sidanne produktionsformer
vil fremme erhvervenes rentabilitet og konkur-
renceevne. Det skal jeg uddybe senere. Samti-
dig mener vi, at det vil have en gavnlig effekt
pa forbrugersikkerheden. Néar udgangspunktet
er forbrugerne, og det er det jo her, er det i hej
grad fedevaresikkerheden, der skal settes lys
pa. Derfor kommer vi ikke uden om, at visse af
de produktionsformer, vi i dag kender i det

industrialiserede landbrug, antagelig kan have
sygdomsfremkaldende effekter pa dyrene. Der-
for leegges der i redegerelsen ogsé op til en
stramning af dyrevelferdskravene, ikke blot
hvad angar svineproduktionen, men ogsé fjer-
kreeproduktionen er i sogelyset.

Man kan ikke sige, at salmonellahandlings-~
planen har veeret nogen ubetinget succes, uan-
set hvor mange penge der er stoppet i den, og
vi er derfor meget tilfredse med, at der leegges
op til en meerkningsordning, der direkte kan
fortzelle forbrugerne, at her er der kyllinger eller
g, der kommer fra garanteret salmonellafri
besaetninger. '

Fodevaresikkerhed for os er ogsa et nej til
antibiotiske vaekstfremmere. Sa enkelt er det.
Det er og bliver et dansk initiativ — og vi synes,
det er flot — der har faet EU til at forbyde to
veekstfremmere, Avoparcin og den, som jeg
ikke kan huske hvad hedder, og pé den led
synes vi, det er godt at understrege, at et lille
land kan have indflydelse i det store forum dér.

Vi vil ogsé gerne fremfore, at vi har arbejdet
aktivt for at fi indfert den afgift pa veekstfrem-
mere, som nu ogsa bliver til noget. Det har vi
ikke faet nogen tak for i erhvervet. De mener,
det er uretfeerdigt. Vi mener, det er helt rigtigt,
hvis det er forbrugeren, der skal i centrum her.

Det er klart, at ingen i EU kan ga ind for hor-
monbeffer, selv om man strides pé livet los
med USA om det her. P4 samme made har vi
det med tilseetningsstoffer. Er de tilsat fedeva-
rerne af hensyn til producenterne eller af hen-
syn til forbrugerne? Svaret er antagelig, at-der
er en reekke tilseetningsstoffer, der er tilsat alene
for at gore varerne indbydende og lekre at se
pa, tage op og kebe. Der er teenkt mindre pé,
hvad tilseetningsstofferne gor ved de menne-
sker, der bagefter spiser produkterne. Lidt -
polemisk kunne man sperge: Hvorfor er det
ikke et fedevarepolitisk mal i sig selv at hejne
fodevarekvaliteten i stedet for at beskytte pro-
ducenternes ret til at producere af ringe kvali-
tet? Jeg teenker f.eks. her pé billige polser i pla-
stictarme med hgjt usundt fedtindhold og kun-
stige tilseetningsstoffer. De kan kebes billigt,
men de er heller ikke mere verd.

Kun pa fa udvalgte omréder fastholder man
en taet lovmaessig fedevareregulering, mens den
allersterste del af fodevareproduktionen er
overladt til markedet, dvs. producenterne. Der-
for er det ogsa sa vigtigt, at meerkningsordnin-
gerne i fremtiden vil udvikle sig sadan, at for-
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brugerne ikke lades i stikken med underlige
betegnelser, som de ikke forstar betydningen af.

Redegprelsen beskriver pd udmeerket vis, at
man godt ved, hvad kvalitet er. For eksempel
ved man udmeerket, at akologlsk produktion
har fordelagtige virkninger p& bade miljo, fade-
varekvalitet og dyrevelfeerd. Desuden er der i
redegarelsen en klar erkendelse af, at bulkvarer
ikke duer, hvis dansk fﬂdevareproduktlon pa
lzengere sigt skal bevare sit hoje niveau pa eks-
portmarkederne, der er si vigtige for bade
beskeeftigelse, eksport og betalingsbalance. Jeg
skal komme med et eksempel.

Jeg besagte for nylig et stort svineslagteri af
1mponerende effektivitet. Det var meget leere--
rigt. Danmark har eksempelvis en meget stor
eksport af skinker til Italien: Disse udmeerkede
skinker bliver videreforarbejdet i Italien og
solgt videre som italienske parmaskinker, og s&
er det, jeg sperger: Hvorfor har man i slagteri-
erne og i landbruget ikke fundet ud af at lave
lige s& gode skinker, som vi kan szlge herfra?
Det ville virkelig veere noget. Foraedlingsindu-
strien som sédan lader noget hlbage at enske
her i landet.

En klog mand har engang sagt, at hvis man
ikke hele tiden bliver bedre, si bliver man dar-
ligere, og vi mener, at produktionsleddet her
har et problem. Vi kan ikke som et lille land pa
sigt konkurrere med store eksporterer som USA
og de kommende markeder i Qsteuropa hvis vi
bliver ved med at konkurrere pa engelske ud-
skeeringer og skinker til Italien. Vi skal vaere
foregangsland for fremstilling af specialpro-
dukter, og det er blevet sagt &r ud og &r ind,
men der er ikke sket det store.

Med hensyn til miljeet ved vi, at der i disse
timer bliver forhandlet i slutfasen om fremti-
dens vandmilje, nitratdirektivets endelige ud-
mentning, kort sagt udformning af den kveel--
stofhandlingsplan, der blev sagt ja il for 10 &r
siden, og som siden da har hutlet sig igennem
med lesninger, der ikke har fort til malet. Inden
dagen'i dag er omme; ved vi, om malet er i sig-
te. Det gode ved sagen er imidlertid, at der er
enighed om den aftale, der blev indgget i efter-
aret, og uanset om man nér til et resultat i dag
eller €j, s& bestar aftalen.

Det samme kan man sige om dyrevelfeerden.
Her er der sat et arbejde i gang, specielt med
svineproduktionen. Det er en sveer opgave, og
jeg skal bidrage med endnu en historie. Detvar
en amerikansk bilproducent, der engang i slut-
ningen af 1980'erne sagde: Hvis nogen forlanger

3873

-af os, at biler om 10 &r skal kunne kere pd ikke-

forurenende braendstoffer, si opfylder vi det
krav. Det tror vi eerlig talt ogsa godt at de yder-
ste led kan her. De skal bare pushes til det.

Til allersidst om kontrollen og kontrolsyste-
merne. Jeg skal ikke leegge skjul p4, at det var
med nogen betaenkelighed, at Det Radikale
Venstre sagde ja til, at fedevareministeren kun-
ne fremleegge denne redegorelse. Vi er ogsa til-
fredse med at fa oplysninger om, at det sidste
ord ikke er sagt i den sag forstdet pa den made,
at der er muligheder for fleksible lasmnger
inden for dette her. Sidan har j jeg i hvert fald
forstéet det p& ministeren og pa fru Tove Lind-
bo Larsen.

Pa den anden side vil jeg sige, at et enstren-
get system med opbygning af videnscentre
giver mulighed for at lave en meget effektiv
kontrol. Det, vi ensker oven i den kontrol, et af
hensyn til forbrugerne en kontrol med kontrol-
len. Jeg har talt lidt med Forbrugerradet om det,
og de er helt enige i det. Jeg haber, vi kan finde
en fornuftig lesning pa det.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kunne forsta p& den radlkale ordfﬂrer at
der var divergerende opfattelser mellem mini-
steren og Det Radikale Venstre med hensyn til
levnedsmiddelkontrollen, og jeg vil gerne sper-
ge: Hvad mener De Radikale selv? -

(Kort bemeerkning).

Jorn ]espersen (SF):

Det er ogs4 til spergsmalet om en levnedsmld—
delkontrol. Jeg var glad for den &bning, der 1 i
den radikale ordferers bemeerkninger pa omra-
det, men jeg synes ogs4, de traenger til en pree-
cisering. En kontrol med kontrollen bliver der
sagt. Skal det forstds p& den made, at Det Radi-
kale Venstre er enig med SE i, at det i hvert fald
er helt afgerende at undgs, at det udetukkende
er Fodevareministeriet, der kontrollerer alle led
i levnedsmiddelkontrollen, og at vi skal have.
mindst to instanser, sidan at der kommer en vis
uafheengighed ind i systemet? Og skal det for-
stds sddan, at man ogs4 er ben over for at dis-
kutere f.eks. en amtslig placering?

(Kort bemaerkmng)

Bent Hindrup Andersen (EL)

Jeg vil selvfolgelig ogsé preve; om jeg kan vin-
de De Radikale for mit synspunkt. Men det er
under alle omsteendigheder interessant at vide,
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at De Radikale ikke er helt enige med ministe-
ren. Jeg kunne godt teenke mig at sperge, hvor
meget rygrad der er i den holdning. Er det
sddan, at De Radikale, hvis de bliver sat over
for det, af hensyn til regeringssamarbejdet alli-
gevel vil stemme for en centralisering af fode-
varekontrollen? Eller er det noget, man har en
fast holdning til?

Jeg vil gerne here fru Vibeke Peschardts
mening om, at vi her i Folketinget — jeg kan for-
nemme, at hr. Jorn Jespersen heller ikke er
fremmed for det — tog beslutning om nogle
minimumskrav til denne her fodevarekontrol,
oplysningspligt og andre ting, minimumskrav
forstaet pa den made, at man lokalt selvfelgelig
godt kan g& videre, hvis man gerne vil det for
yderligere at informere forbrugerne og varetage
deres interesser, men der skal veere en mini-
mumsstandard. 5S4 har man jo en kontrol, kan
man sige, for s& har man det regelszt, som sa
leenge har veeret savnet ogsa i de lokale lev-
nedsmiddelkontroller. Her eftersparges ogsa
sédan et regelseet.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det var en dristig sag af mig at lukke op for en
diskussion om det her, og det var heller ikke
helt tilfldigt, at jeg gjorde det. For det forste
vil jeg sige til hr. Jens Vibjerg, at jeg har deltaget
i Opgavekommlssmnens arbejde. ]eg tror, jeg
har deltaget i fem heldagsmzder i starten af
Opgavekommissionens liv, og jeg har dér ople-
vet, hvordan de statslige, de amtslige og de
kommunale repraesentanter er ved at falde over
hinanden for at tage omréder til sig — for ikke at
bruge et ord, der er verre. Det vil sige, at der
ligger en stor, skal vi sige sagsimperialisme i
hele problemkomplekset.

Nar jeg mener, at man godt kan forsvare
noget, som nogen kalder en centralisering, men
som alligevel bliver en del centre spredt ud
over landet og méske med en reekke undercen-
tre, sa er det, fordi jeg faktisk mener, at der er
en sagligt god forklaring p4, at man kan samle
fodevarekontrol pa alle niveauer, kvalitetskon-
trol osv., og opbygge nogle videnscentre, som
vil veere til gavn for forbrugerne. Det er min
holdning til det, og derfor har jeg sagt ja til den
fodevareredegorelse, som er blevet fremlagt
her.

Nar det er sagt, s ser vi ét problem i det - og
det er maske til bade hr. Jorn Jespersen og hr.

Bent Hindrup Andersen. Det gar pa, at nar det
her handler om at sikre forbrugerne, s& mener
vi, at et uafthaengigt organ, der kunne komme
pa uanmeldte besgg for at se, hvordan det gik,
og maske kunne have med offentliggarelse af
ting og sager at gore, af hensyn til forbrugerin-
teresserne kunne vzere en interessant lesning,
og det er den, jeg har dreftet med ministeren og
med Forbrugerradet.

S& sperger hr. Bent Hindrup Andersen, om
Det Radikale Venstre har rygrad til nu at melde
ud, at vi bestemt ikke vil g& ind for ministerens
forslag. Hertil mé jeg bare svare, at vi jo over-
hovedet ikke har set noget lovforslag endnu. -
Der er ingen af os, der ved, hvordan det her bli-
ver udmentet. Det har vi til gode at se, og det er
Kklart, at vi vil pavirke det, s& godt vi kan.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg har nu set et lovforslag, men det er ganske
vist kun til hering i ejeblikket. Man kan da
hébe, at der sker sendringer, inden fru Vlbeke
Peschardt ogsa ser det.

Det, der er afggrende her, er jo, hvem der har
kommandoen i strukturerne, og det, Forbruger-
radet i hvert fald officielt har fremlagt, er ikke
bare sidan et organ, der kan komme ud at
besoge og kigge lidt p&, hvordan det foregar.
Det er en helt uafheengig ledelse under et lev-
nedsmiddelrdd og med en levnedsmiddelsty-
relse, som man kender det fra Konkurrencera-
det, hvor kompetencen og ledelsen af de regio-
nale levnedsmiddelkontroller skal ligge, og det
vil sige, at man fuldsteendig har fjernet ledelsen
fra Fedevareministeriet.

Hvis det er den model, synes jeg, den er
veerd at diskutere, men jeg skal here, om det er
den model, eller om fru Peschardt alligevel
mener, at man godt kan finde en eller anden
model, hvor Fedevareministeriet bade er forste
og anden instans, for det vil jo fore til — og det
er det, der er problemet - statsliggerelsen, at en
virksomhed, der henvender sig regionalt og
sperger om et eller andet, far at vide, at det skal
de lige underspge. Sa ringer man ind i ministe-
riet, far svaret og meddeler det, og hvis virk-
somheden s& ensker at anke, skal den anke til
ministeriet, som lige er blevet spurgt til rads, og
s& kan man jo godt regne ud, hvad svaret bliver
dér. Det vil veere en udhuling af retssikkerhe-
den pa omradet.
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“(Kort bemzerkning).

Jens Vibjerg (V):

Er De Radikale pa vej med en rigtig radikal las-
ning, eller har de solgt deres sjzl til regeringen,

til Socialdemokratiet, til ministeren? Seelger de -

ud af radikalt hjerteblod? De Radikale plejer i
hvert fald ikke at veere s centralistiske som det,
der ligger i det system her, hvor man laver et
system for systemets skyld og ikke for brugerne
og borgerne.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu synes jeg, at fru Vibeke Peschardt smutter
lidt for let udenom.

Vi debatterer altsa regermgens fedevarepoli-
tiske redegerelse, og der er ingen tvivl om,
hvad hensigten er, nér det drejer sig om fede-
varekontrollen. Det er et statsligt, ensrettet
system, og man skal samle kontrolenhederne til
ca. ti. De er i diametral modseetning til den
mdde, det er bygget op pa i dag, og i evrigt
ogsa til den méde, hr. Jorn Jespersen skitserede
at Forbrugerradet gerne ser det. Derfor er det

sadan set de principper;, vi diskuterer i dag, og -

det var rart at here fru Vibeke Peschardts hold-
ning til dem.

Man kunne maske form3 fru Vibeke
Peschardt derhen, at De Radikale ikke rigtig
kan finde ud af deres standpunkt, at det kan
tage et stykke tid, f.eks. til efter et folketings-
valg, for sd kunne det veere, at Det Radikale
Venstre kunne sta frit til at sperge: Hvordan
skal denne her fadevarekontrol nu egentlig
bygges op?

Det vil jeg da se med stor sympal:l pa, fordi
det, man er ved at lave, er efter min opfattelse
en katastrofe, og jeg haber ikke, at De Radikale
vil legge stemmer til at gennemfﬂre det inden
et folketingsvalg: =

(Kort bemzerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Forst til hr. Bent Hindrup Andersen: ]eg er ikke
sa enig i, at det er en katastrofe, vi stir over for
her. Ved at ensrette systemet, og det er det, man
gor, sikrer man i hvert fald, at der kommer ens-
artede afgorelser ud af det. Man sikrer ogsa, at
der kommer ensartede vidensniveauer ind i de
systemer, man opbygger, for alt det her er ]o i
en opbygningsfase. :

Sa sperger hr..Jens Vibjerg til det radlkale :
hjerteblod, om vi nu er géet med til det her for
systemets egen skyld. Nej, det er vi ikke: Vi har

da en god saghg grund til at sige ja til det, og
det har vi ogsa gjort, men derfor kan vi jo godt
have lov at lufte nogle interesser pa forbruger-

© nes vegne, som ogsa gar pa, at en uv11d1g

instans kan komme ind og kigge pa det her. -

Endelig til hr. Jorn Jespersen: Jeg har ikke
detaljer. Jeg-har kun talt ganske kort mied For-
brugerradet om det her, og jeg har ikke i detal-
jer set det forslag, de vil leegge frem, men det
vil jeg da med interesse se pa.

Niels Hojland (FP):

Det er klart, at fedevarepolitikken har stor inter-
esse, og det vil den ogsd have fremover. Dis-
kussionen her i dag har iseer gaet pa, om lev-
nedsmiddelkontrollen skal centraliseres, om
den skal blive, hvor den er, eller et sted midt
imellem. Jeg tror ikke, levnedsmiddelkontrollen
bliver bedre af, at vi centraliserer. Der skal
méske nogle nye retningslinjer til — som s&
mange andre steder ~ for at fi den til at fungere
bedre og mere hensigtsmeessigt, men at det
skulle blive bedre og nemmere for bade forbru-
gere og producenter at f& den centrahseret tror
jeg ikke.

Men forbrugerne har i de senere ar veeret -
meget forvirrede over den fedevarepolitik, der
er fart. De har vaeret forvirrede over den dis-
kussion, der f.eks. har veeret om veaekstfremme-
re. Der er mange, der siger, at de skal veek fra
markedet, og der er store diskussioner om det.
Fodevareministeren siger ogsa, at de skal vaek,
for vi kan ikke lide dem, og det siger mange
andre politikere ogsd. Mange forbrugere tror,
de s& kommer vaek, men det ender bare med, at
der kommer en afgift pa dem.

Det er jo sddan set fantastisk: Man kan ikke
lide, de er der, men de er der stadig veek, dog er
der betalt en afgift af dem. Der er betalt aflad,
for at man kan blive ved at fa vaekstfremmere i
det, man keber fra keledisken.

Der er heller ingen tvivl om, at i de kommen-
de ér stiller forbrugerne ogsa krav til produkti-
onsformer og dyrevelfeerd. Det er der mange
forbrugere der har stor interesse i. Der har ogs4
veeret mere eller mindre berettiget kritik af
industrialiseringen af dansk landbrug; den har
efter min opfattelse tit vaeret uberettiget.

Der er mange forbrugere, der méske ensker
at kebe en fritgdende gris eller en fritgiende
kalv og selv fa den slagtet, men det har man
faktisk ogsd mere eller mindre forhindret med
den politik, der fores pa det her omrade. Den
siddende regering har gjort alt for, at alle de
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smai slagterier, man har rundt om i Danmark,
bliver nedlagt pa grund af de veterineere krav,
der stilles.

Der er aldrig dokumenteret nogen naevne-
veerdige ulemper for forbrugerne ved at mod-
tage ked fra disse sma private slagterier, men
de forsvinder lige sa stille pd grund af nogle
uhyggeligt strenge veterinzerkrav. Det var nogle
steder, hvor folk kunne tage hen med deres gris
eller deres kalv, som de kunne sige havde faet
en ordentlig behandling fra vugge til grav, om
man sa kan sige. Det er vaesentligt for mange,
men det forhindrer man med den politik, der
bliver fort. Man ger det hele sterre og sterre.
Man far ogsé stadig sterre afstande med trans-
port af slagtedyr.

Man undgar selvfolgelig ikke transport, men
man giver heller ikke forbrugerne en reel valg-
mulighed. De har kun den mulighed, at de kan
gé ned i keledisken og se pé de forskellige pak-
ker, og de ser nogenlunde ens ud. Det er faktisk
den valgmulighed, man giver forbrugerne her i
samfundet, og det er en skam, for hvis der vir-
kelig var mulighed for, at folk kunne benytte de
sma hjemmeslagterier, bade til deres egne dyr
og til dyr, de méske har kabt af andre, ville det
give et helt andet billede og et helt andet for-
brugsvalg for forbrugerne. -

. Det har man ikke vzeret interesseret i, men nu
kan vijo se, hvad denne debat forer til, ogsé nar
loven om levnedsmiddelkontrollen kommer til
behandling.

Men det vil i hvert fald bhve sveert for Frem-
skridtspartiet at stotte den centralisering, som
nogle leegger op til pa det her omréde.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne starte med at rose ministeren, fordi
han er s rlig, som han er i redegerelsens ind-
ledende afsnit om EU og verdenshandelsorga-
nisationen, WTO. Det fremgar nemlig helt utve-
tydigt her, at hele den danske fedevarepolitik i
realiteten styres af EU og WTO. Rammerne for
den danske fedevarepolitik er sd sneevre, at vi

ikke leengere kan tale om en dansk fedevarepo-

litik, men alene om, hvorledes EU's og WTO's
fodevarepolitik skal administreres.

Regeringens indremmelse af denne internati-
onale magtovertagelse af dansk fedevarepolitik
burde s fa regeringen til at slutte sin redego-
relse med den konstatering, men sidan ger en
regering, som gerne vil fremstd som visioneer
og handlekraftig, jo ikke. :
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Derfor har regeringen nu barslet med en
redegprelse, som er 5 pct. fakta og 95 pct. gode
hensigtserkleringer, som den ikke kan indfri.
De gode hensigter far derfor karakter af politisk
plat, hvor den folkelige opinion forseges afledt.

Lad os se pa nogle af hensigtserkleeringerne:
Greenseveerdierne for pesticidrester skal fast-
seettes under hensyn til forsigtighedsprincippet
og s4 lavt som overhovedet muligt samt med
lobende tilpasning af graensevardierne i takt
med ny viden, hedder det. Faktum er, at disse
greensevardier ikke kan fastleegges uden EU's
accept, og at regeringen ikke kunne dremme
om at indfere nationale regler pa tveers af EU
og for den sags skyld ogsa WTO. 53 hvis for-
sigtighedsprincip taler vi egentlig om?

Om medicinresterne hedder det, at antibioti-
ka og anden medicin alene ber bruges i syg-
domsbekempelsesgjemed, og at anvendelse af
antibiotika til veekstfremmende formal skal for-
bydes.

Allerede nogle linjer leengere nede treekkes
der i land. Med henvisning til forbud mod
avoparcm star der, at regeringen vil forbyde
0vr1ge godkendte vakstfremmere, sifremt der
pavises tilsvarende risici; altsd ikke leengere
noget med et generelt forbud mod antibiotika
som vaekstfremmere:

Regeringen har netop for nylig afvist at ind-
fore forbud mod tylosin, som Seruminstituttet
ellers har pavist har en tilsvarende uheldig resi-
stenseffekt som avoparcin, men beviset er tilsy-
neladende ikke steerkt nok. Men hvor bliver
forsigtighedsprincippet af? Det standpunkt, at
antibiotika slet ikke skal anvendes som vaekst-
fremmere, er vaek.

Vi fortseetter: »Det er regermgens holdning,
at det hidtidige totalforbud inden for EU mod
anvendelsen af hormoner m.v. til vaekstfrem-
mende formal skal opretholdes.« Det lyder jo
fint, men er regermgen villig til at fastholde for-
budet, hvis EU pa alle fadevareomréader lemper
forbudet7 Naeppe.

* Om tilseetningsstoffer hedder det, at ba51slev-
nedsmidlerne helt skal friholdes for farvestof-
fer, og at tilseetningsstoffer kun skal tillades, -
hvis det er sundhedsmeessigt ubetaenkeligt Det

lyder jo fint, men er regeringen sa villig til at ga
imod den stribe madsminkedirektiver, som
regeringen har implementeret efter pres fra EU?

Meerkningen skal styrkes, siger regeringen.
Betyder det, at regeringen vil fastholde de eksi-
sterende danske krav til meerkning af gensplej-
sede produkter og afviser at folge de nye EU-
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regler, som er pa:vej, hvorefter hovedparten af
de produkter, hvori der indgar gensplejsede
ravarer, ikke skal markes? Naeppe. -
Landbrugsministeren har endog afvist mit
forslag om at indfere en merkning om, at gen-
splejsning ikke er anvendt i noget led af pro-
duktionen. Denne form for positiv meerkning

kan godt lade sig gere i EU, og den ville give _

forbrugerne mulighed for at fravzlge et pro-
duktionssystem, der anvendte gensplejsning.
Sa er der nogle kommentarer til dyrevelfzerd.
Det er almene betragtninger. Der er intet kon-
kret, og nér de forhold, der skal vurderes, naev-
nes, udelades de vigtige forhold: grovfoder til

sperne, sd den permanente sultning opherer, og-

‘adgang til udearealer, si den grundleggende
individuelle temperaturregulering kan opfyl-
des.. ”

nyindretning bliver forberedt til de ekologiske
krav, s4 fejlinvesteringerne kan ophere. Alene i
1997 opfertes.for 3 mia. kr. svinestalde, hvoraf
hovedparten ingen fremtid har.

Funktionelle fodevarer og gensplejsning:
Regeringen gor i sin redegerelse et rent knzefald
for industriens, landbrugets og EU's krav om
funktionelle fedevarer og gensplejsning. Tilmed
abnes en ladeport for. industriens sundhedsan-
prisninger og reklamer herfor. Hvilke forbruge-
re eftersperger dette? Ja, jeg sporger bare. Har

ministeren nogen sinde modtaget henvendelser

fra forbrugerne om, at de ensker den slags? -
Men det er jo ikke et ensidigt forhold.

Regeringen er ogs et villigt redskab for den
danske gensplejsningsindustri. Miljeministerens
fornemste opgave i ejeblikket er at sikre, at
resten af keerne i Europa kan f& proppet den
gensplejsede foderroe, som er udviklet af DLF-
Trifolium i Danmark, ned i halsen og det vel
vidende, at man i @strig har samlet ikke mindre
end 1,2 mio. underskrifter pa, at ingen forbru-
ger i Ustrig ensker, at der skal veere gensplej-
sede produkter i forbindelse med deres fodeva-
reproduktion. S ’

S& er der den helt kontante ting, som er

beskrevet i oplaegget, og det er fadevarekon-

trollen. Efter vores opfattelse skal fedevarekon-

trollen styrkes lokalt. Den nuvaerende decentra- -
le kommunalt forankrede fadevarekontrol sik- -

rer en direkte kontakt til forbrugeren og til
virksomhederne. Det er utrolig vigtigt at styrke
dette, ikke mindst i lyset af de aktuelle pro- -
blemstillinger, som bl.a. er beskrevet i den
fedevarepolitiske redegerelse, hvor vi har

Afgorende er debt imidlértid, at alt byggeri og

* udsigt til endnu flere bakterier og unedvendige

tilseetningsstoffer.

Jeg teenker her bla. pa forbrugernes beretti- -
gede bekymring for pesticidrester, salmonella,
medicinrester og tilsetningsstoffer og de heraf
folgende problemer med bl.a. infektioner, sget
allergi og-uvirksomt. penicillin: :

Ogsa den fedevarepolitiske redegorelses ful-
de accept af gensplejsning og designerfode med
fri ret til reklamer herfor taler for en styrkelse af
den direkte kontakt til forbrugerne. Derfor er
regeringen pé helt forkert kurs, nir den taler
om centralisering af levnedsmiddelkontrollen.
Der er tveertimod brug for at styrke det decen-
trale aspekt, hvilket kan ske ved at udbygge de
kommunale levnedsmiddelkontroller med
yderligere funktioner, f.eks. med hensyn til vort.
drikkevand, og ved at knytte lokale gkologiske"
réd til de decentrale instanser. :

Jeg er overbevist om, at en centralisering vil
betyde mere bureaukrati, eget lobbyvirksom- -
hed for de store virksomheder og organisatio- .
ner samt eget politisk styring, og det geelder,
uanset om det centraliseres i statsligt eller amts-
ligt regi. Kontroltid bliver til rejsetid. Kontrol-
lorerne vil tilbringe en betydelig del af tiden p&
landevejen. ’

Der star fint i rapporten: ». . . et ensartet,
enkelt og enstrenget kontrolsystem . . .«, og det
er fine ord, men realiteten i politisk kontrol er
feelles mindstemal. Det herte vi yderligere
understreget i dag af den konservative ordferer,
fru Lene Espersen: Ingen muligheder for lokalt
at tage mere vidtgéende skridt i samarbejde
med forbrugerne eller for den sags skyld at lese
problemerne, inden de gar i hardknude. I stedet
skal der-lovgives for felles retningslinjer, vur-
deringskriterier, oplysningspligt osv.

Jeg har et sporgsmal til ministeren:-

Kan ministeren bekreefte, at LMK-sammen-
slutningen, som er de lokale milje- og levneds-
middelkontrolsammenslutninger; har udarbej-
det et forslag til faelles retningslinjer for kimtal i
fedevarer? Kan ministeren endvidere bekreefte,
at FDB, Dansk Supermarked og DSK har bloke-
ret for dette forseg pa-en ensartet vurdering?

Det afgorende er, at det bliver minimums-’
krav, sd det bliver muligt lokalt at ga videre og
skabe dynamik i udviklingen af bade miljgkon- -
trollen og levnedsmiddelkontrollen. Levneds-
middelkontrollen i dag er typisk lagt sammen
med de kommunale miljekontroller. 17 ud af 32
enheder udferer bdde miljokontrol og levneds-
middelkontrol. Det betyder en rationel udnyt-
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telse af udstyr og personale i laboratorier samt
et akut beredskab. Fjernes den ene halvdel, lev-
nedsmiddelkontrollen, fra dette velfungerende
samarbejde, amputerer man samtidig miljgkon-
trollen.

Det, der er brug for, er en regelforenkling og
ikke en organisatorisk omlegning, som sger
bureaukrati, og som fjerner levnedsmiddelkon-

trollen fra brugerne. En regelforenkling vil be-

tyde en langt bedre udnyttelse af ressourcerne.
Som det ser ud nu, har regeringen tilsyneladen-
de ikke et helt solidt flertal for sit udspil. -

Det er en afslarende redegerelse. Det er godt,

“vi har féet en sammenskrivning af regeringens
fedevarepolitik. Det afslerer, at regeringen ikke
har nogen strategi, der kan fore til at sikre
befolkningen fedevaresikkerhed og fedevare-
kvalitet.

Gode meninger og appeller til EU og WTO
gor ingen sommer. Det eneste konkrete tiltag,
regeringen af egen drift foreslér, er en katastro-
fal centralisering af levnedsmiddelkontrollen til
stor skade for ikke alene denne, men ogsé for
miljgkontrollen. Landbrugsraadet og Dansk
Supermarked gnider sig i heenderne af tilfreds-
hed. Forbrugerne, folkesundheden og miljaet er
de sikre tabere.

I Enhedslisten har vi en anden strategi. @ko-
logien er efter vores opfattelse garantien for
vandmiljget, sunde fodevarer og dyrevelfeerd.
EU og WTO kan nemlig forbyde og forbyde,
men de kan ikke forbyde akologien.

Jeg vil vende tilbage til de sidste afsluttende
kommentarer.

Addi Andersen (CD):

Jeg vil starte med at takke fodevareministeren
for en god og velafbalanceret redegorelse om
fedevarepolitikken, og jeg mener, at en af de
allerstorste kvaliteter ved denne redegorelse er,
at den virkelig-holder balancen godt.

Der seettes fokus pa fedevaresikkerhed fra
flere forskellige vinkler, men der er den ind-
faldsvinkel, at det er noget, der skal kunne lade
sig praktisere bade for producenterne, detail-
handlerne og forbrugerne, og derfor leegges der
ikke op til keempestore reformer lige her og nu.

Huvis jeg skal treekke nogle elementer frem af
det, der stir neermest for forandring, er det ide-
en om et enstrenget kontrolsystem, hvor lev-
nedsmiddelkontrollen foreslas samlet i en regi-
‘onal statslig struktur. Jeg vil lige slé fast, at CD
bestemt ikke har noget at udseette pa den kom-
munale levnedsmiddelkontrol, men det kan

ikke undgas, at administrationen af reglerne
bliver forskellig, nir de administreres forskelli-
ge steder, og nér administrationen er forskellig,
kan det betyde, at konkurrencen bliver skeev for
virksomheder, som ellers skulle veere stillet lige.
S& CD har ikke de samme betaenkeligheder,
som visse andre partier har.

At virksomhederne skal kunne traekke pa
viden i de regionale kontrolenheder, mener jeg
er en god idé, som kan veere til stor gavn for
virksomhederne.

Redegprelsen omtaler ofte sundhedsrisikoen i
fodevarerne, lige fra salmonella til pesticidre-
ster og brug af genmodificerede produkter. Der
skal ikke veere nogen tvivl om, at forbrugeren
skal veere sikker pa-at f4 en god kvalitet, og
derfor skal netop salmonellaen vzere et af de
fodevarepolitiske omrader, hvor der skal gores
en stor indsats.

Men det er efter min mening 1kke statens
opgave at veere opdragende eller std med en -
loftet pegefinger for at forteelle forbrugeren,
hvad der er rigtigt, eller hvad der er forkert.
Derfor er CD helt enig med fedevareministeren
i, at forbrugeren skal have valgfrihed.

Vi er allerede helt fortrolige med de &-maer-
kede varer i supermarkedet og er ogsa blevet
bedre til at leese de deklarationer, der er sat pa
emballager med ked, feerdigretter osv. Nar man
herer nogle af partiernes udtalelser herinde,
kunne man fa det indtryk, at den danske for-
bruger er analfabet. Det mener jeg ikke, og der-
for er det en udmeerket tanke, at det selvfelgelig
skal veere muligt at selge produkter med gen-
modificerede ingredienser, hvis bare det er
angivet, at varen indeholder disse produkter. 5&
er det forbrugerens eget valg, om han vil kebe
dem eller ej.

Der bliver selvf:algehg det problem, som
fodevareministeren selv pegede pa i redegarel-
sen, at man s& ma definere en bagatelgraense'
for, hvornér varen skal merkes med, at den
indeholder genmodificerede produkter. Jeg skal
ikke her tage stilling til, hvor greensen skal lig-
ge, men CD er indstillet p4, at der skal veere en
bagatelgraense.

CD kan godt stotte tanken om fortsat at for—
byde anvendelse af hormoner til vaekstfrem-
mende formal i dyreproduktionen. Bliver Dan-
mark og EU imidlertid nedt til at acceptere
anvendelsen af hormoner, skal det selvfolgelig
Klart fremgé af indpakning eller skiltning, at
produktet er produceret under anvendelse af
hormoner, og hvor produktet er kommet fra.
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Jeg synes, regeringen skal roses for, at den
melder ud og er dben over for funktionelle
fedevarer. Jeg ved, at industrien er.glad for at
blive imgdekommet pa dette omrade. Nu er det
sa op til fodevareministeren, at der bliver fyldt
- noget ind i den ramme, som er skitseret. Jeg
savner maske en mere konkret tilkendegivelse
fra ministeren af, hvad naeste skridt pa vejen er
for at give virksomhederne mulighed for at lan-
cere funktionelle fodevarer p& det danske mar-
ked. : , ;

~ Tager regeringen kontakt til de bergrte er-
hverv for at fylde rammerne ud? Og hvad er
tidsfristen for udfyldningen? Det kunne jeg
godt teenke mig at hore ministerens bud pa. Det
- er maske noget, man kan bruge det rddgivende
fedevareudvalg til. CD er godt tilfreds med, at

man har nedsat dette udvalg, s4 alle sider af det _

fedevarepolitiske spektrum bliver hert ved
udmentningen af regler m.v. ,

Jeg vil til slut igen takke ministeren for rede-
gorelsen, og CD bakker op om de initiativer,
der er sat i gang, og jeg vil sarlig takke for, at
redegerelsen er en udstrakt hand til fedevare-
industrien og landbruget, og jeg hiber, den ma
blive basis for, at Danmark fortsat vil ligge i
forerfeltet p4 omradet. . .

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det har indtil nu veeret en spzendende debat,
som tager afszet i det, som ogsé er blevet virke-
ligheden i Danmark, nemlig at hele fedevare-
processen ikke er noget, der sadan foregar,
uden at der er nogen, der er opmeerksom pé
den. ' v S

Den fodevarepolitiske diskussion er kommet
pa dagsordenen. Det er noget, danskerne som
sadan er optaget af. Det fylder umadelig meget
i medierne generelt og har ogsa stor bevagen-
hed hos de politiske partier. Jeg er godt tilfreds
med, at det er den nuveerende regering, som
har taget det emne alvorligt, og at det er den
nuveerende regering, som dannede et egentligt
fedevareministerium med den indgangsvinkel,
at vi kan gere det bedre pa en raekke omrader.

Jeg synes ogsé, det er godt, at vi nu er kom-
met med redegerelsen. I hvert fald s& vidt jeg
ved, er det forste gang, Danmark har faet en
regerings samlede visioner p& omradet.

Jeg synes ogsa, det er glimrende, at der alt
andet lige har veeret s& mange positive tilbage-
meldinger pa redegerelsen og fra et bredt ud-
snit af partier. Det skal jeg vende tilbage til lidt
senere.

En af de ting, som har optaget sindene, har
vaeret kontrollen. Der er sagt mange ting — i
ovrigt ogsa mange forkerte ting — undervejs i
debatten. Tillad mig et gjeblik at blive en lille
smule historisk. En af grundene, men ikke den
eneste, til, at vi diskuterer de her ting nu, er den
sakaldte ATV-rapport, som sagde, at vi kan
gore det bedre pa fedevareomradet. Det er den,
der ligesom ~ kan man sige — har veeret grund-
skolen for Fedevareministeriet og grunden til,
at vi har redegerelsesdebatten nu.

Ogsa pa kontrolomréadet kan tingene gores
anderledes og bedre. M4 jeg ikke godt sige, at-
ndr jeg kigger rundt i landskabet og herer kom-
mentarer, hvad enten det er fra folketingspoli-
tisk hold, amtspolitisk hold eller kommunalpo-
litisk hold, gar det entydigt igen, at der skal
veere feerre af de lokale levnedsmiddelkontrol-
enheder.

Jeg har neesten ikke hert nogen, som ikke har
tilkendegivet, at de intentioner, der ligger i
regeringens opleeg til kontrol, om ensartethed
og enstrengethed er de rigtige. Det er stort set
ligegyldigt, om det er aktererne pa banen eller
det er politiske kommentarer, sa siger man: Vi
kan gere det bedre. Vi skal udnytte ressourcer-
ne bedre, vi skal sikre enstrengetheden, vi skal
veek fra det, vi gor for meget i dag, nemlig regi-
strerer.fedevarer, der er problemer med, og s
er der nogle andre, som skal tage sig af, at der
var et problem med dem. Det er fint nok, at vi
registrerer salmonella i feerdigvarerne, men det

~ er da meget mere interessant, nar vi har regi-

streret det, at vi s3 med det samme stiller
sporgsmalet: Hvordan kom det dér? Hvad kan
vi gere for det?

Diskussionen gér, som jeg herer den, ikke p3,
at vi skal udnytte ressourcerne bedre, at vi skal
sikre ensartethed, men pé, hvor den politiske
kompetence i realiteten skal ligge, og hvor kon-

. trollen skal veere.

De forskellige er kommet med bud om, at der
skal laves nogle centerdannelser, og som jeg har
hert det, svinger det vel stort set fra regeringens
forslag om ca. 10, men den har en pragmatisk
indstilling til det, til de kommunale forslag om,
sé vidt jeg husker, 12, og s4 til amterne, som har-
forslaet et i hvert amt, dvs. 14. »

54 kommer diskussionen: Hvor skal kompe-
tencen sa ligge? Hvis man skal have en over-
ordnet kontrol med og et overordnet ansvar for
det her, hvor f&r man det s& bedst? Far man det
bedst ved, at der skal vaere, som KL siger, 12-13
enheder? Det kan man s§ dividere op i det antal
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kommuner, vi har, og s& ma jeg sige, at det
neaerdemokrati, der skulle ligge i det, vist kan
ligge pa et meget lille sted.

Gor man det ved pludselig at give amterne
en helt ny funktion? Eller gor man det ved, at
det overordnede ansvar paleegges en minister,
som man til stadighed vil kunne stille til ansvar
for omradet? Jeg synes, det kunne vaere speen-
dende, om man ogsé forholdt sig til det.

S4 herer jeg fra det speendende makkerskab,
der nu er opstéet i dansk politik mellem SF og
Venstre — det er i gvrigt speendende at se, om
det holder resten af aftenen og ud pa natten — at
de direktioner, der kommer fra ministeren, godt
kan gores meget mere entydige, s& man dermed
kan sikre ensartetheden. 54 vil jeg sporge: Hvad
skal vi s& med den politiske del? Jeg kan alts&
ikke forestille mig, at man vil give politisk ind-
flydelse og kompetence, hvis der i ingen mulig~
hed er for at beveege sig.

Jeg horer neermest SF og Venstre sige, at det
er rigtigt, at det skal hzeftes op pa amterne, men
at der skal udga nogle klare instruktioner fra
. ministeren. Men hvor er si det lokale medspil
her? Det ma jeg seette et spergsmélstegn ved.

Hvad er det, vi gerne vil fra regeringens
side? Vi vil gerne udnytte ressourcerne bedre
og skabe storre sammenhzeng og troveerdighed
i bestraebelserne for ordentlige og sunde fode-
varer.

Vi tror p4, at vi ved at oprette disse centre
samler en viden og ekspertise pé disse omrader,
som far ansvar og kompetence til at forfelge
fodevaresporet helt fra bordet og helt ud til jor-
den eller til havet, og dermed far udnyttet de
ressourcer, som i dag ikke far mulighed for at
spille ordentligt sammen i de lokale levneds-
middelkontrolenheder og i Fiskeridirektoratet,
Plantedirektoratet og Veterinzrdirektoratet
osv., og ansvarliggjort, at der er sammenhzeng i
tingene.

Men vi forestiller os ikke 10 centre, hvortil
folk s skal kere ud hver eneste morgen; vi
forestiller os, at fedevarerne skal kontrolleres
dér, hvor fedevarerne er, at fisken skal kontrol-
leres dér, hvor den bliver bragt i land, og at
bageren stadig vaek skal kontrolleres dér, hvor
han har sin virksomhed, og det er vi parate til
at diskutere. Og vi forestiller os heller ikke et
system, hvor det er s&ddan, at ministeren skal"
sidde i sit lankammer og veere eneradig i for-
hold til, hvordan kontrollen af vore fedevarer
skal forega.

Vi forestiller os faktisk en meget aben proces,
hvor der er gennemskuelighed hele vejen igen-
nem, hvor alle akterer pa det her omréade er
samlet — fra forbrugerne over Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad, altsd lenmodtagerne, til de-
tailhandelen og industrien - og hvor ministeren
bliver forpligtet til over for Fedevareudvalget at
komme med en overordnet kontrolstrategi og
debattere den med udvalget og lade sig inspi-
rere osv., altsd i en fuldsteendig aben proces,
hvor alle i realiteten kan deltage, ogsa Folketm—
gets partier.

Og s& forpligtes ministeren til hvert halve &r
at se i spejlet og afgive en rapport om, hvordan
det er géet med strategien: Var der steder, hvor
vi fejlede? Var der steder, hvor vi kunne gere
det anderledes? Var der steder, hvor vi kunne
gore det bédre? Igen i en helt dben proces, og
derudover ensker vi altsé at skabe troveerdig-
hed her.

Jeg er &ben over for, hvilket system det skal
veere. Det vil jeg meget gerne debattere, ogsa
med de mere konstruktive af Folketingets par-
tier. Det synes jeg er rigtigt og vigtigt at gere.

Og jeg er sikker pa, at vi kan fa lavet det, som
er regeringens helt klare og overordnede mal,
nemlig et ordentligt og trovaerdigt system, som
kan téle at blive kigget i kortene — jeg tror, det
var fru Vibeke Peschardt, der brugte udtrykket
»en kontrol med kontrollen« — for der skal in-
gen tvivl vaere om, at en af hovedhjernestenene
i vores bestrabelser for at f4 en kontrol her bl.a.
er en offentliggorelse af kontrolresultaterne pa
en ordentlig méde, sa alle kender spillereglerne.

Jeg kunne ogsé forestille mig, at Fedevaremi-
nisteriet kunne have en ambition om at ga i
front, nar det gaelder regeringens IT-strategi,
med hensyn til en offentliggerelse af de postli-
ster fra direktoratet og departementet, som er
relevante i forhold til fodevarekontrol.

54 ma jeg sige, sa det slet ikke kan misforstas,

Cat jeg synes, at ikke mindst SF og Venstre taler

om noget, der, som jeg har hert det beskrevet
indtil nu, i realiteten er en form for demokratisk
bluff, for hvis der skal veere bare lidt realitet i
det, vil det jo betyde, at vi kun gar fra at have
32 forskellige udmeldinger — til skade for for-
brugerne og for virksomhederne - til méaske at
have 14 forskellige.

Det kan man selvfelgelig godt sige er en for-
bedring, men regeringen har faktisk sterre
ambitioner end som s&, og det er det, vi vil
udmente i den kommende tid.
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Tak til fru Tove Lindbo Larsen for en ordfe-
rertale, som jeg hele vejen igennem var enig i.
- Til hr. Jens Vibjerg vil jeg sige:

Jeg herte mange gange det udtryk brugt, at
fedevareministeren var blevet enig med Ven-
stre, og at fedevareministeren havde vist sig at
veaere imadekommende.

Teenk, jeg synes faktisk, det forholder sig lige
nejagtig omvendt: Der er ikke ret mange, der
vil beskylde Venstre for at have haft progressi-

ve tanker pa fedevareomradet eller at have haft

forbrugerpolitiske indgangsvinkler til det, for-
end man var pisket til det. Men velkommen i
klubben! Jeg synes, det er ganske udmeerket:

Og med hensyn til en sundhedsanprisning af
funktionelle fedevarer, som flere har efterlyst,
vil jeg sige, at jeg synes, det var meget speen-
dende at hore fru Lene Espersens indleg pa det
omrade. For vi kan da godt velge at lade, som
om de ikke er opfundet, og at de ikke er blevet
en del af debatten, og vi kan da godt veelge at
sige, at de ikke ' vedkommer os, men jeg synes,
det var mere konstruktivt at sige det, som jeg
harte fru Lene Espersen sige: Her er et nyt
omréde, og da det nu engang er her, si lad os
tage debatten og ikke mindst veere med til at
pévirke den internationalt i EU-sammenhzeng
og i Codex Alimentarius-sammenhzeng osv.

Hvad er det s4, vi siger p& functional food-
omrédet? Ja, vi siger faktisk nogle rimelig pree-
cise ting, nemlig at de funktionelle fodevarer
skal veere sundhedsmeessigt uangribelige, at der
ikke m4 ske en vildledning af forbrugerne, og at
de faktisk skal fremme sundheden som sadan i
Danmark.

Det er vores betmgelser for at gd 1nd idet -
mied en tyk understregning af, at der ikke ma
ske en vildledning af forbrugerne.

Det synes jeg ikke er nogen ladeport; det
synes jeg faktisk er at forholde sig abent og
erligt til en debat, som vi bliver nedt til at tage.

Hr. Jorn Jespersens indlaeg var en déjlig blan-
ding af positiv og negativ, og jeg vil gerne kvit-
tere for det positive. For jeg forstod, at det posi-
tive bl.a. var, at der trods alt var nogle, der hav-
de sat sig for at give et bud pé en redegorelse
om fremtiden for fodevarerne, og det vil jeg -
gerne kvittere for.

Men sa efterlyste hr. Jorn ]espersen nogle
mere konkrete initiativer pa en raekke omréder,
men jeg tror sddan set, at hr. Jorn Jespersen selv
gav svaret: Jeg har rent faktisk veeret optaget af
at udarbe}de en fadevareredegarelse, som hol-
der nogle &r frem i tiden.

Det er det, der har vaeret intentionen: at give
bade befolkningen som s&dan og virksomhe-
derne og landbruget nogle klare indikationer af,
hvilken vej denne regering vil g med hensyn

_ til ordentlige, sunde og trovaerdige fedevarer,

og sadan bliver det udmentet; det kan man
veere helt sikker pa. Det vil det blive i den lov-
givning, som i et naturligt hele felger pa rede-
gorelsen, og det vil det blive i det daglige prak-
tiske arbejde.

Hr. Jern Jespersen spurgte, hvad jeg mente’
om et forslag om at tage udgangspunkt i 100
t-i]saetningsstoffer og sa virkelig kigge dem-
igennem og veere progressive med hensyn tll’
dem.

Dér vil jeg gerne sige, at jeg neermest synes,
hr. Jorn Jespersen er lidt fodsleebende, for jeg
synes ikke, det er tilfredsstillende at ngjes med
100; jeg synes faktisk, vi skal tage dem alle
sammen, og derfor er vi gdet i gang med det, i
ovrigt afledt af, at man i EU's grenbog siger, at
nu synes man, at de forskellige lande skal ga i
gang med at undersege og revurdere de enkelte
tilseetningsomréder. Og vi vil bruge det arbejde
til det, som jeg mener er malet for os alle sam-
men, nemlig at f4 nedbragt antallet af tilseet-
ningsstoffer, og vi vil veere meget kritiske pa
det omrade:

Jeg ved heller ikke, om det er fair af hr. Jorn
Jespersen at sige, at vi p& pesticidomradet ikke
er ambitiese nok, for jeg mener, at vi er realisti-
ske. For vi kunne da godt i redegorelsen have
sagt, at vi ville onske, at der ikke blev- brugt
pesticider nogen steder-i hele verden, den
ambition kunne vi godt have haft, men det ville
ikke have veeret at forholde sig til realiteternes
verden, og derfor siger vi, at s& leenge der bliver
brugt pesticider, vil vi have s& skrappe krav
med hensyn til minimumsregler som overhove-
det muligt. Og vi siger oven i kebet, at vi vil
flytte de minimumsregler i takt med, at det bli-
ver muligt at gere det.

Det synes jeg er at have en serlig mdfaldsvm~
kel over for forbrugerne, samtidig med at denne
regering jo ikke har forsemt nogen lejlighed til
at f minimeret brugen af sprejtemidler i Dan-
mark, i ovrigt i et samarbejde med SF, som jeg
gerne vil kvittere for. Og det er ikke mange
dage siden, vi pa det omrade indgik endnu en
aftale, som beted en fordobling af afgiften. -

Det samme ger sig lidt geeldende, ndr vi taler
om salmonella:

Jeg kan godt here, at det er flotte ord, som
selvfolgelig ma klinge som sed musik i enhver
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forbrugers ere: Vi vil ikke have salmonella -
feerdig, veek med det skidt! Og regeringen vil
heller ikke have salmonella, men regeringen vil
gerne give forbrugerne nogle tilsagn, som vi
ogsé tror kan holde i virkelighedens verden, og
derfor har regeringen ikke forsegt at foregogle
nogen, at et naturligt feenomen som salmonella
er noget, som vi kan klare fra den ene dag til
den anden, men sagt, at det bliver et langt, sejt
treek. :

Men regeringen er indstillet p4 at tage det
lange, seje traek, og derfor har vi lagt en hand-
lingsplan pa det omréde, hvor mélet helt klart
er, at ndr vi nér til enden af den plan, skal alt
varmebehandles, sa der ikke er salmonella ude
hos forbrugerne.

Malet er altsd det samme som det, jeg horte
hos hr. Jorn Jespersen, men jeg mener, at vi har
en realistisk indfaldsvinkel til det.

Fru Vibeke Peschardt havde i gvrigt i sit ind-
leeg en meget vigtig pointe, som jeg er meget
enig i. For efter at have veeret lidt omkring det
dér med eksporten og det med, at der er et
tungt sezet af forbrugere i forhold til erhvervet
pa det her omrade, ma jeg sige, at jeg oplever
det pa den made, at regeringen i redegerelsen
har veeret helt eerlig og &ben og sagt, at Dan-
mark er et fedevareproducerende land, som
eksporterer for et milliardbelob, og at det derfor
har gkonomisk interesse for os. Fru Vibeke
Peschardts pointe var nemlig, at hvis vi skal
sikre dét i fremtiden, skal bade industrien og
fremstillingsvirksomhederne, hvad enten det er
landbrug eller fiskeri, forsta de nye forbruger-
krav.

Hvis vi skal fortseette med at have fodevare-
industrien som en vigtig faktor for vores sam-
fundsgkonomi, er der for mig ingen tvivl om, at
den linje, som fru Vibeke Peschardt gav udtryk
for, er den rigtige, nemlig at vi skal producere
de sundeste og de bedste fadevarer, for kun
derved kan vi beveege os ud pa hejveerdimar-
kedet, og det er jo dér, det er interessant for os
at veere.

Der vil altid veere steder pa denne klode,
hvor arbejdslenningerne er lavere end i Dan-
mark, og hvor der ikke bliver taget sd meget
hensyn til milje og dyrevelfeerd og alt muligt
andet, s& jeg synes, fedevareindustrien i langt
hojere grad skal tage udgangspunkt i, at for-
brugerne kreever hejverdiprodukter. Og at de i
de kommende &r vil stille ekstraordinzere kva-
litetskrav, er jeg ikke et ejeblik i tvivl om.

Ogsa en tak til fru Addi Andersen for ordene
om redegerelsen: Ja, i et land som Danmark er
vi vant til, at bade erhvervet og forbrugerne og
arbejdstagerne bliver inddraget i diskussionen,
ogsa nar det geelder vore fedevarer, og derfor
har vi ogsa Fedevareudvalget, som er en vigtig
inspirationskilde i dette arbejde, og det skal
som sagt udmentes i en lov.

Med etableringen af Fodevareministeriet fik
vi i realiteten i Danmark en enestidende chance
for at sikre en sammenhaeng i hele processen ~
ikke fra jord til bord, men fra bord til jord. For
nér man siger fra jord til bord, siger man jo i
realiteten, at det, som landmendene og fiskerne
og industrien har besluttet sig for at producere,
skal forbrugerne ogsé kebe. Sa jeg synes, vi skal
vende det rundt og sperge, hvad det er, forbru-
gerne gnsker pa deres bord, og s& ma de efter-
folgende led selvfolgelig rette sig efter det.

Og med redegorelsen kan man sige at vi er
kommet et afgerende skridt videre i det, der
har veeret méalet hele tiden, nemlig at f& sat
yderligere fokus pa vore fadevarer og politisk
fa tilkendegivet, at vi snsker s& sunde og sikre
fadevarer som overhovedet muligt, séledes at
de tre ord, som jeg hele tiden har lagt til grund
med hensyn til arbejdet i Fodevareministeriet,
nemlig sikkerhed, gennemskuelighed og tro-
veerdighed, ogsd kan blive til virkelighed.

(Kort bemeerkning).-

Jorn Jespersen (SF):

Man plejer jo at sige, at nar argumenterne er
svage, skal man heeve stemmen, og sjeeldent har
jeg hert fedevareministeren tale s& hejt, som
han gjorde, da han skulle forsvare sit eget for-
slag om at statsliggere levnedsmiddelkontrol-
len.

Det skal jeg komme tilbage til i mit andet
indleeg, men jeg vil bare stille et enkelt sporgs-
mal: Nar ministeren tager ATV-rapporten til
indteegt for sit forslag, kan ministeren sé ikke
bekreafte, at denne rapport udtrykkeligt ikke
anbefaler en statsliggerelse af kontrolsystemet?

Jens Vibjerg (V):

Ministeren gav udtryk for, at ministeren var
forst pa banen med en fodevarepolitik, og det
kan man selvfelgelig altid diskutere, men det er
i hvert fald et faktum, at Venstre og De Konser-
vative praesenterede et beslutningsforslag, leen-
ge for fodevareministeren kom med en redego-
relse, og det er ogsa et faktum, at Venstre prae-
senterede et fadevareopleeg, leenge for vi pree-
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senterede et beslutningsforslag. Sa jeg mener
nok, at vi har veeret p& banen pa de omrader
her, leenge for fodevareministeren var pé banen
med sin redegorelse.

Ministeren siger, at kontrollen kan foretages-

anderledes og bedre, og det er vi meget enige i.

Det gav jeg ogsa udtryk for i ferste omgang fra -

talerstolen her, og det er ogsa derfor, vi foreslar,
at der bliver nogle feerre og mere slagkraftige

enheder, som béde teknologisk og videnmaes-
sigt er i stand til at hamle op med morgenda-
gens krav, og det mener vi netop sker til fulde i
vores model. :

Det er da forstaeligt, at ministeren keemper .

for sit: at have den direkte og fulde magt. Det er
ganske legitimt. Men det er sa vores opgave .
som medlemmer af Folketinget at treeffe den
beslutning, der efter vores opfattelse er bedst
for alle: for systemet, for borgerne og for virk-
somhederne, der skal leve under den. Og det
mener vi helt klart er den amtslige model, hvor
man kan sige at vi bdde far stordriftens fordele
og den direkte politiske kontrol. For man ma jo
ikke glemme, at levnedsmiddelkontrollen bade
er entreprener og myndighedsudever, og der-
for er det efter vores opfattelse vigtigt, at vi har
den direkte politiske kontrol. = . ‘
Og sé ensker vi i Venstre — for det er ogsa
vigtigt for os, men det er altsa en af skillelinjer-
ne mellem Socialdemokratiet og Venstre — at
det bliver decentralt, s& man er teet p4 borgerne
og borgerne dermed har mulighed for at gve
direkte indflydelse. Det mener vi er en fordel.

(Kort bemzrkning). :
Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Nar jeg nu har bedt om ordet til en kort
bemzerkning, kan jeg undskylde det over for
Folketinget med, at det er, fordi jeg egentlig er
blevet meget nysgerrig og synes, det er vigtigt,
at vi kender hinandens argumenter. For nér jeg
herer hr. Jens Vibjerg sige amtslig model og
politisk kontrol, mé jeg kunne fa bekreeftet, at
den model, som hr. Jens Vibjerg i hvert fald ger
sig til talsmand for, er, at der skal vzre politisk
kontrol og dermed ogsa politisk manevrefrihed

ude i de 14 amter, og s& ma jeg sperge hr. Jens
Vibjerg: Hvordan sikrer man s& ensartetheden i

en sddan model? For i min terminologi og i min
méde at forstd tingene pd heenger de to ting
overhovedet ikke sammen.

(Kort bemaerkning).
Jens Vibjerg (V): . ,
I vores model far ministeren mulighed for at -
fastlegge rammerne, som de amtslige levneds-
middelkontroller skal fungere inden for, men
amterne far mulighed for at tilpasse sig netop
de forhold, der er geldende i det enkelte omra-
de, for der er jo forskel p&, om man bevzeger sig
i Storkebenhavn eller man bevaeger sig pa
Bornholm. o

Og hvis ministeren ellers er i stand til at
udforme rammerne, kan man i det system med
14 regionale enheder sagtens fa de retningslin-
jer, man skal operere ud fra, og.f4 den ensartet-
hed, der er nedvendig bade af hensyn til virk-
somhederne og af hensyn til forbrugerne. Det
vil i realiteten ikke gore nogen forskel. Den
eneste forskel er, at vi fir den politiske kontrol.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

For at starte med kontrollen vil jeg sige, at jeg
regner med, at ministeren pd et tidspunkt vil -
bekreefte mig i, at ATV-rapporten udtrykkeligt
ikke anbefalede den statslige organisering.

Og om den enstrengede model vil jeg sige, at
den i ministerens version flere gange bliver
fremhzevet som en, der pr. automatik sikrer, at
de rigtige beslutninger bliver truffet, men at jeg
troede, vi i forbindelse med diskussionen om
supersalmonellaen DT-104 faktisk var enige
om, at dét ikke var et eksempel p4, at fordi alle
ting 14 i ministeriet, havde man fuld sikkerhed
for, at man dermed levede op til en effektiv -
sagsbehandling. For hvis vi stadig veek er enige
om dét, kan man altsa ogsa konkludere, at det
forhold, at noget er blevet placeret i Fodevare-
ministeriet, ikke pr. automatik giver sikkerhed
for, at det fungerer specielt effektivt.

Sé siger ministeren meget rigtigt, at nar vi
skeerer ind til benet, kommer det jo til at handle
om, hvor den politiske kompetence skal ligge.

Det er fuldsteendig rigtigt, og det er jeg enig 1,
men her er sagen jo, at s& kommer vi til en dis-
kussion om ensartetheden kontra muligheden -
for politisk mangvrerum og hensyntagen til
lokale forhold, og dér overrasker det mig nu
lidt, at ministeren i dag er en s& fundamental
tilheenger af total ensartethed, at det kommer til.
at minde om det, som den konservative ordfe-
rer kaldte ensrettethed.
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Det er vel ikke generelt sidan, at. ministeren
i alle livets forhold gér ind for, at alle skal be-
handles pa samme made, uanset hvordan deres
situation er. Skal alle undervises p& samme
méde rundt omkring? Skal alle patienter -
behandles pd samme made pa hospitalerne,
selv om de fejler noget forskelligt? Det gar jeg
ikke ud fra at ministeren mener.

Dertil kommer altsd, at det at have to instan-
ser faktisk sikrer en ordentlig forvaltning, for
det sikrer, at man kan anke en sag til en instans,
som ikke har veret indblandet i behandlingen
af sagen i ferste instans. Og at man kan dét,

synes jeg er veesentligt, men det vil ministerens.

forslag edeleegge, for dér skal man klage til den
samme myndighed, som har afgjort éns sag, og
det er altsd demokratisk set meget beteenkeligt,
" og det argument har ministeren ikke forholdt
sig til.

S3 er der sporgsmalet om pluralisme eller
mangfoldighed: Det kunne jo godt veere, at der
pa nogle nye omréder, der dukker op, kunne
komme lidt lokal inspiration ude omkring, hvis
flere forskellige organer havde mulighed for at
vurdere de nye problemstillinger.

Vi har faktisk set mangfoldige eksempler pa,
at fedevarepolitiske problemstillinger er blevet
rejst af de lokale kontroller og ikke af Fedeva-
reministeriet. Og det er ikke en bebrejdelse mod
ministeriet; det er kun en konstatering af, at nar
flere instanser beskeeftiger sig med et problem,
bliver der somme tider teenkt flere tanker og
fostret flere ideer. Og jeg er ikke voldsomt
begejstret for, at de eneste tanker, der kan teen-
kes, og de eneste ideer, der kan fas, skal komme
fra Fodevareministeriet alene. :

Jeg savner ogs4 svar pa spergsmalet om, -
hvorvidt det ogsa er regeringens politik at.cen-
tralisere og statsliggere miljekontrollen.

Ministeren vil med en vis ret kunne sige, at-
det skal jeg ikke sporge ham om, men miljgmi-
nisteren, men det har dog sé tet en forbindelse,
at det vil veere rimeligt allerede i dag at fa rege-
ringens svar pa, hvilke planer der foreligger.

Er der ogsa planer om at sikre en totalt ens-
artet miljokontrolbehandling i hele landet ved
at fjerne den fra de kommunale og amtskom-
munale forvaltninger og leegge den ind under
Miljeministeriet, ja eller nej?

S& meget om levnedsmiddelkontrollen, for
det er jo ikke sidste gang, vi kommer til at dis-
kutere den, men vi er da kommet et stykke i
dag, og jeg haber, at ministeren med sine afslut-
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tende bemeerkninger ogsd kan bringe os lidt
videre. : :

S4 vil jeg sige om tilseetningsstofferne, hvor
ministeren gerne vil veere mere ambities, end
jeg er, at det gleeder mig meget, men at jeg godt
kunne teenke mig, at minjsterens ambitioner s&
blev en lille smule konkrete, for det forste vi fik
at vide, var, at man ville g& videre end til 100
stoffer, at man ville g4 i gang med at vurdere
dem alle sammen. :

Fint nok, men hvis man vurderer ud fra de
kriterier, regeringen selv har opstillet i redege-

'~ relsen, og som er de i dag gaeldende kriterier, s&

er resultatet jo givet pa forhand, nemlig at nar
man har brugt nogle &r pa at kigge pa alle til-
setningsstofferne, kommer man frem til, at de
alle sammen skal veere tilladte, fordi de jo er
blevet tilladt én gang under de kriterier.

S& enten ma vi altsd have en malsetning pa
mere end 100 tal, hvis ministeren vil veere mere
ambities, eller ogs& ma vi have et forslag til nye
kriterier. Og det vil jeg meget gerne diskutere;
vi skal bare have en konkret handlingsplan for,
hvordan antallet af stoffer bliver drastisk ned-
sat. :
Sa er der to punkter, som ikke har veeret
neevnt hidtil, og som jeg meget gerne vil bringe
ind i debatten til sidst: ,

Med hensyn til spergsmalet om hele vores
internationale samarbejde i WTO og Codex Ali-
mentarius pa det her omréde er der i redego-
relsen en meget udmeerket formulering om, at
her vil man styrke indsatsen. Og pé& grund af
tidned skal jeg nejes med at sige, at jeg mener,
det er meget veesentligt, at vi fér styrket samar-
bejdet mellem ministeren og Folketinget med
henblik pa en aktiv og offensiv linje i forhand-
lingerne bade i Codex og i WIO.

Og endelig er jeg glad for, at afsnittet om
kvalitet og madkultur er kommet med, for det
er et nyt omréade, som det er veesentligt at arbej-
de med, og her tror jeg vi i faellesskab skal for-
soge at vaere kreative og fa ideer til at udmente
forslagene.

Den fg. fdrmand (Grete Schedts): -
Hr. Bent Hindrup Andersen som ordferer.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at fa regeringens syn
pa, hvordan gkologien er placeret i regeringens
strategi for at sikre befolkningen sunde fodeva-
rer og for at beskytte vandmiljeet og dyrevel-
feerden. ‘



Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

3885

For som det jo meget zrligt star i indlednin-
gen af den fadevarepolitiske redegerelse, er
rammerne for, hvordan vi kan tillade os at - .
beslutte at handle nationalt, utrolig stramme i
EU og WTO, og derfor vil jeg sperge fedevare-
ministeren, om det sa ikke er sddan, at den mest
sikre strategi egentlig er omlegning til ekolo-
gisk drift, hvor vi.ikke har pesticidrester, hvor
vi ikke bruger gensplejsning — for s er vi fri for
den diskussion, selv om ministeren méaske godt
vil have nogen gensplejsning - hvor vi er fri for
veekstfremmerne, og hvor vi har optimal dyre-
velfeerd, i hvert fald mulighed for at have det,
nér reglerne bliver skeerpet, osv.

For os i Enhedslisten at se har netop med-
lemskabet af EU og WTO gjort, at stort set den
eneste sikre strategi at-veelge er omleegning til
skologisk drift, for alt det andet; som man vil
forsege — forbud og importstop og lignende -
vil jo i sidste ende veere tekniske handelshin-
dringer i forhold til EU og WTO, nar de ferst
kommer -op i omdrejninger, og derfor mener
jeg, at en gkologisk omlegning bliver et helt
centralt element i strategien for en ordentlig
fedevarepolitik.

-Og derfor er det lidt depnmerende, nar jeg .

pa bagsiden af det sidste nummer af Jkologisk
Jordbrug kan lzese et citat fra foedevareministe-
ren, som i gvrigt ikke oprindelig er derfra, men
fra Det Fri Aktuelt. Og for at det nu ikke bare
skal veere et citat af et citat osv., kunne jeg
egentlig godt teenke mig, at ministeren her fra
talerstolen sagde, hvordan ministerens opfattel-
se af gkologi er, for det, der fremgar af det citat,
er, at ministeren mener, at det er at snyde, hvis
man siger, at man kan forestille sig hele Dan--
mark omlagt til ekologisk jordbrug.

At det er en illusion at forestille sig et totalt

gkologisk Danmark, er utrolig deprimerende at

here fra en minister, der samtidig meget zerligt
har sagt, at vi stort set ikke kan beveege os
inden for rammerne af EU og WTO. S8 jeg kun-
ne godt teenke mig at vide, om ministeren kan
bekreefte det udsagn og sige, hvad der ligger i
det, og hvad der er grunden til den udtalelse.
‘For mig at se er det som sagt et centralt ele-
ment, ogderfor er det ogsé et centralt element,
at befolkningen har mulighed for at udeve et
afgerende pres for gkologiens gennemslags-
kraft. Og i den forbindelse er gkologimeerkerne,
O-meerkerne, utrolig vigtige hjzlpemidler, og
dér vil jeg gerne sige, at jeg synes, der er en flot

placering af de nye skologimaerker — altsa de -
grenne nonfoodmeerker og de bla fiskerimeer-~
ker — i regeringens redegorelse. Og det er efter
min opfattelse ogsa en made, hvorpd man kan
fa udvidet de omrader, hvor det er vigtigt at fa
bekaempet bade pesticider og forskellige andre
ting. -

Nér vi s& kommer til kontrollen, er for mig at
se den vigtigste kontrol egentlig forbrugerne,
altsé den direkte folkelige kontrol, og det vil
sige den direkte folkelige mulighed for f.eks. at
gore noget s& banalt som at ga direkte fra det
lokale supermarked til fedevarekontrollen med
sine varer og sxge Her, der er vist noget galt
her!

Derfor bekymrer det mig, at regeringen laver
en centralisering af fedevarekontrollen, lev-
nedsmiddelkontrollen. ‘

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal fra for,
som ministeren maske ikke herte eller ikke
havde tid til at svare p4, og det er: Er ministe-
ren bekendt med, at sammenslutningen af lev-
nedsmiddelkontrollerne har udarbejdet et for-
slag til feelles retningslinjer for kimtal, og at det
har ligget meget leenge i ministeriet, men at det
i realiteten er blevet standset af De Samvirken-
de Kebmandsforeninger i Danmark, Dansk
Supermarked A/S og Fellesforeningen for
Danske Brugsforeninger?

Man kan sagtens komme og sige, at der-ikke
er ensartet kontrol, hvis man ikke efterkommer
levnedsmiddelkontrollernes egne forslag til at
forsege at lave en ensartet kontrol. Man kan jo
bagefter komme og sige: Der er ikke nogen ens-
artet kontrol, derfor skal I leegges sammen eller
flyttes, og vi skal have en ensartet statslig orga-
nisation. Jeg mener, at det er et forkert grund-
lag, hvis ikke ministeren er bekendt med disse
ting, man treeffer beslutningen pa. Men det kan
godt veere, at det er egnet til et skriftligt spergs-
mal, og sa vil jeg vende tilbage til det.

Jeg ville geette pa, ndr det nu er en s& central
ting i den fedevarepolitiske redegorelse, at -
ministeren ogsa er bekendt med, at de lokale
levnedsmiddelkontrollers sammenslutning
f.eks. har forsegt at lave feelles kimtal. De vil
ogsd gerne ga videre til andre. ting, for de vil
gerne have et ensartet regelsaet, men det har.
ikke veeret muligt at fa det etableret.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.
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Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal indledningsvis beklage, at jeg pa grund
af made andetsteds i huset ikke havde mulig-
hed for at deltage i den forste runde.

Jeg kan forst4, at der har veeret en meget liv-
lig debat hernede om veesentlige dele af den
fedevarepolitiske redegarelse, og vi vil selvfel-
gelig ogsa gerne fra Dansk Folkepartis side give
nogle bemzrkninger til kende i forbindelse med
redeggrelsen.

Jeg vil allerforst sige, at der for os at se fak-
tisk er mange udmeerkede ting i redegerelsen.
Den slar ned pé nogle veesentlige omréder, som
er vigtige at beskaeftige sig med, og den gor det
pa en pd mange omrader pragmatisk og god
made.

Danmark er et fodevareproducerende land,
vi mener selv, at vi er et godt et, og der er vig-
tige eksportindtaegter til Danmark at have in
mente, nar vi diskuterer fedevarepolitikken.

Det helt afgerende for Dansk Folkeparti er
naturligvis, at vi tager udgangspunkt i, at vi
skal have fadevarer af en meget hoj kvalitet i
Danmark, at vi skal have den heje kvalitet gen-
nem forskning og gennem udvikling, og at vi
naturligvis skal preve at animere forbrugerne
gennem oplysning og information til at veelge
fodevarer af meget hej kvalitet, men at hoved-
princippet naturligvis hele tiden skal veere, at
det er ved forbrugernes frie valg, vi prover at
forbedre kvaliteten fra producenterne.

Det er ogsé derfor, at et af de helt veesentlige
forhold for Dansk Folkeparti i den her forbin-
delse naturligvis er de meaerkningskrav, der stil-
les. Vi er med p4, at man generelt stiller meget
skrappe merkningskrav, sa forbrugerne far
gode valgmuligheder. Det er et hovedprincip
for os i denne diskussion.

S4 er der nogle enkelte elementer, som har
veeret diskuteret pa baggrund af redegerelsen.
Blandt andet har diskussionen naturligvis bel-
get frem og tilbage om placeringen af levneds-
middelkontrollen, og jeg skal med det samme
sige, at vi fra Dansk Folkepartis side ensker at
medvirke i den fortsatte diskussion om det.

Da vi leeste redegorelsen forste gang, syntes
vi bestemt og synes ogsa i dag, at der er meget
godt i den tankegang, som ligger i redegerelsen
om, at man laver en regional statslig struktur pa
det her omrade.

Vi kan meget folge de tanker, der ligger i, at
det ikke kan veere placeringen af virksomhed i
landet, der afger, hvilken kontrol der finder
sted, men at der skal veere en ensartet kontrol,

og at der skal stilles de samme krav ud over
landet. Derfor er vores udgangspunkt i den
fortsatte diskussion, som vi ogsé gerne vil ind-
ga 1 om dette spergsmal, at vi er meget positive
over for den tankegang, der ligger i redegorel-
sen pa det her punkt.

Selve diskussionen om demokratiet og om,
hvilken instans der skal kontrollere, at denne
kontrol finder sted, har jo ogsd veaeret givet il
kende fra de forskellige partiers side. For vores
vedkommende ma vi sige, at der er visse steder
i landet, hvor vi ikke giver sa voldsomt meget
for den kontrol, der er. Specielt med hensyn til
de felleskommunale selskaber rundtomkring
kan man i hej grad diskutere, i hvor hegj grad
den kvalitet eller den demokratiske kontrol, der
skal veere, rent faktisk er der.

Det har selvfolgelig ogsa affedt det forslag,
der handler om, hvorvidt amterne skulle over-
tage det omréde. Det er for os at se ikke nogen
god idé, og det er det ikke, fordi vi jo gerne vil
have amterne nedlagt. Vi star os meget darligt
ved at lade amterne fa stadig flere opgaver,
samtidig med at vi forseger at fa en struktur
frem i dette land, hvor vi kun har to admini-
strative instanser over for borgerne i stedet for
tre. Derfor er vi ikke meget for at placere nye
opgaver hos amterne. Det vil g imod vores
bestraebelser pa at f amterne nedlagt, og derfor
er det for os en diskussion om, hvorvidt det
skal veere et kommunalt ansvar, eller det skal
veere et regionalt statsligt ansvar.

Jeg har her afslutningsvis et par kommenta-
rer til nogle punkter i tilknytning til redegerel-
sen.'Det forste handler om dyrevelfaerd. Vi er
store tilheengere af, at man seetter fokus pé dyrs
velfeerd. Vi har jo set, hvordan ogsé regeringen
har forsegt pa forskellige méder og ikke med
alt for meget succes efter vores opfattelse at
seette fokus pa dette spergsmal. Det, der hele
tiden er vigtigt, er, at forbrugerne er opmaerk-
somme p&, hvilken made man behandler dyr pa
under opvaekst og ved slagtning.

Derfor er det igen et spargsmal om, at vi
selvfolgelig skal have oplysninger og informa-
tion til forbrugerne, s forbrugerne kan velge,
og at vi derudover selvfolgelig ogsa stiller lov-
givningsmeessige krav. Vi har jo med glede set
den udvikling, der er sket, efter at briterne stil-
ler skrappere krav osv. Det fir ogsa dansk
landbrug til at teenke i retning af, hvordan man
kan indrette sig mere fornuftigt i forhold til
dyrevelfeerden.
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Sa er der et punkt, som jeg efterlyser i rede-
gorelsen. Det handler om konkurrencevilkarene
for de forevareproducerende erhverv. Jeg
synes, der mangler nogle tanker. Det er faktisk
dér, hvor vi synes, redegerelsen halter mest.
Med hensyn til konkurrencevilkdrene synes vi,
at regeringen slet ikke tager hensyn nok til de
omkostninger, man veelter over pa de fadeva-
reproducerende erhverv. Vi si gerne, at rege-
ringen i langt hejere grad var opmeerksom pa,
hvad det er for nogle omkostninger, man veelter
over. Uanset om det er i de forhandlinger, der
pagar i denne tid, eller det er i fedevareredege-
relsen, synes vi, regeringen er for lidt opmeerk-
som pa det her punkt. :

Alt i alt er konklusionen fra vores side, at vi
ser meget positivt i redegerelsen, at vi har nogle
fa punkter, hvor vi synes, den halter, og hvor vi
kunne efterlyse nogle andre bemeerkninger i
redegerelsen, og at vi omkring kontrollen af
levnedsmiddelkontrollen gerne vil ind i en fort-
sat diskussion med regeringen om, hvor det
mest hensigtsmaessige sted er at f3 placeret lev-
nedsmiddelkontrollen.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Ferst vil jeg sige, at jeg var meget, meget glad
ved det svar, jeg fik p& mit direkte spergsmal
fra hr. Jens Vibjerg. Jeg synes, det helt klart

anskueliggjorde nogle af de pointer, jeg har haft
i den diskussion. Det kan vi vende tilbage til.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at jeg tror,
vi skal hjem og laese ATV-rapporten igen. Jeg
leeser ikke ATV-rapporten — det ligger lidt til-
bage, det indremmer jeg - som en anbefaling af,
at det skulle forankres i kommunerne. Hr. Jorn
Jespersen leeser den og husker den som en
anbefaling af, at der skulle veere veaesentlig feerre
enheder. At der ligefrem var en kommunal
heeftelse pa anbefalingerne, er jeg nu ikke helt
sikker p&, men jeg tror, jeg vil g& hjem og laese
den en gang til. ‘

S4 er jeg enig i, at man ikke kan sige, at Dan-
mark er ens, men jeg synes, der m4 vzere et for-
brugerkrav p4, at man far et svar, hvad enten
man sperger i Skagen eller Gedser eller Hille-
rod, som tager udgangspunkt i det samme fag-
lige fundament. Jeg synes, at de krav, der skal
til, og som bliver stillet, hvis man er bager,
hvad enten det er i det midtjyske, eller det er pa
Fyn, eller det er pa Sjeelland, ma veere nogen-
lunde ens. Sddan gaelder det ogsa for virksom-
heder. Jeg tror, at man bliver nadt til at komme
til den erkendelse.

Der er noget, som vi ikke har veeret s meget
inde p4, det, vi i fagsprog kalder den horison-
tale kontrol af vores fodevarer. Hvis det er
s&dan, at vi skal kunne matche nogle af de f3,
men meget store virksomheder, som vi har pa
omrédet, tror jeg, at det kreever en meget hej
ekspertise. Vi har ikke ret mange slagterier til-
bage, vi har ikke ret mange mejerier, vi har ikke
ret mange bryggerier osv. Det kreever en meget
hej ekspertise.

Ma jeg godt sige til hr. Jorn Jespersen, der
neesten far det til at lyde, som om der kun kan
komme ideer og tanker fra fedevareministeren,
hvis kontrollen er statslig: Det var jo ikke en fair
argumentation. Jeg pravede indledningsvis at
sige, at fedevaredebatten er blevet en stor, bred
debat, hvor der deltager utrolig mange aktorer.
Det er der neesten ikke nogen der glaeder sig
mere over end jeg. Jeg er ret sikker p4, at uanset
hvilken kontrolmodel vi i gvrigt métte veelge,
ville dette omrade florere med tanker og ideer
og inspiration.

Om miljekontrollen siger regeringen for-
holdsvis klart, at vi ikke har gjort vores stilling
op endnu. Vi konstaterer — hvad ogsa andre har
gjort — at der er et problem pa dette omrade,
hvis den model, som vi har foreslaet, bliver til
realiteter. Det ma s& danne baggrund for en
szrskilt diskussion imellem regeringen og de
kommunale partnere, og det tilkendegiver vi s&
at vi vil. - : ‘

Med hensyn til tilssetningsstoffer, kriterier
osv. tror jeg, at kimen er lagt til nogle spaenden-
de diskussioner. Jeg deltager utrolig gerne i
dem. Der skal ingen tvivl veere om, at regerin-
gen ogsé pa det omrade er ambitigs.

54 skal jeg slutte med at sige, at jeg er enig i
det internationale aspekt bade i forhold til, at vi
har en god og forpligtende dialog imellem
regeringen og Folketinget, og at vi virkelig for-
star, at det er nu i de kommende maneder, i de
kommende &r, at slaget star, ikke mindst i for-
hold til Codex Alimentarius. Nogle af de afta-
ler, som vi skal til at genforhandle internatio-
nalt, er utrolig vigtige.

Jeg synes godt, vi kan tillade os at veere gla-
de, nar det er sddan, at tingene gar den rigtige
vej. De principper, der ligger til grund for hor-
monafgerelsen omkring naerhedsprincippet og
tilladelsen til, at et land kan have et hojere
beskyttelsesniveau, er jo narmest vand pa
dansk melle. Det synes jeg er flot og rigtigt.

Der er ogsa et andet spaendende moment i
dommen, som méske ikke har veeret s& meget
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fremme endnu, og det er, at den, der anklager,
ikke kan nejes med at sende et postkort, men
skal dokumentere det. Det er bl.a. en del af de
problemer, vi har haft i forhold til USA, hvor
vi ikke har kunnet f4 undersogelsesresultater
omkring hormoner osv. fra dem. Det er et lidt
overset aspekt i dommen, som faktisk er hdt
interessant.

Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige:
Det er jo tilladt i Folketinget at veere uenig.
Sadan kan det jo veere en gang imellem, men
nar jeg sd herer hr. Bent Hindrup Andersen, ma
jeg alligevel sige: Hvor uenige er vi? Jeg synes
neasten ikke, jeg har bestilt andet siden dag ét at
gore noget for skologien.

Jeg husker neesten ikke en maned, hvor der
ikke er sket et eller andet pa det gkologiske
omréde, i evrigt temmelig ofte i godt samarbej-
de med hr. Bent Hindrup Andersen. Jeg synes,
det er i god veekst. Dér, hvor vi s4, jeg vil ikke
sige er uenige, men i hvert fald har en klart for-
skellig opfattelse af det, er, at jeg ikke mener, at
man skal satse hundrede procent ekologisk. For
mig er det en frivillig afgerelse, om man vil
leegge om eller &j.

Jeg vil gerne give gode muligheder for at
gore det, men hvis jeg kunne bruge alle mine
kraefter p4 den procentdel, der inden for en
overskuelig fremtid i virkelighedens verden
kunne blive gkologisk, synes jeg, at jeg ville for-
semme det store, brede omréade og at f& gjort
noget ved det i forhold til milje og alle de andre
ting, som vi diskuterer. 54 det er méske nok -
mest en temperamentsforskel pa, hvad vi anser
for at veere realistisk.

Hr. Bent Hindrup Andersens argumentation
var, at med den model, der nu 14 pé bordet fra
regeringens side — sédan matte jeg forstd det —
ville man fjerne forbrugerens neerhed. Jamen
dér ma jeg kun gere hr. Bent Hindrup Ander-
sen opmerksom pé&, at uanset hvem der har
givet indspark i denne debat, s& ligger videns-
centrene — hvis vi skal betegne dem sédan — pa
et antal imellem 10 og 14. Det er der altsd meget
bred enighed om.

Jeg tror i gvrigt, at det var hr. Jorn Jespersen,
som sagde: NAr man har sédan et center, bety-
der det jo ikke, at der ikke kan veare satellitter
eller aktiviteter derude, hvor befolkningen er.
Og jeg tror, jeg selv sagde meget preecist: Fode-
varerne skal jo kontrolleres dér, hvor de er.
Fisken skal kontrolleres dér, hvor den kommer i
land osv. S4 det tror jeg ogsa er noget vi kan
lave nogle ordentlige pragmatiske lasninger pa.

Lad mig sige til hr. Bent Hindrup Andersen:
Jeg kender ganske enkelt ikke de regler. Jeg:
kender godt LMK'ernes forslag — selvfalgelig
geor jeg det — men reglerne om kimtal, som hr.
Bent Hindrup Andersen hentyder til, kender jeg
ganske enkelt'ikke. Men jeg kan sige helt klart
og tydeligt, at jeg har i hvert fald aldrig ladet
mig stoppe af Dansk Supermarked eller FDB i
forhold til en sddan debat.

Hr. Kristian Thulesen Dahl skal jeg bare give
et par enkelte kommentarer og sige, at det dér
med forbrugernes frie valg er jeg som princip
enig i, men det er ud fra sd hejt et minimums-
niveau som overhovedet muligt. Det er ikke et
frit valg til at kunne fa det i fedevarerne, som
man vil. At vi derefter ikke skal ensrette og
bestemme, hvad forbrugerne skal kebe, er jeg
fuldstaendlg emg i, men vi skal have sunde
fodevarer pa sd he;t et niveau som overhovedet
muligt.

Og s4 lige et par enkelte ord om konkurren-
cen: Jeg tror faktisk, det er sadan, at bade dansk
landbrug og dansk fiskeri og dansk fadevarein-
dustri har en gunstig konkurrencesituation. Det
er lidt for engjet, nar man en gang imellem kun
kigger pa nogle skatteprocenter eller p& nogle
andre dele. Det er jo summen af konkurrence-
vilkarene, som er interessant. Her skal man
have de store midler, der bliver brugt til forsk-
ning og produktudvikling med; her skal man
have hele vores infrastruktur med; her skal man
have vore konsulentordm’nger med. Der er fak-
tisk mange tmg, som teeller pa plussiden, men
som vi ikke s tit herer noget om fra disse
erhverv.

Jeg tror, hvis man vxl give det en eerhg vur-
dering og kigger p4, hvad en produceret enhed
i Danmark koster i forhold til, hvad den koster
i en raekke andre lande, som vi sammenligner
os med, sa star det ikke s& darligt til endda.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzste sag pa dagsordenen var: - -

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 149:
Forslag til lov om andring af adoptionsloven.
(International adoption). - _
Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 17/12 97).



