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Og jeg forstdr nu, at formalet med den tredje
pind i forslaget til vedtagelse ikke er, at Dan-
mark, sédan som reglerne nu er vedtaget, skal
folge de danske registerregler, men at italiener-
ne skal folge de danske regler. Og det var
en meget mystisk fortolkning fra hr. Keld
Albrechtsens side, og med den fortolkning
haber jeg da, at nogle af dem, der har givet til-

sagn om at stemme for forslaget, fir anledning -

til at overveje det, for det er i hvert fald ikke en
fortolkning, der kan udledes -af selve forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 20 (SF, FP,
EL og DF) stemte for, 85 (S, V, KF, RV og CD)
imod og 1 (Frank Dahlgaard (KF)) tilkendegav,
at han hverken stemte for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om andring af byggeloven.
(Pracisering af klagebestemmelserne og

gebyrregler i forbindelse med udpegning af

bemyndigede organer).
Af boligministeren (Ole Levig Simonsen). -
(Fremsat 21/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):
Det lovforslag, der i dag skal ferstebehandles,
er en udlgber af den beteenkning, som Det
Tveerministerielle Handicapudvalg afgav i juli
maned vedrerende tilgeengelighed for alle.
Lovforslaget er samtidig et led i gennemfe-
relsen af EF-direktiver, der skal sikre, at bygge-
varer frit kan omseettes og anvendes i alle EU-
lande.
Lovforslaget preeciserer, hvem der er klage-
berettiget i forhold til kommunalbestyrelsens

afgerelse i sager, der vedrerer byggelovens
§23. .

Det slés fast, at i sager, der vedrerer handi-
capforhold, er De Samvirkende Invalideorgani-
sationer og medlemsorganisationerne derunder
ligeledes klageberettigede.

Baggrunden herfor er, at erfarmgerne har
vist, at det ofte er en uoverkommelig opgave
for den enkelte handicappede at paklage en
afgorelse pa egen hand.

Denne opgave kan nu patages af den enkelte
handicaporganisation.

Vi opnér altsé en betydehg styrkelse af han-
dicappedes retssikkerhed pé dette omride.

En modernisering. af sprogbrugen betyder
ligeledes, at gammeldags betegnelser for handi-
cappede personer fjernes fra lovteksten.

Lovforslaget dbner ogsa for, at boligministe-
ren fastsaetter regler for opkraevning af gebyrer
i forbindelse med udpegning af de kontrolorga-
ner, der er forudseetningen for gennemforelsen
af blandt andet EU's byggedirektiv.

Opkraevningen af gebyrer sker som kompen-
sation for statens administrative omkostninger.
Der bliver tale om beskedne gebyrer.

Byggedirektivet og andre relaterede direkti-
ver sigter mod at hatmonisere EU-landenes
standarder og tekniske godkendelser for bygge-
varer.

Udpegningen af de organer og laboratorier,
der skal foretage de pégaeldende godkendelser,
udpeges efter ansggning. ,

Fordelen er, at nar et firma én gang har fet
godkendt et produkt inden for byggeomradet,
kan det sxlges over hele EU uden at skulle
igennem fordyrende godkendelsesprocedurer i
hvert enkelt land. :

Socialdemokratiet mener, at lovforslaget
indeholder fornuftige eendringer og forbedrin-
ger af byggeloven, og vi kan derfor stette for-
slaget. »

Jens Hald Madsen (V):
Som sagt drejer det sig om nogle preeciseringer
og nogle mindre eéendringer, forst og fremmest
en preacisering af, hvem der er berettiget til at
klage over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Og det, at der er fuldsteendig klarhed for bor-
gerne, og ikke mindst at der kommer en direkte
klageadgang for handicaporganisationerne, ser
vi meget positivt pd.

Ellers er det sddan set blot ]ustermger bla.
med hensyn til ordvalget.
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Men det, som vi fra Venstres side er glade for - -

at se, er jo punktet om byggevaredirektivet,
som drejer sig om en harmonisering af EU-lan-
denes standarder for byggevarer; for som .det
ogsa blev sagt af den forrige ordferer, gor det,
at der er bestemte standarder, jo livet noget let-
tere for det danske erhvervshv, nar det skal

~ markedsfere sig.

Og selv om nogle vel kan kalde det et ube-

tydeligt lovforslag, kunne man. godt gere op-.
marksom pd — ndr vi nu snart skal have EU-
afstemning — at det er et eksempel p4, hvordan
man i praksis kan have gavn af EU-systemet,
‘og derfor er det jo vigtigt, at ogsa byggebran-
chen gar med i den valgkamp, der bliver frem-
over, og giver det her som eksempel pa, at her
kan den bruge EU-systemet til at fa skabt nogle
lettelser for sit salg af produkter.

Ellers har vi ikke yderligere at tllfraje, og vi
kan tilslutte os.

John Vinther (KF) :

Selv om jeg meget neje gransker den allersorte-
ste'del af min sjeel, er det fuldstendig umuligt
for mig.at finde pa argumenter imod de to for-
ste dele af lovforslaget, nemlig den del, der
vedrorer en praecisering af klageadgangen, og-
den del, der alene er rent sproglige omformule—
ringer. .

Jeg er ogsd helt pa det rene med at der selv-

folgelig skal veere en eller anden form for beta-
lingsordning for de organer, der bliver udpeget
til at veere certificerings- og kontrolorganer i
forbindelse med: 1mplementermgen af EU's
byggevaredirektiv.

Til gengeeld synes jeg, at det 1l<ke ganske
klart af bemzerkningerne til lovteksten fremgar,
hvad det er for en slags gebyrer, man pataenker,
deres storrelsesorden, hvor mange der kan - -
paleegges dem, osv. Men som sagt skal der
selvfelgelig vaere en eller anden form for beta-
ling, og dér vil vi under udvalgsbehandlingen
sege at fa afklaret, hvad det er, hvad man helt
nejagtigt teenker pa. S4 er jeg sikker pa, at heller
ikke Det Konservative Folkeparti, ndr det kom-
mer til betaenkningsafglvelsen vil have spor

vanskeligt ved at tilslutte sig lovforslaget

Holger K. Nlelsen (SF)

Da SF's ordferer, hr. Villy Sevndal, ikke kan

© veere til stede i dag, skal jeg pa SF's vegne sige,
at vi kan statte lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV): :
Det Radikale Venstre kan stotte dette lovforslag

- om, at der kan tilleegges handicaporganisatio-

nerne en direkte klageadgang som et led i~ °
opfelgningen af den beteenkning, der er kom-
met om tilgeengelighed for alle, om handicap--
pedes adgang til det fysiske miljo. - :

Ligeledes kan vi tilslutte os den sproglige
fornyelse, der er kommet. -

Det Radikale Venstre kan ogsé s‘mtte bemyn—
digelsen til ministeren vedrerende gebyrregler-
ne. :

Tom Behnke (FP)
Der er ingen tvivl om, at nar det gaelder forbed— ’
ringer af byggeriet, siledes at handicappede har
adgang pé lige vilkdr med andre, halter man
stadigvaek bagefter mange steder i Danmark.

I Fremskridtspartiet synes vi, det er pinligt, at
det kan afslores, at efter-at kommunerne har
haft arkitektkonkurrencer om nyt radhus eller
et nyt kunstmuseum eller noget s simpelt som
et plejehjem eller for den sags skyld en berne-
institution, ja, sa kan det, ‘efter at de pageelden-
de byggerier er opfert, konstateres, at man
eksempelvis stadigveek ikke serger for at f4
dere, der er brede nok til, at senge kan komme

‘ind og ud med liggende folk til plejehjemmet,

og at man ikke serger for, at toiletfaciliteter, ele-
vatorer, spiserum osv. er sddan indrettet, at -

~ folk, der sidder i kerestol, ogs4 kan komme

rundt.

Derfor kan det selvfelgehg siges at veere
nedvendigt, at invalideorganisationerne har
adgang til at klage, ndr kommunerne ikke gor
deres arbejde ordentligt. Men det er jo en -
omvendt méde at arrangere vores samfund pa,

.at fordi kommunalbestyrelserne og-de- dyrt
- betalte ingenierer og arkitekter osv., der star for

de her ting, ikke gor deres arbejde ordentligt, s&
skal man til at bygge om og gere arbejdet én
gang til, nir man opdager, at kerestolene ikke
kan komme rundt, eller at derene er sa smalle,
at man ikke kan fa sengene ind og ud af afde-
lingerne.

Og derfor synes vi i Fremskndtspartlet at det
var langt mere hensigtsmeessigt, hvis disse
invalideorganisationer blev taget med pa det
tidspunkt, hvor byggerierne bliver planlagt,
saddan at man ikke skal gore tingene to eller tre -

- gange, for de er i orden. For ét er at fa.en for-

oget klageadgang; bevares, det kan vaere ned-
vendigt i nogle situationer, men det vil veere -
langt mere hensigtsmeessigt at indrette byggeri-



1776

Tirsdag den 2. december.1997 (L 102)

erne ordentligt fra starten af. Og det er jo ikke -

smapenge, det drejer sig om, ndr man rask veek
skal bygge til pé et rddhus osv., og derfor er det
s& pinligt, at man ikke samtidig serger for, at
folk, der eksempelvis er darligt gdende eller er
kerende i rullestole eller elektriske keretojer
osv., ogsa har adgang.

Og hvad med Folketinget? Hvad sker der
den dag en kerestolsbruger bliver indvalgt i
Folketinget? Ja, s& vil der veere en lang reekke
problemer, som man slet ikke har taget hojde
for.

Dermed siger jeg ikke, at man skal bygge et
nyt folketing, men dermed siger jeg, at ndr man
foretager eendringer i byggerier rundt omkring,
er man nedt til at teenke p& de her ting — frem
for at overlade det til en efterfolgende klage-
procedure.

Vi synes derfor, at nar lovforslaget skal
behandles i udvalget, skal der ses pa en styrkel-
se af invalideorganisationernes adgang til med-
virken ved selve planlegningsfasen af disse
byggerier.

S4 er der sporgsmalet om gebyrerne. Her er
vi ligesom Det Konservative Folkeparti interes-
serede i at sikre os, at der ikke er noget fiskalt
element i de gebyrer, men at de kun deekker de
faktisk omkostninger.

Derfor mé ministeren over for udvalget rede—
gore for niveatet og de faktiske omkostninger,
og er det blot et spergsmal om at deekke de fak-
tiske omkostninger, er det Fremskridtspartiets
principielle synspunkt, at det stotter vi selvfel-
gelig.

S3 alt i alt er det et godt lovforslag, men et
forslag, som vi gerne vil have udbygget, nemlig
sddan, at de respektive invalideorganisationer
bliver inddraget pa et tidligere tidspunkt, nir -
det geelder nye offentlige byggerler

Sonja Albrink (CD)

Det er lidt af en omgang blandede bolcher
boligministeren med dette lovforslag preesente-
rer Folketinget for. Men der er absolut en masse
positivt blandt de bolcher, bl.a. ensket om at
preecisere klageadgangen i forhold til byggelo-
vens § 23. Og vi kan vel alle sammen stette, at
lovene bliver udformet sddan, at mulighederne
for misforstdelser er mindst mulige.

Vi synes ogsd, det er godt og rigtigt set, at
hand1caporgamsat10nerne skal have en serlig
adgang til at klage i sager vedrerende handi-
capforhold. - -

En modernisering af sproget i lovgivningen,
som gor op med foreldede betegnelser for han-
dicappede personer, kan vi ogsé stette.

Men s34 kommer vi til noget, som de evrige
ordfgrere allerede har veeret inde pa, nem]ig
fastseettelsen af gebyrerne:

Efter vores opfattelse skal man veere varsom
med at indfere gebyrer for en offentlig arbejds-
indsats, hvis arbejdet indgar som en naturlig
del af en offentlig institutions virke. Det er selv-
folgelig noget andet, hvis der kan veere tale om
en seerlig service. Men vi har lidt sveert ved at
se, at der er tale om dét i dette tilfeelde, for
implementering af et EF-direktiv, der skal
fremme harmoniseringen, er vel ikke en speciel

service over for virksomhedetne, men det far vi
jo lejlighed til at se p& under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi synes ogsé det er problematisk, at der
ikke er oplyst noget om, hvilken starrelse disse
gebyrer kan forventes at f, og hvordan man sd
vurderer, at det ikke far erhvervsekonomiske
konsekvenser.

Ministeren oplyser dog, at forslaget skennes
at medfere administrative konsekvenser, som
gebyropkreevningen vil kompensere for, men
hvor stor en del af bevlet er mon skabt af
gebyropkreevningen? Det ville i hvert tilfeelde
fjerne en del af administrationen, hvis man
sprang gebyret over. Og hvor er opgerelsen
over, hvilke administrative konsekvenser for-
slaget vil medfere for virksomhederne?

Som’ sagt er der mange gode intentioner i
Iovforslaget men afsnittet om gebyrerne gnsker
vi som neevnt at kigge pd under selve udvalgs-
behandlingen. Men alt i alt er der meget godt i
forslaget. -

Poul Nedgaard (DF): ,

Da Dansk Folkepartis ordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg ganske kort meddele, at Dansk
Folkepartl stotter det foreliggende lovforslag,
men jeg vil ogsd gere den tilfojelse, som ogsd
andre ordferere har veeret inde p4, at det virker
lidt besynderligt, at det ikke er muligt at sige
noget mere om de sikaldte gebyrer.

For i de detaljerede bemeerkninger stir der jo
hejt og tydeligt, at hvad sterrelsen bliver, kan
man faktisk ikke udtale sig om p& nuveerende
tidspunkt, og jeg synes, det er lidt utilfredsstil-
lende, at man fremseetter sddan et forslag for
Folketinget uden at kunne blot antyde, hvad det
egentlig er, man taler om.
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Men i gvrigt ér det et godt forslag, som vi vil
stotte under det videre udvalgsarbejde.

Boligmimsteren (Ole Lovig Simonsen):-.

Lad mig ferst takke for de mange positive til-

kendeglvelser og selvfﬂlgehg vil jeg ogsé klart
sige, at.der jo er to ting i det med de handicap-
pede, det er vi stort set enige om. Det er i hvert
fald, hvad der er sagt fra de forskelhge ordfe—

reres side.

Ma jeg sd have lov til at slge, at det faktlsk er
et enske fra handicaporganisationerne selv at fa
denne klageadgang. Derfor er det vigtigt for
Inlg ihvert tilfeelde at sige, at et af de forste trin,
vi gerne vil tage i Boligministeriet for at lette
tilgeengeligheden, er, at de far en klageadgang
og dermed selvfolgelig ogsa kan 51ge til kom-~
munerne - for det folges jo ogsd op i andre
situationer, i forbindelse med sporgsmél i vores
bygningsreglement og andre steder - at hvis
man ikke overholder de ting, kan man straffes
med bede og andre sanktioner.

Men det, der er mit udgangspunkt, er faktlsk _

at dispensationer er en undtagelse og derfor
skal betragtes som sadan. Der kan veere tilfeel-
de, hvor det er nedvendigt, det skal jeg gerne
sige, men ellers er dispensationer en undtagel-
se, og det vil handlcap— og 1nvahdeorgamsat10-
nerne folge meget noje.

'Sa var hr. Kim Behnke inde pa spergsmalet,
om man kan se tingene, for de bliver bragt- til
udferelse. Der vil jeg gerne gore opmaerksom
pa — nu tog hr. Kim Behnke forst og fremmest
nogle plejehjem frem -~ at jeg har veeret ude at
besage tre plejehjem, der lige er blevet indviet
inden for de sidste to maneder, og der kan jeg
garantere for, at der er serget for de- hand1cap-
pede.r -

Men det skyldes jo ogsd, at der i den forbin-
delse er oprettet zeldrerdd i kommunerne, der
bl.a. skal veere med til at rAdgive pa de her
omrader. Derfor er det meget vigtigt, at man ser
pa den rédglvmng, dereri planlaegnmgsfasen
og som Vi ser brede sig, efterhdnden som
eldrerddene bliver etableret og far sat sig ind i
tingene.

Jeg kan i hvert fald tﬂlade mlg at nevne, at
ikke mindst i Sakskebing, hvor jeg var nede i

* sidste uge, er det sdmeend ikke kun eldreorga-

nisationerne, der har ogsd veeret en raekke

andre borgerorganisationer med for at sikre det
bedst mulige byggeri, altsa tilgeengelighed. Det
ser jeg selvfalgelig gerne udvidet, ingen diskus-

sion om det. Men jeg mener faktisk, at det skul-
le veere en selvfolge. . »

Det, der er afgerende.her, er, at den enkelte :
invalide eller handicappede, hvis man har en -
kreds ude i en kommune, méaske ikke altid er i
stand til at felge godt nok med. Men det er cen-
tralorganisationerne som s&dan, og det er bl.a.
derfor,at de bl.a. f&r denne klageadgang Det er
jeg meget tilfreds med.

Dette skal ogsé ses i forlaengelse af at rege-
ringen til naeste 4r, altsd i denne folketingssam-
ling, kommer med en’ redegerelse om tilgeenge-
lighed for handicappede i al almindelighed, 0g
dér vil vi gerne tage nogle af de ting op, som er
nzvnt her, siledes at man kan se det ien sterre
sammenhaeng,.

Derneest er der spergsmalet om certlﬁcermg
Jeg vil gerne sige til hr. Jens Hald Madsen, at
det faktisk er et gennembrud, der er sket her:
Der er ingen diskussion, vi har arbejdet hardt
pé det byggevaredirektiv, og for evrigt sidder i
disse dage ministeriets repraesentant nede i
Bruxelles for at fa diskuteret tingene inden for
brandmkrmgsforanstaltnmger pé plads, sdledes

- atvikan sikre danske varer en fri  bevaegelighed -
. OVer greenserne.

- Det vil sige, at ndr vi far den CE- m&rknmg,
formentlig forst i 1998, allersenest i 1999, er det
Klart, at s& skal vi herhjemme have et certifice-
ringsinstitut, der kan gere det. S& skal man kun
ét sted hen for at f4 godkendelse til at saelge
sine varer overalt i EU. Det er en fordel. I dag
skal man maske ned til et prufungsmstltut i
Tyskland eller andre steder, og jeg skal ikke
komme ind pd, hvad det koster. Men det er i
hvert fald meget besveerligere end :at have et
institut i Danmark.

Hzr. John Vinther, hr. I(un Behnke, fru Sonja
Albrink og hr. Poul Nedgaard var inde pa:
Jamen hvad koster det, hvad er det for et gebyr,
vi vil have?

- Jeg vil gerne s1ge til hr. Kim Behnke. Dette er
et gebyr, det, vi talte om i sidste uge, var en
afgift, og der er en meget veesentlig forskel. Det
gebyr, der skal opkreeves her, er til deekning af
de administrative omkostninger Ved at udove
denne Certlﬁcermg :

54 j jeg kan sige, at det alts8 er et mmdre
beleb; vi skal gerne komme tilbage til det, men
det er simpelt hen umuligt at sige, hvor meget
det bliver. For vi skal jo ferst se, hvorledes hele
ordningen skal fungere. Derfor vil jeg sige, at vi
skal gerne komme med en uddybende tilkende-
givelse om gebyret som sddan. Men det er altsd
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til at varetage den administration, der skal veere
i forbindelse med certificering herhjemme. Og
jeg kan forsikre fru Sonja Albrink om, at det bli-
ver billigere for de pageeldende virksomheder
at fa den ét sted end at skulle mange forskellige
steder hen. $3 alene dér ligger der en stor
besparelse for erhvervslivet.

SA ser jeg for ovrigt frem til, at det ogsd er
medvirkende til, at vi vil f& en eget eksport, og
det kan vi alle sammen kun veere tjent med.

Hermed sluttede forhandliﬁgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om bometil-
skud og forskudsvis udbetaling af beme-
bidrag. (Arlig bekrftelse af status som enlig
forserger m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 20/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Der er omkring 170.000 bern, som lever i ene-
forsergerfamilier. Vi ved, at bornefamilierne
generelt har en lavere disponibel indkomst pr.
person end familier uden bern. Vi ved ogsa, at
eneforsprgerfamilien har en endnu lavere dis-
ponibel indkomst pr. person end familier med
to forsergere. Det er derfor, at vi i Danmark
omfordeler mellem familier med bern og fami-
lier uden, og derfor har vi ogsd seerlige berne-
tilskud til de familier, hvor der s& kun er én for-
serger: Det gor nemlig en forskel, om der er én
eller to indkomster i en familie med bern, og
derfor gor det ogsé en forskel, om den enlige

forsorger sendrer familiemaessig status og bliver
samboende med en anden voksen, altsd foreger
familiens forsergelsesgrundlag.

Derfor ser vi i Socialdemokratiet dette lovfor-
slag som en beskyttelse af den reelt enlige for-
sergers ret til seerligt bernetilskud. Vi ensker de
bernetilskud bevaret, uangrebet bevaret. Vi
ensker det, fordi. vi ensker fordelingspolitik til
fordel for bernene og dem, der er nadt til at
leve i familier med kun én forserger..

Derfor m4 vi sikre os, at de kun udbetales,
nar den enlige forsergers status er reel. Derfor
er vi tilfreds med det forslag, som socialmini~
steren har fremsat. Vi er tilfreds med, at der er

_ en slags fast frit lejde-aktion, hvor man én gang

om aret bekreefter sin status som enlig forser-
ger, og vi er ogsd enige i, at de kommunale
myndigheder skal have adgang til hvert r at
tiekke, om der reelt er én eller der bor flere
voksne i husstanden. Vi synes, det er helt -
naturligt, at kommunerne ger det, og de erfa-
ringer, der er fra forskellige kommuner, der har
forspgt det, og som nzevnes i bemeerkningerne,
taler da ogsa for, at der er ekonomiske gevin-
ster i det.

S& vi synes alt i alt, at det er et ganske rime-
ligt forslag, og vi ser faktisk, at det kan veere
med til at beskytte de gode, gunstige bernetil-
skudsordninger for enlige forsergere, som vi
har i Danmark. ‘ ‘

Vi kan stette forslaget.

Jens Hald Madsen (V):
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg sige, at Venstre ser forslaget som en
sikring af, at de sociale ydelser og ordinzre og
ekstra bernetilskud ikke udbetales til personer,
som ikke opfylder betingelserne for at modtage
disse. Det er vigtigt for Venstre, at vi slar ned
péa ethvert misbrug af sociale ydelser.

P4 den baggrund kan Venstre stotte lovfor-
slaget. : »

Bendt Bendtsen (KF):
Da vores ordferer, fru Karen Hgjte Jensen, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfere folgende:
Det Konservative Folkeparti kan fuldt ud til-
slutte sig dette forslag. Det er kun ret og rime-
ligt, at ingen modtager ydelser fra det offent-
lige, som de ikke er berettiget til.
Det, der er grund til at betragte, er: Er der
overhovedet brug for lovgivning? Men det er
der jo, for det har vist sig, at visse modtagere af



