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ensker et samarbejde mellem de nationale poh—
llmyndlgheder o

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF):

Som det vil veere en del herinde og ogsé uden-
for bekendt, er der jo nogle af SF's medlemmer,

der vil stemme ja til Amsterdamtraktaten. Det -
betyder s4, at de ikke er bag det forslag til ved- -

tagelse, som SF.er medforslagsstiller af. -

Men vi kan ikke stemme for regeringens for-
slag til vedtagelse, fordi Schengensamarbejdet
er indarbejdet i selve teksten; og det er grunden
til, at vi sammen med den ovrige gruppe ogsa
stemmer imod regeringens forslag til vedtagel-
se. :

 Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal prove en sidste gang under denne
debat - vi far jo ogsa lejlighed til det i den ovri-
ge debat frem til folkeafstemmngen at sige til
ministeren:

Jeg talte om at give Europol muhghed for at
drive efterforsknmg i de enkelte lande, at give
disse immune medarbe)dere mulighed for. at
rejse rundt i Kolding eller i Vejle. og indsamle
oplysninger, drive detektivvirksomhed og ren-
de rundt med skeeg og bla briller beskyttet af
denne immunitet. Amsterdamtraktaten glver jo
mulighed for, at man slipper Europol los i den
rolle.

Jeg er godt klar over, at man ikke v11 give
Europol ret til at foretage arrestationer pa
gaden i Vejle eller i Kolding, og det stillede jeg
heller ikke sporgsmél om. -

Men det, som jeg synes befolknmgen har -
krav pa at vide, er, om den danske regenng er
Jindstillet pa at bruge Traktaten til at give Euro-
pol en sidan ret til at drive efterforskning i lan-
dene, og jeg haber ikke, ministeren vil bestride,
at Traktaten giver mulighed for noget sédant
for det gar den jo.

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen):

Nu er hr. Albrechtsen og jeg altsa enige om, at
der ikke er noget grundlag for at give Europol
eksekutive befajelser, altsi egentlig politimyn-

dighed, som de kan udfolde pa medlemslande-

nes territorium.

Sa sperger hr. Albrechtsen, om det ogsé bety-
der, at regeringen vil afvise, at medarbejdere.
hos Europol kan komme til f.eks. Danmark, -
hvis dansk politi er i gang med en stor efter-

forskning f.eks. inden for narkotikakriminalitet,
og hvor man i samarbejde med en reekke andre
lande forseger at lave det, man kalder en kon-
trolleret leverance, alts§ hvor man bade rammer
dem, der er leveranderer. af narkotikaen her til
landet, og dem, der stir som aftagere og distri-
buterer af det her i Danmark. Ville Danmark
afvise inden for rammerne af samarbejdet at
bruge medarbejdere fra Europols kontor i Haag
til at komme til Danmark og statte dansk pohtl
i forbindelse med en efterforskning?

Nej, det ville vi ikke afvise, men det bliver
ikke Europolmedarbejdere, der skal ud og fore-
tage arrestationer. Det bliver ikke Europolmed-
arbejdere, der fir de eksekutive befa]elser, det
er alene dansk politi.

Hermed sluttéde forhand]jngen.: :

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 2 af Klaus Haekke-
rup (S), Charlotte Antonsen (V), Bendt'Bendtsen
(KF), Peter Duetoft (CD) og Elisabeth Arnold ‘
(RV) (se foran) vedtoges med 91 stemmer (S, V,
KF, CD, RV og KRF) mod 26 (SF, DF, EL og FP).

Hermed var fﬂigende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 1 af Keld Albrecht- :
sen (EL) og Anne Baastrup (SF). -

Forslag til vedtagelse nr. V 3 af Kristian Thule-
sen Dahl (DF). o

Hermed sluttede ‘forespﬂrgslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 8:

Forespergsel til indenrigsministeren:
»Hvordan agter regeringen at sikre, at det for--
ste modtagerland i Schengensamarbejdet, der
modtager flygtninge udefra, ogsi barer de
fulde omkostninger, hvis flygtningene senere
rejser til andre Schengenkonventionslande?«
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 31/3 98. Fremme af -
foresporgslen vedtaget 3/4 98). :
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Begrundelse

Tom Behnke (FP):

Nar vi klgger pa det Europa, vi i dag befmder
o0s i,0g nér vi ser pa den debat, der er bide om
Maastrichttraktaten og nu om Amsterdamtrak-
taten, har det, der hedder Schengensamarbejdet,
ligesom kert lidt ved siden af hele EU, men det
bliver nu en del af EU-samarbejdet.

Det, der er interessant for Fremskridtspartiet
med denne forespargselsdebat, er at fa nogle
helt klare svar p4, hvor vi kommer til at leegge
snittene, hvor begraensningerne kommer til at
vere, og hvor mulighederne bliver.

Det, der for os er interessant, er selvfolgelig
de aftaler, der er indgaet om, at nar en flygtning
fra et tredjeland kommer til et land, der er med
iEU, skal det forste land varetage behandlingen
af asylansegningen og ogsé tage sig af den
pageldende asylansegers ophold i landet.

Hvordan sikrer vi, at et EU-land ogsé pé
leengere sigt beerer de fulde skonomiske om-
kostninger for de asylansogere, som far flygt-
ningestatus i det pagzldende EU-land? Og
hvor leenge vil det veere saledes, at det er det
forste asylland, der skal beere de skonomiske
omkostninger?

Det er ogsé interessant for os i Fremskridts-
partiet at f& svar pa, hvornar det kan lade sig
gere for en asylanseger, der fér asyl i et EU-
land, at rejse videre til et andet EU-land. Hvad
vil der ske med de sociale udgifter? Vil det
veere sddan, at det er det forste land, der skal"
afholde de sociale udgifter, selv om en asylan-
seger flytter videre eller miske kun er pé ferie i
et andet EU-land? Hvad bliver spillereglerne
for, at en asylanseger, der har faet opholdstilla-
delse i et EU-land, kan rejse videre og boszette
sig i et andet EU-land? Hvordan kan vi veere
sikre p4, at de andre EU-lande nu ogsa optager
fingeraftryk og foto og foretager en registrering
af alle dem, der seger asyl og opndr asyl i de
pégwldende lande?

Det er jo ikke leenge siden, vi har set proble-
merne trukket meget hardt op i forhold til Ita-
lien, hvor der kom s& mange flygtninge ind, at
man simpelt hen opgav at foretage en registre-
ring af dem alle sammen. Hvordan har man
teenkt sig at sikre det i fremtiden?

Hvad har man tenkt sig at gere med de
flygtninge, der rejser igennem andre EU-lande
pa vej til Danmark uden at melde sig til myn-

" dighederne i de pageeldende EU-lande og forst
melder sig til myndighedeerne, nér de nér Dan-

mark? Hvordan vil det veere muligt for danske
myndigheder i den situation at bevise, at de
pageldende har veret i andre EU-lande? Og
hvordan vil det veere muligt at sikre, at de s&
kommer tilbage til det forste asylansegerland?
Det har noget at gere med graensekontrollen, og
det har noget at gore med personkontrollen ved
de danske greenser.

Der er ogs et spergsmal, som jeg héber
‘ministeren kan nd at f& uddybet en anelse, hvis
ikke mere, nemlig alt det her med den frie
bevagelighed. Det hedder sig jo, at s& leenge vi
har greensekontrollen, er der ingen fri bevaege-
lighed i EU, og det er jo i virkeligheden noget
vrovl. Alene det, at man skal vise sit pas, nar
man passerer grensen, er jo ikke ensbetydende
med, at der ikke er fri beveegelighed.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Vi har her i Folketinget flere gange debatteret
Schengensamarbejdet, bla. forud for Danmarks
underskrivelse af tiltreedelsesaftalen i december
1996 og ikke mindst sidste fordr i forbindelse
med behandlingen af de lovforslag, der danne-
de grundlag for Danmarks ratifikation af
Schengenkonventionen. Ved disse lejligheder
har Folketinget indgéende droftet Schengen-
samarbejdet.

Ogsé samarbejdet mellem EU-landene pé
asylomrédet og ikke mindst Dublinkonventio-
nens regelszet om placering af ansvaret for asyl-
ansggere har vearet droftet flere gange her, ja, i
dag har vi faktisk haft endnu en forespergsels-
debat, der berorte dette emne. Disse generelle
emner er af stor vaesentlighed for os alle, og det
er derfor selvfelgelig naturligt, at de gentagne
gange dukker op og maske ogsa fortsat vil gore
det.

Ved denne forespergsel bevaeger vi os imid-
lertid efter min mening ind pa et temmelig lille
delomréde af Schengensamarbejdet set i forhold
til de brede perspektiver, dette samarbejde
indebzerer, men forespergerne finder &benbart,
at dette detailspergsmal, om jeg mé sige det
sadan, der vedrerer fordeling af omkostninger
for ﬂygtmnge og asylansegere og ikke det mere,
synes jeg, interessante spergsmal om selve for-
delingen af flygtninge og asylansegere, kan
begrunde en hel forespargselsdebat.

Efter ordlyden drejer denne foresporgsel sig
specifikt om, hvorvidt det Schengenland, der
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modtager en flygining, baerer de fulde omkost-
ninger, hvis flygtningen senere rejser videre til
andre Schengenlande. Foresporgslen drejer sig,
som jeg har faet den forelagt inden madet her,
altsa efter sin ordlyd om flygtninge, og det vil
sige udleendinge, der er anerkendt som flygt--
ninge, og ikke om asylansggere. Hvis jeg tager
foresporgslen pa ordet, kan jeg derfor svare
meget kort. ‘ o
Hvis det Schengenland, en udleending ferst
_indrejser i, anerkender den pagzldende udlen-
ding som flygtning, er landet forpligtet til at
yde den pégeldende de rettigheder, der felger
af flygtningekonventionen. Dette indebzerer
ogsd, at det pageeldende land skal serge for
udleendingens skonomiske underhold efter de
* neermere regler, der er fastsat herom i flygtnin-
gekonventionen. -

Hyvis flygtningen rejser videre til et andet -
Schengenland, vil den pageldende alene have
ret til at indrejse og opholde sig i andre Schen-
genlande i op til tre maneder. En opholdstilla-

- delse i et Schengenland geelder nemlig kun i det
land, der har udstedt opholdstilladelsen, og
ikke i de ovrige Schengenlande. Der er altsd
ikke nogen omkostningsproblemer for de andre
Schengenlande, hvis vi taler om en udleending,
der har faet asyl i et Schengenland. _

Men sé enkelt skal denne forespargsel trods
alt nok ikke forstas. Jeg gér ud fra, at foresper-
gerne snarere sigter til den situation, hvor en
asylanseget indrejser i et Schengenland for der-
efter at rejse videre til et andet Schengenland
for at sege om asyl her eller der.

Spergsmalet er sa, hvilket land der i den situ-
ation skal beere omkostningerne for den pageel-
dende. Hvis en udleending indrejser i et Schen-
genland som asylanseger, far den pagzeldende
ikke ret til at rejse frit rundt i Schengenlandene,
men alene ret til at opholde sig i det Schengen-
land, hvor udleendingen ferst har segt om asyl.
Det er forst, nér den pageldende udlending
har faet opholdstilladelse, at han eller hun far
ret til at indrejse og opholde sig i et andet-
Schengenland og som neevnt fer i hejst tre
méneder. Men der er selvfolgelig udleendinge
under opholdstilladelse, som er indrejst i et
Schengenland, og som, selv om de ikke har
opholdstilladelse, rejser videre til et andet land
for at sege om asyl dér. .

Med henblik p at imedega siddanne situatio-
ner indeholder den meget omtalte Dublinkon-
vention et regelszet, hvorefter det kan afgeres;
hvilket EU-land der er ansvarlig for at behand-

le en asylansggning. Dette regelseet har erstattet

et tilsvarende regelsat i Schengenkonventionen

og geelder ogsa for Schengenlandene.
Dublinkonventionen fra den 1. september

" sidste ar har til formal at sikre, at ét og kun ét

EU-land er ansvarlig for behandling af asylan-
segningen. Herved sikres det, at asylansegere
ikke kan soge om asyl i det ene land efter det. -
andet, hvilket ogsa tidligere i dag har vaeret
omtalt. Konventionen indeholder derfor en-
raekke bestemmelser, der sikrer, at kun et med-
lemsland udpeges som ansvarlig for behandling’
af asylansegningen. - -

Hvis den pégeeldende asylanseger har fami-
liemedlemmer med flygtningekonventionssta-
tus i et medlemsland, vil dette land vzere
ansvarlig for at behandle asylansegningen. Er
dette ikke tilfeldet, vil det land veere ansvarlig,
der har udstedt opholdstilladelse eller visum til
den pageeldende asylanseger. Ger ingen af dis-
se forhold sig geeldende, vil det land, hvortil
den pagezldende asylanseger er indrejst fra et
land, der ikke er medlem af EU, veere ansvarlig
for at behandle asylansegningen. Det geelder,
uanset om den pageeldende forst indgiver
ansegning om asyl i et andet land eller i det -
land, den pégzeldende forst rejste ind i. v

Alle disse regler betyder, at der altid kan -
udpeges et EU-land, som er ansvarlig for asyl-
sagsbehandlingen. Hvis asylansegeren befinder
sig i et andet land, ma asylansegeren tilbagefe-
res til det land, der er ansvarlig for asylsagsbe-
handlingen. Disse regler medferer en veesentlig
forenkling og ogsa en effektivisering af asyl-
sagsproceduren. : .

Omkostningerne for denne sagsbehandling,
det, man har mattet foretage sig for at udpege
det ansvarlige land, afholdes af opholdslandet.
Der er jo imidlertid forholdsvis smé& omkostnin-
ger af mere administrativ art, og systemet vir-
ker begge veje. Danmark m3 altsd nok afholde
beskedne udgifter til underhold af asylansoge-
re, der skal videresendes til andre EU-lande,
men de andre EU-lande m4 ogs4 afholde udgif-
ter til asylansogere, der ender med at blive -
sendt til Danmark. ’

* " Det helt afgerende er, at Dublinkonventio-

nens ikrafttreeden har veeret til fordel for Dan-
mark. I perioden fra konventionens ikrafttrae-
den, det var den 1. september 1997, og indtil . -
den 31. marts nu her i &r er i alt 440 asylanso-
gere accepteret tilbagetaget eller overtaget af
andre EU-lande, navnlig Tyskland. Der er altsg
440 ansegere, som takket vaere Dublinkonven-
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tionen ikke skal have deres sag behandlet i
Danmark. 440 asylansogere pa syv maneder er
mange. Heroverfor star, at Danmark i samme
periode kun har overtaget 53 asylansogere fra
andre EU-lande. '

S4 i den store sammenhaeng er omkostnin-
gerne ved den sagsbehandling, der mé foreta-
ges for at udpege det ansvarlige land, smé pen-
ge, serlig ndr det ses i forhold til de fordele,
som Dublinkonventionens regler om placering
af ansvaret for asylansegere indebeerer.

Dette var ogsd meningen med Dublinkon-
ventionen bade for medlemslandene og for
asylansegerne, for ikke alene undgar landene,
at asylansegere soger om asyl i det ene land
efter det andet og derved misbruger asylsyste-
met — i hvert fald bruger det — asylansegeren
undgar ogsa selv at blive kastebold mellem lan-
de, der ikke ensker at tage ansvaret for at
behandle deres asylansagere.

" Dette var mit svar pa foresporgslen.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Jeg havde jo habet p4, at indenrigsministeren
var kommet lidt grundigere ind pé besvarelsen
og havde taget nogle flere aspekter med, men
det er der jo ikke noget at gore ved. Vi ma tage
ved lzere, og foresporgslerne mé have leengere
formuleringer, hvis vi ensker nogle grundigere
svar. Det finder vi nok ud af.

Indenrigsministeren har fuldstendig ret i, at
det, som vi her tager fat i, er en lille afgreenset
del af hele Schengensamarbejdet. Og det er helt
bevidst, for det er lige praecis den her del af
Schengensamarbejdet, som vi er nervese ved.
Resten af Schengensamarbejdet har vi ikke
noget imod. Det, at man samarbejder landene
imellem med at bekeempe graenseoverskridende
kriminalitet osv., er fint nok. Dér, hvor vi er
nervese, er, ndr vi begynder at tale om, at man
med Schengenkonventionen opheever person-
kontrollen ved de danske greenser. Det er dét,
vi har et problem med, og det er ikke mindst pa
baggrund af den udvikling, der har varet i EU
igennem de sidste ar.

Det, der er sagen, er, at der allerede péa
nuvzerende tidspunkt er et flertal i Folketinget,
som har givet regeringen mandat til at arbejde
videre pa det her omrade. Regeringen har nem-
lig faet mandat til, at man i EU arbejder frem
mod, at man skal dele udgifterne til flygininge i

EU. Det betyder, at det land, der modtager et
antal flygtninge, sender regningen videre til EU.

Det giver imidlertid et darligt incitament til,
at man ligesom prever at holde lidt igen i for-
hold til, hvor mange der kommer ind i ens land.
Det kan nemlig i virkeligheden vzere ligegyl-
digt, for man sender jo bare regningen videre.
Det bliver selvfelgelig sidan, at man selv skal
veere med til at deekke udgiften, for den bliver
jo fordelt mellem landene i en eller anden stor-
relsesorden, men alene det darlige incitament,
man kommer til at give landene, er udtryk for,
at man i EU-regi ikke har de store intentioner
om at preve at begraense, hvor mange flygtnin-
ge der kommer til EU. Man arbejder tveertimod
i den modsatte retning.

S& sagde indenrigsministeren, at man altid vil
kunne udpege et land som veerende forste asyl-
land, men det har man ikke kunnet hidtil, og
derfor er det lidt interessant, at ministeren star
og siger det i dag. Hidtil har det veeret sddan, at
hvis det danske politi ikke tager illegale green-
seoverlobere direkte pa greensen, s naegtede
bla. Tyskland at tage dem tilbage.

Jeg ved af erfaring, at det pa et tidspunkt var
s4 grelt, at hvis man havde mistanke om, at der
13 en illegal asylanseger i bagagerummet pd en
bil, tilkaldte man ferst det tyske politi, s& de
kunne st ved siden af, nir man &bnede baga-
gerummet, for hvis nu man havde haft det
ibnet, og det tyske politi kom, ja, s kunne de
danske myndigheder jo i virkeligheden bare
selv have proppet asylansegeren derned. S&
slemt var det pa et tidspunkt ved den dansk-
tyske greense.

Derfor er det ikke bare ligetil, og det er heller
ikke bare ligetil, at man altid kan udpege det
forste asylansegerland. Sa nemt er det nemlig
ikke.

S4 sagde ministeren, at den aftale, man fik
lavet i forbindelse med Dublinkonventionen,
allerede p& nuveerende tidspunkt havde veeret
meget positiv, og at man allerede p& nuveeren-
de tidspunkt havde faet sendt 440 asylansegere
tilbage til de respektive ferste asylansegerlande.

I avisen fremgar det ganske vist, at direkte-
ren i Udleendingestyrelsen, hr. Claes Nilas, har
oplyst, at det er 377. Men lad det nu ligge, for
det er ikke det, der er interessant. Det, der er
interessant, er det, der stdr leengere nede i artik-
len, og som ministeren ikke omtaler, og som
formentlig ogsé er pinligt og ubehageligt at
skulle ind pa. :
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:Man har ganske vist veeret i stand til at sende
377 tilbage, man har alts gennem grundig poli-
tiefterforskning kunnet dokumentere, at de kom
fra et andet land, hvor de har vearet forst, og s4
har man kunnet sende dem tilbage, men det,
der er interessant, er et helt andet tal, nemlig

hvor mange man ikke har kunnet sende tilbage -

til forste asylansegerland, og her ger det sig
geeldende, at i 104 tilfelde har andre landes -
myndigheder ikke ment, at de havde pligt til at
tage den pagaeldende tilbage. Det giver selvfal-
gelig et vaesentligt problem, for det er 1/4 af
dem, der kommer hertil.

Hvis man sa kigger p4 et andet forhold, nem-
lig paskontrollen ude i Kebenhavns Lufthavn,
sa har de ligesom alle mulige steder i det dan-
ske samfund ved de danske greenser provet at
indrette sig og tilpasse sig efter det, der kom-
mer til at ske, men selv om Kebenhavns Luft-
havn har investeret millioner af kroner i en
splinterny lufthavnsfinger, der forbinder uden-

rigsterminalen med indenrigsterminalen, s er

passagererne i dag alligevel tvunget til at g&
udenfor og tage transitbussen frem og tilbage.
Det er altsd ikke helt problemfrit, hvordan man
loser de her problemer.

Jeg havde egentlig habet, at ministeren var

kommet lidt mere ind pa dette og ikke kun pa"

de for ministeren positive tal, men altsa ogsa de
for ministeren negative tal: Jeg skal i den for-
bindelse fremseette: fﬂlgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regermgen til gennem
forhandlinger med de @vrige Schengenlande at
sikre fortsat mulighed for personkontrol ved de
danske greenser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V- 4).

Forste naestformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag 1nclg5r herefter i
forhandlmgen

Klaus Haekkerup (S): :
Indenrigsministerens meget grundlge redego-
relse viser, at vi med. Dublinkonventionen har
faet klare regler for, hvilket EU-land der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,.
Jeg er altsa ikke enig med hr. Tom Behnke i den
udleegning eller fortolkning, han havde af de -
geldende regler efter denne konvention:

Konventionen tradte i kraft i september sid-
ste ar, og vi har altsa kun et halvt ar at drage
erfaringer af. Det er selvfelgelig lidt spinkelt,
men de erfaringer, vi har, viser, at de nye regler
virker i praksis, og at tilbagetagelse af asylan-
segere accepteres i betydeligt omfang.

Der er i denne forbindelse grund til at erin-
dre om det feelles EU-system til at udveksle og
sammenholde asylansegeres fingeraftryk. For-
malet med det system er at sikre, at asylansg-
gere, som prover at skifte identitet i forseg pa at
opnd asyl i et andet Schengenland, nar de har
faet afslag i et, nemt kan afslares. '

Der er ogsé grund til at understrege, at
Schengenaftalen ikke giver flygtninge og asyl-
anspgere mulighed for at tage ophold i et andet
Schengenland. Flygtmnge, der har fet op-
holdstilladelse i et Schengenland, far ret il at
opholde sig i indtil tre maneder i et andet land.
Men det er alene en ret til at rejse ind i landet
og opholde sig dér, f.eks. i forbindelse med ferie
eller bespg hos venner. Det er ikke en ret til -
gkonomisk understottelse. -

- Socialdemokratiet ensker en humanistisk og
ansteendig flygtningepolitik, samtidig med at vi
vil bekeempe misbrug. Dublinkonventionen er
et godt og rigtigt skridt i den retning. Vi finder
derfor ikke behov for sendringer i de pa omra-

~ det geeldende regler.

For god ordens skyld skal jeg tilfeje, at vi
derfor heller ikke kan stotte det af Fremskridts-
partiet fremsatte forslag til vedtagelse.

Birthe Renn Hornbech (V):
Som det allerede er sagt, er det en gammel ken-
ding at diskutere Schengensamarbejdet, og spe-
cielt med det forslag til vedtagelse, som for-
slagsstillerne nu har fremsat, er der god grund
til at sige, at Schengensamarbejdet jo ferst og
fremmest tilsigter at gore det lettere for de lov-
lydige samtidig med at jeg skal minde om, at
der i serlige ekstraordinaere tilfeelde er mulig-
hed for at lukke greenserne.

Men jeg synes — sagt til hr. Behnke — at det er
rimeligt, at vi ogsd minder hinanden om, at i

- dag, hvor der er paskontrol, kommer der asyl-

ansggere ind til Danmark uden om graensesta-
tionen.

Naturligvis, for hvis man kommer fra et sik-
kert land, stiller man sig ikke op ved paskon-
trollen og siger, at man gerne vil sege asyl, for-
di Danmark er et bedre land. Sddan foregér det
ikke i dag, og derfor er det skreekkampagne,
der fores fra Fremskridtspartiets side. :
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Det er, som det allerede er gennemgdet af
indenrigsministeren, sddan, at Schengenaftalen
ikke giver asylsegere mulighed for lovligt at
rejse rundt, og anerkendte flygtninge kan kun
opholde sig i de andre lande i op til tre mane-
der.

Men det, som hr. Behnke er inde p4, er da
rigtigt. Vi far mange, som ikke vil forteelle, hvor
de kommer fra, men det skal jo leses ad anden
vej. Der er forskellige muligheder for stramnin-
ger i den danske lovgivning, sidan som vi ogsa
har pépeget det, bla. mulighed for at sende de
pagzldende tilbage til sikre omrader i den ver-
densdel, hvorfra de kommer, ved aftaler med
de lande. Den mulighed mener vi stadig vaek
der er. Det har bare ikke noget at gore med det,
som vi diskuterer her i dag.

Som det ogs er sagt af den tidligere ordfe-
rer, si star vi ogsd bag Dublinkonventionen,
som vi lagde meget vaegt pa at fa gennemfort i
VK-regeringens tid. Den fastslar, hvem der har
ansvaret for den enkelte asylsoger. Men det er
da ogsa rigtigt, som forslagsstillerne siger, at
den selvfelgelig ikke kan bruges 100 pct. Der er
uidentificerede asylsegere, som vi ikke kan gare
andet med end at opbevare dem, sddan som de
geldende regler er, men disse regler ensker vi
alts& nationalt sendret.

Jeg mener ogsa, det er vigtigt at navne, at
asylshopping — for nu at bruge den tidligere
indenrigsministers udtryk — har vi sammen
med regeringen faet strammet ganske gevaldigt
op pé igennem arene. Specielt har vi veeret
meget optaget af at presse regeringen til at
stramme fingeraftryksreglerne, som hr. Tom
Behnke vil kunne huske skete sidste ar, og vi
venter selvfolgelig med leengsel pd, at Eurodac
for alvor bliver til noget.

Der er i ovrigt sagt meget under den forrige
forespergsel om EU-samarbejdet og om det
forslag til vedtagelse, som Venstre ogsa star
som forslagsstiller til, og som jeg kan henvise
tl.

Jeg vil godt sige rent ud, da forespergerne nu
forudsatter, at foresporgslen alene drejer sig
om anerkendte flygtninge, og da man er meget
optaget af omkostningerne, at vi vedkender os
flygtningekonventionen. Vi vedkender os ogsé,
at der er nogle, vi ikke kan sende tilbage, og vi
vedkender os, at der bliver nogle omkostninger,
som maske heller ikke oprindeligt har veeret til-
sigtede med flygtningekonventionen, fordi der
er nogle, der bliver bedre og bedre til at udnytte
reglerne. Det koster, og det vedkender vi os. Vi

har skrevet under pa flyginingekonventionen,
og der er hensyn, som vi i Venstre ensker at
tage i den anledning. Men vi finder fortsat, at
reglerne i udleendingeloven ber strammes gan-
ske gevaldigt, og det far vi jo lejlighed til at dis-
kutere om ganske kort tid.

Med disse bemeerkninger kan j ]eg sa sige, at
vi vil stemme imod det forslag til vedtagelse,
der er fremsat.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg havde egentlig hibet p4, at jeg havde ndet at
f& en kort bemeerkning til hr. Klaus Haekkerup,
men lad det nu ligge. Det kan vaere, at hr. Klaus
Heekkerup pé et tidspunkt foler sig provokeret
til at g& herop, fordi spergsmalene sadan set er
de samme.

Som udgangspunkt star jeg her og kigger pa
det forslag til vedtagelse, nr. V 2, som er blevet
vedtaget for et kort gjeblik siden. Der stdr nem-
lig, at den stigende greenseoverskridende kri-
minalitet gor det nedvendigt osv. osv. at
bekeempe misbrug af den frie bevaegelighed.
Det er altsa det, som flertallet af partier her i
Folketinget selv leegger op til, og det er jo i fin
forleengelse af det, at Fremskridtspartiet frem-
seetter sit forslag til vedtagelse, nemlig at en
vaesentlig forudsatning for dette er, at vi har
personkontrollen ved de danske greenser.

5S4 vil jeg here fru Birthe Renn Hornbech, om
hun ikke kan bekreefte, at pa det tidspunkt,
hvor man satte en skeerpet indsats ind ved den
dansk-tyske greense, da tog man faktisk ganske
mange illegale greenseoverlobere frem til det
tidspunkt, hvor det var ndet at rygtedes, at det
altsd ikke kunne betale sig, fordi man blev
pagrebet, hvorefter vi s et fald i antal, der for-
sogte at komme illegalt over graensen.

Og sa kunne jeg godt teenke mig at sperge
fru Birthe Ronn Hornbech: Hvori ligger sikker-
heden for, at de andre EU-lande vil optage foto,
fingeraftryk og foretage registrering, hvis vi lige
har lidt in mente, hvad der skete i Italien for
ganske fi méneder siden?

(Kort bemzerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nej, mé jeg sige til hr. Tom Behnke. Der er altsd
nogle ting, som vi er meget uenige om. Det er
ikke det samme, der siges i den vedtagelse fra
den tidligere forespergsel, som der siges i det
forslag, som hr. Tom Behnke kommer med, for
en paskontrol retter sig jo mod alle - mod hun-
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- drede procent i princippet — og vi har alts& for’
mange &r siden indfert fri bevaegelighed for at’
gore det lettere for de lovlydige. Det, der er tale
om i vedtagelsen i den tidligere forhandling, vi
har haft her i dag, er, at man malrettet satser pa
misbrug og overtreedelser, dvs. at man ikke
begynder at kontrollere alle, der rejser ind.

Vi tror p4, at en nedlzeggelse af paskontrollen

tage en styrkelse af baglandspatruljen..Og s&
kan jeg selvfolgelig bekrzefte, hr. Tom Behnke i
— vier jo begge to ansat i samme etat — at jo fle-
re politifolk der er, jo flere forbrydelser bliver -
der, sddan er det maerkveerdigvis nok. Det er jo
desverre sddan, at antallet af forbrydelser
dbenbart er fuldkommen uendelig, s det er der
sdmznd ikke noget meerkeligt i.

Men det er veerd at understrege, at vi i dag-
netop taler om, at paskontrollen er til stede, og
alligevel kan vi tage alle disse menneskesmug-
lere. Og med 6.000 km kystlinie ma vi erkende,
at vi geografisk har sddanne forhold, at vi ikke
kan stoppe det ved bare at swtte en pohtlkaede

‘ved Dannevirke.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Nu er det jo i det her tilfeelde, hvor vi taler om
illegale greenseoverlebere, lige preecis sidan, at
de, der ikke bliver taget direkte pa graensen,
-seger videre og bliver samlet op i Sandholmlej-
ren. Det vil sige, at vi kender det samlede tal, og
det, vi ved, er, at da man satte ind ved den
dansk-tyske graense og dermed synliggjorde, at
det ikke kunne betale 31g, da faldt antallet rent
faktuelt.

Men det andet, jeg godt vil sperge fru Blrthe
Renn Hornbech om, er: Hvad er det, der er s
utrolig vigtigt ved, at vi far opheevet person-

kontrollen ved de danske greenser? Der bliver

sagt, at det er for, at man kan have fri bevaege-
lighed i-Europa. Og det lyder jo flot, for hvem
vil modszette sig, at vi har fri beveegelighed i
Europa?

Men er det i virkeligheden rigtigt, for har
man ikke fri bevaegelighed, selv om man skal
vise sit pas, nar man kerer over? Det tager ikke
leengere tid, end det gor at holde for radt lys -
her ovre pa Radhuspladsen. Og fru Birthe Ren-
ne Hornbech vil vel ikke pastd, at den frie
bevaegelighed i Danmark er indskreenket eller
forhindret, fordi vi har lysregulering i krydsene
i Danmark? Det tager jo ikke leengere tid at vise

pas ved graensen, end det tager at holde stille
for radt lys p4 Radhuspladsen.

(Kort bemaerkhing)

. Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen nu synes jeg, at hr. Tom Behnke skulle
tage stilling til de kendsgermnger, som jeg fore-

v * leegger, nemlig at vi har graensekontrol i dag, og
kan frigere utrolig meget mandskab til at fore-. -

det er altsa ikke lykkedes at stoppe, at asylse-
gere kommer ind. Og hvorfor ikke? Fordi asyl-
segere, som kommer fra et sikkert land, og som
godt ved, at de kan sendes tilbage, altsa ikke
henvender sig i paskontrollen Det er det, det
dre]er sig om. :

(Kort bemaerkning)

Klaus Haekkerup (S):

Jeg undrer mig ogsa over argumentatlonen
omkring fru Birthe Renn Hornbechs indleeg.
Nar det ikke tager leengere tid at kontrollere pas
ved greensen, s mé jeg sperge: Hvad er kon-
trollen s& egenthg overhovedet veerd?

Fm'ste nastformand (Blrte Weiss): ‘
Hr. Tom Behnke for en kort bemeerkning, og vi
gar derefter videre i ordfererraekken.

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP):

Jeg tror, at der er et ord, som fuldstaendlg er
sivet tveers igennem Folketingssalen, uden at
der er nogen, der har opdaget det — det geelder

i hvert tilfzelde de to debatterer, der indtil vide-
~ re har vearet heroppe — nemlig den praventive

effekt. Det, at man ved, at man bliver kontrol-
leret ved greensen, at politiet allerede pa graen-
sen kan afvise dem, der ikke er berettiget til at
komme ind i Danmark, og at politiet allerede pa
greensen har en liste over internationalt efter-
sogte forbrydere og dermed kan pille dem ud
nér de kerer forbi.

Men det betyder jo ikke, at.nar jeg eller hr.’
Klaus Haekkerup skal pa ferie i Tyskland og
skal vise vores pas, at det skal vare flere timer.
Det varer ganske f& sekunder, og s suser man
videre. Svaerere er-det jo ikke. Kontrollen er der

* jo netop for at filtrere dem fra, som ikke bare

skal have lov til at kere over.

Sa sperger fru Birthe Renn Hornbech: ]amen \
nar det nu alligevel ikke er lykkedes at forhin-
dre illegale graenseoverlebere, selv om vi i dag
har greensekontrollen, hvorfor skal vi s& over-
hovedet have gransekontrollen? -
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Det er lidt bekymrende, at en hejtrangeret
ansat i det danske politi har den holdning. Det
svarer jo lidt til, at vi ogsa kan ophzeve enhver
anden form for kontrol. Hvad med dem, der
keorer for steerkt f.eks.? Vi ved da, at uanset hvor
meget der settes ind, sa vil vi ikke kunne for-
hindre, at folk kerer for steerkt i Danmark. Skal
vi si lade veere med det, fordi vi ikke kan for-
hindre det? Nej, vi skal selvfolgelig blive ved,
fordi det har en praéventiv effekt. -

Bendt Bendtsen (KF):

~ Man kunne jo naesten fa lyst til at blande 31g

i den debat, der lige har kert, for hvis man
mener, at vi skal have en mere effektiv kontrol
ved vores grenser, s& kender vi jo modellen fra
det gamle sttyskland. Og sa var der i ingen
tvivl om, at det kunne blive bedre.

Jeg synes ogséd nok, at ndr man siger, at nu
skal man kere med paskontrollen hist og pist,
s& kunne man sperge om, hvorfor vi s3 ikke
skal have gennemfort det mod Norge og Sveri-
ge. Hvorfor vil hr. Tom Behnke ikke have kon-
trolleret Lillebzeltsbroen hver nat, s& kunne vi jo
fange en hel masse tyveknzegte. Altsd, der er
mange muligheder.

Vi taler om fri bevaegelighed for lovlydige
borgere. Og ndr man i dag rejser den her fore-
spergselsdebat om de fulde omkostninger, s er
der svaret gentagne gange i dag, og det, jeg kan
sige her fra Folketingets talerstol, kan jo hurtigt
virke som en gentagelse.

Det er nu engang, som det blev sagt, det
land, som giver asylstatus, som skal sgrge for
det ekonomiske underhold for den pagelden-
de, som har féet asyl. Og hvis den pégeeldende
flygtning rejser videre, kan det kun veere som
turist, da opholdstilladelsen kun geelder i det
land, som har givet opholdstilladelsen. Er den
pagaldende ikke godkendt som flygining, er
der jo ingen fri ret til at rejse imellem landene.

S4 stiller hr. Tom Behnke i dag spergsmalene: -

Jamen hvad s, hvis man ikke registrerer fin-
‘geraftryk, foto m.v. i de lande? Jamen sé kan alt
jo smuldre, hvis det gar den vej. Og hr. Tom
Behnke sperger: Hvis kurderne lander pé ltali-
ens ostkyst, hvad sker der s&? Jamen sé har vi jo
netop muligheden for inden for Schengenafta-
len at kunne g ind og sige, at hvis de ikke sor-
ger for at have den ydre kontrol i orden, s& kan
vi genskabe vores kontrol.

Jeg synes, at det er for nemt at sette sagen pa
spidsen pa det her omréde. Det er jo sidan, at
rejser en asylanseger alligevel ind i et andet

Schengenland og sager asyl igen, har vi Dub-
linkonventionen, som tilsiger, at det er det for-
ste modtagerland, som er ansvarlig for asylan-
segningen. Det har vi diskuteret gentagne gan-
ge i dag, og det bliver jo gentagelse pa genta-
gelse. Nér vi mener, at Dublinkonventionen er
god, s er det, fordi den forhindrer asylshop-
ping mellem de enkelte lande.

Jeg har tidligere sagt, at hvis man tror, man
kan standse det hele med en rulle pigtradd ved
greensen eller nogle ekstra folk, sd er man naiv
pé& mange omrader, for sa vil asylsegere tage til
de steder ved Danmarks greenser, hvor presset
og kontrollen er mindre. Det kan veare Vester-
havet, det kan veere Ostersgen, det kan veere
mange andre steder.

Vi ser frem til, at det kommende fingeraf-
tryksregister, Eurodac, bliver et godt redskab til
at f4 overholdt geeldende regler pa omradet, og
vi mener, at det er et vigtigt redskab i bekeem-
pelsen af asylshopping. Registret vil jo hindre,
at asylsegere kan omga reglerne. Det, vi sd kan.
diskutere, er, hvor mange der kan finde vej
udenom, som hr. Tom Behnke har veeret inde
pa. Men jeg synes, det er utopi at begynde at
seette de her virkelig gode, generelle regler
under pres, fordi der er nogle steder, hvor det
ikke fungerer pa nuveerende tidspunkt. Det er
et spergsmil om dialog, og det er et spargsmal
om samarbejde.

Nér foresporgerne taler om fulde omkostnin-
ger, sa kunne det ogsé veere interessant at hore,
om man gnsker en bureaukratisk ordning, hvor
regningen for afviste ansegere i asylland nr. 2
skulle sendes til land nr. 1. Er det det, man har
teenkt pa, ndr man har formuleret den her fore-
spergsel? Det kunne vi maske ogsa fa et svar
pa. :
S4 synes jeg ogsa, at vi ma konstatere ~ vi
kan lzese det i Jyllands-Posten pa forsiden i dag,
og vi har hert ministeren sige det i dag — at
Dublinkonventionen virker, at den fungerer nu.
Der er over 400 mennesker, som Danmark har
kunnet levere tilbage, mens der gik 53 den
anden vej. S& siger man: Jamen der var altsa 109
tilfzelde, hvor det ikke virkede. Ja, men det her
virker alts8, og vi er p vej i den rigtige retning.
Og jeg synes ogs4, at i den korte tid, som vi har
haft til at f& det her til at fungere, ma vi kon-
statere, at Dublinkonventionen fungerer. Jeg
synes, at det er utrolig tilfredsstillende, at vi ser
de tal pa nuveerende tidspunkt.

Fra konservativ side ma jeg sige, at vi er
meget enige i den linje, der er lagt pa det her
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-omrade, men det tilsiger ikke, at vi er helt enige
i regeringens udleendingepolitik. Og dér mé jeg
henvise til de forslag, vi have'i den sidste sam-
lj.l'lg;

‘(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg mé bede hr. Bendtsen bere lidt over med
mig, men jeg har et spergsmal, der méske ligger
pé kanten af forespergselsdebatten, men det er
foranlediget af det, som bade hr. Bendt Bendt-
_sen og, tror jeg, Venstres ordferer og ministeren

gjorde til det store slagnummer, nemlig det her
med -at sikre fri beveaegelighed. Hovedtanken

bag det hele er jo, at lovlydige borgere skal
have lov til at beveege sig fuldstandlg fritinden
for EU's grenser. .

Jeg vil gerne sporge hr. Bendtsen Er der slet
ikke nogen begraensninger? Er der slet ikke -
nogen tanker hos De Konservative, som siger:
Nej, hertil og ikke leengere? Geelder det alle? Vi
‘havde en-diskussion under den tidligere fore-
spergselsdebat, hvor vi spurgte, om.det var-
arbejdskraftens fri 'bevaegelighed, om det var
for studerende, som-det er i dag, alts3 arbejds-
kraft og etableringsret og studerende, eller om
- det skulle udvides til andre. Dengang kunne jeg
desveerre ikke here nogen som helst afgreens-
Jeg haber, vi kan fi det svar under denne
foresporgselsdebat, at der trods alt er en graense
for den fri bevaegehghed ogsé for hr. Bendt
Bendtsen.

(Kort bemaerkhing)
Tom Behnke (FP):

Jeg er meget skuffet over hr. Bendt Bendtsen At

std her og leegge mig nogle ord i munden, jeg
aldrig har sagt og aldrig har ensket at sige: At
_ skeerpet kontrol ved greenserne har vi set i Jst-
tyskland. Er det det, man onsker? Det var det,
hr. Bendt Bendtsen brugte som argumentation
imod denne forespergselsdebat. Det var hr.
-Bendt Bendtsens veesentligste argument.
- Kan hr. Bendt Bendtsen bekrafte, at Det
Konservative Folkeparti var med til at forlange,
at der blev en skarpet indsats ved den dansk-
tyske greense, da-det viste sig, at der var ganske
mange illegale greenseoverlobere ved &rsskiftet?
Ja, det gjorde Det Konservative Folkeparti, og vi
fik en skeerpet indsats ved den dansk-tyske
grense, og det lykkedes faktisk at pagribe gan-
ske mange illegale graenseoverlobere, indtil det
blev velkendt, at det ikke kunne betale sig at

smutte den vej ind over til Danmark. S& stop- -
pede det nogenlunde eller afkhngede i hvert
fald.

Nej, det er forkert at pésté at Fremskridts-
partiet kreever en gget kontrol ved de. danske
greenser. Vi er tilfredse med den kontrol, der er
i dag, og netop fordi vi er tilfredse med den,
ensker vi at bevare den, og den kontrol, vi har
ved de danske grenser i dag, kan vel ikke sam-
menlignes med Berlmmuren?

(Kort bemzerkmng)._ :

Bendt Bendtsen (KF): ‘
Hr. Tom'Behnke siger, at den illegale indvan-~
dring stoppede »nogenlunde«. Jeg tror, det var
det ord, der blev anvendt. Man kan se pa ind-
rejsetallet ved Sandholmle)ren, at de, der meder
op uden legitimation, er kommet illegalt ind i
landet. Ud fra'det tal kan man se, om der er
nogle, der er kommet uden om kontrollen. Og.
hvis man ensker mere effektivitet, s& kan man
jo stramme op p& visse omrader, og det er jo.
det, man &benbart gnsker. Og hvis man ikke
onsker det, sd er det da en ny melding.

Nar vi har sagt, at vi ensker at styrke bag-
landspatruljen, var det, fordi vi mente, at det
antal, der leb udenom, var for stort. Det kan hr.
Tom Behnke da vaere fuldsteendig enig i, men:
man kan jo afleese pd antallet af ansegere i
Sandholmlejren, hvor mange der er illegale ind-
vandrere. Der er det, jeg siger, at man kan jo
skeerpe lige s meget, man har lyst til ved
grensen, men hvis man ikke gor det hele vejen
rundt, vil man altid gé ind, hvor der er det sva-
geste led i kaeden. v

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er da ikke
sadan, at vi mener, at alle europzeere skal herop
og have efterlan. Vi har bare sagt, at det ikke
kun er kapital, erhvervsliv og industri, der skal
have fri beveegelighed, men det geelder ogsa
personer, og vi mener ikke, at vi skal indfere en
s& skrap kontrol ved graensen, at det leber ud i
sandet

Pernille Frahm (SF):

Forespergslen handler jo om Schengen og for-.-
holdet til flygtningepolitikken, og pa det omra-
de er der jo milevidt mellem det udgangspunkt,
vi har i SF, og det udgangspunkt som foresprar-
gerne har. :

Vi mener, at det allerede nu laenge har vaeret
sadan, at landene i det rige Europa har presset
hinanden ned i niveau med hensyn til asylse-
gere og at give asyl, og pa den méde har de tor-
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ret deres ansvar af enten pa det sdkaldte neer-
omrade med det resultat, at landene i Afrika
har mattet tage hovedbyrden af denne verdens
flygtningeproblemer, eller pa vores nabolande
uden for EU med det resultat, at man i f.eks.
lande i Baltikum har opbygget lejre med umen-
neskelige forhold, hvor man samler asylsegere
op og holder dem indespeerret.

Den danske asylpolitik er nu s stram, at vi
feengsler afviste asylsegere, som frygter at blive
tilbagesendt. Den eneste forbrydelse, de har
begaet, er at tro, at det rige Danmark var et
sted, hvor de kunne fa beskyttelse. Pa den méde
skiller vi medre fra deres bern, fra selv ganske
sma bern, og p& den made kraenker vi barns ret
til at veere sammen med deres medre og med-
res ret til at veere sammen med deres sma bern.
~ Jeg synes ogs3, det er meget sigende for
Schengenprojektet, at der rejste sig en storm
igennem Schengenlandene og de kommende
Schengenlande, da et skib med kurdiske flygt-
ninge lagde til ved den italienske kyst og ikke
blev afvist.

Det er muligt, at dette projekt er et forseg pa
at lese Europas flygtningeproblemer, men det
er efter vores bedste opfattelse ikke et forseg
pa, at man tager sin del af ansvaret og man
tager sin andel af klodens opgaver.

Denne europeiske losning peger efter vores
bedste opfattelse forst og fremmest i én retning:
Jo feerre, jo bedre.

Vi mener, der er problemer i hele Schengen-
arbejdet, som ikke bare handler om graensekon-
trollen, men ogsé handler om retssikkerheden
og iseer de etniske minoriteters retsstilling, i det
omfang de ikke er EU-borgere. Den er ganske
tvivlsom i Schengenprojektet.

Danmarks medlemskab af Schengen vil pé
lang eller kort sigt fore til en harmonisering pé
en lang reekke omrader inden for det retlige
omrade. Debatten tidligere i dag har indeholdt
nogle af de problemer, vi havde omkring det
her. Det er muligt, at det danske retlige forbe-
hold vil overleve en tid, men i sa fald vil det
efter vores opfattelse veere som en tom, formel
skal uden indhold.

Det, man lovede den danske befolkning i
1993 med det nationale kompromis, var en ny,’
langsigtet dansk Europapolitik. Det var det, der
skulle give indhold i bl.a. det retlige forbehold.
Danmarks indtreeden i Schengen er en bombe
under sddan en politik, og jeg skal derfor pa
SF's og Enhedslistens vegne fremszette folgende
forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at medde-
le de ovrige Schengenlande, at Danmark ikke
indtraeder i Schengenkonventionen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 5).

Jeg skal samtidig sige, at det er et enigt SF, der
stotter det, og at vi dermed ikke kan statte det
andet forslag til vedtagelse.

Forste nastformand (Birte Weiss):

Deér er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er ganske
udmeerket, vi far diskuteret de her ting. 53 kan
man diskutere, om vi er nede i detailspergsmal
eller ¢j, men der er ingen tvivl om, vi er nede i
et spergsmal, som bekymrer og optager rigtig
mange af Danmarks befolkning, og derfor synes
vi ogsd, det er ganske naturligt, at Folketinget
tager en diskussion af de mere detaljerede for-
hold omkring Schengenkonventionen, Dublin-
konventionen og Danmarks forhold hertil.

Som det allerede er fremgaet af mit ordferer-
indleeg under den forrige forespergselsdebat, er
Dansk Folkeparti ikke tilheenger af Schengen-
konventionen. Vi er ikke tilhangere af de dbne
grenser, der er via Schengenkonventionen, og
det er ogsa derfor, vi er modstandere af Schen-
genkonventionens indskrivning i EU's traktat-
grundlag via Amsterdamiraktaten.

Det betyder ogsa, at vi har et lidt andet
udgangspunkt til det her end sa mange andre.
Vi har det udgangspunkt, at det er fornuftigt at
have greensekontrol og ad den vej forsege at
lose en reekke problemer med de forseg pa ille-
gal indvandring, der ogsa er til Danmark.

Men ud over det er vi selvfolgelig ogsa
bevidste om, at det ikke kan sta alene, og at der
skal mere til. Men vi tillader os ogsa at rejse det
spergsmal under denne debat, at vi synes, det
er hamrende ulogisk, at man siger, at nu skal vi
pge indsatsen mod den grzenseoverskridende
internationale kriminalitet, og derfor starter vi
med at afskaffe greensekontrollen.

Det er slet ikke det rigtige udgangspunkt.
Man burde sige, at vi selvfalgelig bevarer vores
kontrol ved grensen, og s& diskutere, hvad vi
derudover skal sztte i stand mellem de euro-
peiske lande for at kunne modvirke eksempel-
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vis asylshopping, som ingen af os ber kunne
lide. ' : : B
Vi har i Europaudvalget veeret med til at

~ stotte initiativer omkring det med, at man skal

_kunne identificere asylansegere ved fingeraf-
tryk, s& de i videst muligt omfang skal have
deres asylbehandling i det land i EU, de forst
kommer til.

Det mener vi ikke er en folge af EU's tanke- ‘

gang-om dbne graenser. Det mener vi er fornuf-
tige tiltag, som kan iveerkseettes under alle
omstendigheder, og som ikke betyder, at man
af den grund behover fjerne de bne greenser.
Men nir man som overordnet mal har — det har
vi ogsa faet konstateret i denne debat — at
grenserne mellem EU-landene skal fjernes, er
det jo klart, at man far endnu et selvskabt pro-
blem, som man ma prave at seette ind over for.
Det er jo derfor, der kommer s& mange initiati~
ver med- baglandspatrulje og alt muligt andet
man vil prove at sette i stedet. .

Jeg kan sige nu, at de forslag til vedtagelse,

- som er fremsat bide af hr. Tom Behnke og af SF.
og Enhedslisten, begge er forslag, som Dansk"
Folkeparti kan stotte. Vi er tilheengere af, at vi
kommer vaek fra Schengenkonventionen. Og jeg
synes egentlig, at det str mere og mere klart, at
pa trods af forskellige udgangspunkter, pa
trods af at 'man har forskellige definitioner af,
hvad der sker, nir Schengenkonventionener
fuldt indfaset, at modstanderne af Amsterdam-
traktaten i hvert fald har ét felles punkt, og det
er, at Danmark ber forlade Schengenkonven-
tionen og genetablere sin egen fulde ret til at
bestemme, hvordan vi skal mdrette vores asyl-
politik. :

Det er noget, Dansk Folkeparti er meget
opmeerksom pa og vil arbejde for ogsa frem til
den 28. maj, og at det er det, der bliver kende-
tegnet for debatten. Det er et sporgsmal, om vi
selv skal bestemme eller e] Vi mener, vi skal
selv bestemme.

Derfor er det ogsa fuldstaendlg arrogant, nar
der er tilheengerpartier herinde, som siger, at -
bliver det et nej til Amsterdamtraktaten deri 28.
maj, vil det ikke f& nogen som helst folger for
Danmarks deltagelse i Schengenkonventionen.
Jeg vil gerne sporge indenrigsministeren, om
det ogsa er regeringens holdning, at skulle det.
blive et nej den 28. maj, som Dansk Folkeparti i
hvert fald haber, sa vil det ikke have nogen som
helst indflydelse p& Danmarks deltagelse i
Schengenkonventionén, for om ikke andet ma -
det da sta klart efter dagens debat, at det ber

o

vdet have. Anderledes kan man vel neeppe tolke

det.

Afslutmngsvxs skal jeg bare sige, at vi kan i
Dansk Folkeparti stotte de to fremsatte forslag
til vedtagelse, og vi haber — de bliver ikke ved-

“taget nu - at den danske befolkning formar at'
. sette nogle greenser for Danmarks deltagelse i

Schengensamarbejdet den 28. maj:

Henrik Svane (RV):
Dublinkonventionens ikrafttreeden sidste &r har
vist sig effektfuld i forhold til at minimere
eventuelle forseg pad misbrug fra potentielle
asylansegere. Det Radikale Venstre er tilfreds
med den europzeiske udvikling i retning af et
bedre samarbejde: pé det ﬂygtmngepohtlske
omrade.

Jeg skal derfor meddele, at Det Radikale -
Venstre ikke kan stemme for de to fremsatte
forslag. :

Ke]d Albrechtsen (EL): . :
Denne foresporgsel handler i hej grad om en
side af Schengensamarbejdet, som i virkelighe-

- den ikke udger det allersterste problem, nemlig

spergsmalet om afviklingen af»graensekontrol-
len mellem landene internt i EU. Det er i hvert
fald ikke en arsag for os til at vende os 1mod
Schengenaftalen.

Vi gar faktisk ind for den nordiske model
den model, som man har i den nordiske pas-
union, hvor vi jo har en pasunion, som ikke
bygger pé et stort, hemmeligt politisamarbejde,
men som bygger pa abne graenser mellem lan-
dene, som bygger pa pasfrihed, og som indtil
nu har gjort det muligt for borgerne at rejse frit
og uhindret i de nordiske lande uden pas end-
da, og som har veeret en virkelig succes og et
flagskib for det nordiske samarbejde.

Nu gér principperne i den nordiske pasunion -
tabt. Det vil ikke leengere veere muligt for bor-
gerne at rejse rundt uden pas, heller ikke i de
nordiske lande. Det vil blive nedvendigt med
identitetspapirer af forskellig art, enten pas eller
anden form for identifikation. Hvis man har en
anden hudfarve end den; der er fremherskende
her i salen, vil det i hvert fald veere nedvendigt.
Vi ved jo, der foregar en diskriminatorisk green-
sekontrol allerede i dag, ogsé mellem de nordl-
ske lande.

Sa der er efter Enhedshstens opfattelse ingen
problemer i, at vi afvikler ‘grensekontrollen,
hvad pas angér, mellem f.eks. Danmark og
Tyskland. Det er slet ikke dér, problemet ligger.
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Nzeh, problemet ligger i alle de andre dele af
Schengenaftalen med disse keempemaessige
registre, hvor millioner af mennesker registreres
i denne database i Strasbourg, et politisamar-
bejde, som efter vores opfattelse er kommet ud
af kontrol. Begivenhederne pa banegérden i
Gent, hvor en udskrift af Schengenregistret blev
fundet p4 en baenk, viste jo klart, at det er her,
problemerne ligger.

S& vi ensker altsg, at man rykker ud til for-
svar for den nordiske pasunion og de princip-
per, som den byggede pa, og derfor gar imod
Schengenaftalen. Men det betyder altsa ogs, at
vi ikke kan stotte foresporgernes forslag til ved-
tagelse. Det peger efter vores opfattelse ikke
fremad, men bygger pé nogle gammeldags
principper om, at der absolut skal vzre en hel
masse graensekontrol.

Vi er naturligvis indstillet pa, at der skal
veere en effektiv greensekontrol, nar det geelder
sadan noget som veterinare forhold. Det skal
veere muligt at forhindre, at plantesygdomme
.og dyresygdomme spredes over grenserne i de
tilfzelde, hvor der er risiko for det. F.eks. har vi
nu problemet med svinepest, hvor der ikke
gores tllstraekkehgt for at sikre greensekontrol-
len. Men det er jo altsd noget andet end pasfri-
heden, vi her er inde pa.

S4 vi synes samlet set, at forespargerne har
f3et kritikken af Schengenaftalen drejet i den
forkerte retning, og det er ogsa &rsagen til, at vi
sammen med SF — og jeg gleeder mig over, at
det er hele SF — har vearet i stand til at fremszet-
te et andet forslag til vedtagelse her i dag.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, det er det rigtige perspektlv at
anleegge i sddan en debat og en forespergsel
som denne. Det giver mlg i hvert fald anledning
til indledningsvis at 51ge, at detjo i v1rke11ghe-
den er de rige lande i denne verden, det er i
virkeligheden ogsé 'landene inden for Den
Europaexske Union, der samlet svigter deres
ansvar i forhold til verdens flygininge; og det er
det, som ger, at vi overhovedet er i en situation,
hvor vi drefter de flygtningestremme, som vi
har i dag.

For flygtningestramme skyldes jo for en stor
dels vedkommende manglende lighed pa glo-
balt plan. Vi har maske nok faet en ny verdens-
orden, som det blev annonceret af tidligere
praesident Bush for nogle &r siden, men den nye
verdensorden er s sandelig ogsa mere skaev

end den gamle. Der sker samlet set et fald i de

vestlige landes udviklingsbistand i disse &r, og
det er jo det, som i virkeligheden er med til at
skabe grobund for endnu flere sociale og etni-
ske konflikter pé globalt plan, som ogsé bety-
der, at flere mennesker ma flygte fra hus og
hjem, og at vi ogsa kan imedese flere miljo-
maessige katastrofer fremover:.

Nér jeg neevner dette indledningsvis, er det,
fordi jeg i virkeligheden synes, det var de per-
spektiver, der burde bekymre partierne — ogsd
det parti, der har rejst denne foresporgselsdebat
- som er s bekymrede over flyginingestrem-
mene som sddan, og som bekymrer sig seerligt
om den danske greense.

Jeg skal blot gentage fra den tidligere fore-
sporgselsdebat, vi havde i dag, at Kristeligt -
Folkeparti som sadan ser positivt pa et feelles
asylsamarbejde. Jeg vil ogsa sige, at vi finder, at
Dublinkonventionen absolut har vist sin nytte,
og at vi, pa trods af at vi ikke kan se det vise i,
at man opheever personkontrollen ved den dan-
ske greense som s&dan, absolut mener, at disse
positive aspekter overskygger dette med, at
man ophzver personkontrollen, som jo ikke i
sig selv sikrer, at man far feerre flygtninge, eller
at man kan undga illegal indvandring.

P4 den baggrund skal jeg her til sidst sige, at
Kristeligt Folkeparti ikke kan stette nogen af de
to forslag til vedtagelse, som er fremsat af hen-
holdsvis hr. Tom Behnke og fru Pernille Frahm.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): :
Der er en enkelt ting, jeg godt vil sperge hr.
Jann Sjursen om, for nu blev det sagt meget
preecist, s& det ikke var til at misforstd, at selv-
folgelig er der nogle smé negative ting ved det
her, men det altoverskyggende, overvejende
positive ved, at vi nu fir den frie bevaegelighed
i Europa, det overskygger fuldsteendig de sma-
problemer, der kan vare undervejs. Hr. Jann
Sjursen synes, det er sa positivt, at vi nu kan
bevaege os over gransen uden at skulle vise
passet. Taenk sig, at hvor man i dag kerer forbi
en luge og lige viser det, og der gir méske 10
eller 20 sekunder, og s& kerer man videre, kan
man fremover bare kere igennem. Man skal
ganske vist stadig have passet med sig. Men det
er s alt overvejende positivt i forhold til de dér
smaproblemer, der kan vere.

Jeg vil godt here: Hvad er det, der er sa posi-
tivt i, at man ikke skal vise sit pas, ndr man
kerer over grensen? Hvori bestar det positive?
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(Kort béemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): :
Jeg vil bare sige til hr. Tom Behnke, at i min
ordferertale for understregede jeg jo netop, at vi
i Kristeligt Folkeparti ikke er s& overbevist om,
at det er nogen speciel god idé at ophaeve per-
sonkontrollen. Vi har ikke noget imod, at man
f.eks. skal vise pas, og vi synes, det kunne vaere
nyttigt, hvis man i og for sig fortsat kunne have
den personkontrol, fordi vi trods alt tror, at
ogsé det kan veere med til at stoppe nogle for-
mer for illegal indvandring og ogsa fa stoppet
nogle former for kriminalitet. ‘

Men - og det var min pointe, nir spec1elt
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti hager
sig fast i det her aspekt — personkontrol ved
greensen forhindrer jo ikke i sig selv, at der sker
en illegal indvandring, heller ikke kriminelle
handlinger pé tvers af graenserne, fordi det jo i
virkeligheden har vist sig, at det var nedven-
digt tidligere at stramme op og styrke netop
baglandspatruljen for at komme f.eks. 1llegal
indvandring til livs.

Derfor er det, vi anker over, at man lige pree-
cis fokuserer si meget pa personkontrollen,
som i sig selv altsd ikke er en garantl for, at der
- ikke sker ulovligheder.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg skal gare nogle forholdsvis f4 bemaerknin-
ger — forst til hr. Tom Behnke som forslagsstiller
her - og sige, at jeg er ikke ked af at svare p&
flere spergsmal, men jeg forbereder svar pa de
sporgsmal, der stilles. Jeg har indtryk af, at hr.
Tom Behnke havde fiet mange forskellige for-
. slag med som foresperger, og han svarer for
ovrigt selv pd en del af dem.

Men hvis der er noget, man gerne vil have
svar pd, skal man bare sende forespargsel s&
skal jeg svare skriftligt og ogsa svare pa de ting,
der ikke direkte fremgik af det, jeg mente denne
debat gik ud pa. -

]eg ma sige, at det vaesenthge, der er sket,
er jo netop denne fingeraftryksaftale. Jeg er
nogenlunde sikker p4, at nir vi kommer til det.
nye mede, det er vist den 28. og 29. maj i evrigt,:
vil denne aftale, Eurodac, blive godkendt af alle
de europeiske lande.

Nér jeg lytter til debatten her om problemer-
ne med, at vi ingen kontrol har, at vi intet
opsyn har, kan jeg slet ikke kende det i forhold
til det, man herer, nar de forskellige justitsmi-
nistre og indenrigsministre fra de europeiske
lande taler om det.

Det er jo ikke kun ved greenser ~ og det ved
ogsd enhver, ogsa de mange, der.har tilknyt- -
ning til den politimassige etat ~ at man fanger
ner alle forbrydere. Og mange af dem, der

- begar kriminalitet eller pa anden made forseger

at omga love, har man jo et meget steerkere
apparat til at behandle; det fremgik ogsa af den’
debat og den forespergsel, der var forud for.
den her.

Jeg er meget enig med hr. Bendt Bendtsens
vurdering af Eurodac, altsé ogsd den méde, den

-langsomt indkeres pé i Europa. Jeg synes i og -

for sig, at bade det, der er sket i forhold til .

Tyskland, og det, der er sket i forhold til Hol-
land og Sverige, men altsd ogs& Dublinkonven-
tionen, viser, at man langsomt arbejder sig frem
mod at fi en storre sikkerhed p4 disse omrader

 og fa asylansegere placeret dér, hvor de retligt

herer hjemme, og derefter behandler dem
ordentligt i de lande, hvortil de kommer.

Jeg mé sige, at jeg afviser begge de to forslag
til vedtagelse, der ligger her. Og jeg ma nok
sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, tror jeg det
var, der spurgte, hvad der ville ske, hvis det -
bliver et nej, at jeg er vidende om, at justitsmi-
nisteren i alt fald tidligere har sagt, at s vil -
Schengensamarbejdet fortseette. Jeg skal ikke
svare yderligere pd det, men skal senere give et
svar pa regeringens vegne. Jeg mener, justitsmi-
nisteren ved en tidligere lejlighed har sagt, at -
det vil det. Det er det eneste, ]eg tor sige Ved
denne lejlighed her.

Forste nastformand (Birte Weiss)::
Hr. Tom Behnke som ordferer for foresporger-
ne. : ‘

Tom Behnke (FP): :
Dublinkonventionen bestar jo egentlig af to
dele: Den ene del, der handler om en skeerpet
indsats mod den graenseoverskridende krimi- -
nalitet, og s& den andel del, der handler om at

‘ophzeve personkontrollen ved greenserne mel-

lem EU-landene.

-Man kan jo stille sig selv spergsmalet: Hvad
kom forst? Startede man med at sige: Nu ger vi
et eller andet for at bekaempe den graenseover-
skridende kriminalitet, og fik man si efterfal-
gende ideen om, at nu kunne man i evrigt
ophaeve personkontrollen ved granserne, eller

-er det omvendt? Jeg tror; at det er omvendt. Jeg
_ tror, at disse EU-bureaukrater og teknokrater

sad i deres visdom og syntes, at vi skulle have
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et Europa, hvor man bare kan rejse rundt, som
man har lyst til.

Pludselig er der sé en, der siger: Jamen far vi
s4 ikke et problem i forhold til den greenseover-
skridende kriminalitet? Joh, det var der jo nok
noget om, og derfor mé man sé lave hele den
her store Schengenkonvention, for at det hele
kunne komme til at heenge sammen. Og det er
selvfolgelig ikke hensigtsmeessigt.

Det, der er problemet, sddan som jeg horer
debatten i dag, er, at enten er man for det hele,
eller ogsd er man imod det hele — enten-eller.
Der var det sdmaend blot, at vi i Fremskridts- .
partiet meget beskedent, men afgerende har
fremfort et enske om, at vi kan tage aktivt del i
Schengensamarbe]det men at vi fastholder per-
sonkontrollen i gvrigt, altsa en form for kom-~
promis.

Vi siger ja til bekaempelse af den greenseover-
skridende kriminalitet; alt andet lige vil det jo
selvfelgelig veere tosset at lade veere med at gé
" med til det. Selvfolgelig skal vi samarbejde om
bekeempelse af den greenseoverskridende kri-
minalitet. Men vi siger i Fremskridtspartiet nej
til ophaevelse af personkontrollen ved de dan-
ske greenser. Hvis viljen var til det, kunne vi jo
fastholde ensket om personkontrol, samtidig
med at vi i evrigt deltager i Schengensamarbej-
det. Det er-det, der hedder et kompromis, et
kompromis, som vi hermed har foresléet i vores
forslag til vedtagelse.

Men jeg kan jo forsta pa det hele, at det, man
diskuterer her i Folketinget, er sddan en alt eller
intet-lesning — i gvrigt noget, som Fremskridts-
partiet har veeret beskyldt for i 25 &r, men lad
nu det ligge. Det er en alt eller intet-losning, og
er man ndet dertil, at det er en alt eller intet-
lesning, ja, s& kan vi da for s& vidt godt sekun-
deert stette forslaget til vedtagelse fra SF og
Enhedslisten. For hvis vi ikke kan sikre, at vi
bevarer personkontrollen ved de danske graen-
ser, vil vi ogsa hellere sige nej til det hele; det er
der ingen tvivl om.

Det ville veere skabnesvangert at ophaeve
greensekontrollen, for resten af Schengensamar-
bejdet fungerer optimalt. Det ger det ikke i dag,
. og jeg tvivler p&, om det overhovedet kommer
til det. Det har vi ingen garanti for. Danmark er
jo et peent land i det her internationale selskab.
Vi gér altid foran, og vi skal nok serge for at
opfylde vores del af aftalerne. -

Der er det, at jeg bliver lidt bekymret pé veg-
ne af den danske befolkning. For hvis det er
sddan, at vi i Danmark synes, at nu er tiden

inde til, at man opheever personkontrollen ved
de danske greenser, samtidig med at der er
veaesentlige problemer, f.eks. i Italien, hvor man
kan se de problemer, der opstod, da der for.
ganske f& maneder siden kom et ganske stort
antal albanske flygtninge til Italien, ja, man
opgav simpelt hen at registrere dem, for man
kunne ikke overkomme opgaven, s& har vi jo
problemet. For nér forst de pageeldende menne-
sker er inden for EU-omrédet eller inden for
Schengenomradet, er der fri bevaegelighed.

Selv ndr Schengensamarbejdet fungerer opti-
malt, vil det for Fremskridtspartiet at se veere
ganske betenkeligt at opheeve graensekontrol-
len, personkontrollen ved de danske greenser.

Onsket om fri beveegelighed begrzenses over-
hovedet ikke af personkontrol ved graenserne;
det er ikke sterre begreensning af den personli-
ge frihed eller den graenseoverskridende bevae-
gelsesfrihed, end det er at holde for redt lys i et
lyskryds. Man skal jo alligevel medbringe sit
pas, hvis man vil re]se ud i Europa; hvorfor kan
man s ikke lige s& godt vise det ved graenser-
ne?

Vi kan i Fremskridtspartiet i dag se en raekke
problemer ved at ophaeve personkontrollen ved
de danske greenser, og jeg vil garantere for, at
der vil komme endnu flere problemer til. Graen-
sekontrollen forhindrer jo ikke illegale greense-
overlebere; det er korrekt. Det er der flere, der
har papeget, det forhindrer jo ikke illegale
grenseoverlobere. Nej, men det begraenser det
ganske, ganske vasentligt. Vi har en lov i Dan-
mark, der siger, at man ma ikke kere over for
redt lys. Det forhindrer jo heller ikke folk i at
kere over for redt lys, men det begreenser det
ganske betydeligt. Derfor er det nedvendigt, at
vi bevarer personkontrollen ved graenserne.

Jeg synes ogsé, at det er sldende, og jeg vil
gerne understrege det igen, at hvor tilheengerne
af det her eldorado stér og bryster sig af, at man
f.eks. efter Dublinkonventionen som opfelgning
pa hele det her Schengenhallej kan pavise, at
man nu grundet denne aftale har kunnet tilba-
gesende 377 asylansagere til deres farste asyl-
ansegerland, ja, der mé jeg igen fastholde, at
der er altsd over 100, som man endnu ikke har
kunnet form4 andre lande til at tage tilbage. .

Til trods for at man har lavet et ganske grun-
digt stykke efterforskningsarbejde og man fak-
tisk kan dokumentere, at de kommer fra et
andet sikkert EU-land, nsegter man altsa at tage
imod dem, og det er de problemer, som vil bli-
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ve endnu starre, hvis vi ophaever personkon-
- trollen. »

- Derfor skal jeg anbefale Folketmget endnu en
gang at overveje at stemme for vores forslag, og
det geelder specielt Kristeligt Folkeparti, som

jeg kunne forsta for s& vidt var indstillet pa at .

stotte vores forslag, men som alligevel ikke
syntes, de ville stotte det. Jeg fik ikke helt fat i,
hvor konklusionen landede, man lad os nu se,
ndr vi skal stemme. Vi opfordrer inderligt til, at
Folketmget stotter vores forslag til vedtagelse.
her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Tom Behnke
(FP) (se foran) forkastedes, idet 12 (DF og FP)
stemte for, 97 (S, V, KF, SF, CD, RV, EL og KRF)
imod.

Forslag til vedtagelse nr. V5 af Pernille Frahm
(SF) og Keld Albrechtsen (EL) (se foran) forka-
stedes, idet 25 (SF, DF, EL og FP) stemte for, 85
(S, V, KF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen. -

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:
 Forslag til lov om @ndring af lov om folkere-
gistrering,.

Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 1/4 98).- o

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karen J. Klint (S):

Lovforslag nr. L 46 fremszettes af indenrigsmi-

nisteren for at sikre, at lov om folkeregistrering
er forenelig med Europa-Parlamentet og Radets
direktiv om beskyttelse af personer i forbindel-

se med databehandling af personoplysninger -

og om fri udveksling af sadanne oplysninger. .

EU-direktivet omhandler ogs3, at databe-
handlingssystemer er til for mennesker og ikke
omvendt. Derfor skal edb-systemer veere i
overensstemmelse med beskyttelsen af og ret-
ten til privatlivets fred. Begrebet den fri ud-
veksling skal ikke misforstas sddan, at borgeres
CPR-numre er frit tilgaengelige for alle og sile-
des kan misbruges, men den fri udveksling sker
alene inden for rammerne af loven og direkti-
vet.

Lovforslaget skal i evrigt ses i sammenhzeng
med det lovforslag, der senere fremsaettes af
justitsministeren for at implementere direktivet
i dansk ret. Dette skal ske senest den 24. okto-
ber 1998. P4 grund af folketingsvalget er et
bebudet forslag til en ny lov om Det Centrale
Personregister udskudt til starten af folketings-
aret 1998-99.

L 46 indebeerer, at der i selve folkereglstre-
ringsloven nu fastszttes regler om CPR's for-
mal, registrering af oplysninger i CPR, videre-
givelse af oplysninger fra CPR til andre myn-
digheder og private samt om udveksling af
oplysninger med de nordiske reglstrenngsmyn-
digheder. ,

Lovforslaget har ingen ﬂkonomlske konse-
kvenser, men har som sagt alene det formal at
bringe lovgivningen i overensstemmelse med
det nzevnte direktiv. Lovforslaget er sendt til
hering i ministerierne, kommunerne og rele-
vante organisationer.

Socialdemokratiet. anbefaler lovforslaget til
Folketingets videre behandhng

Jens Vibjerg (V):

Med det lille forbehold, der kan vaere med hen-
syn til det lovforslag, som justitsministeren -
fremseetter om behandlingen af personoplys-
mnger, kan Venstre tilslutte sig lovforslaget

Henmng Grove (KF) : :
Da vores ordferer pa omrédet hr. Knud Enk
Kirkegaard, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremfore folgende: =

Det Konservative Folkeparti stetter gerne det
vedtagne EU-direktiv og kan som udgangs-

- punkt stette ministerens forslag om sndringen.

Vi leeser ministerens bemzerkninger til forslaget
sdledes, at der i det, som nu indskrives i lovtek-
sten, kun er ganske fa undtagelser fra geeldende
regelsaet og praksis. Det er altsa, som det skal
veere. Da det imidlertid er sveert ud fra loviek-
sten og fra ministerens bemaerkninger preecis at
se, hvilke undtagelser det drejer sig om, vil vi



