2016

Tirsdag den 16. juni. 1998 (L 36)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov om friheds-
berovelse og anden tvang i psykiatrien, rets-
plejeloven og straffeloven. (Revision af psy-
kiatriloven m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/3 98. Ferste behandling 2/4 98.
Beteenkning 11/6 98. 1 zndringsforslag uden
for betzenkningen af Tove Fergo (V) og Yvonne
Herlov Andersen (CD) 15/6 98. 1 @ndringsfor-
slag uden for betankningen af Peter Skaarup
(DF) 15/6 98).

Der var stillet 10 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betzenkningen var der stillet 1
andringsforslag af af Tove Fergo (V) og Yvonne
Herlev Andersen (CD) og 1 @ndringsforslag af
Peter Skaarup (DF). .

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Brian Mikkelsen (KF):
Det har jo veeret en vanskelig lov, som er blevet
diskuteret meget.

Vi har nogle bemeerkninger til forslag nr. 4
fra CD og SF. Vi er egentlig meget modstander
af, at man behandler bgrn og unge sammen
med voksne, og det er klart, at det skal vi ind i
en overvejningsfase af. Det Konservative Folke-
parti har stillet nogle uddybende sporgsmal til
justitsministeren, som vi har brug for at fa svar
p4, for vi tager endelig stilling til forslaget.

Derfor vil vi gerne sperge forslagsstillerne,
om de vil traekke forslaget, s& vi kan behandle
det igen pa fredag.

Tove Fergo (V):
Jeg vil blot redegore for nogle af de synspunk-
ter, jeg har til de @ndringsforslag, der er stillet.
Og s4 vil jeg reklamere lidt for det endrings-
forslag, som jeg og fru Yvonne Herlov Ander-
sen har stillet uden for beteenkningen, og s& bli-
ver det speendende at se, om demokratiet fun-
gerer.

Jeg kan statte alle de @ndringsforslag, der er
* stillet af CD og SF, pa neer det forslag, der
handler om, at patienterne skal have en lov-
faestet ret til enestue. Jeg mener selvfolgelig, at

psykiatriske patienter — iseer dem, der bliver
indlagt pa de lukkede psykiatriske afdelinger —
skal have enestue.

Det er en selvfalge, for det er den eneste veer-
dige og ordentlige made at behandle psykisk
syge mennesker pa. Men jeg er bange for, at
hvis det bliver et lovkrav, vil man i amterne
investere alle ressourcerne i enestuerne og byg-
ningerne i evrigt og spare pa personalet og
beskaeftigelsen, sa derfor kan jeg ikke stette det
forslag. :

Vedrarende det eendringsforslag, jeg er med-
forslagsstiller til, handler det om de oplysnin-
ger, man kan udlevere om sindslidende eller
om ethvert menneske, der bliver indlagt pd en
psykiatrisk afdeling. I dag er det op til overle-
gen pa afdelingen at vurdere, om der skal fore-
tages det, der hedder en koordinationsplan, og
om der skal udleveres oplysninger om perso-
nen til alle mulige forskellige myndigheder
m.fl, som der star i loven, og jeg mener i vir-
keligheden, det er menneskerettighedsstridigt.
Man fratager samtlige personer, der bliver ind-
lagt pa en psykiatrisk afdeling, den retsgaranti,
som alle mulige andre patienter har, nemlig at
de kan bestemme, hvem der skal have oplys-
ningerne om dem.

Vi er alle sammen, eller i hvert fald mange af
os, enige om, at det er fantastisk vigtigt at fore-
tage sig noget ansvarligt over for den lille grup-
pe sveert sindslidende, som — efter at de bliver.
udskrevet fra sygehuset — glider ud af behand-
lingen igen og maske ender meget tragisk i en
lejlighed, hvor de overhovedet ikke er i stand til
at styre deres tilveerelse. Jeg synes, det er et rig-
tig godt forslag, at de skal have en koordinati-
onsplan, og at man er sikker pa, at der er et tojr
i behandlingen af dem; men jeg synes til gen-
geeld ogsa, det kun skal veere netop de patien-
ter, man skal kunne udlevere oplysninger om
og lade oplysningerne flyde rundt i systemet.
Derfor er det vigtigt at afgraense den gruppe, og
den kunne afgraenses ved at sige, at det kun
skal vaere de patienter, hvor man ellers kunne
have brugt tvangstilbageholdelsesreglerne. Jeg
synes, det ville veere en god idé.

Jeg vil godt understrege, at der i allerhojeste
grad er brug for, at vi er ansvarlige over for de
sveert sindslidende og ikke bare udskriver dem
fra hospitalet og lader dem sejle deres egen sg,
s jeg hilser koordinationsplanerne velkommen.
Men jeg synes ikke, det skal vere sidan, at man
egenhzendigt pa en psykiatrisk afdeling kan
bestemme, at reglerne skal geelde for en hvilken
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som helst psykiatrisk patient. Der m& ske en
indskraenkning af gruppen, og det synes jeg
kunne gares ved at sige, at det kun skal veere de
patienter, som kunne veere omfattet af loven om
tvangstilbageholdelse.

I ovrigt savner jeg nogle ting i lovforslaget,
og det undrer mig meget, at Retsudvalget ikke
har beskeeftiget sig med de ting overhovedet.
Skal disse patienter, som tvangsmaessigt skal
veare undergivet en koordinationsplan mod .
deres vilje, ikke have en patientradgiver lige-
som alle andre psykiatriske patienter, der er
undergivet tvang? Og hvor lang tid skal en
sadan koordinationsplan straekke sig over?
Hvorfor har man ikke fra Retsudvalgets side sat
en graense og sagt, at den maksimalt ma straek-
ke sig over f.eks. 1 &r, og s& skal den tages op
igen? Jeg kunne godt teenke mig at f4 justitsmi-
nisteren til at svare p& de to spergsmal, altsa
om patientrddgiverne og varigheden af koordi-
nationsplanen.

Anne Baastrup (SF):
Dette lovforslag har varet gennem en meget
besveerlig proces, og Det Konservative Folke-
parti foreslér nu SF og CD at traekke aendrings-
forslag nr. 4 om bernekonventionen tilbage.
Med hensyn til om det skal ind i lovgivnin-
gen, eller om der blot skal veare en henvisning
til barnekonventionen i udvalgsbeteenkningen,
har jeg forstéet pa Det Konservative Folkepartis
ordferer, hr. Brian Mikkelsen, at det blot sker
med henblik pé at genfremsaette eendringsfor-
slaget, ndr lovforslaget har veret gennem for-
nyet udvalgsbehandling, for at f sikkerhed for,
at ogsad Det Konservative Folkeparti med sinds-
ro kan statte eendringsforslaget. Vi er naturlig-

vis indstillede p4 at traekke det med henblik pa&

genfremszettelse, idet vi naturligvis har en for-
habning om, at det rent faktisk bliver vedtaget
ved tredjebehandlingen.

Der er stillet et par andringsforslag uden for
beteenkningen, og SF har besluttet at undlade at
stemme for begge disse sendringsforslag.

Zndringsforslaget, som er stillet af fru Tove
Fergo og fru Yvonne Herlov Andersen, undla-
der vi primeert at stemme for, fordi vi ikke for-
star det, og sekundeert fordi det — det er i hvert
fald mit indtryk — siger noget andet end det,
bemeerkningerne til lovforslaget beskriver. Min
opfattelse er, at udskrivningsaftaler og koordi-
nationsplaner kan man ikke indga med en
patient, medmindre der foreligger en aftale,
som naturligvis ogsé skal omfatte, hvad det er

for oplysninger, man videregiver til hvem, for
ellers er det ikke en aftale. En koordinations-
plan handler ikke om en flom af private oplys-
ninger af fortrolig karakter, som simpelt hen -
gar ud fra hospitalet til flere tilfeeldige personer,
som fru Tove Fergo papeger. "

Der er ingen tvivl om, at vi i Retsudvalget -
har dyrket lige preecis det spargsmal ret meget.
For det forste star der i bemzerkningerne, at det
kun skal vaere nedvendige oplysninger, og at
personalet under ingen omstendigheder er for-
pligtet til at videregive oplysninger. Det vil
sige, at hvis man af behandlingsmeessige grun-
de mener, det vil vere forkert at videregive
oplysninger, der ikke er lavet en aftale med den
pageeldende patient om, er der ikke nogen for-
pligtelse for personalet pa hospitalet til at gore
det; s& m& de godt lade veere.

Det neeste er, at det kun skal veere nedvendi-
ge oplysninger for at sikre, at det rent faktisk
ikke af den ene eller den anden grund kommer

~ den pageeldende til skade. Nu kommer justits-

ministeren selvfelgelig herop og afklarer det
endnu en gang, og vi har faet optrykt et svar,
som justitsministeren har givet undervejs i for-
labet, og som siger, at der kommer en vejled-
ning, -
Desveerre kan vi ikke f& flertal for vores
endringsforslag om, at sundhedsministeren
skal komme med en bekendtgerelse. Men det
personale, der er ansat p4 de psykiatriske
hospitaler, vil jo veere forpligtet til at overholde
den vejledning, sundhedsministeren kommer
med, fordi de er offentligt ansat personale og
forpligtet som sadan.

Der er overordentlig stor enighed om, at der
skal holdes gje med udskrivningsaftalerne og
koordinationsplanerne, og i den forbindelse s&
vi fra SF's side gerne, at der blev tilknyttet
patientradgivere, nar der bliver indgaet en
udskrivningsaftale eller leegges en koordinati-
onsplan. Men vi har samtidig ansvaret for, at
der ikke er nogen mennesker, der tabes pa gul-
vet, at der ikke er nogen mennesker, der ryger
igennem et sikkerhedsnet.

Fru Tove Fergo snakker om ‘menneskerettig-
heder, og vi ved jo godt, at der er steder i det
psykiatriske system, hvor der ikke er tilstraek-
kelig respekt over for patienterne. Men i det
omfang, vi har veeret ude med § 71-tilsynet og
andre, har vi netop hert hele tiden, at der ikke
er nogen overlaeger, der ville dramme om at
videregive oplysninger, som de ikke har talt °
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~med patienterne om. Men der er nogle barrie-
rer. :

Til sidst vil jeg sige noget om endringsfor-

" slaget fra Dansk Folkeparti, som har vaeret en af
de helt store sejre. Man kan jo nermest blive
helt fortvivlet over, at det skal kaldes en sejr, at
vi har faet justitsministeren til at indszette en
bestemmelse om revision af loven. Ministeren
ville kun lave en redegerelse, som det fremgar
af beretningen, men vi har nu faet indsat en
revisionsbestemmelse, som desveerre ferst bli-
ver aktuel ar 2005-06. Men sddan er livet, og
det ma man leve med, s& derfor undlader vi at
stemme for esendringsforslaget.

Men vi vil ogsé hele tiden her fra talerstolen
gore justitsministeren opmeerksom pa og minde
ministeren om, at dengang vi fik den tidligere
justitsminister til at lave en undersegelse, tog
det et par ar, for ministeriet fandt ud af, at man
vistnok lige skulle igennem Registertilsynet og
mange andre steder for at fa tilladelse til over-
hovedet at f4 de oplysninger, som er absolut
nedvendige, for at man kan fa en kvalitativ
undersogelse, som inddrager svel parerende
som brugere. Derfor forventer jeg, at ministeren
ogsé her fra talerstolen siger, at noget af det
forste, man vil gere, naturligvis er at g i gang
med at fi de nedvendige oplysninger og de
nedvendige tilladelser, s& der ikke bliver nogen
diskussion om, at man pé& grund af tekniske og

" administrative problemer mé traekke underse-

gelsen. Vi skal nemlig have undersggelsen feer-

dig i god tid, inden lovforslaget skal revideres.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er jo ikke uventet, at argumentet mod at
indskraenke den gruppe, som kan blive tvunget
til at fa udleveret oplysninger og blive tvunget
til at undergive sig en koordinationsplan, er:
Jamen vi vil da ikke gere sadan noget pa de
psykiatriske afdelinger, for de handler jo til
bedste for patienterne. Det tror jeg gerne de ger,
selvfolgelig gor de det.

Men alligevel har ogsa patienter nogle rettig-
heder, og der tages netop hejde for, at der er
brodne kar i ethvert system. Jeg forstér ikke fru
Anne Baastrup, og jeg forstar ikke, at SF, som
ellers plejer at sla s& meget pd menneskerettig-
hederne, pludselig &bner for alle sluser, sa alle
oplysninger og forhold af enhver art, dybt per-
sonlig art, rent personlig art kan videregives til
alle mulige myndigheder m.fl, som der oven i
kebet star i loven.

Der kan std nok si meget i nogle vedtegter
osv., hvordan det burde veere. Men det, der er
vigtigt for mig, er, at patienterne som udgangs-
punkt kan tage loven i hinden og sporge:
Hvorfor i alverden skal jeg finde mig i det?
Sadan star der ikke i loven. Og jeg kan ikke se,
hvordan fru Anne Baastrup vil kunne garante-
re, at patienterne har den ret, at de ikke bliver
tvunget til at underkaste sig en koordinations-
plan, medmindre det er nedvendigt.

Jeg er ogsa, som jeg sagde fer, helt, helt enig
i, at vi skal tage vare pa og hind om og har en
medmenneskelig forpligtelse til at sikre, at
alvorligt psykisk syge ikke glider ud i en selv-
destruktiv tilvaerelse efter deres hospitalsop-
hold. Men fordi vi nu skal tage hand om et lille
antal — 1000 patienter maske — er der jo ingen
grund til, at vi vedtager et lovforslag, som giver
mulighed for, at man kan foretage denne
tvangskoordinationsplansudskrivning over for
alle indlagte pa psykiatriske afdelinger.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Taletiden ved korte bemeerkninger er 1 minut,
og s4 er det fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er trels, at fru Tove Fergo ikke har siddet i
Retsudvalget og deltaget i lige preecis de dele af
diskussionerne, men det er der ikke noget at
gore ved.

Sagen er den, at vi for det ferste har ovet os
meget i at sige, at koordinationsplaner er tilbud,
tilbud, tilbud, tilbud. De kan ikke tvinges ned
over patienterne, nej! Det naeste er en udskriv-
ningsaftale, og en sidan aftale kan man ikke
indga, medmindre der er to parter, nemlig
patienten og overlaegen. Sdan er det, det star i
udvalgsbetenkningen, og det star optrykt som
dele af de svar, vi har faet.

Det kan godt veere, fru Tove Fergo fasthol-
der, at fru Tove Fergos opfattelse af lovgivnin-
gen og de ovrige bemeerkninger er den rigtige.
Men fru Tove Fergo har ikke ret. En koordina-
tionsplan er et tilbud, man kan ikke tvinge en
patient, og det, fru Tove Fergos zendringsfor-
slag rent faktisk gir ud pé — sddan som jeg kan
leese teksten — er, at man skal kunne tvangsud-
skrive mennesker, der i virkeligheden burde
tvangstilbageholdes, og der er det, jeg ikke for-
star. Vi har ikke norske tilstande her i Danmark
endnu. Det kan godt veere, det er det, vi skal
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have, men det er alts& ikke det, lovgivningen
gar ud pa lige nu.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Sa en sidste runde korte bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Tove Fergo (V):

Jeg mé bede fru Anne Baastrup om at leese
bemerkningerne til lovparagrafferne. Det er jeg
nu sikker pa fru Anne Baastrup har, men der er
jo mange bemeerkninger, og de koordinations-
planer kan faktisk vedtages, uden at patienterne
har givet tilsagn; sddan star der i bemeerknin-
gerne til lovforslaget. Hvis der er kommet
andre bemeerkninger til, og hvis der er kommet
et eendringsforslag, som zendrer forholdet, vil
jeg hilse det meget velkommen, men sidan som
jeg leeser bemzerkningerne, star der, at det kan
ske mod deres vilje.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er bla. det, vi bruger udvalgsarbejdet til.
Det kan godt vare, fru Tove Fergo kun har leest
bemzerkningerne, men vi har brugt udvalgsar-
bejdet til at fa preeciseret med sorte streger, og
jeg ved ikke hvad, at en koordinationsplan er et
tilbud og kun et tilbud.

Forste nastformand (Birte Weiss):
Andringsforslag nr. 4 er hermed trukket tilba-
ge.
@nsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfeeldet, er zndringsforslaget bort-
faldet.

Peter Duetoft (CD):

Det er egentlig en pudsig talerreekkefolge i dag.
Vi startede et stykke nede, og det giver mig
mindelser om tider tilbage, hvor jeg var med-
lem af et amtsrad. . ‘

I en periode rejste jeg sporgsmalet om
behandling af sindslidende i det pagzldende
amt, og ndr vi dreftede det spergsmal, gik to
tredjedele af amtsradet ud og reg.

Og ndr jeg s& kom ud og spurgte, hvorfor de
stod derude i stedet for at deltage i debatten, fik
jeg svaret: Jamen du maler jo med en s& bred
pensel, at vi ikke kan bruge det til noget. I det
efterfolgende amtsrddsmede tog jeg igen sager-
ne op, men gjorde det med eksempler, og s gik
de pégeeldende igen ud og reg, og sa gik jeg ud
og spurgte: Hvorfor ryger I nu? Jo, for nu kom-

mer du jo med enkelteksempler, og dem kan vi
ikke bruge til noget. Kendsgerningen var, at
man ikke havde lyst til at diskutere de sindsli--
dendes forhold.

Det er ogsa lidt pudsigt at have oplevet for
en halv times tid siden, hvor mange der stod i
ke for at komme pa talerstolen og blande sig i
diskussionen om en motorvej i Vestjylland; der
var ikke greenser for, hvor mange der gerne vil-
le op og sige ord. Men s& kommer vi til de
sindslidendes forhold, og s& oplever vi, at
Socialdemokratiet ikke har nogen ordferer, at
Det Konservative Folkeparti har en ganske kort
bemeerkning, og at partiet Venstre lader sig
repraesentere af et zret medlem, som agter at
stemme sammen med os andre imod sit eget '
parti. Jeg synes, det er en pudsig made at dis-
kutere psykiatri pa.-

S& kan man argumentere med, at det jo kun
er anden behandling. Jamen det er faktisk en
kendsgerning, at der pd bordet ligger en lang
raekke sndringsforslag, der vedrerer meget
principielle spergsmal og holdninger om for-
holdet til de sindslidende, og derfor havde det
maske veeret rart i det mindste at here de for-
skellige partiers begrundelser for ikke at kunne
stotte dem. Men det kan jo veere, man daekker
sig, fordi man i virkeligheden godt kan se, at
man er ude pa glatis. :

Psykiatrilovens formal det skal vel veere at
give retsgarantier og give sikkerhed for menne-
sker i en meget vanskelig situation. En psykia-
trilov skal vzere en patientlov, ikke en system-
lov, og den reekke sndringsforslag, CD er bade
lidt inspirator til og ogsa medforslagsstiller til
sammen med primaert SF, har til formal at sikre,
at standarden pé de lukkede afdelinger rundt
om i landet er acceptable. :

Det er rigtigt, nér regeringen siger, at den ha
lavet en gkonomisk aftale med amterne, og den
skal sd keres igennem. Men en kendsgerning er
det jo ogsd, at den aftale ville kreeve, at amterne
selv legger penge til, og det betyder, at skulle
der i dette land veere et amt, som ikke har lyst
til at legge penge til, bliver de forbedringer rent
faktisk ikke til noget. Dette lovforslag giver ikke .
patienterne nogen garanti for, at standarderne
holdes, og derfor er der et andringsforslag om,
at disse standarder skal sta i lovens tekst.

Det andet sendringsforslag gar ud pa at sikre,
at mennesker ikke bare udskrives til ingenting.
Man er meget optaget af udskrivningsaftaler,
og hvad ved jeg, men det er altsa en kendsger-
ning, at mennesker i dag - og ogsa efter dette
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lovforslags eventuelle vedtagelse — kan blive
udskrevet til ingenting.

Det tredje @ndringsforslag gér ud pé at sikre,
at personlige oplysninger kun gives til relevante
personer og ikke den lidt brede skare, der stir
neevnt i lovteksten. Det betyder selvfolgelig, at
det er ministerens ansvar at udarbejde en liste
over de personer, som har mulighed for at fa de
oplysninger, hvilket igen ferer til, at der er
ministeransvar p& omradet, hvad vi vil veere
meget tilfredse med.

S3 er der et forslag om, at patienter, der lig-
ger tvangsfikserede, skal have en vagt. Sandhe-
den er jo, at sddan troede alle, det var — indtil
for et par &r siden, da man begyndte at grave i
den sag og fandt ud af, at det var helt legitimt,
nar man ude i Glostrup lod ét menneske passe
fire patienter, og at den fjerde i ovrigt matte lig-
ge pé et badevzrelse, for ellers kunne den sam-
me vagt ikke se efter alle fire pa én gang. Det
var helt i orden ifelge lovteksten, men det
onsker vi altsé at stramme op pa.

Et andet sendringsforslag gar ud pa at skabe
et veern mod det, man kan kalde skjult tvang,
og det sker samzend bare ved at sige, at pa sam-
me made, som det i dag skal feres til protokols,
nar man binder eller tvangsmedicinerer folk, er
det ogs4 rimeligt, at der bliver fort en bemeerk-
ning til protokols, nar man fratager mennesker
f.eks. muligheden for at f& frisk luft, mulighe-
den for at telefonere osv.

Vi vil bla. sikre, at nar mennesker far et far-
lighedsdekret, er det farlighedsdekret rent fak-
tisk udarbejdet pa et seriost og forsvarligt
grundlag. Det kan man godt tvivle meget pa i
dag, nar man fér at vide, at Retsleegeradet rent
faktisk hverken tager kontakt eller forsoger at fa
en alternativ vurdering af den pageldende,
men at man i lobet af et dogn i bade Justitsmi-
nisteriet og i Retsleegeradet bare kan klare den
sag, og sa kan det menneske blive indlagt pa
det allermest lukkede sted, vi har i Danmark.

Helt grotesk bliver det s, nar man bagefter
vil stemme imod et zendringsforslag, der siger,
at nar leegen er kommet med et udspil, skal der
komme melding om en oplesning af farligheds-
dekretet inden for en maned. Jeg kender godt
argumentet imod forslaget, og jeg har ogsa hort
det fra folk teet pd ministeren: N4 ja, men det
tager jo lang tid at skrive til hinanden. Jeg ma
sige, at hvis man er i stand til at bure folk inde
i lobet af et dogn og tage stilling til det, kunne

man maske ogsa i lobet af en méned tage stil-
ling til, om de skulle have lov til at komme ud
igen.

Alle disse @ndringsforslag er et forseg pa at
sikre forholdene, sikre retssikkerheden og sikre
den enkeltes muligheder i forbindelse med
loven. Men hvad er svaret? Jo, svaret er: Det er
ren systemtenkning, det er upraktisk, det er
DUT, det er skonomi, eller det er det ene eller
det andet. ‘

I al stilferdighed: Jeg troede, en psykiatrilovs
formal var at sikre en af de allermest udsatte
grupper i Danmark den retssikkerhed og den
tryghed, der nu er mulighed for i de situationer,
de er blevet bragt ud i. Jeg troede ikke, det var
meningen, at denne lov skulle veere en anden-
rangs lov i forhold til alt andet, men det er det,
den &benbart er blevet. Der er ikke kommet ét
eneste reelt argument frem, men det haber jeg
der maske kommer nu i den efterfolgende
debat. Der er ikke kommet ét eneste reelt argu-
ment frem mod disse endringsforslag, kun
noget systemsnak.

Derfor ma jeg ogsé sige, at hvis dette lovfor-
slag bliver vedtaget uden zndringsforslagene,
hjeelper det ikke noget som helst pa de skeevhe-
der, der var i den gamle 1989-lov. Der er ingen
fornyelse, der er ingen forbedring i dette lov-
forslag; det er en meget systemorienteret for-
lengelse af 1989-loven, og det vil cementere en
reekke af de urimeligheder, der 14 i den gamle
lov. Derfor méa jeg ogsa allerede i dag melde, at
safremt de eendringsforslag, CD er medfor-
slagsstiller til, falder, agter CD at stemme imod
lovforslaget ved tredjebehandlingen, for forsla-
get her er at foregogle de mennesker, som hav-
de habet pa noget andet og bedre, at de far
nogen som helst forbedringer.

Nér jeg kigger i betzenkningen, vil jeg godt
allerede nu - og jeg tror, jeg kan gere det pa
bade SF's og CD's vegne, selv om man jo skal
vaere forsigtig med at tale pa andres vegne —
sige tak til de partier, der bakker op om
andringsforslagene. Vi kan jo se i beteenknin-
gen, at det heldigvis er en bredere kreds, end
man p4 forhand kunne forestille sig, og det hil-
ser jeg bestemt med gleede. Det gor méske, at vi
i lobet af de kommende ar kan fa tingene rykket
lidt mere, end vi har kunnet nu, fordi der &ben-
bart breder sig en forstaelse for, at det her har
altsi noget at gore med bdde menneskesyn og
holdningen til en ganske svag, udsat gruppe.
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(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg er nadt til at kommentere det, hr. Peter
Duetoft siger her. ,

Hr. Peter Duetoft udferer et iheerdigt, pris-
vardigt arbejde for psykisk syge. Mennesker,
som har det darligt, er meget lavt prioriteret i
det danske samfund, men det er, som om der er
sket en anderledes prioritering bade ude i
amterne og ogsa her i Folketinget af psykisk
syges stilling.

Jeg vil sige, at vi har diskuteret dette lovfor-
slag gennem meget lang tid, og der er mange
forbedringer i det. Hvis man leser udvalgsfler-
tallets bemeerkninger til nogle af de konkrete
forslag, er det ikke et kvantespring frem; men
der er nogle konkrete forbedringer, og politik er
trods alt det muliges kunst. Der er nogle for-
bedringer af udskrivningsproceduren, der er
forbedringer med hensyn til beeltefikseringerne,
og der er forbedringer med hensyn til barns og
unges behandling.

Forbedringerne er ganske vist efter min
mening ikke gode nok — det ma jeg godt nok
sige — og derfor kan man diskutere det hele
lebende. Men der er forbedringer i forhold til
den geldende lov, og det er derfor — og det har
vi jo diskuteret gennem meget lang tid — Det
Konservative Folkeparti str bag de forbedrin-
ger, der er her og nu. Men vi haber da ogs4, vi
kan gere det endnu bedre i &rene fremover.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nogle gange kan det veere klogt at teelle til 10,
inden man siger noget, og andre gange — i helt
seerlige tilfeelde — kan det veere klogt at tlle til
20, og sddan har jeg haft det her i dag. Jeg tror,
det var klogt, at jeg valgte at teelle lidt lengere.
Pa baggrund af den kritik, der netop kom fra
hr. Duetoft her fra talerstolen af, at jeg pa
Socialdemokratiets vegne havde valgt ikke at
tage ordet, skal jeg sige, at logikken i, at jeg i
dag har valgt ikke at g& herop og kommentere
endringsforslagene, er, at vi har behandlet
denne sag siden starten af 1997. For det andet
har vi mange gange dreftet frem og tilbage, for
og imod de forskellige politiske vinkler og dis-
kuteret losningsmodeller. Det har vi gjort under
udvalgsarbejdet, og det er her, jeg mener, det
0gsa er rimeligt at tage de diskussioner, der
reelt har veeret om udformningen af forslaget.
Vi er tilfredse med det resultat, der forelig-
ger, og vi mener ogsa, vi er ndet frem til et
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resultat, som endda er meget anbefalelsesveer-
digt. Men det er jo ikke udtryk for, at vi ikke fra
Socialdemokratiets side har turdet tage ordet i
dag, altsa at vi pa en eller anden mide er bange
for at tage debatten, tveertimod. Vi har valgt at
sige: Hele den diskussion har vi haft under
udvalgsarbejdet, og derfor synes vi ikke, det
var rimeligt at g& op og kommentere zendrings-
forslagene her i dag. Skal vi have en general- -
debat om lovforslaget, vil det vaere mere natur-
ligt at tage den under tredjebehandlingen, og
det er vi selvfolgelig ogsa parat til fra Socialde-
mokratiets side.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen s forventer jeg, at fru Lissa Mathiasen
fremseetter forslag om eendring af Folketingets
forretningsorden, s debatten ved andenbe-
handlingen fjernes.

Hvis argumentet er, at nu har vi jo diskuteret
det i udvalget og ved forstebehandlingen osv.,
er der jo ingen grund til at tage debatten her
ved anden behandling; s lad os dog fjerne den,
for s& havde vi sparet mange timer i dag. Og
det argument, fru Lissa Mathiasen forer frem
her, kan jo bruges ved hvert eneste lovforslag.
Hvad var det ved motorvejene i Vestjylland,
der var si vigtigt, at man pludselig under
andenbehandlingen skulle op og diskutere
andringsforslag? Det kan man altsa gere den
ene gang efter den anden, men fru Lissa Mathi-
asen kunne alts ikke gore det her.

S& ma jeg sige til hr. Brian Mikkelsen, at det
er da dejligt, at Det Konservative Folkeparti
synes, der er forbedringer; tillykke med det!
Men jeg vil godt sperge hr. Brian Mikkelsen;
Hvorfor er det forkert, at én tvangsfikseret per-
son skal have én vagt? Hvorfor er det forkert, at
man skal kontrasperge mennesker, nir man
forsoger at f& dem administrativt indlagt? Og
hvorfor er det forkert at saette en tidsgraense pa
1 méned for, at man skal svare tilbage fra
Justitsministeriet med hensyn til ophaevelse af
en administrativ frihedsberevelse ifelge et far-
lighedsdekret? Hvorfor er det forkert?

Nu har jeg hjulpet hr. Brian Mikkelsen, for
jeg har selvfelgelig ikke taget de store spergs-
mal. Jeg har taget de sm4, der burde veere over-
skuelige, og jeg sperger: Hvorfor er de forslag
sa forkerte, at Det Konservative Folkeparti
synes, at det simpelt hen ikke kan lade sig gore

_at stemme for dem?
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(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Sagen er jo den, at politik er en samlet enhed og
ogsa det muliges kunst, som jeg refererede for.
Det vil sige, at hvis man laver et samlet lov-
kompleks, m& man ogsa kunne st inde for alle
de elementer, der er i det lovkompleks.

De elementer, som hr. Peter Duetoft naevnte
her, er Det Konservative Folkeparti egentlig
fuldsteendig enig i, og det star ogsa i udvalgs-
flertallets bemzrkninger om en fast vagt, at det
skal vaere en udpeget plejer eller andet kvalifi-
ceret personale. Flertallet fremhaver ogsa — det
star i beteenkningen - at de geeldende regler om
en fast vagt indebeerer, at den faste vagt skal
veere fysisk til stede hos den eller de bzltefik-
serede patienter. Alle de ting er vi jo enige i, og
vi har preeciseret det i flertallets bemeerkninger.

Men det er klart, at hvis der er nogle ting, mé
man jo tage fat p& dem. Det er en af drsagerne
til, at vi har bedt om at f& sendringsforslag nr. 4
taget tilbage, for det vil vi diskutere i den kon-
servative folketingsgruppe, nar vi har faet svar
pa nogle uddybende sporgsmal.

Tom Behnke (FP): -

Saledes provokeret af CD's ordferer, hr. Due-
toft, skal jeg sige, at for Fremskridtspartiets
vedkommende har vi ikke folt det helt store
behov for at have en generaldebat om psykia-
triloven her ved anden behandling. Vi har sid-
det i Retsudvalget gennem flere folketingssam-
linger og diskuteret den meget, meget grundigt
og meget, meget neje.

I hvilket omfang CD har deltaget i de for-
handlinger, har jeg ingen erindring om; men jeg
ved, at for mit eget vedkommende har jeg vaeret
til stede ved hvert eneste mede, hvor vi har dis-
kuteret psykiatriloven. Vi har diskuteret frem
og tilbage, og netop pa grund af denne meget,
meget lange og meget, meget grundige behand-
ling i Retsudvalget er vi ndet frem til at kunne
skrive betzenkningen, som jo er pa adskillige
sider, og som jeg gerne vil henlede de damer og
herrers opmeerksomhed pé. »

I beteenkningen star alt det, vi i udvalget har
talt om og er blevet enige om, og det, der i vir-
keligheden er bemeerkelsesveerdigt, er, hvor
meget udvalget i enstemmighed er blevet enigt
om. Det er utrolig flot, at vi har kunnet disku-
tere os frem til det, og det er utrolig flot, at vii
Folketinget er enige om, at standarden pa om-
radet og forholdene for de psykisk syge skal
forbedres.

Vi skal arbejde frem imod, at vi, sa vidt det
overhovedet er muligt, har ensengsstuer. Vi
skal arbejde frem imod, at en vagt, s& vidt det
overhovedet er muligt, kun har tilsynet med én
fikseret patient osv. Alt det er man jo i udvalget
blevet ved med at diskutere, og vi er faktisk
ndet frem til det meget, meget flotte beteenk-
ningsbidrag, som ligger her.

Jeg kan ogsa sige, at for Fremskridtspartiets
vedkommende stetter vi de sendringsforslag,
som CD har stillet til forslaget her, bortset fra et
enkelt af dem, og det er netop sndringsforslag
nr. 5, som ogsé har optaget meget af debatten
her ved anden behandling, nemlig spergsmalet:
Skal det veere lovfastet, at en vagt kun ma tilse
én fikseret patient? Eller skal det veere sadan, at
det er en hensigtserklering, at det er det, man
straeber efter, og at der kun i undtagelsestilfeel-
de ma veere afvigelser fra den regel?

Dér har vii Fremskridtspartiet den opfattelse,
at med den made, det er formuleret pa i dag
med de tilfajelser, vi her har lavet i beteenknin-
gen, er det rigeligt for os. Vi foler ikke, der er
behov for at stramme det yderligere, for man vil
s4 omvendt kunne komme i sa fastlaste situati-
oner for personalets vedkommende, at det ikke
er hensigtsmaessigt.

Her under andenbehandlingen, hvor vi dis-
kuterer dels beteenkningen, som den er skrevet,
dels de mange sendringsforslag, der er stillet,
synes jeg — og det har undret mig, at ikke flere
har gjort det — at det er pa sin plads at uddele
en meget, meget stor ros til SF's fru Anne
Baastrup, som har lavet et enormt stykke arbej-
de. Se, det er noget, jeg tager hatten af for, at
man i udvalget ofrer sig s& meget og bruger sa
mange ressourcer i stedet for bare at g& op ved
en anden behandling og skalde alle os andre
ud.

Peter Duetoft (CD):

Jeg er helt enig i hr. Tom Behnkes ros til fru
Anne Baastrup. Jeg vil bare i stilferdighed gore
hr. Tom Behnke opmeerksom pa, hvad han
maske ikke ved, fordi han ikke altid leeser alle
sine papirer, at jeg ikke er medlem af Retsud-
valget og derfor aldrig har deltaget i Retsudval-
gets moder, men til gengeeld har faet samtlige
Retsudvalgets papirer og har deltaget ganske
aktivt i udarbejdelsen bade af beretningen sid-
ste &r og ogsa i forhandlinger bade i ministeriet
og andre steder, ikke mindst uden for huset her,
hvor man har medt organisationer osv. 52 jeg
vil tro, at selv om jeg ikke har siddet ved Rets-
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udvalgets meder og hert pa hr. Tom Behnke, er
jeg ret velinformeret om, hvad det er, der fore-
gér i denne debat. Det vil jeg bare lige sige i al
stilfeerdighed. :

Og sé vil jeg da ogsd gere hr. Tom Behnke
opmezrksom p4, hvis han ikke ved det, at der er
altsd stadig veek forskel pa, hvad der stir i en
lovtekst, og hvad der star i en beteenkning. Det
er smukt og nydeligt at skrive en masse fine ord
i en beteenkning, men det er alts3 stadig vaek
lovteksten, der geelder, hvis der kommer kon-
flikt pA omrédet, og hvor nogle kan henholde
sig til, at man har nogle rettigheder, nogle ret-
tigheder, der er med til at bringe én ud af
madske en meget svar situation.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Kun lige kort til hr. Tom Behnke: Hr. Peter
Duetoft og jeg har rent faktisk snaevert samar-
bejdet om alt, hvad der er lavet i den her lov-
givning lige fra starten.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne s4 starte med at rose alle, der har
vaeret impliceret i det lange, seje arbejde med at
tilvejebringe en ny psykiatrilov, en ny lov om

frihedsberevelse og anden tvang i psykiatrien

og ogsé de @ndringer, der ligger i lovforslaget
her pa retsplejelovens og pa straffelovens om-
rade. Jeg mener, alle har bidraget konstruktivt,
uanset hvor man sé er landet i sin stillingtagen
til zendringsforslagene, der er stillet, og til det

samlede lovkompleks.

Det har vzret et langt forleb. Det fortjener
0gsa ros og anerkendelse, nér vi taler om sédan
en vital lovgivning, som vi ger pa psykiatriom-
radet, at vi s& giver os god tid. Det var i den
dnd ogsa, jeg pa regeringens vegne havde lej-
lighed til at fremszette lovforslaget for nu over
- halvandet ar siden. Lovforslaget har veeret
udsat for grundige overvejelser bade i horinger
her i huset med inviterede folk udefra og med
mange af de interesseorganisationer, vi heldig-
vis har pé psykiatriomrédet, og som holder, om
jeg s& ma sige, lovgiverne her i huset i frakke-
skederne, men heldigvis ogsa interesserer sig
for dem, der har driftsansvaret for vore psy-
kiatriske hospitaler, nemlig amtskommunerne.

Det er godt, vi har organisationerne, ikke ale-
ne de sindslidendes egne organisationer, men
ogsé deres parerendes organisationer, til at hol-
de fast i debatten og i forandringerne og forny-
elsen inden for psykiatrien i Danmark.

Der har ogsa veeret afholdt heringer for en
inviteret kreds herfra, nemlig for Folketingets
eget Retsudvalg, som vi forestod i Justitsmini-
steriet i sommeren sidste 4r, og det medforte, at
Retsudvalget afgav en beretning over lovforsla-
get, en beretning, som har fort til en raekke kon-
krete endringer af det lovforslag, som vi har til
behandling her i dag, og det har veeret et langt
forleb og et godt forleb.

Jeg vil sa godt sige til den debat, der har
vaeret om, hvem der har lavet mest, at nu er

“antallet af eendringsforslag ikke et udtryk for,

hvem der har lavet mest. Jeg vil gerne anerken-
de den store indsats, som har vzeret gjort ogsa
af de ordferere, som har holdt sig lidt tilbage
her ved andénbehandlingen i dag, ikke mindst
fru Lissa Mathiasens fantastisk store arbejde
béade som formand for Retsudvalget og som sit
partis ordferer. Jeg synes, det skal nsevnes her,
fordi der kunne ligge i det, som hr. Peter Due-
toft var inde p4, en mangel pa anerkendelse af
det store arbejde, som ogs4 fru Lissa Mathiasen-
har stdet for, maske mere bag de lukkede dere i
et iheerdigt forseg pé at fa et lovforslag udar-
bejdet, som ogs4 tilsigter den retssikkerheds-
garanti, der skal til, nar det drejer sig om den
administrative frihedsberovelse, som anvendes
inden for psykiatrien.

Der er stillet en reekke andringsforslag af SF
og CD i beteenkningen her. Jeg kan oplyse, at
regeringen ikke kan stette de konkrete
endringsforslag. Det er imidlertid ikke ensbe-
tydende med, at regeringen er uenig i de mal,
som opstilles af CD og SF. Faktisk er vi i langt
de fleste sager og pé langt de fleste punkter eni-
ge i de mdl, som forslagsstillerne har opstillet
som grundlag for de konkrete aendringsforslag.
Vi er blot af den klare opfattelse, at malene skal
indfries p4 en anden made end den, som for-
slagsstillerne foresléar i de konkrete zendrings- -
forslag. Der er altsa snarere tale om en forskel-
lig opfattelse af midler end af mal.

Med hensyn til de to @ndringsforslag, der er
stillet uden for beteenkningen, kan jeg oplyse, at
regeringen heller ikke kan stotte disse A
eendringsforslag. Med hensyn til forslaget fra
fru Tove Fergo og fru Yvonne Herlov Andersen
er det min opfattelse, at det ikke logisk set er
muligt at sammenkaede udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner med kriterierne for
tvangstilbageholdelse. Hvis en person opfylder
betingelserne for tvangstilbageholdelse, ma den
pageeldende ikke udskrives. Det giver derfor
ingen mening at bestemme, at der i forbindelse
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med udskrivning kun ma videregives person-
felsomme oplysninger, hvis den udskrevne
opfylder betingelserne for tvangstilbageholdel-
se. Gor patienten det, ma den pageldende
nemlig ikke udskrives.

Med hensyn til forslaget fra hr. Peter Skaarup
om at fremrykke den kommende revision af
psykiatriloven til folketingsaret 2003-04 finder
jeg, at fristen bliver for kort. Inden et forslag om
en ny revision kan fremszttes, skal der gen-
nemferes, som der leegges op til — og det er jeg
glad for stettes af et stort flertal — en underse-
gelse af lovens virkning. En sddan undersogelse
vil ferst med mening kunne sattes i gang, nar
den lov, vi nu vedtager, har virket i nogen tid.
For at der kan blive tid til at forberede den
kommende revision ordentligt, mener jeg derfor
ikke, at den lovpligtige revision ber fremskyn-
des, som det foreslés af hr. Peter Skaarup.

S4 skal jeg sige til det sporgsmal, som Det
Konservative Folkepartis ordferer har rejst, og
som knytter sig til det endringsforslag, der er
stillet af SF og CD angdende ungdomspsykiatri-
en: Justitsministeriet blev bedt om — jeg tror, det
var af § 71-tilsynet — at gennemfore en under-
segelse af, hvorvidt Danmarks ratifikation af
FN's bernekonvention beted, at der ogsd her
var bindinger med hensyn til det at placere
bern og unge sammen med voksne, nar det
drejer sig om frihedsbersvelse inden for psyki-
atriens omrade. :

Justitsministeriet méatte laegge til grund i det
responsum, vi afleverede bade til § 71-tilsynet
og til Folketingets Retsudvalg, at vore forplig-
telser ogsa geelder, nér det drejer sig om fri-
hedsbergvelsen inden for psykiatriens rammer,
at man her skal sikre, at bern i videst muligt
omfang holdes adskilt fra voksne under
tvangstilbageholdelse og tvangsindleggelses-
forhold, medmindre det ikke vil veere i over-
ensstemmelse med, hvad der er bedst for bar-
net, med barnets tarv.

Nu er vi s i den situation, at nogle har
onsket at stille et zendringsforslag, hvor man
satter, om jeg sd ma sige, vore forpligtelser
over for FN's bernekonvention ind i psykiatri-
loven. Ja, det kan man velge at gore; det er ikke
mere forpligtende af den grund. Forpligtelsen
pahviler os allerede i dag.

Det, der vil komme ud af at formulere den
forpligtelse ind i en paragraf — og ikke, som det
er formuleret i beteenkningen i evrigt fra det
store flertal, at den forpligtelse pdhviler Dan-
mark, og at det ogsé& péhviler de centrale myn-

digheder at gere amterne opmerksom p4, at
den regel har Danmark forpligtet sig pa — ja, det
er, at Amtsradsforeningen ved nzeste forhand-
ling med finansministeren og indenrigsministe-
ren kan lene sig tilbage og sige, at den samlede
udbygning inden for barne- og ungdomspsyki-
atriomridet har staten pataget sig de skonomi-
ske forpligtelser over for.

Som det fremgar af den aftale, som regerin-
gen har i dag med Amtsradsforeningen, er
malet, at der i &r 2005 skal vere et berne- og
ungdomspsykiatrisk behandlingstilbud i samt-
lige amter. Jeg har hert formanden for Amts-
radsforeningens sygehusudvalg udtrykke, at
det er man Kklart indstillet p& at gennemfore og
man er i gang med at sikre det inden for amter-
nes ansvars- og kompetenceomrade.

Gennemfgrer man nu den eendring, der lig-
ger i zendringsforslag nr. 4, vil jeg godt henlede
Det Konservative Folkepartis opmaerksomhed
pa, at man her altsa bringer dem, der har drifts-
ansvaret pa det omréde og dermed ansvaret for
at drive vore psykiatriske behandlingstilbud,
nemlig Amtsradsforeningen, i en situation, hvor
de kan lene sig tilbage og bare bede om penge
hos staten. Det mener jeg ikke er en rimelig
made at handtere det her pa. Jeg mener, at den
udbygning og forbedring, der ogsa skal ske pa
det berne- og ungdomspsykiatriske omréade,
skal ske efter forhandling mellem regeringen og
Amtsradsforeningen.

Fru Tove Fergo stillede et direkte spergsmal
til mig, der knyttede sig til spergsmélet om
udskrivningsaftaler og koordinationsplaner.
Inden jeg gar til besvarelsen af fru Tove Fergos
konkrete spergsmal om patientradgivere, vil jeg
gerne holde fast i, hvad mélsetningen er med
udskrivningsaftaler og koordinationsplaner. Og
for historieskrivningens skyld skal jeg erindre
om, at det var den daveerende sundhedsmini-
ster, fru- Yvonne Herlov Andersen, der bragte
dette tema frem i forbindelse med det lovfor-
slag, som blev fremsat for nu over halvandet r
siden.

Det er rigtigt set, at vi i dag i psykiatrien
udskriver en rakke patienter fra lukkede psy-
kiatriske afdelinger uden at have fuld sikkerhed
for, at der er et netveerk omkring dem, et
behandlingssystem, der samler patienterne op,
nar de er uden for det lukkede system — at det
er der, og at det har et ansvar for at veere til
radighed. ,

Det er det, vi gor med det her lovforslag. Vi
erkender, at der er nogle patienter, som er i
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stand til at lave en aftale med overlaegen. De far
en udskrivningsaftale. S& erkender vi ogsa med
lovforslaget her, at der er en raekke patienter,
som ikke vedkender sig deres eget behand- .
lingsbehov, nar de forst er uden for det lukkede
sygehusvaesen, og her har myndighederne s en
pligt til at sege en behandlingsplan gennemfort
gennem en koordinationsplan. -

Jeg vil godt sige, at uanset om der er tale om
en udskrivningsaftale eller en koordinations- -
plan, kan den ikke gennemfores. med tvang. Der
er nemlig ingen tvangsmaessige foranstaltninger
uden for det lukkede psykiatriske sygehusvze-
sen. Det er ikke ensket fra regeringen, det er .
ikke tilsigtet med lovforslaget, og der er ikke
mulighed for med lovforslaget at gennemfore
tvangsmeessige foranstaltninger uden for det
lukkede psykiatriske sygehusveesen over for de
psykisk syge. . :

Det 'skal altsa sikres, at der ikke er nogen
patienter, der falder igennem vores sikkerheds-
net. Derfor skal overlaegen inden udskrivningen
foretage den her vurdering. Der skal veere en
samtale, der skal soges indgéet en aftale, og kan
der ikke det, er der tale om en koordinations-~
plan. Den har myndighederne pligt til at soge -
gennemfert. Lykkes det ikke, ja, s& m& man
vurdere, og de, der er omkring personen, ma
vurdere, om der er grundlag' for at vende tilba-
ge til en fornyet indlaeggelse i det lukkede syge-
husvaesen, hvilket jeg tror alle her i Folketinget
helst vil undga, den tvangsmeessige indleeggel-
se. :
5a har fru Tove Fergo spurgt: Hvad med
dem, der far en koordinationsplan? Skal de s&
ikke have en patientrddgiver? Patientradgivere
gives til dem, som man pélegger foranstaltnin-
ger gennem tvang, og da der ikke er tale om
tvang hverken i udskrivningsaftalen eller koor-
dinationsplanen, er der ikke tale om, at der er et
behov for at tilkende en patientradgiver. Det er
alene de myndigheder, der skal sgge et tilbud -
etableret, som tilsigter at hjeelpe den pagelden-
de til det behandlingsbehov, som den pagzl-
dende har ude i det ambulante behandlin'gs-
system. . )

- Der blev spurgt ogs& om myndighedernes
mulighed for at overfare oplysninger mellem
myndigheder. Jeg kan bekrefte over for fru
Anne Baastrup, at der her er tale o, at forvalt-
ningslovens bestemmelser geelder, og at man
-alene mé overfere oplysninger, nar det er ned-
vendigt. Hvis en myndighed skulle overtraede

dette kriterium, kan sagen indbringes og preves
i Det Centrale Patientklagenaevn,

- Der ma nemlig ikke overfores — som fru
Anne Baastrup var inde pd - personfalsomme.
oplysninger, som ikke er relevante i forhold til
den konkrete situation, den konkrete sag, det
konkrete behandlingsbehov. 54 jeg er helt enig
med fru Anne Baastrup i,at her bliver der altsa
ikke tale om nogen ladeport, der bliver sliet op
i forhold til-at overfore oplysninger mellem.
myndigheder.

Jeg mener, at vi med dette forslag har faet et
lovforslag, der raekker fremad. Men i erkendel-
sen af, som ogsd hr. Peter Duetoft var inde Pa,
at psykiatriomradet er noget, der heldigvis
samler sterre og sterre opmeerksomhed ~ det -
gor det i befolkningen, det gor det hos politike-
re - er-det vigtigt, at vi ogsd har mulighed for at
vende tilbage og revidere den lov, vi nu gen-
nemferer. o _

Det er ikke en lov, hvorom man kan sige: Nu ‘
har vi trukket en streg, nu er vi s feerdige med
at udvikle psykiatrien i Danmark; den vil fort-
sat veere under udbygning. Det vil den veere ps
de materielle, indholdsmeessige forhold med
hensyn til rettigheder, til fysiske rammer, til
behandlingstilbud til patienterne, og det vil den
veere i forhold til det retssikkerhedsmaessige
omrade. : oo :

Men med den her lov kommer vi en lang
reekke skridt videre. Der er indlagt en revi-
sionsbestemmelse i loven. Det vil give os en
fornyet mulighed, godt nok ikke med justitsmi-
nisteren som den, der skal fremsaette lovforslag,
men den vil give sundhedsministeren mulighed
for at tage nye skridt fremad. Regeringen har
nogle klare mélseetninger om ogsa i fremtiden
at forbedre forholdene for psykiatrien i et teet

samspil med dem, der har driftsansvaret, nem-

lig amtskommunerne.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V): -
Jeg vil blot bede ministeren om lige at gentage,
hvad det var ministeren sagde der star i aftalen
med Amtsradsforeningen om psykiatriens ud-
bygning. : :

Jeg ma gore opmeerksom p3, at med den

 aftale, der er indgéet mellem amterne og Tege-
‘ringen, er den realveekst, der er tale om, allere-

de disponeret, sa jeg lyttede med nogen over-
raskelse til det citat, som justitsministeren kom
med, og vil gerne have det bekreftet.
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(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): - . -

Jeg lyttede med stor interesse til justitsminister-
ens forsikring om, at man ikke kan Jave en
koordinationsplan eller en udskrivningsaftale -
uden samtykke fra patienten. ' :

S& kan jeg bare ikke forstd, hvordan der kan
st i bemeerkningerne til lovforslaget, at denne
udskrivningsaftale eller koordinationsplan godt
kan etableres uden samtykke fra patienten, og
at man godt kan udveksle oplysninger.

Hvis man ikke kan foretage dette her uden
samtykke fra patienten, kan man jo, hvis man
skal lave en koordinationsplan, bede patienten
om samtykke til at udveksle oplysninger, det
ligger der jo implicit i ‘koordinationsplanen, og
s& forstar jeg ikke, hvordan der stadig vaek kan
sta bade i lovforslaget — og der er. ikke stillet
@ndringsforslag fra udvalgets flertals side - og
ogsé i bemeerkningerne, at det findes nedven-
digt, at der i lovforslaget skabes et klart hjem-
melsgrundlag for; at myndigheder og sund-
hedspersoner m.fl. fir adgang til uden samtyk-
ke fra den, oplysningerne angér, at drefte be-
stemte patienters forhold som led i indgaelse af
og tilsyn med en aftale. ‘ :

Det forstar jeg ikke. Hvis det hele er frivilligt,
ville' patienten jo ogsa frivilligt give sit samtyk-
ke til, at man indhenter oplysninger, og s& er
der jo ikke noget problem. - o

Nu mé jeg ikke sige mere, men jeg havde
noget mere. ' » )

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg skal svare pa det konkrete spergsmal fra fru
Ester Larsen, der spurgte, hvad der star i aftalen
mellem regeringen og Amtsradsforeningen pa
psykiatriomradet. Det, jeg refererede til, var
afsnittet i aftalen, der knytter sig til berne- og
ungdomspsykiatrien, hvoraf det fremgér af
aftalen, at der er enighed om, at der ved udgan-
gen af &r 2005 skal veere etableret ungdomspsy-
kiatriske funktioner i alle amter. Det var det, jeg
konkret refererede til i forhold til aftalen, der
blev indgéet med Amtsradsforeningen.

. Hvordan de gkonomiske rammer ser ud i
forhold til den samlede udbygning af psykiatri-
omradet, kan jeg ikke udtale mig om, det har
jeg ikke haft lejlighed til at studere, men det er
klart, at de méalseaetninger, som ligger i aftalen
fra sidste &r, star da ved magt. - :

Om de realekonomiske muligheder tror jeg
enhver ved, at der er en vis overophedning i
bygge- og anlegsbranchen i gjeblikket, og det
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kan medfere, at der kan ske nogle tidsforskub-
belser, det kan jeg ikke sige noget om, men
mélsztningen om den kraftige udbygning pa
psykiatriomradet, der ligger i aftalen, star selv-
folgelig ved magt.

S& spurgte fru Tove Fergo igen om udskriv-
ningsaftaler og koordinationsplaner. Som det
fremgar af lovforslaget, er der tale om to for-
skellige typer af udskrivningsgrundlag. Den
éne er en aftale, den anden er en koordinations-
plan dér, hvor den pageldende maske pé
grund af sin sygdom eller sin sindslidelse ikke
vedkender sig, at der er et fortsat behandlings-
behov, ogsé selv om der ikke er noget grundlag
for leengere at beholde den pégeeldende i et ‘
lukket psykiatrisk sygehussystem, men at den
behandling godt kan finde sted ambulant.

Nar en sidan koordinationsplan skal laves,
kan man jo ikke f& en aftale med -patienten.

. Aftalen om det indhold, som overlegen har

ansvaret for at leegge i en koordinationsplan,
skal overleegen indga med en raekke behand-
lingsinstitutioner, som kan veere af amtskom- -
munal eller af primeerkommunal karakter. For
at kunne lave en sddan koordinationsplan er
det selvfalgelig nedvendigt at kunne udveksle
oplysninger, der knytter sig til, hvad behovet er
for den enkelte, si man kan lave et skreedder-
syet tilbud, der passer til den patients behov.

Nér man har en patient, der ikke vedkender
sig, at der overhovedet-er et behandlingsbehov,
kan man heller ikke f4 samtykke til, at oplys-
ninger mé overfores. Her er det altsa myndig-
heden, der mé vurdere nedvendigheden af de
oplysningers overfersel. Overskrider man det,
kan de preves, og de kan proves ved indbrin-
gelse af den pagaldende sag i Det Centrale
Patientklagenzvn netop for at sikre, at man -
ogs4 har en prevelse her pé det at overfere
oplysninger, der knytter sig til den enkelte
patient. : : :

S4 jeg tror, at fru Tove Fergo, hvis fru Tove
Fergo vil de psykisk syge det bedst, mé erken-
de, at det mé veere muligt for myndighederne at
kunne overfore oplysninger, der ger, at man
kan lave et behandlingstilbud, der er skraedder-
syet til den enkelte patient, hvor man ikke kan
gennemtvinge det behandlingstilbud, fordi der
ikke er nogen tvangsmeessige foranstaltninger
uden for det lukkede sygehusveesen, i det
ambulante system. : ‘

Sadan er det, og det er ogsé tilsigtet, at hvis
der er brug for anvendelse af tvang og de
tvangsmaessige foranstaltninger, skal det forega
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inden for de retmaessige rammer;.der i ovrigt
ligger i lovforslaget om, at det foregar pa et
psykiatrisk sygehus. - S e

(Kort bemzerkning). -

“Tove Fergo (V): =
Jeg mener, at ministeren, forrige gang ministe-
ren var oppe og svare, sagde, at man ikke kun-
ne gennemfere koordinationsplaner eller ud-
skrivningsaftaler tvangsmaessigt. Og nu begyn-
der jeg at forsta, hvad det drejer sig om: Man
kan godt lave en koordinatiof\splan, vedtage,
beslutte en koordinationsplan, udveksle de
oplysninger, der er brug for, uden patientens
accept, men man kan bare ikke gennemfore den
med tvang, hvis patienten ikke vil vere med.

Jeg er helt enig: Der er en gruppe patienter,

som i allerhejeste grad har brug for, der bliver
taget hdnd om dem. Men hvad hjelper det s3,

- hvis man alligevel ikke kan tvinge en behand-
ling igennem i anden afdeling?" Alts& nir det
kommer til stykket, kan de alligevel fa lov at
sejle deres egen s@, hvis de ikke vil vaere med til
det. S kan man sidde og lave noget bureaukra-
ti, men man gennemforer ikke behandlingen, og
det kommer meget bag pa mig, at man s4 i vir-
keligheden ikke opfylder det store behov, som
hedder, at der er nogle mennesker, som har
brug for et socialpsykiatrisk efterveern.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afste.mning'

Zndringsforslag nr. 1 i betznkningen forkaste-
des, idet 25 stemte. for, 69 imod; 3 stemte hver-
ken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 i Betaenkningén forkaste-
des, idet 30 stemte for, 66 imod; 2 stemte hver-

ken for eller imod.

* &ndringsforslag nr. 12 uden for betzenkningen
af Tove Fergo (V) og Yvonne Herlov Andersen’
(CD) forkastedes, idet 22 stemte for, 68 imod; 8
stemte hverken for eller imod. '

ZEndringsfbrslag nr. 3'i beteenkningen forkaste-
des, idet 30 stemte for, 67 imod.

Endﬁngsforslag nr. 4 i betaenkhingen var taget
tilbage. ' ,

Zndringsforslag nr. 5 i betenkningen forkaste-
des, idet 25 stemte for, 71 imod.

}Endringsfbrslag nr. 6 i beteenkningen vedtoges
uden afstemning. - s S

}Endﬁngéforslag nr.7 iB_etéenkningen forkaste-
des, idet 31 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 8 i'betaénkningen forkaste-
des, idet 30 stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 11 uden for betzenkningen
af Peter Skaarup (DF) forkastedes; idet 11 stem-
te for, 80 imod;.7 stemte hverken for eller imod.

[Endringsforslag nr.9i betaehkningen védtbges
uden afstemning. o

Endririgsfo_rslag’ nr. 10 i betenkningen forka-
stedes uden afstemning. :

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. S , o

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: .

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om indenders hold af draegtige
soer og gylte. :

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 1/4 98‘.F|arste.behéndling 14/4 98.
Betznkning 11/6 98).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingén bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. ‘



