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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. C ’ ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov om friheds-
berevelse og anden tvang i psykiatrien, rets-
plejeloven og straffeloven. (Revision af psyki-
atriloven m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/3 98. Forste behandling 2/4 98.
Beteenkning 11/6 98. Anden behandlmg 16/6
98. Tilleegsbetzenkning 18/6 98).

Der var stillet 1 andringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen. Uden for hllaegsbetaenknmgen var
der ikke stillet eendringsforslag. - :

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 32 stemte
for, 74 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling. -

Forhandling

Peter Duetoft (CD):
Psykiatriloven er en patientlov. Den er il for at
beskytte nogle mennesker i en meget vanskelig
situation. Det er en kendsgerning, at efter at
psykiatriloven blev vedtaget i 1989, har der
vaeret et stigende antal fikseringer i Danmark,
et stigende antal gange, man har brugt tvang
mod sindslidende.

Det kan undre mig lidt, at Sundhedsstyrelsen
i dag i Ekstra Bladet kan meddele, at man ikke
har nogle sikre tal for den stigning. Mig be-
kendt ligger der faktisk ga‘nske mange under-
sogelser om det, men det ma vi jo nok grave
lidt i, det, at Sundhedsstyrelsen ikke ved hvad
der foregar.

Men det spargsmal, der selvfelgelig m4 rej-
ses, er: Er den lov, der ligger nu, bedre? Er den
bedre end den lov, der blev vedtaget i 19897

‘Jensen er indlagt pa en lukket afdeling. Han
har behov for ro, men han ligger p4 en fire-
sengsstue. Han har ikke féet frisk lufti tre dage,
og ndr han vil have lidt afveksling, s& vandrer
han op og ned ad den trosteslose gang med en-
cigaret i hdinden. Og nar han gerne vil bruge de
gode veerksteder, der er lavet pa hospitalet, far
han at vide, at det kan desveerre ikke lade sig
gore, for vi har ikke et antal ansatte i forhold til
de normeringer, der er. S& desveerre kan det
ikke lade sig gore at udnytte de tilbud, der er,
eller komme ud i frisk luft.

Jeg vil godt sperge ministeren: Er der nogen
som helst garanti for i den lov, der nu gar igen-
nem, at han kommer i en anden situation? Leser
loven dette problem, hr. minister?

" Olsen har ligget pa en lukket afdeling i nogle
maneder. Han har det bedre, han skal hjem,
men kommunen har hverken et bofzllesskab
eller en stotte- og kontaktpersonordning, og
derfor kommer Olsen sa hjem til sin etvaerelses
lejlighed. Efter nogen tid kan han ikke rigtig
holde det ud, og fordi han sidder og er desperat
i sin isolation, veenner han sig til at g& ud pa
altanen og hyle som en ulv. For nar han er sd
heldig, at naboerne ikke kan holde det ud mere,
bliver han tvangsindlagt, og s& far han jo et til-
bud.

Er der nogen garanti for, hr. minister, at man
med denne lov kommer sadan en situation til
livs?

Nielsen er bramfn og uforskammet, og det
bliver man treet af pa afdelingen: Derfor siger
man, at han ikke far lov til at g& ud, eller at han
ikke m4 fa lov til at tale i telefon, hvis han ikke
opferer sig ordentligt.

Jeg vil godt sporge ministeren: Er der noget
som helst i denne lov, der garanterer, at Nielsen
ikke kommer i den situation? -

Hansen er blevet voldsom, fordi han har lig-
get pa en flersengsstue i flere méneder, og der-
for skal han i baelte, men det er der altsd ogsa
tre andre, der skal, fordi der er sa darlige fysi-
ske forhold, og derfor ma Hansen ligge pa et
rungende koldt badevzrelse, mens han raber,
for ellers kan vagten nemlig ikke tilse de fire
patienter, som vagten skal tilse pa én gang.

Er der noget i denne lov overhovedet, hr.
minister, der er en garanti mod sddan en situa-
tion?



Fredag den 19. juni 1998 (L 36).

2127

Serensen er vanskelig, voldsom og besverlig,
og det generer afdelingen. Overlegen skriver et
- brev til Justitsministeriet og anmoder om et far-
lighedsdekret, og ministeren viser brevet til
Retsleegerddet, der synes, at overlegen er en
meget fornuftig fyr, sa derfor har han jo nok ret.
Serensen ender s& pd det mest lukkede sted, vi
har i Danmark, nemlig Sikringen oppe i Nyke-
bing, og domstolen, der skal tage stlllmg til den
anbringelse 5 dage senere, siger: Na ja, nir
Retslaegerédet mener, det er sddan, er det nok.

rigtigt; derfor gider vi i evrigt ikke here nogen-

vidner. Man foretager ikke en alternativ. vurde-
ring af Serensen, og han ankommer nu til det
mest lukkede sted i Danmark, hvor han kan lig-
ge i op til flere ar efter en sagsbehandling p&
omkring 1 dagn

Er der noget som helst, hr. minister, i denne -

lov, der sikrer, at Serensen ikke kommer i den
situation? .

- Til gengeeld har Larsen s vaeret pa Sxkrmgen
i2 ar, og fordi der er nogle rimelig gode forhold
fysisk deroppe, har han det bedre og er moti-
veret for at komme videre. Det er legen enig i,
og derfor anmoder-laegen Justitsministeriet om
at ophzve farlighedsdekretet. Svaret kommer 3
méneder efter, og Larsens motivation er pa lav-
punktet.

Er der nogen som helst garanh for i denne ‘
lov, hr. minister, at den situation ikke opstar?.

Jeg gleeder mig til at here ministerens svar pa
de her praktiske eksempler, der ikke er nogle,
der er opdigtet hjemme ved mit skrivebord,
men som rent faktisk er udtryk for fysiske situ-
ationer, der foregar i Danmark ar 1998,

- Jeg vil godt geette pa, at hvis ministeren vil,
svare klart og zerligt, vil svarene pa disse
spergsmal vare et nej. Denne lov sndrer intet i
garantierne og retssikkerheden for de sindsli-
dende. Denne lov er ikke ét eneste skridt pd .
vejen hen imod, at én eneste af de situationer,
jeg her har nevnt, vil blive bedre i fremtiden.

Svaret pa spergsmaélene er: N nej, det var.
ting, vi ikke rigtig syntes, enten fordi systemet
skulle fungere eller fordi det var for tungt, eller
fordi vi var bange for admlmstratmnen, eller
fordi vi ikke rigtig brad os om at give de sinds-
lidende de valgmuligheder og den retsgaranti,
og sA stemte vi det ned, bl.a. under andenbe—v
handlingen forleden dag.

Svaret er: Nej, der er intet i denne lov, der
ger, at den stigning i tvang i det psykiatriske '
system, som skete efter 1989, ikke fortsaetter. Og
sa kan det godt veere, at Sundhedsstyrelsens

reaktioner pa denne lov skyldes — hvis Ekstra
Bladet har ret — at de overhovedet ikke aner, at
der er pahdehge tal. Jeg synes nu nok, at de s&
skulle begynde at grave lidt i arkiverne rundt -
omkring. Jeg kender i alt fald folketingsmed-
lemmer, der bestemt har palidelige tal, der
beviser, at tvangen er steget. Derfor er denne.
lov simpelt hen en Jappelov. Denne lov har ikke
taget fat i de grundleggende problemer i det
psyklatrlske system, og derfor vil CD naturhg—
vis stemme nej o

Den eneste glade, der er ved den Iov, er, at
der er kommet en revisionsparagraf ind i den.
For det gor da i det mindste, at man kan habe
P4, at det Folketing, der skal tage stilling til en
psykiatrilov pd det tidspunkt, ser lidt anderle-
des ud. Vi s jo heldigvis en raekke partier — og
tak for det — som begyndte at bakke op om en
meget kritisk holdning:til de her ting. Det kun-
ne jo. godt veere, nir man skal revidere denne
her lov igen om nogle & ar, at der sa er ﬂere, der
har meldt sig pa banen. '

Det sergehge er jo bare, at de s1tuahoner, jeg.

her har naevnt i prak51s rent faktisk er nogle,

der ogsé opstér i de kommende fire &r, og det
vil sige, at man sidder her og ved, at proble-
merne ikke bliver last. Men s& ma vi jo vente
p&, at vi méske i forbindelse med en revision
kan komme igennem med nogle fornuftigere
ting.
Men et rungende og klart ne] tak til det her
Det er ikke godt nok, hr. minister.

Tove Fergo (V)

]eg skal lige gore opmaerksom pa fra starten, at
jeg taler pa egne vegne og 1kke pa Venstres
vegne. . !

Jeg er medlem af to tllsyn, ét, der forer tllsyn
med de indsatte i feengslernes beskeftigelse, og
sa er jeg medlem af Folketingets § 71- Tilsyn,
der tager rundt og beseger de psykiatriske
afdelinger for at se, hvordan de patienter, som
bliver tvangsindlagt, egenthg har det, egentlig

_bliver behandlet.

Der-er et forhold, der har slaet mig og har
rystet mig dybt, og det er, at ndr man bliver
indsat og far en dom for en lovovertraedelse ja,
s& har man i dette drhundrede s4 at sige haft ret
til at blive indsat i enecelle i feengslerne. Man

. har ret til 2 gange % times frisk luft hver dag.

Man har ret til, at der bliver nedskrevet en
behandlingsplan, en aktivitetsplan, en- arbe)ds—
plan, en beskeftigelsesplan. ,
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Men nar man kommer rundt — og det kan jeg
sa se, ndr jeg er rundt i faengslerne og i arrest-
husene, at sddan er det: Der er der de forhold
for de indsatte, for de kriminelle i dette land. -
Men nar jeg sd kommer rundt pé de psykiatri-
ske afdelinger, og jeg har snart veret pa alle
landets lukkede psykiatriske afdelinger, er det
ganske andre forhold, der ger sig geeldende.
Dér har patienterne ikke ret til enestue; de har
ikke ret til at komme ud i frisk luft; de har ikke
ret til en beskaftigelsesplan; de har ikke ret til
at blive fulgt ud, hvis der ikke er personale til
stede. Og hvis det er nodvendigt at beaeltefikse-
re, at speende en patient fast til sengen, ja, sa
har de heller ikke ret til, at der sidder en person
hos dem og holder gje med dem og hj=lper
dem, hvis de skal pa toilettet, eller hvis de
pludselig kaster op. _

Den lov, vi her ser, og som Folketinget i dag
vedtager, giver ikke forbedrede forhold for dis-
se mennesker. Samtidig sker der en indskraenk-
ning i retssikkerheden for alle de mennesker,
der bliver indlagt pa psykiatriske afdelinger.

Og jeg vil fastholde det synspunkt, jeg gjorde
geeldende forleden dag under andenbehandlin-
gen, at jeg mener, at lovforslagets § 3, stk. 6,
direkte strider mod Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention. ‘

Det kan ikke veere rigtigt, at fordi man bliver
indlagt pa en psykiatrisk afdeling, kan afdelin-
gens overlaege beslutte at udlevere alle mulige
dybt personlige oplysninger om én til alle muli-
ge forskellige instanser m.fl., som der stér i
loven. Det kan ikke veere rigtigt, og jeg har bedt
ministeren om at svare pa spargsmalet: Hvor-
dan harmonerer det med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvor
der star, at enhver har ret til respekt for sit pri-
_ vatliv og sit familieliv, sit hjem og sin korre-

spondance? ' ' :

Jeg haber p4, at ministeren kan svare pé det i
dag. Ellers har jeg stillet sporgsmélet som et
skriftligt spergsmal, og s& ma vi jo s se, hvad
der bliver svaret.

Loven giver ingen forbedring for de psykia-
triske patienter, desveerre. Derfor ma jeg som en
undtagelse fra Venstres gruppe stemme imod
denne lov. ‘

Justitsministeren (Frank Jensen):.

Vi har jo haft en meget grundig debat om dette
lovforslag, ikke alene mange gange her i salen,
for lovforslaget har veeret forstebehandlet ikke

mindre end tre gange, og s& havde vi tidligere
pa ugen en meget grundig andenbehandling.

‘Men der har ogsa varet ovrige dreftelser af
dette lovforslag, bade heringer i Landstingssa-
len og en hering i Folketingets Retsudvalg sid-
ste sommer. o

Det er altsa et lovforslag, der har varet gen-
nemgdaet og vaeret underlagt en meget, meget
grundig behandling af Folketingets medlem-
mer; det vil jeg blot erindre om i disse tider,
hvor man taler meget om, at tirigene gar for
hurtigt her i Folketinget. Det er i hvert fald ikke
noget, man kan beskylde dette lovforslags
behandling for. ‘

Hr. Peter Duetoft er meget engageret pa det
felt, og det har jeg fuld respekt for og anerken-
delse af. Jeg synes blot, at det er aergerligt, at hr.
Peter Duetoft, som pa mange mader taler de
psykisk syges sag godt og har gjort det ikke
bare her i Folketinget, men ogsa i det amtsrad,
hvor hr. Peter Duetoft har beskaeftiget sig med
psykiatri, veelger denne alt-eller-intet-politik,
nér han i evrigt har bade indsigt og et stort
engagement i sagen. i

Det er rgerligt, at CD ogsa denne gang pa
baggrund af den anbefaling, ordfereren har
givet sit parti, ogsa veelger ikke at ville sta bag
psykiatriloven. Sidan var det i 1989, hvor hr.
Peter Duetoft ogsé fik overbevist CD om, at
man ikke skulle sta bag loven, og sddan er det i
ar. ‘ » :

Det er zergerligt, for vi har selvfolgelig brug

_ for, at de partier, der er engageret pa det her

felt, ogsa vil tage medansvar, ogsé nar der sker
forbedringer. Og hr. Peter Duetoft ma erkende,
at denne lov fra sin ferste feerd har haft til for-
mal at veere en lov, der regulerer det meget
indgribende, som samfundet her ger over for
psykisk syge mennesker, nemlig at frihedsbere-
ve dem administrativt, at der skal der veere
nogle retssikkerhedsgarantier. '
Det er det, som er lovens fundament. Det har
det veeret hidtil, og det er det ogsa i dag. Men
regeringen har erkendt, at Folketinget her lige-
som samfundet i evrigt har fokuseret pé bety-
delig mere end pa selve de retssikkerhedsga-
rantier, der ligger, ndr man laver administrativ
frinedsbergvelse, og mere har set pa behand-
lingssiden, pa patienternes behandling, det
samlede behandlingsforleb bade inden for
sygehusvaesenet, og ogsa over til det, der fore-
gar i det ambulante system med den socialpsy-
kiatriske indsats, der finder sted i primeerkom-
munerne. - '
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~ Deter det samlede forleb, der nu er i fokus,
og ikke alene de retssikkerhedsmsessige garan-
tier: Derfor har regeringen, derfor har statsmi-
nisteren valgt ogsa at tage konsekvensen af det
og flytte loven her fra Justitsministeriet over til
Sundshedsministeriet, og det vil ske efter ved-
tagelsen af lovforslaget i dag. ‘
Jeg er sikker p4, at vi er inde i en proces — det
er vi her i Folketinget, det er man ude hos dem,
der har det primaere ansvar, nemlig amtskom-
munerne — hvor man i hejere grad fokuserer p3,
hvordan behandlingsformer, hvordan behand-
lingsmiljoet samlet set kan bidrage til, at patien-
tens behandling har en gennemgaende bedre .
virkning. : . S
Jeg er nemlig enig i det udgangspunkt, hr.
- Peter Duetoft har, at det er det samlede be-
~ handlingsforleb, der giver muligheden for, at .
man bade kan reducere anvendelsen af tvang
og have en bedre virkning af den indsats, som
finder sted i det lukkede sygehussystem; der
skal veere den opfelgning, der skal vaere den
sikkerhed for, at ingen patient falder igennem
vores sikkerhedsnet, heller ikke nar det drejer
sig om syge mennesker, der har en sindslidelse.
Loven her er et gennembrud for en tanke;
som ogsd har varet en blomst, der er vokset. i
CD's have. Den tidligere sundhedsminister fra
CD, fru Yvonne Herlov Andersen, var-den, der
i forbindelse med lovens forberedelse trak for-
slaget frem om, at der skulle veere udskriv-.
ningsaftaler. Det har vi s& undervejs behandlet,
sddan at vi opererer med udskrivningsaftaler
dér, hvor man som overlege kan lave en aftale
med patienten, nir denne udskrives fra det luk-
kede sygehussystem og skal overga til 4bne
behandlingstilbud, der finder sted uden for
sygehusveesenet. - = = o :
Det har vi suppleret med, at der ogsa nu er
. koordinationsplaner for dem, der ikke vedken-
der sig, at de har et fortsat behandlingsbehov,
sdledes at der er en myndighedsforpligtelse til
at tage sig af ogsa de patienter, der ikke ved-
kender sig, at de har et behandlingsbehov.

Det er et gennembrud, vil jeg sige til hr. Peter
Duetoft. Det er et gennembrud fra en tidligere
CD-minister. Jeg synes, det er brandeergerligt,
at det ikke har kunnet fore CD frem til at ville
std bag loven her i dag. :

Hr. Peter Duetoft naevnte en lang reekke
eksempler fra virkelighedens verden, fra dag-
ligdagen ude i behandlingssystemet over for de
sindslidende; og sddan kan man nemt ved at

treekke de eksempler frem f4 alle andre menne-

sker til at se ud som mennesker, der ikke er
ansvarlige, folk, der ikke vil tage et ordentligt
hensyn til psykisk syge mennesker. ,
Det er nu ikke tilfeldet, og jeg synes, hr.
Peter Duetoft begér en fejl ved at traekke de.
eksempler frem og ved at ville udstille det store
flertal her i Folketinget som mennesker, der

'ikke er optaget af de sindslidendes situation.

Det er vi, det er regeringen, det er baggrunden
for, at regeringen har indgaet en aftale med
Amtsradsforeningen, der skal sikre en kraftig
udbygning og forbedring af behandlingstilbu-
dene ude hos dem, der har ansvaret.

Jeg tror ikke, der tidligere har fundet s& man-
ge forbedringer sted inden for psykiatrien, som
det er tilfeeldet i de seneste &r, og det sker i et
samspil mellem den ansvarlige regering og
dem, der har det driftsmaessige ansvar, nemlig
amtsridene. : . .

Men jeg er glad for den store arbejdsindsats,
mange af Tingets medlemmer har lagt i, at”
loven ogsa denne gang vil samle et stort, bredt
flertal i Folketinget. Det fortjener ikke mindst

~ ogsd de, der arbejder med psykiatrien, for vi m&
ikke komme dertil, hvor vi gar i gang med at
- misteenke de medarbejdere inden for den amts-

lige sektor, der leegger en kolossal menneskelig

. og arbejdsmaessig indsats ind i at skabe de

bedst teenkelige rammer for de psykisk syge.
Derfor er jeg glad for, at der er et meget stort
flertal, der anerkender den arbejdsindsats, der

 finder sted, ogsa pé disse arbejdspladser i den
-offentlige sektor. L

(Kort bémaerknihg).

. Ebbe Kalnzs (CD):

Ganske kort vil jeg gerne sige, at jeg som med-
lem af CD's folketingsgruppe og § 71-tilsynet
skal forteelle ministeren, at hr. Peter Duetoft
ikke har haft nogen besverligheder med at
overtale CD's folketingsgruppe. Jeg synes, der i
ministerens udleegning 13 en idé om, at hr. Peter

* Duetoft skulle st alene, at han havde vredet

armene om pé sin gruppe. Det.kan jeg garante-
re helt sikkert for at han ikke har.

Der er en anden ting, som jeg ogs4 gerne vil
sige til ministeren i denne sammenhzeng, nir
man taler om Folketingets bevigenhed i forhold

til psykisk syge. P4 et tidspunkt afsatte man 25

mijo. kr. til disse stetteforanstaltninger, som
skulle til over for psykisk syge ude i kommu-
nerne. Dér, hvor jeg kommer fra, betyder det
for to kommuners vedkommende, selv om de er
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sm4, mellem 50.000.0g 60.000 kr. om &ret. Det
nér vi ikke langt med, hvis vi skal kunne mod-
tage folk, nér de kommer ud fra systemet.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det var for selle, hr. minister. Jeg vil godt sige,
at jeg har aldrig misteenkt og mistenker ikke
folk i andre partier for ikke at ville de sindsli-
dende det vel. Jeg har veret en af dem, der har
veeret hovedtalsmaendene for, at jo bredere vi
kan f& denne sag lest, jo bedre.

Men justitsministeren mé vel vere enig med:
mig i, at sd leenge der er enkelteksempler, som
man dog ikke kan regulere, ikke atypiske en-
kelteksempler, men enkelteksempler med nogle
generelle problemer i sig, har enhver lov det
problem, at den ikke er god nok. Sadan er vel
alle dele inden for Justitsministeriets omrade, at
det er af enkelteksemplerne, man skal méle, om
en lov virker.

Jeg fik ikke ministerens svar pa et eneste af
de sporgsmal, jeg stillede, men det er, fordi jeg
kender svaret, jeg ved jo, at ministeren ma ind-
remme, at ingen af de enkelteksempler, jeg
kommer med, og som ikke er alenestdende, bli-
ver lost ved den her lov. ~ ’

Og s& ma jeg sige, at det er vel et folketings-
medlems pligt, at hvis man ikke mener, en lov
er god nok og den ikke kan lese de problemer,
der rent faktisk er, s& stemmer man imod den,
og det gor jeg ogsa. o

Jeg vil gerne lige have lov til til sidst at stille
et spergsmal til sundhedsministeren, som jeg s&
var i salen for. Jeg vil godt lige bede om sund-
hedsministerens vurdering af, hvorfor Sund-
hedsstyrelsen kan sige, at man ikke kender
nogen péalidelige tal om stigningen i tvang. Vi
har bla. psykiatrilovsundersggelsen, som viser,
at der er en stigning. Jeg synes, at det ville veere
rart at fa at vide, hvorfor Sundhedsstyrelsen
kan svare en journalist sddan, som de gjensyn-
lig har gjort ifelge Ekstra Bladet i dag.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Peter Duetoft ved godst, at det ikke var af
mangel pa respekt over for den raekke af dag-
ligdags spergsmal, som jo er alvorlige, fra den
psykiatriske verden. Nér jeg ikke svarer pa
dem, var det ikke af mangel pa respekt. Det var,
fordi vi tidligere p& ugen havde en meget lang
andenbehandling, hvor de ogsa indgik - ogsa
for ikke at tage hele andenbehandlingen igen.

Men jeg vil sige til hr. Duetoft, at nér hr.
Duetoft har det udgangspunkt, at der er tale om
en stigning i tvangsanvendelsen inden for psy-
kiatrien, er det ikke et synspunkt, hr. Peter
Duetoft star alene med, for det var jo det, der
var resultatet ogsd af den videnskabelige un-
dersogelse, der 1 forud for lovforslagets frem-
seettelse her, den store, videnskabelige psykia-

~ triundersegelse, og der har hr. Peter Duetoft ret:

Den gav ogsé det billede, at der var tale om en
stigning i tvangsanvendelsen. :

Nar hr. Peter Duetoft s& sperger, om det er et
udtryk for, at der er flere personer, der bliver
udsat for tvang i psykiatrien, ma jeg svare, at 53
er det nok dér, Sundhedsstyrelsen har sveert
ved at vise noget om det, for der er ikke tale
om, man har en opgerelse fra personrelaterede
tvangsprotokoller, om det her er flere personer,
det gar ud over, eller om der bliver anvendt
tvang i sterre omfang over for den samme per-
sonkreds. '

Men helt enig er regeringen med hr. Peter
Duetoft i, at vi gennem det at forbedre de fysi-
ske rammer, de personalemeessige og uddan-
nelsesmaessige forhold for personalet, igennem
det, at patienterne ogsa kan komme udenfor,
ogs4 selv om man er pa et lukket sygehus,
komme udenfor i form af adgang til arealer
eller det at fa ledsaget udgang, at det samlet set
kan veere med til at forbedre forholdene for
patienterne, behandlingsforholdene, men i
pvrigt ogsd veere med til at reducere tvangsan-
vendelsen. Det er vi enige i. Det er baggrunden
for den § 2, der er kommet ind i loven.

Sé&'har vi valgt ~ og det heenger sammen med
det, som CD i gvrigt respekterer pé alle andre
udgiftsomrader — at ndr vi p&forer amterne eller
primeerkommunerne nye udgifter, foregar det i
forhandling, og hvis det ikke foregar efter for-
handling, s& foregar det efter et sikaldt DUT-
princip, alts& det udvidede totalbalanceprincip.
Det skal jeg ikke belere hr. Peter Duetoft om.
Det ved hr. Peter Duetoft alt om som formand
for Finansudvalget. : .

Derfor er der det at sige til hr. Peter Duetofts
beskrivelser: Vi er enige om malene, nar det
drejer sig om udvikling af psykiatrien. Vi er
uenige om valget af midlerne. Vi vil forhand-
lingens vej fra regeringens side, for ellers vil det
veere alt for nemt for amtsradene bare at leene
sig tilbage med korslagte arme og sige, at nu er
det regeringens eneansvar. ’

P3 nogle af de omrader, som hr. Peter Due-
toft stillede spergsmal om, vil jeg sige om det
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med nedleggelse af farhghedsdekret at det
godt kunne lyde, ndr man herer hr. Peter Due-
tofts beskrivelse, som noget, der bliver.anvendt
ofte, noget, der foregar sddan meget hurtigt,
noget, der kan tages shlhng til fra den ene dag
til den anden. :
Det er det ikke, og det ved hr. Peter Duetoft:
- godt, for med de retssikkerhedsgarantier, vi har-
her, er det et meget alvorligt indgreb, der finder
sted. Der skal veere tale om virkelig farlige
mennesker, og for at man skal nedlegge et far-
lighedsdekret, skal der alts& veere en indstilling
fra den pageeldende overleege pa den afdeling,
hvor patienten er, der gar til Justitsministeriet.
Den skal sd sendes over i Retsleegeradet, Rets-
leegeradet skal sagsbehandle; dér har man
mulighed for at indhente supplerende oplys-

ninger, bide hos afdelingen eller hos.andre, der -

har forstand pé netop den problemstilling, der

knytter sig til dette farlighedsdekret, der enskes

nedlagt her. Der er domstolsprevelse efterfel-

- gende af sagen, derfor er det alvorligt, og derfor
nedlegges der heller ikke mange farhghedsde—
kreter.

Derfor er vores afdeling oppe pa Slkrmgs—
anstalten Nykebing Sjeelland ogsa en lille afde-
ling; og jeg har selv besggt den. Jeg synes, at de
mennesker deroppe gor et stort arbejde ogsa
over for en lille gruppe af vores psykiatriske
patlenter, som udvikler sig til at veere farlige for
sig selv eller ogsa for deres omgivelser.

Nar et farlighedsdekret skal ophaeves, er det

- rigtigt, at hr. Duetoft kan finde eksempler p3, at

~ det kan tage tid, men det henger sammen med,

at skal jeg som justitsminister — og dem, der har
veeret for mig - ogsd tage ansvaret for ophee-
velse af et farlighedsdekret, skal man alts3 veere
helt sikker pd, at grundlaget er til stede.

Jeg skal ikke nzevne navne pa nogen konkrete
‘'sager, men jeg er sikker p4, at hvis jeg dér hav-
de bidraget til ophevelse af et farlighedsdekret,
der havde fort til, at nogle af de pageldende -
havde begéet alvorlig, personfarlig kriminalitet,
sa havde jeg haft et problem — s& havde jeg
skullet std og forsvare det i fjernsynet, og sd
havde jeg skullet sti i samrdd — hvis man
ophavede et farlighedsdekret, uden at der var
foretaget en meget grund]g vurderlng af -
sporgsmalet. :

Hvis hr. Peter Duetoft Vll frem' t11 at” et far- 5 -

lighedsdekret skal opheeves inden for nogle
meget sneevre tidsfrister, kan jeg godt sige til hr.
Peter Duetoft, hvad svaret bliver i fremtiden:
Det bliver et nej, for der er ingen justitsminister,
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E der vil tage ansvaret, hvis sagen skal afgeres

inden for nogle meget snaevre tidsfrister, hvor
man ikke har haft muhghed for grundlgt at

: undersage forholdene. -

Derfor er jeg ikke enig i hr. Peter Duetofts
beskrivelse. Derfor mener jeg, at hr. Peter Due-
toft her begar en fejl, hvis han vil varetage . -

_ patienternes retssikkerhed, fordi myndigheder-

ne sa alene vil reagere ud fra, hvad der kan sik-
re den til enhver tid SJddende ]ustltsmlmster
med at sige nej..

Jeg haber, hr. Peter Duetoft kan se hdt af
loglkken i det her; j jeg onsker ikke nogen pole-
mik, jeg ensker at n& frem til nogle feelles for-
staelser, ogsa med hr. Peter Duetoft, som jeg
faktisk har forsegt langt hen ad vejen i denne

sag. .

V (Kort beméefkning). .

Peter Duetoft (CD):

Jeg har i hvert fald forstaet, at justitsministerens-

velfzerd er vigtigere end patienternes velfaerd.
Jeg vil godt sperge ministeren: Er det ikke-

korrekt, at Justitsministeriet bruger omkring et

degn fra anmodning om farlighedsdekret il det - ‘
tidspunkt, man udsteder det? Og er det ikke
rigtigt, at det tager flere maneder at f& det

- opheevet igen?

Jeg gar ud fra, at undersagelsen omkrmg det
at lave et farlighedsdekret rent faktisk er lige s&
omhyggelig, som nar det ophaeves Og leg
meerke til, hr. minister, det, jeg taler om, er, ndr -
overlagen oppe p& Nykebing rent faktisk
anmoder om ophzevelse. Jeg taler ikke om de -
situationer, hvor patienterne selv ensker det.

Noget andet, jeg godt vil sige til mlmsteren
er, at jeg undrer mig lidt over det dér med -
DUT. For det forste kan man diskutere meget,

“om det i v1rke11gheden ikke var det, der stod i

1989-loven, som vi-nu bare pinder ud, og der-
med er der ikke palagt amterne noget nyt; de er
bare blevet palagt noget, de ébenbart ikke har
gidet leese i 1989. -

Men derudover ma jeg sige, at der er da en
lang reekke af de forslag og de situationer, jeg
navner i dag, der ikke har noget med DUT at
gore. Hvorfor skulle den her tidsfrist have
noget med DUT at gere? Hvorfor skulle kam-
pen mod skjult tvang have noget med DUT at -
gore? Altsd jeg undrer mig over, at man falder
tilbage i en system-penge-diskussion i stedet
for faktisk at se, om man kan gere noget for.

retssikkerheden for de smdshdende og jeg
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synes ikke, det kleeder en justitsminister, selv

om jeg ellers normalt har stor respekt for ham.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (S, V,
KEF, SF, RV, EL, FP og KRF) mod 13 (DF CD og
fru Tove Fergo (V))

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om indenders hold af draagtlge
sger og gylte.

Af justitsministeren (Frank Jensen). :
(Fremsat 1/4 98. Forste behandling 14/4 98."
Betaenkning 11/6 98. Anden behandhng 16/6
98).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om 6rdét.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, FP og KRF) mod 3 (EL).

Formanden: o
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste—
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af lov om forbud
mod ophold i bestemte ejendomme. (Ophze-
velse af lovens revisionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 15/4 98. Forste behandling 22/4 98.
Beteenkning 11/6 98 Anden behandhng 1676
98). :

Der var ikke 'stillet aer_ldringsforsl_ag.

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen ’b'ad om_ ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 88 stemmer (S, V,
KF, DF, CD, RV, FP og KRF) mod 3 (EL) 10 (SF)
stemte hverken for eller imod..

Formanden:
Lovforslaget v1l nu blive sendt til statsmlmste—
ren. :

Den naeste sag pa dagsordenen var: -

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank Jensen). :
(Fremsat 1/4 98. Forste behandling 14/4 98.
Betaenkmng 4/ 6 98. Anden behandling 16/6
98).

Der var ikke sﬁllet‘aendringsforslag

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

, Ingen bad om ordet

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer (S5,.V,:
KEF, SF, CD, RV EL og KRF) mod 10 (DF og FP).



