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Til lovforslag nr. L 36. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 11. juni 1998

Betaenkning

over = .

Forslag tﬂ lov om aendrlng af lov om frlhedsberﬁvelse og
anden tvang i psykiatrien, retsplejeloven og straffeloven

(Revision af psykiatriloven m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmél til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret dels
skriftligt, dels mundtligt, samt til sundhedsmini-
steren, som denne. har besvaret skriftligt.

Nogle af udvalgets sporgsmal samt justitsmi-
nisterens og sundhedsministerens svar herpé er
optrykt som bilag til betenkningen.

I udvalgets behandling af lovforsiaget er tilli-
ge indglet materiale fra udvalgets behandling af
det tilsvarende lovforslag i folketingsaret 1997-
98, 1. samling (L 75).

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Danske Psykiatere og Berne-ungdomspsykia-
tere,

Den Almindelige Danske Lageforening,

Fagligt Netveerk Socialpsykiatri,

Jensen, Lars, Redekro,

Landsforeningen Sind og

Medborgemes Menneskerettigheds Kommis-
sion.

Der er af justitsministeren og af et mindretal
stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemarkninger,

En rekke spergsmal har veret serligt dreftet i
forbindelse med udvalgets behandling af lovfor-
slaget. Et flertal (udvalget med undtagelse af
Dansk Folkepartis og Centrum-Demokraternes
medlemmer) bemaerker i den anledning folgen-
de:

Udvalget har dreftet de szrlige spergsmal, der
knytter sig til tvangsindlaeggelse og tvangstilba-
geholdelse af bern og unge pa voksenpsykiatri-
ske afdelinger. Udvalget har i den forbindelse
stiliet spergsmal til justitsministeren om forene-
ligheden heraf med artikel 37, litra ¢, i FN's
Beornekonvention.

Det fremgar af justitsministerens besvarelse af
udvalgets spergsmal, at Justitsministeriet er
mest tilbgjelig til at mene, at pligten ifelge arti-
kel 37, litra c, i FN's Barnekonvention til at sik~
re, at born og unge, der frihedsberoves, som ud-
gangspunkt skal holdes adskilt fra voksne, ikke
kun gelder inden for strafferetsplejen, men
f.eks. ogsé gelder i tilfeelde, hvor bern og unge
er tvangsindlagt eller tvangstilbageholdt pa en
psykiatrisk afdeling efter psykiatrilovens regler.

Af besvarelsen fremgar ogsa, at Sundhedsmi-
nisteriet har oplyst, at tvangsindleggelse og
tvangstilbageholdelse af bern og unge i henhold
til psykiatriloven pé lukkede voksenpsykiatriske
afdelinger kun forekommer i meget beskedent
omfang.

Om der er sket en overtredelse af artikel 37,
litra c, i tilfzlde, hvor unge tvangsindlagges el-
ler tvangstilbageholdes sammen med voksne,
beror pa en konkret vurdering af, hvad der i det
enkelte tilfelde tjener den unges tarv.

Flertallet legger afgeorende vagt pd, at Borne-

. konventionens regler overholdes.

Det er i den forbindelse vigtigt, at sygehus-
myndighederne vejledes om Bgrnekonventio-
nens krav pé dette punkt. .
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- Der er endvidere behov for en forbedring af
forholdene for tvangsindlagte og tvangstilbage-
holdte unge, séledes at det sikres, at Bornekon-
ventionen ikke overtreedes. Efter flertallets op-
fattelse er der imidlertid ogsd mere generelt be-
hov for en forbedring af indsatsen p& det berne-
og ungdomspsykiatriske omrade. .

- Flertallet har i den forbindelse noteret sig re-
geringens aftale af 4. april 1997 med de kom-
munale parter om den fortsatte udbygning af til-
budene til sindslidende, hvorefter der vil ske en
markant styrkelse af de berne- og ungdomspsy-
kiatriske behandlingstilbud i de kommende &r.
Denne styrkede indsats vil ogsé indebzre sget
kvalitet i behandlingstilbudene til gruppen -af
psykisk syge bern og unge, der har behov for at
blive mdlagt eventuelt ved tvang.

Det fremgdr bl.a. af aftalen, at der ved udgan-
gen af &r 2005 skal vare etableret ungdomspsy-
kiatriske funktioner i alle amter. I amter med et
stort befolkningsunderlag kan der etableres et
ungdomspsykiatrisk afsmt med ]ukket el]er
skermet ‘afsnit. : :

Flertallet har haftet sig ved, at der mellem af-
taleparterne er enlghed om, at psykisk syge bern
og unge skal undersegges og behandles pa berne-
og ungdomspsykxamskc afdelinger. Antallet af
bern og unge, der indlagges pd voksenpsykia-
-trisk afdeling med psykiatrisk hoveddiagnose,
skal derfor gennem udbygning af berne- og ung-
domspsykiatrien reduceres vaesentllgt inden ar
2000.

Flertallet laegger vaegt pé at gennemfﬂrelsen
af aftalen neje folges, siledes at der eventuelt
kan tages nye initiativer, hvis den hidtidige ind-
sats viser sig utilstraekkelig til at nd de opstillede
mal, herunder pa det barne- og ungdomspsykl-
atriske omrade.

Flertallet legger i avrlgt vagt pa, at regerm-
gen soger at indgé en ny psykiatriaftale med am-
terne, Kabenhavns.og Frederiksberg Kommuner
i god tid, inden den nuvarende aftale udlober
ved udgangen af 1999. Flertallet har med til-
fredshed noteret sig, at der i den galdende aftale
er enighed om, at det er méls®tningen, at alle pa-
tienter skal have tilbud om enestue.

Det er vigtigt, at patienter, der udskrives, 1kke
efter udskrivningen lades i stikken. Flertallet er
derfor enig i forslaget om, at der ydes en sarlig
stette i form' af udskrivningsaftaler og koordina-
tionsplaner til patienter, som ellers risikerer at

falde ud af behandlingssystemet, uden at nogen
legger maerke til det, for det er for sent.
Flertallet legger i den forbindelse vagt pa, at
ordningen indebarer en reekke myndighedsfor-
pligtelser. Ordningen indeberer siledes en pligt
for overleegen til at sorge for, at udskrivningsaf-

talen indgas, eller koordinationsplanen opstilles.

Formélet med aftalen/planen er bl.a. at fa pra-
ciseret, hvem der har pligten til at felge patlenten
efter udskrivningen.

Flertallet laegger endvidere vaegt pé at de re-
levante myndigheder m.v., herunder pa det be-
handlingsmassige og: sociale omrade, positivt -
medvirker-til aftalernes og planernes gennemfo-
relse, herunder ved at stille de tilbud m.v. til r3-
dighed, som de har tllsluttet 51g som en de} af af-
talen/planen.

- Flertallet leegger ogsﬁ v&gt pﬁ at kredsen af
myndigheder m.v.; som kan modtage oplysnin-
ger, der er nﬂd»vendige'i forbindelse med indga-
else af og tilsyn med overholdelse af en udskriv-
ningsaftale/koordinationsplan, neermere angives
i en vejledning i tilknytning til loven. -

Flertallet lazgger endelig vaegt p4, at der i for-
hold til den udskrevne er tale om tilbud, som
ikke vil kunne genncmtvmges over. for den pé—
g&ldende.

Allerede den gzldende psyklatrllov indehol-
der bestemmelser om behandlingsplaner, der har
til formél at sikre, at patientens ensker inddrages
ved tilretteleggelsen af behandlingen, siledes at
patienten har medindflydelse pa den behandlmg,
der ivaerksattes. .

I forlengelse heraf legger ﬂertallet vaegt pa,
atdet sikres, at patienter, der matte have et gnske
om pé forhdnd at tilkendegive, hvilke indgreb
der findes mindst kraenkende og mindst indgri-
bende i personlighedsintegriteten, far mulighed
herfor. En sidan' forhandstilkendegivelse ‘skal
kunne afgives ved indlaeggelsen, under indlaeg-
gelsen og i forbindelse med udskrivningen. -

Det fremgér af lovforslagets bemerkninger, at
patientens ensker til behandlingen skal noteres i
journalen, og at overlegen skal inddrage patien-
tens tilkendegivelser som vejledende i forbindel-
se med tilretteleeggelsen af behandlingen, ogsa i
tilfeelde, hvor anvendelse af tvang kommer pata-
le. »

Flertallet er enig i, at sdidanne tllkendeglvelser
ikke kan vare bindende for den behandlingsan-
svarlige overlaege. Flertallet forudsatter imidler-
tid samtidig, at patientens tilkendegivelser tages
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alvorligt og respekteres i det omfang, det er for-
eneligt med hensynet til en forsvarlig behand-
ling.

Udvalget har under lovforslagets behandling
ogsd dreftet spergsmalet om fast vagt til balte-
fikserede patienter. Allerede den gzldende psy-
kiatrilov stiller i § 16 krav om, at en patient, der
er tvangsfikseret med balte, skal have fast vagt.
Formélet med ordningen er dels at betage bl-
tefiksering noget af den traumatiske effekt, som
kan vare forbundet med at blive fikseret og ladt
alene, dels at beskytte patienten mod eventuelle
overgreb eller gener fra medpatienter.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmel- -

sen, at en fast vagt er en hertil udpeget plejer, sy-
geplejerske eller andet kvalificeret personale,
som ikke samtidig har andre arbejdsopgaver end
at tage sig af den eller de baltefikserede patien-
ter, som den pagaldende er fast vagt for. Tilsy-
net ber. udferes med hensyntagen til patientens
egne pnsker og respekt af dennes veerdighed og
selvfplelse, herunder ogsa retten til et vist pri-
vatliv, ndr dette ikke er uforeneligt med hensynet
til patientens sikkerhed.

I forlengelse heraf skal flertallet fremhave, at
de gzldende regler om fast vagt indebarer, at
den faste vagt skal veere fysisk til stede hos den

eller de bzltefikserede patienter. De krav, der

stilles til en fast vagt, kan derfor ikke opfyldes
ved terminalovervagning.

Endelig har flertallet i forbindelse med dref-
telsen af sporgsmalet om god psykiatrisk syge-
husstandard noteret sig justitsministerens svar
pa udvalgets spergsmal 36, der er optrykt som
bilag til beteenkningen, hvoraf det fremgér, at
personalebistanden ogsé er et led i den gode psy-
kiatriske sygehusstandard.

Et mindretal inden for flertallet (Socialistisk
Folkepartis medlem af udvalget) finder, at der
samlet er sket forbedringer ved denne @ndring af
loven om tvang i psykiatrien. Men det er SF's er-
faring, at det er vigtigt, at Folketinget til stadig-
hed konfronteres med selve loven. SF laegger
derfor megen veegt pd justitsministerens an-
dringsforslag. om en egentlig revisionsbestem-
melse. Denne revisionsbestemmielse skal bruges
til at fi de &ndringer, som maétte folge af den af
justitsministeren lovede undersegelse af loven,
indarbejdet i et nyt lovgrundlag i folketingsaret
2005-06. 1 den forbindelse haber SF, at det vil
blive overvejet helt at droppe lov om tvang i psy-

kiatrien og i stedet indsatte et afsnit i lov om pa-
tientrettigheder.

Under arbejdet i Retsudvalget er der stillet en
lang rakke: spergsmal p& baggrund af den of-
fentlige debat samt henvendelser til udvalget.
Nogle af disse sporgsmal og svarene herpd er op-
trykt som bilag til betenkningen.

Sidelobende med dette lovforstags behandling
har der veret stor aktivitet i amtskommunerne
med henblik pd at sikre bedre forhold for de
sindslidende, hvilket er helt afgarende, hvis bru-
gen af tvang skal begranses. SF finder, at dette
arbejde skal felges op, sdledes at der over en ar-
rakke kan ske forbedring af samtlige hospitaler,
sa det kan lade sig gore at tilbyde enestue, flere
tilbud om aktiviteter samt adgang til frisk luft.
Det fokus, der har veret pa psykiatrien de sidste
ar, ma ikke forsvinde med vedtagelsen af dette
lovforslag. SF har derfor sammen med CD's
medlem af Retsudvalget stillet endringsforslag,
som sikrer en egentlig ret til enestuer m.v.

Under behandlingen af lovforslaget modtog
udvalget et svar fra justitsministeren, hvoraf det
fremgér, at man ikke overholder Bornekonven-
tionen, ndr man tvangsindlegger bern og unge
pé voksenafdelinger. Mindretallet stotter natur-
ligvis udvalgets generelle opbakning til, at
Bernekonventionen skal overholdes, men fin-
der, at en egentlig lovgivning herom er det op-
timale. : S

Undervejs i behandlingen af lovforslaget har
der varet en del debat om udskrivningsaftaler og
koordineringsplaner. Mange har udtalt sig skep-
tisk over for denne nydannelse. SF finder imid-
lertid, at det er afgerende vigtigt, at der gives de
fornedne tilbud til patienter, der har brug for
stotte ved udskrivning, men muligheden for at
lave koordineringsplaner uden patientens sam-
tykke forventer SF bliver undtagelsen, og i den
forbindelse skal det understreges, at koordine-
ringsplanerne kun er tilbud.

Endvidere skal opmarksomheden henledes
pa, at justitsministeren i den lovede undersggel-
se, jf. Retsudvalgets beretning over lovforslag
nr. L 133 fra folketingsdret 1996-97, har givet
tilsagn om, at man ogsa vil felge udviklingen in-
den for udskrivningsaftaler og koordineringspla-
ner. I den forbindelse er det vigtigt, at ministeren
har lovet, at ogsa brugeres og parerendes erfa-
ringer inddrages med henblik pé at sikre en or-
dentlig evaluering. Herunder finder SF, at det
ber overvejes, om ikke det ville vere en god idé,
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at koordineringsplaner udarbejdes med patient-
rddgiveren som deltager, selv om der ikke ma
veere tvang forbundet med disse planer.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis og
Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget)
lovforslaget til vedtagelse med de af justitsmi-
nisteren under nr. 6 og 9 stillede sndringsfor-
slag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede @n-
dringsforslag.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling, men vil stemme for de
under nr. 1-8 og 10 stillede &ndringsforslag,

Dansk Folkeparti ser helt bestemt fornuftige
elementer i lovforslaget, men finder generelt ik-
ke, at lovforslaget i nedvendigt omfang sikrer, at
amterne stiller det nedvendige antal behand—
lingspladser og personale til radighed i forbin-
delse med tvangstilbageholdelse og tvangsbe-
handling af patienter, der i gvrigt ber nedbringes
til kun det absolut ngdvendige.

-Herunder finder Dansk Folkeparti det urime-

ligt, at der er store forskelle i overlaegernes brug
af tvang bade sygehusene og amterne imellem,
selv om de behandler patienter med stort set de
samme lidelser. Det er ikke tilfredsstillende, at
beltefiksering, beroligende indsprejtninger og
andre tvangsindgreb rammer i fleng, alt efter
hvor i landet patienten bliver behandlet. F.eks. er
risikoen for at blive udsat for tvang mere end
dobbelt sa stor i Ringkebing Amt som i Ribe
Amt.
- Derfor mener Dansk Folkeparti grundlaggen-
de, at hele omradet burde overfores fra amterne
til at-ligge i statens regi, hvilket givetvis ville
give en mere ensartet behandling af patienterne.
Dansk Folkeparti vil gerne understrege vigtig-
heden af, at Folketinget udstikker retningslinjer,
der sikrer en mere ensartet behandling af patien-
terne, uanset hvilket amt eller. sygehus man be-
handles pa.

Dansk Folkeparti finder det llgeledes kritisa-
belt, at brugen af elektrochok som tvangsbe-
handling tilsyneladende er firedoblet pa syv ar,
ndr der er usikkerhed om veardien af selve be-

handlingen og om patientens vilje til at medvir-
ke, og Dansk Folkeparti vil i den anledning ger-
ne opfordre til, at loven bliver forvaltet og ad-
ministreret skensomt over for de bererte patien-
ter. Méalet ma ogsé vare, at antallet af tvangsbe-
handlinger bringes ned.

Dansk Folkeparti er endvidere skeptisk over
for, at loven trods de mange indvendinger, der er
kommet under udvalgsbehandlingen, forst skal
revideres i folketingsaret 2005-06. '

Et tredje mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede andringsforslag.
Skulle @ndringsforslagene ikke blive vedtaget,
vil dette mindretal stemme 1mod Iovforslaget
ved 3. behandling.- '

Et fjerde mindretal (Fremskridtspartiets med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med de under nr. 2-4 og 6-9 stlllede &n-
dringsforslag,. : :

Et femte mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 1 4 og 6-10 stillede
aendrmgsforslag

Endringsforslag
Til § 1

Af et mindretal (SF og CD), tiltradt af et min-
dretal (DF, EL og KRF):

1) Nr. 1 affattes saledes:
»1l. § 2 affattes sdledes:

»§ 2. Med henblik pé i videst muligt omfang
at forebygge anvendelse af tvang skal sygehus-
myndigheden tilbyde sygehusophold, behand-
ling og pleje, som svarer til god psykiatrisk sy-
gehusstandard.

Stk. 2. En indlagt patlent har som minimum
krav pa tilbud om enestue, tilbud om beskafti-
gelse, undervisning eller aktiviteter samt mulig-
hed for ophold i frisk luft dagligt efter behov.««

Af et mindretal (SF og CD), tiltradt af et min-
- dretal (DF, EL, FP og KRF):

2) Efter det under »r. 2 foresldede § 3, stk. 5,
inds&ttes som nyt stykke:
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»Stk. 6. Amtskommunen har gennem overla-
gen efter droftelse med den pagaldende patients
hjemkommune ansvaret for, at en udskreven pa-
tient tilbydes betryggende boligmassige og stot-
temassige forhold efter udskrivelsen. Séfremt
kommunen ikke har relevante tilbud, tilbydes
den pageldende patient betryggende forhold i en
anden amtskommune eller kommune for hjem-
kommunens regning.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

3) I den under nr. 2 foresldede affattelse af § 3,
stk. 6, der bliver stk. 7, indsattes efter sidste
punktum:

»Sundhedsministeren fastsetter regler for,
hvilke myndigheder og personalegrupper der
kan modtage de pageldende personlige oplys-
ninger.«

4) I nr. 3 indsattes efter den foresldede § 4 a:

»§ 4 b. Psykiatriske patienter under 18 &r, der
er tvangsindlagt eller tvangstilbageholdt, skal
holdes adskilt fra voksne psykiatriske patienter,
medmindre en sddan adskillelse vil stride mod
barnets eller den unges tarv.«

Af et mindretal (SF og CD), tiltradt af et min-
dretal (DF og EL):

5) Efter nr. 6 inds®ttes som nyt nummer:
»01. I § 16 indsettes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum:

»En fast vagt ma kun tilse én fikseret patient

ad gangen og mé ikke have andre opgaver pa af-
delingen, mens fikseringen foregdr.««

Af justitsministeren, tiltridt af udvalget:

6) Efter nr. 7 indsaettes som nyt nummer:
»02. 1 § 20 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Sundhedsministeren bemyndiges til at
gennemfore forsgg, hvor der pa en eller flere
psykiatriske afdelinger for en tidsbegranset pe-
riode tillige skal tilfores tvangsprotokollen op-
lysning om andre former for indgreb eller re-
striktioner end de i stk. 1 na@vnte.««

Af et mindretal (SF og CD), tiltrddt af et min-
dretal (DF, EL, FP og KRF):

7) Efter nr. 15 indsettes som nyt nummer:

»03. 1 § 40 indszettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Inden Justitsministeriets afgerelse
indhentes en alternativ l&gelig vurdering af den
pageldende patient til brug for afgerelsen, lige-
som patientens udsagn indhentes enten ved per-
sonligt mede eller ved skriftlig procedure.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.«

8) Efter nr. 15 indsattes som nyt nummer:

»04. 1 § 41, stk. 1, indsettes efter sidste punk-
tum:

»Justitsministerens afgerelse skal foreligge
inden en méned fra begaering.««

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af DF):

9) Nr. 17 affattes séledes:

»17.1 § 46 ®ndres »senest ved begyndelsen af
folketingsaret 1996-97« til »i folketingsdret
2005-06«.«

Af et mindretal (SF og CD), tiltradt af et min-
dretal (DF, EL og KRF):

Til § 4

10) I stk. 1 indsettes efter » 1. januar 1999« or-
dene: », dog treeder § 2, stk. 2, i lov om friheds-
bergvelse og anden tvang i psykiatrien som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 1, forst i kraft den 1.
januar 2004«.

Bemarkninger
Til nr. 1 og 10

Formalet med endringsforslagene er at sikre,
at alle psykiatriske patienter har visse mini-
mumsrettigheder i forhold til sygehusenes fysi-
ske standard. Undersegelser har vist, at der er en
tet forbindelse mellem afdelingernes fysiske
standard og de aktiviteter, der sker der, og bru-
gen af tvang. Forslagsstillerne er bekendt med
justitsministerens overordnede mélsetninger for
god sygehusstandard samt den indgéede aftale
mellem regeringen og amtskommunerne om
okonomisk tilskyndelse til at forbedre forholde-
ne. Men denne aftale kraver, at amtskommuner-
ne selv vil afsette midler til forbedringerne. Der
er altsd ingen garanti for, at man i alle landets
amter gennemforer de fysiske forbedringer, som
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er ngdvendige for at imedeg brug af tvang. Der-
for er et egentligt lovkrav nedvendigt. :

Imidlertid erkendes det, at ombygninger ikke
kan ske pd én gang. Derfor er der i lovforslaget
indarbejdet en 5-drig frist for, at den nedvendige
omstlllmg kan ske. I denne periode ber det ogsa
overvejes, om staten skal fortsatte den nuvaren-
de skonomiske fordelingsnegle, si den samlede
udbygning, der vil koste ca. 2 mia. kroner, ogsé
dekkes 40 pct. af statens midler.

Til nr. 2

Andringsforslagets formal er at sikre, at ingen
psykiatrisk patient udskrives til »ingenting,
herunder til ophold isoleret i egen lejlighed uden
stotte, f.eks. i form af stettekontaktpersonord-
ning eller lignende.

Til nr. 3

ZAndringsforslagets formal er at sikre kontrol
med, hvem der kan modtage oplysninger om pa-
tienters private forhold.

Til nr. 4

Det er forslagsstillernes grundleggende op-
fattelse, at bern og voksne skal holdes adskilt pa
de psykiatriske afdelinger. Opfattelsen skyldes
ikke blot, at en s&dan adskillelse er anfart i FN's

Bernekonvention, men ferst og fremmest, at det -

- er et fundamentalt rigtigt princip. Nar forslags-
stillerne finder det vigtigt at f& dette princip ind-
fort i selve loven, er det for at sikre, at bestem-
melsen vil gelde her i landet, selv om reglen i
Bornekonventionen maétte blive aendret eller op-
hevet.

Til nr. 5

Forslagsstillerne finder det helt uacceptabelt,
at det i dag kan forekomme, at én fast vagt har
tilsyn med op til 4 patienter samtidig. En s&dan
behandling mindsker sikkerheden for den fikse-
rede pd en urimelig made.

Til nr. 6

Efter den gzldende bestemmelse i psykiatri-
lovens § 20, stk. 1, skal oplysninger om de
former for tvang, der er reguleret i psykiatrilo-
ven, tvangsindleggelse, tvangstilbageholdelse,
tvangsbehandling, tvangsfiksering, anvendelse
af fysisk magt og beskyttelsesfiksering, tilfo-

res ‘afdelingens -tvangsprotokol med angivelse
af indgrebets na@rmere indhold og begrundelse.

I forbindelse med revisionen af psykiatriloven
har der varet rejst spergsmal om, hvorvidt der
tillige ber ske en registrering af visse andre for-
mer for indgreb og restriktioner, der anvendes pa
psykiatriske afdelinger af behandlingsmassige
grunde eller som led i opretholdelse af ro, orden
og sikkerhed pd afdelingerne. -

Som eksempler p& sidanne restriktioner har
bl.a. varet nazvnt nagtelse af udgang og brug af
telefon.

Formélet med en s&dan ordning skulle vare at
skabe overblik over omfanget af sakaldt »skjult
tvang«.

En generel udvidelse af registreringspligten
vil pafere de psykiatriske afdelinger et betyde-
ligt administrativt merarbejde. Dette vil indebee-
re en risiko for, at den tid, der er til rédighed til
patientkontakt, begraenses

Efter Justitsministeriets opfattelse opvejes
u]empeme ved en generel ordning med registre-

-ring af »skjult tvang« ikke af de fordele, der er

forbundet med en s&dan ordning. Justitsministe-
riet stiller derfor ikke forslag herom pa det fore-
liggende grundlag.

Som anfert i bemaerkningerne til lovforslaget
og til @ndringsforslag nr. 9 vedrerende revisi-
onsbestemmelse vil der ved et uathengigt forsk-
ningsinstitut blive gennemfort en undersogelse
af psykiatrilovens V1rkn1nger sdledes at resulta-
terne heraf kan mdgé i grundlaget for det nye
forslag om revision af psykiatriloven, der skal

- fremsattes i folketingsaret 2005-06.

Spergsmalet om en narmere regulering af an-
dre former for indgreb og restriktioner end dem,
der i dag er reguleret i psykiatriloven, vil kunne
vere aktuelt i forbindelse med den kommende
revision.

For at fa det bedst mulige grundlag for at tage
stilling til dette spﬂrgsmﬁl vil det veere naturligt,
at spergsmalet indgér i den videnskabelige un-
derspgelse, der skal gennemfores forud for lov-
revisionen. .

Med henblik pa at gere dette muligt foreslas
det, at sundhedsministeren bemyndiges til at
gennemfore forseg, hvor der pa en eller flere
psykiatriske afdelinger for en tidsbegranset pe-
riode tillige skal tilferes oplysning om andre for-
mer for indgreb og restriktioner end dem, der i
dag er omfattet af registreringspligten.

Forsggsordningen har bl.a. til formal at afkla-
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re, hvordan en generel udvidelse af protokolle-
ringspligten i givet fald vil kunne udformes. Det
ma siledes bl.a. soges afklaret, hvilke typer af
indgreb og restriktioner, der ber vere omfattet,
og hvordan der skal forholdes i tilfelde af gen-
tagne anmodninger fra samme patient eller i til-
fxlde, hvor der alene er tale om en kortere tids-
messig udsettelse, for patientens anmodmng
kan imegdekommes.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse
teenkes som nevnt udnyttet i tilknytning til den
forestdende videnskabelige underspgelse, hvis
resultater skal indgd i grundlaget for lovrevisio-
nen i folketingséret 2005-06.

“Tilnr. 7

Dette andringsforslag har til formal at sikre
patientens retssikkerhed. Det er urimeligt, hvis
Retslzgeradet alene foretager sine vurderinger
pa baggrund af anmodningen fra en afdeling,

uden at alternative vurderinger er indhentet. Da

man samtidig ved, at Retslegerddets vurderin-
ger ogsa har betydning for den senere domstols-

provelse, er det afgorende, at Retslegeradets
radgivning sker pd fuldt oplyst grundlag.

Til nr. 8

Som systemet er i dag, kan en patient hurtigt
overfores til sikringsafdelingen, mens der er er-
faring for, at begering om ophavelse af anbrin-
gelsen kan have flere méneders behandlmgstxd
Dette synes ikke rlmellgt

Tilnr. 9

Med &ndringsforslaget foreslds indsat en ny
revisionsbestemmelse i psykiatriloven, der inde-
beerer, at forslag om revision af loven skal frem-
settes for Folketinget i folketingséret 2005-06.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger (si-
de 9, hejre spalte) vil der ved et uafhzngigt
forskningsinstitut blive ivarksat en undersggel-
se af psykiatrilovens virkninger, som ogsa ind-
drager bruger- og parerendeerfaringer. Underse-
gelsen vil blive pabegyndt og gennemfort sa be-
tids, at resultaterne af undersegelsen kan indgé i
grundlaget for det nye forslag om revision af
psykiatriloven.

Lissa Mathiasen (S) frhd Per Kaalund (S)  Dorte Bennedsen (S)

Else Marie Mortensen (S)  Jan Petersen (S)  Anne Baastrup (SF) nfmd.

Sonja Albrink (CD)  Elisabeth Arnold (RV)

Soren Sondergaard (EL)

Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Karen Ronde (V) Tom Behnke (FP)

Bendt Bendtsen (KF) Pefnillé Sams (KF)  Peter Skaarup (DF)  Jann Sjursen (KRF)
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Bilag

Nogle af udvalgets spsrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 13: ,
Ministeren anmodes om en redegerelse for

den foresldede klageordnings forhold til grund-
lovens § 71, stk. 6.

Svar:

Om Justltsmlmstenets overvejelser om betyd-
ningen af grundlovens § 71, stk. 6, for valg af
klageordmng henvises 1ndledmngsv1s til afsnit
5.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger
(L 36 s.20-21).

Endvidere henvises til Justitsministeriets be-
svarelse af 2. maj 1997 af spﬂrgsmﬁl nr. 19 ved-
rerende L 133, hvori der i anledning af et lig-
nende spergsmal fra Retsudvalget er anfort fal-
gende: :

»Som det fremgér af afsnit 5.3. i de almmde-
lige bemarkninger til lovforslaget, er det i over-
vejelserne om den foresldede forenkling af kla-
geordningen bl.a. indgdet, at patienten efter
grundlovens § 71, stk. 6, har krav pA at f& provet
lovligheden af en. tvangsindleggelse eller
tvangstilbageholdelse ved de almindelige: dom-
stole eller anden demmende myndighed.

Fér patientklagenavnet - som det er foreslaet
ved lovforslaget - kompetence til i forste instans
at tage stilling til klager over tvangsindlaggelse
og tvangstilbageholdelse, skal patienten siledes
stadig have mulighed for at fa patientklagenaev-
nets afgerelse om tvangsindlaggelse eller
tvangstilbageholdelse provet ved domstolene.
Det er da ogsa baggrunden for, atdet i § 37 lov-
forslagets § 1, nr. 13 [§ 1, nr. 14, i L 36] er fast-
sat, at sygehusmyndigheden [efter den tilsvaren-
de bestemmelse i L 36 patientklagenavnet] efter
anmodning fra patienten eller patientrddgiveren
skal ‘indbringe patientklagenavnets afgerelser
vedrerende tvangsindleggelse, tvangstilbage-
holdelse og tilbagefersel for retten efter regleme
- i retsplejelovens kapitel 43 a.

Ved overvejelserne om den foreslaede forenk-
lmg afklageordningen er det ogsé taget i betragt-
ning, at grundlovens § 71, stk. 6, ikke antages at
veere til hinder for, at der fastsettes bestemmel-
ser, hvorefter en forudgdende administrativ kla-
gemulighed skal vere udnyttet, for sagen kan

indbringes for domstolene. Det kan i den forbin-
delse oplyses, at ordningen efter § 9 i den tidli-
gere sindssygelov, der var geeldende frem til den
1. oktober 1989, var den, at afgerelser om
tvangstilbageholdelse kunne paklages til Justits-
ministeriet og derefter indbringes for domstole-
ne efter retsplejelovens kapitel 43 a.

Med hensyn til vigtigheden af, at behandlin-
gen af sager om frihedsberovelse under en sadan
klageordning fremmes mest muligt, henvises til
besvarelsen af spergsmal nr. 6. [I Justitsministe-
riets besvarelse af spergsmal nr. 6 vedrerende L
133 er bl.a. redegjort for baggrunden for forsla-
get om &ndring af retsplejelovens § 470, der sig-
ter pd at fremskynde rettens behandling af sager
om bl.a. tvangsindlaggelse og tvangstilbagehol-
delse efter psykiatriloven mest muligt, jf. herved
s. 23 og 50-511i L 36.]

I overvejelserne om den foresliede forenkling
af klageordningen er desuden indget, at flertal-
let i det udvalg, der forberedte psykiatriloven,
anbefalede en lignende klagemodel. Flertallets
forslag byggede siledes ogsé pd, at klager over
frihedsberovelse i forste instans skulle behand-
les af de lokale patientklagenavn, jf. afsnit 5.2. i
de almmdehge bemarkninger til lovforslaget

Det kan i gvrigt oplyses, at lovforslaget om re-
vision af psykiatriloven har varet sendt til he-
ring bl.a. hos Den Danske Dommerforening, og
at Dommerforeningens heringssvar er sendt til
Retsudvalget ved skrivelse af 28. februar 1997. 1
Dommerforeningens heringssvar navnes ikke
grundlovsmassige betaznkeligheder ved klage-
ordnmgen Dommerforeningen frarader dog i
sin udtalelse, at man zndrer grundleeggende ved
klageordnmgen idet foreningen finder, at lov-
forslaget svaekker ret551kkerheden beta:nkellgt «

Sporgsmdl nr. 15:

Ministeren anmodes om en detaljeret redego-
relse for den foreslaede klageordning i forhold
til den eksisterende, herunder en besvarelse af
bl.a. felgende spergsmal:

- Hovilke typer klager behandles administrativt,
og hvilke behandles af domstolene?
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— P& hvilket tidspunkt kan/skal klager indbrin-
ges for domstolene?

— Hvem kan/skal indbringe klager for admini-
strative myndigheder og for domstolene?

— Hvilke klager har opsattende virkning?

Svar:

1. For sa vidt angér spergsmélet om, hvilke ty-
per klager der behandles administrativt, og hvil-
ke der behandles ved domstolene, kan felgende
oplyses:

Eksisterende klageordning.

Klager over tvangsindleggelse og tvangstil-
bageholdelse indbringes for byretten i 1. instans
med mulighed for anke til landsretten, jf. psyki-
atrilovens § 34, stk. 1, og retsplejelovens kapitel
43 a om provelse af admmlstratlvt bestemt fri-
hedsberovelse.

Klager over tvangsbehandling, tvangsfikse-
ring, anvendelse af fysisk magt og beskyttelses-
fiksering behandles i 1. instans af de lokale pa-
tientklageneevn, jf. psykiatrilovens §§ 35-36. Pa-
tientklagenavnets afgerelser kan péklages til
Sundhedsvasenets Patientklagen®vn, jf. psyki-
atrilovens § 38. Er sddanne klager tillige rettet
mod bestemte sundhedspersoners faglige virk-
somhed, behandles ogsd denne del af klagen af
det lokale patientklagenzvn med klageadgang
til Sundhedsveasenets Patientklagenavn.

Klager, der alene angdr sundhedspersoners
faglige virksomhed, indbringes direkte for Sund-
hedsvasenets Patientklagenavn, jf. § 12, stk. 1,
1. pkt., i lov nr. 397 af 10. juni 1987 med senere
endringer om sundhedsvasenets centralstyrelse
m.v. (centralstyrelsesloven). '

Klager over personalets adfeerd i ovrigt skal
rettes til arbejdsgiveren, dvs. sygehusmyndighe-
den (vedkommende amtskommune eller Hoved-
stadens Sygehusfallesskab). Det samme galder
klager over mindre vidtgdende tvangsindgreb,
f.eks. fratagelse af knive og spiritus. Klager over
forholdene i ovrigt pd en psykiatrisk afdeling
skal ogsa rettes til sygehusmyndigheden. Em-
bedslazgen vil som tilsynsmyndighed efter om-
stendighederne ogsid kunne behandle sddanne
spargsmal.

Patientens klager over pattentradgweren md-
bringes for statsamtmanden, hvis afgerelser kan
indbringes for Justitsministeriet."

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
forer tilsyn med behandlingen af administrativt
frihedsberavede patienter pa psykiatriske afde-

linger.

Endelig har Folketingets Ombudsmand en
umiddelbar adgang til bl.a. at foretage inspekti-
oner pa de psykiatriske sygehuse og afdelinger.

Retstilstanden efter en vedtagelse af lovforsla- .
get. : '

Ved lovforslaget om revision af psykiatrilo-
ven foreslas de lokale patientklagenavns saglige
kompetence udvidet, siledes at klager over
tvangsindleggelse, tvangstilbageholdelse og til-
bageforsel fremover skal behandles af disse pa-
tientklagenavn i 1. instans, jf. § 35 i lovforsla-
gets § 1, nr. 14 (L 36 s. 2-3 og 47-48).

Patientklagenavnets afgorelser vedrerende
tvangsindleggelse, tvangstilbageholdelse og til-
bageforsel kan indbringes for retten efter regler—
ne i retsplejelovens kapitel 43 a, if. §37, stk. 1, i
lovforslagets § 1, nr. 14 (L. 36 s. 3 og 48-49)

Lovforslaget medferer ikke i ovrigt aendnnger
i de geeldende klageveje.

2. Med hensyn til spergsmélet om, pa hvilket
tidspunkt klager kan/skal indbringes for domsto-
lene, kan fﬂlgende oplyses

De gcela’ende frzstregler :

Patienten kan forlange domstolspmvelse s
snart der foreligger en frihedsberovelse (tvangs-
indleeggelse eller tvangstilbageholdelse). Syge-
husmyndigheden skal herefter inden 5 sogneda-

_ge efter begeringens fremszttelse indbringe sa-

gen for retten, jf. retsplejelovens § 469, stk. 2.

Iretsplejelovens § 469, stk. 4, er fastsat regler
der satter visse tidsfrister for patientens adgang
til at forlange domstolsprovelse efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 43 a. Efter § 469, stk. 4,
skal begzring om sagens. indbringelse for retten
efter reglerne i dette kapitel sdledes fremsattes
inden 4 uger efter frihedsberovelsens opher. Se-
nere fremsettelse af begaringen kan dog indtil 6
méaneder efter frihedsbergvelsens opher undta-
gelsesvis tillades af retten, nar der foreligger
szrlig grund til at afvige fra fristen.

Har retten godkendt, at patienten tvangstilba-
geholdes, kan spergsmélet om udskrivning ferst
pa ny begeres provet efter retsplejelovens kap.
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43 a, ndr der er forlebet 2 maneder efter rettens
afgerelse, jf. psykiatrilovens § 34, stk. 2.

Retstilstanden efter en vedtagelse af lovforsia-
get. : c .

Som nzvnt ovenfor medferer lovforslaget, at
klager over tvangsindleggelse, tvangstilbage-
holdelse og tilbagefersel i 1. instans behandles i
de lokale patientklagenavn. Det indeberer, at
patienten ferst kan forlange domstolsprevelse,
nér patientklagenavnet har truffet afgerelse, jf.
§ 37, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 14, hvorefter
patientklagenavnet efter anmodning fra patien-
ten eller patientrddgiveren skal indbringe sine
afgerelser vedrerende tvangsindlzggelse m.v.
for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
43 a. Patientklagenzvnet skal forelzgge sagen
for retten inden 5 segnedage efter begzringens
fremsattelse.

I tilknytning til denne @ndring af klageord-
ningen indeholder lovforslaget en mindre n-
dring af fristreglen i retsplejelovens § 469, stk. 4.
Det foreslas saledes, at fristerne (4 uger og 6 ma-
neder) for at fremsatte begaring om sagens ind-
bringelse for retten efter reglerne i kapitel 43 a i
sager om tvangsindlaeggelse, tvangstilbagehol-
delse og tilbageforsel regnes fra patientklage-
nzvnets afgorelse i sagen (og ikke fra friheds-
berpvelsens opher), jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (L
36 s. 4 og 50).

Godkender patientklagenavnet, at patienten
frihedsbergves, kan spergsmalet om udskrivning
forst p& ny begeres provet i patientklagenzvnet,
ndr der er forlobet 2 maneder efter nevnets af-
gorelse. Har sporgsmaélet om frihedsbergvelsens
lovlighed varet indbragt for retten, regnes fri-
sten fra rettens afgerelse, jf. § 37, stk. 2, i lov-
forslagets § 1, nr. 14.

3. For sd vidt angér spergsmalet om, hvem der
kan/skal indbringe klager for administrative
myndigheder og for domstolene, kan felgende
oplyses:

De geeldende regler.

Efter psykiatrilovens § 34, stk. 1, pahviler det .

sygehusmyndigheden efter anmodning fra pa-
tienten eller patientrddgiveren at indbringe afge-
relser  vedrerende tvangsindleggelse og
tvangstilbageholdelse for retten efter regler i
retsplejelovens kapitel 43 a. Efter retsplejelo-

vens § 469, stk. 2, 1. pkt., skal forelzggelsen for
retten finde sted inden 5 segnedage efter, at an-
modningen er fremsat. : A
Efter psykiatrilovens § 36 pahviler det ogsa
sygehusmyndigheden efter anmodning fra pa-
tienten eller patientradgiveren at indbringe kla-
ger over tvangsbehandling, tvangsfiksering, an-
vendelse af fysisk magt og beskyttelsesfiksering
for patientklagenavnet. '

At der i psykiatrilovens §§ 34 og 36 er fastsat
en pligt for sygehusmyndigheden til at indbringe
klager, som patienten ensker at fremsztte, af-
skarer ikke patienten eller efter omstzendighe-
derne patientradgiveren fra selv at indbringe kla-
gen.

Retstilstanden efter en vedtagelse af lovforsla-
get,

Ved §§ 35 0g 37, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr.
14, viderefores de geldende regler med de @n-
dringer, der folger af, at patientklagenavnet i 1.
instans behandler klager over tvangsindlaggel-
se, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel. ‘

Efter § 35 fir sygehusmyndigheden séledes
ogsa pligt til efter anmodning fra patienten eller
patientrddgiveren at indbringe klager over
tvangsindleggelse, tvangstilbageholdelse og til-
bageforsel for patientklagenavnet. Endvidere
palegges patientklagenavnet pligt til efter an-
modning fra patienten eller patientradgiveren at
indbringe sine afgerelser vedrerende tvangsind-
leggelse, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel
for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
43 a, jf. § 37, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 14,

4. Med hensyn til spergsmalet om, hvilke kla-
ger der har opsattende virkning, henvises til pkt.

1 i besvarelsen 26. januar 1998 af spergsmal nr.

1 vedrerende L 75, hvori der er redegjort nar-

~mere bdde for de gxldende regler om opsatten-

de virkning af klage i psykiatrilovens § 32 og
den foreslaede udvidelse af muligheden for at
ivaerksette tvangsbehandling, selv om patienten
klager, jf. § 32, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr. 14
(L 36 s. 2 og 46).. -

Sporgsmal nr. 36:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af d.d. fra Danske Psykiatere og Berne-ung-
domspsykiatere, jf. bilag 49.
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Svar:

I henvendelsen fra Danske Psykiatere og Bor-
ne-ungdomspsykiatere opfordres til, at man i be-
mearkningerne til lovforslaget om revision af
psykiatriloven ogsa prioriterer beskrivelsen og
kvaliteten af den del af den psykiatriske behand-
ling, som udgeres af-personalebistand.

Hertil bemarkes, at spergsmaélet om persona-
lenormering allerede indgdr i den foresldede @n-
dring af psykiatrilovens § 2 i lovforslagets § 1,

nr. 1. Som det fremgér, foreslas sdledes en ny af-
fattelse af psykiatrilovens § 2, hvori personale-
normering udtrykkeligt nevnes i tilknytning til
definitionen af god psykiatrisk sygehusstandard.

Der henvises endvidere til pkt. 4.3. i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger, hvor der pd
side 17, 2. spalte, jf. side 61, er redegjort ner-
mere for den del af aftalen mellem regeringen og
de amtskommunale parter, der vedrerer perso-
naleressourcer.
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Nogle af udvalgets spm’gsmél til Justltsmmlsteren og ]ustltsmlmsterens og
sundhedsministerens svar herpa fra folketmgséret 1997-98, 1. samling, (L 75)

Spgrgsm alnr. 4:

Hvilke forskrifter gaelder der for polmets uni-
formering under tvangsindlaeggelser?

Svar :

Efter psykxatrllovens § 7 stk. 1, tra:ffer poh-
tiet bestemmelse om tvangsindlzggelsens
iverksattelse og yder bistand hertil. De narme-
re regler om fremgangsmaden ved gcnnemfﬂrel—
sen af tvangsindleggelser er fastsat i Justitsmi-
nisteriets bekendtgmelse nr. 613 af 20. septem-
ber 1989.

Det fremgar af bekendtgfarelscns § 12 at en
tvangsindleggelse skal gennemfores si skan-
somt og diskret som muligt, saledes at der ikke
forvoldes unedig krankelse eller ulempe. Efter
bestemmelsen skal de polititienestemand, der
medvirker ved en tvangsindleggelse, si vidt
muligt vaere civilkledte. Befordres patienten i et
af politiets keretajer, skal dette s8 vidt mullgt
ske iet c1v1lt tienestekoretg;j. ’

Spﬂrgsmal nr. 13:

Vil ministeren udsende nazrmeére regler for,
hvorledes man forer journaler i overensstemmel-
- se'med god psykiatrisk standard, herunder hvor-
dan det sikres, at lzgerne rent faktisk forpligtes
til at sikre, at patienter, der matte have et onske
om det, kan give en forhandstilkendegivelse af,
hvilke indgreb de finder mindst kraenkende?

Svar:

Justltsmlmsterlet har til brug for besvarelsen
af spergsmélet indhentet en udtalelse fra Sund-
hedsministeriet. Udtalelsen vedlegges.

‘Sﬁndhedsmzmsteréh& bldrdg til jdstitsmlnzste-
rens besvarelse af sporgsmdl nr. 13, som Rets-
udvalget har stillet den 15. december 1997:

Der er fastsat regler om leegers journalfering i
Sundhesstyrelsens cirkulere nr. 235 af 19. de-
cember 1996 om lagers pligt til at fore ordnede
optegnelser (journalfering). Cirkularet er uddy-

bet i Sundhedsstyrelsens Vejledmng nr. 236 af
19. december 1996 om lagers journalfering,

Af§6,stk. 1, pkt. 9, i Sundhedsstyrelsens cir-
kulzere om la%gers pligt til at fore ordnede opteg-
nelser (journalforing) fremgar, at en lage har
pligt til for enhver patient at oprette en journal,
der blandt andet skal indeholde oplysninger om,
hvilken information der er givet til patienten.
Journalen skal endvidere indeholde patlentens
tilkendegivelser pa baggrund af den givne infor-
mation, jf. ogsd § 16 i Sundhedsstyrelsens cir-
kulere nr. 163 af 22. september 1992 om infor-
mation og samtykke m.v. (»Lagers pligt og pa-
tienters ret«).

Det er sdledes allerede i dag fastsat aten laege
har pligt til at notere patientens tllkendegwelser
om bl.a. ensker til behandlingen i journalen.

‘P4 den baggrund skennes der ikke at vare be-
hov for at udsende yderhgere regler for legers
journalfering,

Nér lovforslaget er vedtaget vil Sundhedssty-
relsen informere om den retstilstand, der p dette

. punkt er beskrevet i Retsudvalgets beretning og i

lovforslagets bemearkninger.

Spargsmal nr. 15:

Der gnskes en redegorelse for betydningen for
den fremtidige praksis i psykiatrien af, at Rets-
udvalget i sin beretning over lovforslag nr. L 133
(folketingsaret 1996-97) har anbefalet forskelli-
ge tiltag. Betyder anbefalingerne, at de respek-
tive ministre er forpligtede til at sgge udfort dis-
se henstillinger, eller kan de sidde dem overhe-
rig? Besvarelsen onskes givet savel for s vidt
angdr den retlige som den politiske forpligtelse.
Er sundhedsministeren eksempelvis forpligtet til
at pracisere, hvad god psykiatrisk standard er
over for patienter, der ensker at give en
forhandstilkendegivelse af, hvilke mdgreb de
finder mindst indgribende? : ‘

Svar: R \
1. Det generelle spergsmal om, hvorvidt fol-
ketingsbeslutninger og udvalgsberetninger, der
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ikke er vedtaget med hjemmel i grundloven, Fol-
ketingets forretningsorden eller den gvrige lov-
givning, har en retlig betydning, er bl.a. behand-
let af Henrik Zahle i Dansk forfatningsret 1
(1995), side 297 ff. Zahle anforer (side 312)
sammenfattende folgende:

»Efter min opfattelse mé folketingsbeslutnin-
ger anerkendes som retligt relevante. Og tilsva-
rende gzlder med hensyn til udvalgsberetninger.
Heraf folger, at sddanne tilkendegivelser kan og
skal tages i betragtning som en del af det rets-

kildegrundlag, som myndigheder arbejder ef-
ter.«

I den ovrige statsretlige litteratur er det almin-
deligt antaget, at regeringen ikke er retligt for-
pligtet til at folge folketingsbeslutninger, der pa-
lzegger eller opfordrer regeringen til at fremseette
et lovforslag med et nzrmere bestemt indhold
eller treffe andre foranstaltninger, jf. bl.a. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udgave ved
Ole Espersen, 1980), side 313, Peter Germer,
Statsforfatningsret (2. udgave, 1995), side 68, og
Lars Busck, Folketingets kontrol med forvalt-
ningen (1988), side 110 ff.

Peter Germer, a.st., og Lars Busck, a.st., side
125 ff,, antager dog samtidig, at sifremt rege-
ringen ikke agter at efterleve en beslutning, pa-
hviler det vedkommende minister at tilkendegi-
ve dette over for Folketinget, jf. mmlsteransvar-
lighedslovens § 5.

I overensstemmelse med, hvad der siledes ma
anses for den almindelige antagelse i den stats-
retlige litteratur, er det Justitsministeriets opfat-
telse, at en minister ikke er retligt forpligtet (jf.
ministeransvarlighedslovens § 5) til at fremsatte
Jovforslag med et nermere bestemt indhold til
opfyldelse af en folketingsbeslutning herom.
Der mé dog i sa fald péhvile ministeren en pligt
til at underrette Folketinget om regeringens
overvejelser og om begrundelsen for, at regerin-
gen ikke finder, at der ber fastszttes regler af
den karakter, som beslutningen leegger op til. Ef-
ter Justitsministeriets opfattelse bgr en minister
folge en tilsvarende fremgangsmade, for s vidt
angar et udvalgsflertals henstillinger, der er in-
deholdt i f.eks. en beretning fra udvalget.

2. Med hensyn til den foreliggende bcretmng
fra Folketingets Retsudvalg bemarkes falgende:

Folketingets Retsudvalg afgav den 2. oktober
1997 en beretning over forslag til lov om @n-
dring af lov om frihedsberevelse og anden tvang

i psykiatrien og retsplejeloven (Revision af psy-
kiatriloven) (L 133). Dette lovforslag bortfaldt
ved udgangen af folketingséret 1996-97.

Det lovforslag om revision af psykiatriloven,
der herefter blev fremsat for Folketinget den 14.

" november 1997 (L 75), indeholder i afsnit 1.b. i

lovforslagets almindelige bemarkninger en re-
degorelse for de anbefalinger og synspunkter
m.v., som er anfort i Retsudvalgets beretning, jf.
lovforslaget side 7-8. ‘

I afsnit 1.c. i lovforslagets almindelige be-
merkninger er p& denne baggrund redegjort for
de ®ndringer i det nye lovforslag, som tilkende-
givelserne i Retsudvalgets beretning har givet
anledning til, jf. lovforslaget side 8-9. I dette af-
snit er der ogsa redegjort for de overvejelser og
initiativer,. som Retsudvalgets beretning i ovrigt
har givet anledning til.

Som eksempel kan navnes overvejelserne om
Det Etiske Rads forslag om muligheden for at
udferdige en forhandstilkendegivelse om, hvil-
ke indgreb af tvangsmeessig karakter den enkelte
patient vil foretreekke. Herom er i Retsudvalgets
beretning anfort folgende, jf. afsnit 1.b. i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger:

»Retsudvalget har ogsé overvejet Det Etiske
Réads forslag om muligheden for at udferdige en
forhandstilkendegivelse om, hvilke indgreb af
tvangsmassig karakter den enkelte patient vil
foretreekke. Det anfores, at det ma anses for at
vere i overensstemmelse med god psykiatrisk
behandling, at man i videst muligt omfang sik-
rer, at patienter, der métte have et enske om at
give en forhandstilkendegivelse af, hvilke ind-
greb der findes mindst kraenkende og mindst
indgribende i personlighedsintegriteten, far mu-
lighed herfor.

Retsudvalget har forstaet, at det folger af reg-
lerne for legers journalfering, at patientens en-
sker til behandlingen skal noteres i journalen.
Patientens tilkendegivelser kan fremsattes ved
indleggelsen, under indleggelsen og i forbin-
delse med udskrivningen, og enskerne kan frem-
settes sivel mundtligt som skriftligt. Det er ud-
tryk for god leegeskik at inddrage patientens til-
kendegivelser som vejledende for overlegen i
dennes overvejelser om tilretteleeggelsen af be-
handlingen - ogsé i tilfelde, hvor behandling
uden patientens samtykke kommer pa tale.«

Om Justitsministeriets overvejelser anferes i
afsnit 1.c. i lovforslagets almmdellge bemark-
ninger folgende:
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»Med hensyn til Det Etiske Réds forslag om
en form for anerkendelse af forh&ndserklzringer
om psykiatrisk behandling finder Justitsministe-
riet heller ikke behov for serlige lovregler her-
om. Som anfert i Retsudvalgets beretning falger
det af reglerne for lagers journalfering, at pa-
tientens ensker til behandlingen noteres i jour-
nalen. Patientens tilkendegivelser kan fremsat-
tes ved indleggelsen, under indleggelsen og i
forbindelse med udskrivningen, og enskerne kan
fremsettes sdvel mundtligt som skriftligt. Det er
udtryk for god laegeskik at inddrage patientens
tilkendegivelser som vejledende for overlegen i
dennes overvejelser om tilretteleeggelsen af be-
handlingen - ogsa i tilfelde, hvor behandling
uden patlentens samtykke kommer pﬁ tale.«

Som det fremgér, er Retsudvalgets beretmng

over det nu bortfaldne lovforslag om revision af .

psykiatriloven indarbejdet i det nye lovforslag.
Beretningen er herved blevet en del af forarbe;j-
_derne til det revisionsforslag, som Folketinget
nu behandler, og vil derfor, hv1s lovforslaget
vedtages, have betydning for fortolknmgcn og
administrationen af psykiatriloven.

Specielt for si vidt angdr spergsmalet om
journalfering af patienternes tilkendegivelser og
om betydningen af sidanne tilkendegivelser,
henvises til besvarelsen af sporgsmél nr. 13.
Som det fremgdr heraf, vil Sundhedsstyrelsen
efter en vedtagelse af lovforslaget informere om
den retstilstand, der pa dette’ punkt er beskrevet i
Retsudvalgets beretning og i lovforslagets be-
mearkninger. -

Spargsmal nr. 16:

Nar det i forslaget til § 3, stk. 6, angives, at
den psykiatriske afdeling kan videregive oplys-
ninger om »patienters rent private forhold«, ber
dette s& ikke som beskyttelse for patienten alene
omhandle »relevante private forhold«?

Svar:

Efter § 3, stk. 6, i lovforslagets § 1, nr. 2, kan
den psykiatriske afdeling videregive oplysnin-
ger om patienters rent private forhold til andre
myndigheder, privatpraktiserende sundhedsper-
soner m.fl., hvis videregivelsen m3 anses for
nedvendig af hensyn til indgelse af og tilsyn
med overholdelse af en udskrivningsaftale eller -
en koordinationsplan. I samme omfang kan
myndigheder, privatpraktiserende sundhedsper-
soner m.fl. videregive oplysninger om patienter
til den psykiatriske afdeling og andre myndig-
heder, prlvatpraktlserende sundhedspersoner
m.fl.

Som det fremgar af ordlyden af den foresldede
bestemmelse og lovforslagets bcma:rknmger til
bestemmelsen, jf. s. 41, kan oplysninger kun vi-
deregives, hvxs det er nodvendigt af hensyn til
muligheden for indgéelse af og tilsyn med over-
holdelse af udskrivningsaftaler eller koordinati-
onsplaner. Er en oplysning ikke relevant for ind-
géelse af og tilsyn med overholdelse af en ud-
skrivningsaftale eller koordinationsplan, vil be-
tingelsen om, at videregivelsen ma. anses for
npdvendig, ikke vare opfyldt, og der vil derfor
ikke vaere hjemmel til at videregive en sidan op-
lysning.

31 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



