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for det tredje, det er vigtigt ogsé at se hele dette
omrade i en storre famlhepohhsk sammen-
haeng.

Lad mig til sidst blot naevne, at det er jo rent
faktisk, som et par talere ogsa har veeret inde
pa, i denne méned 25 &r siden, at loven om
svangerskabsafbrydelse, som giver kvinden ret
til selvbestemt abort inden den 12. svanger-
skabsuge, blev vedtaget. Der er blevet udveks-
let mange sveerdslag for og imod fri abort siden
da, og pa den baggrund synes jeg alligevel -
uden at jeg skal svinge mig for hejt op under
loftet — atjeg vil vove og sige, at det er lidt af en
historisk begivenhed, at et si bredt flertal i Fol-
ketinget, som tilfeeldet tilsyneladende er, i dag
kan std bag vedtagelsen af vores forslag, ogsa

pé baggrund af de forskellige udgangspunkter,

- vi har. Jeg oplever det faktisk som lidt af et
sporskifte, ogsé det at regeringen nu skal kom-
me med en egentlig hancllmgsplan

Man kan diskutere, om regeringen ikke selv
ville have taget en del initiativer uden denne
forespargselsdebat. Det er klart, at regeringen
har nogle initiativer p& vej, men jeg tror allige-
vel, at det, at vi far en samlet handlingsplan og
dermed ogsa fra Folketingets side mulighed for
at folge den op, vil give ern forsterket indsats
for at f& reduceret det heje aborttal.

54 vil jeg blot sige, at jeg er enig med fru.
Ester Larsen fra Venstre i, at der er et klart
heengeparti af mere principiel art, nar det geel-
der de sene aborter. Det viser ogsa, at uanset at
vi nu har levet med den sakaldte frie abort i 25
ar, bliver vi aldrig nogen sinde feerdige med at
diskutere, hvorndr et menneske har ret til livet:
Skal det veere fra den 22. svangerskabsuge, skal
det veere fra den 12. svangerskabsuge, eller det
skal vaere fra befrugtningstidspunktet, som vi
mener i Kristeligt Folkeparti? Den debat vil vi
til stadighed skulle fore, ogsa fordi de proble-
mer, de traumer, som flere har pdpeget opstar i
forbindelse med abort, bl.a. skyldes, at holdnin-
gen til abort er en meget, meget vassentlig etisk
problemstilling ved siden af det, man kan have
af sociale holdninger og andre ting. -

Jeg vil afslutte med at sige tak for stetten til
Kristeligt Fdlkepartis forslag her i dag, og vi ser
frem til at folge op pa den handh'ngsplan sund-
hedsministeren kommer med pa regeringens
vegne til efterdret.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Jann Sjursen
(KRF) (se foran) Vedtoges enstemmigt med 106
stemmer. ‘

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om andring af lov om kommu-
ners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder. (Ophaevelse
af lovens revisionsbestemmelse).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 22/4 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Indenrigsministeren har fremsat forslag om
opheevelse af § 4 i lov nr. 378 af 14. juni 1995.
§ 4 indeholder en revisionsbestemmelse til
loven om kommuners og amtskommuners

. udferelse af opgaver for andre offentlige myn- -

digheder. Loven giver kommuner og amtskom-
muner udvidet mulighed for at udfere kommu-
nale opgaver for hinanden og for andre kom-
munale myndlgheder og lovens formal er pé
denne méde at give mulighed for en bedre
udnyttelse af eksisterende ressourcer. '
Det af indenrigsministeren nedsatte udvalg,
der havde til opgave at undersege kommuners
og amtskommuners erfaringer med anvendel-
sen af loven, afgav i februar 1998 sin rapport,
hvori det konkluderes, at loven har fundet
anvendelse sivel ved varetagelse af opgaver
inden for omrader, der er specielle for den
kommunale sektor, som ved varetagelse af -
opgaver inden for omréder, der ogsé kan vare-
tages af private virksomheder. De pageeldende
opgaver er i storrelsesordenen 1 promille af
kommunernes og amtskommunernes samlede
keb af fremmede tjenesteydelser, og det kon--
kluderes derudover i rapporten, at loven

“hovedsagelig har veeret anvendt ved varetagel-

se af mindre opgaver og ikke ved udferelse af
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kommunal erhvervsvirksomhed i storre om-
fang.

Lovens formal, nemlig at give bedre mulig-
hed for udnyttelse af eksisterende ressourcer af
de kommunale myndigheder, samt Fornyelses-
udvalgets antagelse af, at der ikke vil blive tale
om kommunal erhvervsdrift i storre omfang,
har altsa vist sig at veere opfyldt, og Socialde-
mokratiet kan pa baggrund af erfaringerne med
loven derfor stotte, at revisionsbestemmelsen
opheeves, men at loven derudover hverken
@ndres eller ophaeves.

Og jeg er blevet bemyndiget af CD til at sige,
at man dér har samme bemaerkninger til loven.

Else Winther Andersen (V):

Venstre var jo meget imod loven, da den blev
vedtaget, og vi kaldte den loven om kommunal
produktion. Og under debatterne pa det tids-
punkt sagde den daveerende indenrigsminister
flere gange, at der jo var en revisionsbestem-
melse i loven, og s& kunne vi jo altid se, hvad
resultatet af loven var. Det var ligesom det
halmstra, der blev rakt til os.

Siden er der s& kommet en rapport om de
erfaringer, der er gjort pa det omrade. Og det er
da rigtigt, som der stér i rapporten, at der ikke
fra starten har veeret en stor tilveekst af kom-

- munal produktion over kommunegranserne,
men det er ganske tydeligt, at den nu udvikler
sig og tager til, og hvis vi bare tager et enkelt
omrade som det at levere mad over kommune-
graenserne, er det i hvert fald noget, som vi ser
udvikle sig.

Af rapporten fremgar det flere steder, at der
har veeret forslag fremme fra de repreesentanter
for det private erhvervsliv, som har siddet i
udvalget, og af rapporten fremgar det ogs4, at
der er flertal for de ting, der har nydt fremme,
men det kan man da godt forstd, ndr man gan-
ske tydeligt kan leese, at flertallet bestar af
embedsmeend fra ministerierne og af repreesen-
tanter for Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen, som jo var fortalere for
loven, hvorimod mindretallet af erhvervsfolk
ikke har haft gehor for deres forslag.

Og de spergsmal, der har veeret fremme
under arbejdet med rapporten, har jo bl.a. drejet
sig om, hvorvidt de eksisterende konkurrence-
forhold mellem offentlige og private har veeret
reelle, herunder kalkulationsreglerne. Og der
har ogsé veeret spgrgsmal fremme om, hvorvidt
der nu ogsé er overensstemmelse mellem det,
Europa-Kommissionen meddelte i 1995, og det,

der reelt sker med hensyn til konkurrencen
mellem offentlige og private.

Det er alt sammen noget, som vi vil stille
spergsmal om under udvalgsarbejdet, plus
noget mere.

P& baggrund af det, jeg allerede har. sagt nu,
kan man jo ikke vere i tvivl om, at Venstre er
imod loven, og derfor stemmer vi imod lovfor-
slaget om, at revisionsparagraffen skal ophee-
ves. At man i bund og grund eendrer loven, er,
hvad det er, men vi vil i hvert fald have mulig-
hed for at se, hvordan det gér, og derfor ensker
vi revisionsparagraffen opretholdt.

Det, vi faktisk hellere ville have, var jo, at der
blev givet nogle reelle udliciteringsopgaver til
private, for nar vi ser pa de opgaver, der bliver
lost kommunerne og amterne imellem, kan vi
jo se, at det ikke er noget, som det private er-
hvervsliv ikke udmeerket kunne lose, og det
mener vi ville veere den rigtige made at klare de
ting pa. Kommuner og amter skal veere myn-
digheder og veere sig deres myndighedsansvar
bevidste og ikke vaere arbejdsgivere.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det Konservative Folkeparti vendte sig i 1995
steerkt imod loven om at give kommuner og
amtskommuner mulighed for at udfere opgaver
for hinanden og dermed péfere private er-
hvervsdrivende unfair konkurrence, og derfor
kan vi heller ikke tilslutte os lovforslaget om at
slette revisionsbestemmelsen i loven og dermed
acceptere en uzendret videreforelse af den.

Vort prlmaere gnske er at fa loven ophzvet,
og kan vi ikke komme i igennem med dét, ensker
vi loven strammet op, sd konkurrencevilkirene
for de private erhvervsdrivende bliver si lige
som overhovedet muligt i forhold til det offent-
lige. ‘

Vi finder i evrigt, at savel ministerens frem-
saettelsestale som bemeerkningerne til lovforsla-
get kan kritiseres, for medmindre man leeser
talen og bemerkningerne med lup, vil man
uvilkarligt fa det indtryk, at det af ministeren
nedsatte udvalg, som har vurderet behovet for
revision, anbefaler en uzendret videreferelse.
Og udvalget bestod jo som bekendt af reprae-
sentanter for ministerier og kommunale organi-
sationer samt repraesentanter for offentligt
ansatte, og at denne personkreds anbefaler en
videreforelse, kan jo ikke undre. Men sandhe-
den er jo, at alle i udvalget med tilknytning til
det private erhvervsliv forholdt sig steerkt kri-
tisk til forslaget, og det havde jo veeret hjaelp-
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somt over for Folketinget, hvis ministeren mere
tydeligt havde gjort opmaerksom herpa.

Og erhvervsmindretallet i udvalget peger pa,
at der ikke er overensstemmelse mellem de fak-
tiske forhold omkring anvendelsen af loven og
de oplysninger, som regeringen har givet EU
om anvendelsen.

Det Konservative Folkeparti tilslutter sig -
denne kritik.

Erhvervsmindretallet peger endvidere pa, at
kommuner og amtskommuner ber vere under-
kastet de samme regler som private virksomhe-
der med hensyn til kalkulation, afleggelse af -
regnskab og revisionspligt.

Det Konservative Folkeparti er enigt heri, for
kun derigennem kan man sikre nogenlunde
gennemsigtighed i konkurrencevilkarene. Og .
det ber endvidere vezere Konkurrencerddet, der
skal fore tilsyn med den kommunale kreativitet
og foretagsomhed pa& omrédet.

Anvendelsen af loven har ganske rigtigt ind-
til nu veeret begraenset, men det er vigtigt at
veere opmaerksom pa, at anvendelsen har veeret
stigende igennem den periode, hvor loven har
virket, og at det.er svaert at vurdere, pa hvilket
niveau anvendelsen efterhdnden vil placere sig.
Og langt stersteparten af opgaverne har kunnet
varetages af private virksomheder, og det er jo
helt i modstrid med de oplysninger, som rege-
ringen har givet til EU.

Det Konservative Folkeparti gir imod lovfor-
slaget.

Kristen Touborg (SF):

Lovforslaget indeholder jo alene en opheevelse
af den revisionsbestemmelse i den oprindelige
lov, hvori det blev besluttet, at loven skulle
revideres i 1997-98. Men lovens anvendelse har
veeret ubetydelig i forhold til den samlede kom-
munale skonomi, og ifelge lovforslagets tekst
forventes det ikke, at loven fremover vil blive
anvendt veasentligt mere, end den bliver i gje-
blikket.

Dengang loven blev vedtaget var jeg ikke
ordferer — det var fru Anne Baastrup — men jeg
har set det righoldige ordvalg, der blev brugt
dengang, og det var jo den helt store ideologi-
ske debat om kommunal produktion, der blev
udfoldet pa det tidspunkt. Og man ma mildest
talt sige, at de borgerlige partier malede fanden
pé veaeggen, for de si vel neermest forslaget som
det helt store socialistiske spogelse, som pa
det neermeste ville bringe det prlvate danske
erhvervsliv pa fallittens rand

Men det har altsa vist sig, at det langtfra var
tilfeeldet, og det er ogs& den erkendelse, Ven-
stres ordferer, fru Else Winther Andersen, har
gjort her fra talerstolen i dag: at det jo ikke gik
s& galt, som der var lagt op til. Og det gjorde
det mildest talt ikke. Tveertimod ser det jo ud,
som om loven er sé restriktiv, at kun ganske fa

- kommuner benytter sig af de mullgheder der

er i den.

Ved ferstebehandhngen af lovforslaget den—
gang sagde SF's ordferer, fru Anne Baastrup
blandt andet: :

»1 SF anerkender vi starten med dette lovfor-
slag, og vi er tilfredse med, at der skal ske en -
revision om et par &r, for man kan jo seette
spargsmalstegn ved, om afgraensmngen er god
nok.«

Ja, det kan man i allerhajeste grad seette
sporgsmalstegn ved, for alle de gode ord, som
Socialdemokratiets ordferer. under behandlin—
gen af det daveerende lovforslag, hr. Erling
Christensen, medgav lovforslaget, har loven jo
overhovedet ikke levet op til. Man mé jo sige, at .
det er i meget lille omfang, loven har givet .
mulighed for den kommunale produktion — for
nu at kalde det.sddan — som man maske egent-
lig havde teenkt, og som i hvert fald de borger-
lige havde frygtet.

54 1 SF finder vi ikke, at det er nogen god idé
at slejfe revisionsmulighederne. Jeg ved ganske
vist, at det skulle have veeret i 1997-98, s& det
kan jo komme til at knibe med at n& det, men.
det ma der vel veere muligheder for at rade bod
pa pa anden vis.

Umiddelbart er det ikke SF's opfattelse, at det
er nogen god idé at lase situationen fast, sadan
som den er i gjeblikket. Vi ensker faktisk at f&
bevaeget tingene i en sadan retning, at kommu-
nerne har bedre mulighed for at gere brug af de
intentioner, der i hvert fald for nogles vedkom-
mende var i loven, da den blev til i 1995. S&
umiddelbart kan SF ikke stotte det fremsatte
lovforslag. ,

(Kort bemaerkning).
Else Winther Andersen (V): ‘
Det er til hr. Kristen Touborg, der siger, at jeg
har sagt, at det ikke er get si galt med loven.
Og det var det, jeg sagde; jeg sagde ikke det, hr.
Kristen Touborg sagde: at det kunne veere gaet
meget veerre.

Sa jeg vil gerne selv vaere med til at fortolke
min ordferertale, for jeg mener, det er logisk, at
ndr man starter en lov, starter man Jangsomt:
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Derimod ser vi nu, at man er ude pa en glide-
bane, fordi det udvikler sig, og det ensker Ven-
stre ikke, og det er ikke den udleegning, hr. Kri-
sten Touborg fremlagde.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jamen jeg beklager da, at fru Else Winther
Andersen finder, at jeg har udlagt ordferertalen
pa anden vis end s&dan, som den var ment,
men jeg kan kun sige, at pa vestjysk er det nu
alligevel det samme, det handler om. .

Christian H. Hansen (DF):

I stedet for, at man opheever § 4 i lov nr. 378,
mener vi i Dansk Folkeparti, at hele loven skul-
le ophzeves, da loven jo i bund og grund gar ud
pa, at kommunerne skal udkonkurrere de pri-
vate virksomheder. I Dansk Folkeparti mener
vi, at borgernes skattekroner skal beskyttes
mod kommunale erhvervseventyr.

Selv om man godt nok har fundet frem til, at
der fortrinsvis er tale om fa og sma opgaver af
mindre verdi, mener vi faktisk, at det godt kan
have stor betydning for en mindre virksomhed
pa kommunalt plan. Og man kan jo ogsa tyde-
ligt se, at anvendelsen af loven er stigende, og
som det sa rigtigt har veeret sagt heroppefra for,
starter det altid i det sm&, men s& udvikler det
sig. »

Og da det jo i sin tid blev besluttet, at man
skulle tage loven op til revision i folketingsaret
1997-98, er der altsd nu en mulighed for at
opheve loven, og det er ogsé i den retning, vi
mener det ber g& med lov nr. 378 af 14. juni
1995. : )

Dorit Myltoft (RV): ,
P4 grundlag af de erfaringer, der nu er hestet
med denne lov, kan Det Radikale Venstre anbe-
fale, at revisionsbestemmelsen opheeves.

Det er jo sidan, at skulle der vise sig behov
for loveendringer, kan Folketinget altid beslutte
det, hvad enten der er en revisionsbestemmelse
eller ej.

S3 vi kan altsa anbefale dette lovforslag.

Frank Aaen (EL):
Da loven i sin tid blev vedtaget, sagde vi, at vi
var indstillede pa at fa udvidet lovens mulighe-
der i forhold til det, der var foreslaet.

Det synspunkt har vi stadig veek, og derfor
kan jeg ogsa tilslutte mig det, som hr. Kristen
Touborg sagde for: at der er ingen grund til at

fjerne revisionsparagraffen, men sadan set brug.
for at anvende den til at udvide lovens anven-

“delse.

Det kan man jo ogs& knytte en helt aktuel
kommentar til, for utrolig mange kommuner
havde jo i dag stéet bedre med hensyn til deres
bernehaver og deres sygehuse og deres busdrift
osv., hvis de i stedet for at privatisere driften
havde entreret med en nabokommune og faet
den til at udfere arbejdet. 53 havde det nemlig
ikke veeret nedvendigt nu at lukke bernehaver-
ne, fordi de er beskidte, eller at stoppe andre
aktiviteter, fordi de er ramt af en konflikt pa det
private omrade.

I det hele taget synes jeg, det, der sker lige
nu, viser lidt om, at hejresiden méske burde
gennemtznke konsekvenserne af al den snak
om privatisering og privatisering lidt nojere.
For selvfolgelig kan der ogsé veere konflikt pa
det offentlige omrade, men s er sagen jo den,
at det er de offentlige arbejdsgivere og de
offentligt ansatte, der i feellesskab skal lese pro-
blemerne. Men i en situation, hvor der er pri-
vatisering, er det en konflikt, hvor det private
omrade tager det offentlige omrade som gidsel,
og hvor hverken de offentlige arbejdsgivere -
eller de offentligt ansatte har nogen chancer for
at lgse problemerne.

S4 jeg vil nok sige, at aktuelt er der meget,
der taler for, at det er meget klogere, hvis man
ikke gnsker at lose en opgave i eget regi, sd i
hvert fald at veelge en kommune som alternativ
operater pa et omrade. Det er meget klogere
end at privatisere.

S& ogsa af den grund — for at nu vende tilba-
ge til det her lovforslag — ensker vi altsa at fa
udvidet kommunernes muligheder for at udfe-
re opgaver for hinanden, og derfor er vi ikke
umiddelbart indstillede p4 at stotte lovforslaget.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Det er jo zrlig tale bdde fra Enhedslisten og fra
SF, at de gerne vil have, at mulighederne for, at
det offentlige kan overtage de opgaver, de pri-
vate har, bliver udvidet, og den erlighed ma
man jo tage hatten af for.

Lov nr. 378, som blev vedtaget i 1975, med-
forte, at det offentlige, dvs. kommunerne og
amtskommunerne, kan udfere noget arbejde for
hinanden, som de private udmeerket kunne
udfere. o

Der star godt nok i § 2, at opgaverne skal
udbydes i licitation, s& ogsa private virksomhe-
der kan afgive tilbud, men kommunerne og
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amtskommunerne kan jo altid holde de private
udenfor, hvis det er det, de vil, for de bestem-
mer jo selv, hvor mange omkostninger de vil

tage med, ndr de afgiver tilbud. De har det jo

meget enkelt, for de behover ikke at medregne
de omkostninger, som det private erhvervsliv

har. De kan jo se bort fra héle den administra-
tive sektor, og hvis den blev indregnet i deres
tilbud, havde de ingen mulighed for at konkur-
rere med de private, men det ser man bort fra.

Og i stk. 2 stér der oven i kebet, at hvis opga-
verne ikke har en vis sterrelse, kan det offent-
lige tillade sig selv at lave arbejdet uden over-
hovedet at sparge en privat entreprener, og det
kan ikke veere rigtigt, for vi er i et ikkesociali-
stisk samfund, og i sddan et samfund er det
mest rigtigt, at det er de private, der udferer det

- arbejde, de nu engang kan pitage sig. ~

Det kan ikke veere rigtigt, at det offentlige gér
ind i det her, for det offentlige kan selvfolgelig
altid péberabe sig at veere billigst, for dér kan
man jo veere ligeglad med, hvad man skriver i
det tilbud, som man giver pa arbejdet, for det er
jo skatteborgeren, der betaler, og det kan vi ikke
veere med til i Fremskridtspartiet.

Lovforslaget her handler jo ganske enkelt om
en ophaevelse af § 4 i loven, og det vil alts3 sige,
at vi ikke skal revidere den lov mere. Og da det
er en forstebehandling, skal vi ganske vist ikke
stemme om forslaget i dag, men det lovforslag,
vi behandler, gar altsd ud p4, at det i al fremtid
skal veere geeldende, at det offentlige kan over-
tage mere af det private erhvervslivs arbejde,
og det kan Fremskridtspartiet selvfolgelig ikke
stotte; det siger sig selv, for det herer ikke
hjemme i sddan et samfund som vores.

S& vi vil under arbejdet med lovforslaget i
udvalget stille et zendringsforslag, ‘der gar ud
P4, at selve den lov, vi taler om i dag, lov nr.
378, simpelt hen ophaeves, og at det samtidig
statueres over for kommunerne, amtskommu-
nerne og staten, at de overhovedet ikke ma g
ind i arbejde, der kan udferes af private.

Det vil vi altsd fremszette et @endringsforslag
om i labet af den tid, hvor vi bearbejder det her
lovforslag. 5S4 alle i det heje Ting ved nu, at
Fremskrldtsparnet ikke kan stotte det, der er
fremme i dag -

Tove Vldebaek (KRF)

Dette lovforslag gar ud pé at ophaeve revisions-
bestemmelsen i den nugzeldende lov, nemlig § 4
om kommuners og amtskommuners udferelse

af opgaver for andre offentlige myndigheder.

Det vil give kommuner og amtskommuner en
permanent ret til udvidede muligheder for pa
visse betingelser at udfere kommunale.opgaver
for hinanden og for andre offenthge myndighe-
der.

I ministerens sknfthge fremseettelse leegges
der veegt p4, at loven hovedsagelig har veret
anvendt ved varetagelse af mindre opgaver, og
det drejer sig for en stor del om bedre udnyt-
telse af kommunale ressourcer. I heringssvare-
ne til lovforslaget er der dog en hel del betaen-
keligheder vedrerende lovens anvendelse, som
vi gnsker at undersrage naermere, og derfor har
Kristeligt Folkeparti p4 nuvzarende tidspunkt
ikke afgjort sin indstilling til dette lovforslag.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

De bemaerkninger, der er kommet dels fra bor-
gerlig side og dels fra SF og Enhedslisten, har
veaeret interessante.

Jeg kan forsta, at man fra borgerhg side er
lidt bekymret for, at kommuner, der udferer et
godt arbejde i deres egen kommune, skulle
komme til at udfere noget for nabokommunen
og dermed udnytte nogle offentlige ressourcer
bedre. Men jeg er ret uforstiende over for, at
man kan have det synspunkt hos Venstre og De
Konservative, for der er ingen tvivl om, at nar
bade mindre og sterre kommuner fortsat kan
eksistere med de nuvaerende greenser, er noget
af baggrunden jo, at man p& den made kan
hjeelpe hinanden over graenserne.

Og selv om jeg dengang stod udenfor, husker
jeg nok den store debat, der var, da lovforslaget
blev fremsat af min forgaenger her, men nar jeg
nu ser pa, i hvor lille en udstreekning loven har
vaeret benyttet — hvad ogs4 flere af ordfererne
har neevnt — er revolutionen jo ikke startet i
Danmark med vedtagelsen af den lov.

S4 er det jo interessant, at SF og Enhedslisten
ikke kan stemme for ophaevelsen af revisions-
bestemmelsen, for det kan maske give os visse
problemer i udvalget, nir vi skal drafte det.
Men jeg betragter det nu ikke som nogen sterre
fare, for jeg har indtryk af, at der er et fint fler-
tal i Folketinget for, at den lov, som i sin tid
blev vedtaget, nu skal fortseette uden en revi-
sionsbestemmelse, sidan som jeg har foreslaet,
og det er for mig det helt veesentlige. -

Og jeg tror, at man under den debat, der
kommer, nar opgavekommissionen sidst p4 aret
eller forst i det neeste ar er feerdig med sit arbej-
de, nok vil finde ud af, at der er nogle opgaver,
der generelt skal flyttes, men at man méske
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ogsé kan komme ind p4, at netop den lov i visse
henseender kan benyttes noget mere, og at man
pé& den méde kan vare med til at udnytte de
offentlige ressourcer bedre.

Jeg deler slet ikke det synspunkt, at bare en
kommune udferer en opgave, sa bliver den s
dyr som muligt. Sidan er virkeligheden ikke.
P4 den méde, som den kommunale gkonomi er
skruet sammen pé i dag, er der neesten ingen,
der kan gere det bedre og billigere end den
offentlige myndighed, der hedder en kommune,
som er vant til at udfere den for sine egne bor-
gere. :

Sa jeg ser frem til en udvalgsbehandling, som
viderefgrer den lov i den and, som den er ved-
tagetii sin tid, og det er for mig det veesentlige.
54 ma vi se pd det med revisionsbestemmelsen
senere. . '

Hermed stuttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg dette som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning. (Sikring af ret til helarsbeboelse i som-
merhuse).

Af Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 3/4 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling-

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen kan ikke anbefale dette lovforslag,
for det vil forvride bosatningsmensteret i Dan-
mark, og det vil underminere Danmarks serlige
sommerhusregel i relation til EU. Og det er ikke
kun en genfremsaettelse af et lovforslag, som

Folketinget ikke ndede at behandle inden val-
get, men en genfremsaettelse af et forslag, som
vi har behandlet ved flere tidligere lejligheder.

Vi tager afstand fra de holdninger, der ligger
bag forslaget. Vi vil ikke lade et mindretal, der
onsker at sendre sommerhusomrader til helars-
omrader og erhvervsudlejningsomrader, be-
stemme over det store flertal, som overholder
loven og bestemmelserne, og vi vil heller ikke
preemiere folk, der gor noget ulovligt, ved at
endre loven. ,

Regeringen leegger vaegt pa, at den danske
sommerhuskultur opretholdes, og at de danske
kystomrader sikres. I Danmark er der mere end
200.000 sommerhuse, og langt flertallet af som-
merhusejerne gnsker at opretholde sommerhus-
omréaderne som rekreative omrader; det ved vi
fra mange undersogelser og fra mange person-
lige kontakter. ,

Begreensningen af anvendelsen af sommer-
husene har en meget lang tradition bag sig i
Danmark. Et forbud mod helérsbeboelse var
saledes en del af de tidligere kommunale byg-
ningsvedteegter for sommerhusomrader, og
baggrunden for dette forbud var den arealplan-
leegning, der blev startet med byplanloven i
1938, og som havde til formal at styre byudvik-
lingen pa grundlag af en differentieret omrade-
anvendelse.

Og by- og landzoneloven fra 1970 opdelte
landet i byzoner, sommerhusomrader og land-
zoner, og det var og er forméalet med denne
zoneopdeling at sikre en planmaessig og ekono-
misk forsvarlig udbygning af byerne og en
beskyttelse af landskabet i det abne land.

Den bymeessige udvikling skal finde sted i
byzonerne og derved skabe grundlag for den
hensigtsmessige forsyning med offentlig og
privat service og tekniske forsyningsanleeg osv.,
og zoneopdelingen skal endvidere medvirke til
at bevare de rekreative og landskabelige veerdi-
er. - :
Sommerhusomrader er bestemt til rekreative
og fritidsmessige formél og er derfor planlagt
med henblik p3, at boligerne i disse omréader
kun ma anvendes i sommerhalvéret og derud-
over kun til ferieophold i begreenset omfang.
Og regeringen finder det vigtigt, at sommer-
husomraderne forbliver de rekreative fritids-
og ferieomréader, som de er udlagt til, og hvor
tusinder af danske familier har erhvervet et
sommerhus i tillid til, at de ikke udvikler sig til
almindelige villakvarterer.



