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Til lovforslag nr. L 94. Betankning afgivet af Skatteudvalget den 22. juni 1998

Betaenkning

over

| 'Fofslag til lov om en kommunal og amtskommunal
| ejendomsvardiskat

(Ejendomsvardiskatteloven) -

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til skat-
teministeren, som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Clausen, Ejnar, Vanlose,
Poulsen, Ole og J.M., Frederiksberg og:
Zldre Sagen.

Der er af skatteministeren stillet &ndringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

- Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-
get) lovforslaget til vedtagelse med de stillede
#ndringsforslag.

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme hverken for eller
imod de stillede ®ndringsforslag.

Mindretallet har felgende kommentarer:

‘Regeringen har ikke over for mindretallet vist
reel vilje til forhandlinger om pinsepakken, og
det er dybt beklageligt. Et s& vidtreekkende ind-
greb, som har ekonomiske konsekvenser for s&
mange mennesker og virksomheder, ber gen-
nemfores med et bredt flertal og ikke det snev-
rest- mulige flertal. :

Mindretallet hafter sig ved, at regermgen -

bade op til folketingsvalget og i forbindelse med
EU-afstemningen - garanterede, at der ikke var
behov for et stort indgreb over for det private
forbrug. Regeringen fremhavede siledes ved
flere lejligheder, at dansk ekonomi var kerne-
sund, og at alle andre meninger var udtryk for
»greedekonementalitet«. ;

Mindretallet ensker at fremme opsparingen i
Danmark, men det skal ikke ske gennem en
straffeaktion mod bil- og boligejerne, pensions-
opsparerne og dansk erhvervsliv, da det ikke kan
begrundes ud fra en analyse af de gkonomiske
negletal.

Der er ikke behov for et indgreb rettet entydigt
mod det private forbrug i Danmark. Derimod er
der behov for at standse den ukontrollerede
vaekst i det offentlige forbrug. Det er det offent-
lige og ikke det private forbrug, som er vokset
langt mere, end regeringen har haft som malset-
ning. Pinsepakken er derfor rent og skeert et ide-
ologisk korstog mod det private forbrug.

Pinsepakken er et skridt i den forkerte retning,
Trods regeringens lefter i regeringsgrundlaget
om at senke marginalskatten oges det skra skat-
teloft fra 58 til 59 pct. Hermed bliver det mindre
attraktivt at veaere fleksibel med hensyn til ar-
bejdstid, overtid, mobilitet m.v., og tilskyndel-
sen til at uddanne og videreuddanne ‘sig mind-
skes. Danmark vil fortsat have verdens hgjeste
skattetryk, og det vil stadig ikke veare serlig at-
traktivt at komme i arbejde. I dag har hver femte
dansker ingen eller nasten ingen tilskyndelse til
at g& pd arbejde frem for at veere pé f.eks. dag-
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penge. Det @®ndrer pinsepakken ikke pa - tveert-
imod. Det bliver mindre attraktivt at finde et ar-
bejde frem for at vare pd dagpenge.

Regeringen vil forbedre betalingsbalancen.
Mindretallet kan tilslutte sig den malstning,
men er uenig i, hvordan dette nds. Regeringen
gér ensidigt efter en begransning af det private
forbrug, som isoleret set vil mindske importen.
Det offentlige forbrug skader ogsé betalingsba-
lancen, men det er holdt ude af regeringens ind-
greb.

Samtidig forringes forholdene for danske
virksomheder, da pinsepakken leegger yderligere
gkonomiske og administrative byrder pad er-
hvervslivet. Det svakker konkurrenceevnen, og
dermed taber danske virksomheder markedsan-
dele, og eksporten svaekkes.

Nedsattelsen af selskabsskatten er taget af
bordet, men en rekke af forringelserne over for
erhvervslivet er fortsat indeholdt i regeringens
forlig med venstreflgjen. Regeringen vil gen-
nemfore finansieringen af selskabsskattelettel-
sen, men ikke selve lettelsen. Betalingsbalancen

kan forbedres markant ved at forbedre erhvervs- -

livets konkurrenceevne, men regeringen velger
desverre at g den modsatte vej og palaegge er-
hvervslivet nye byrder og omkostninger.

Regeringen vil ogsa forbedre den private op-
sparing, men gor det modsatte. Forringelser for
indbetalinger til kapitalpension, forggelse af be-
skatningen af positiv nettokapitalindkomst, stig-
ning i realrenteafgiften og skat pd pensionsop-
sparingernes aktieafkast foreger ikke tilskyndel-
sen til at spare op - tvaertimod.

Regeringen vil forebygge overophedning pa
arbejdsmarkedet, men pinsepakken tager slet
ikke fat pd arbejdsmarkedspolitikken. Tvarti-
mod er forhgjelsen af benzinafgiften, forringel-
sen af befordringsfradraget samt den nye ejen-
domsskat med til at heemme mobiliteten pa det
danske arbejdsmarked. Det er med til at gge ri-
sikoen for flaskehalse pa arbejdsmarkedet.

Boligejernes situation bliver markant forrin-
get af pinsepakken, og der ma forventes et fald i
boligpriserne, hvilket vil gere mange boligejere
insolvente, sdledes at gaclden overstiger boligens
veerdi. Samtidig vil reduktionen af skatteverdi-
en af rentefradraget, de stigende ejendomsskat-
ter og de stigende gronne afgifter betyde en uri-
melig ekstra belastning af boligejernes gkonomi,
som kan tvinge mange boligejere til at sxlge,
selv om de ma indkassere et tab ved salget. Re-

geringens straffeaktion mod boligejerne er totalt
ubegrundet. Huspriserne er steget kraftigt de se-
nere &r, men det skal ses i sammenhang med et
kraftigt fald i perioden 1986-1993. Nér der tages
hajde for den generelle lobende prisudvikling i
Danmark, s er boligpriserne i dag p& niveau
med priserne i 1986. At tale om en uforsvarlig
stigning i boligpriserne er derfor forkert.

Venstre og Det Konservative Folkeparti afvi-
ser pinsepakken og betragter regeringens forlig
med SF og Enhedslisten som en dybt betenkelig
venstredrejning i regeringens gkonomiske poli-
tik, der leegger gift for det brede samarbejde i de
kommende &r.

Et tredje mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stem-
me hverken for eller imod de stillede a&ndrings-
forslag. '

Mindretallet tilslutter sig det af Venstre og
Det Konservative Folkeparti afgivne betenk-
ningsbidrag,

Et fjerde mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de stillede &n-
dringsforslag.

Centrum-Demokraterne har felgende kom-
mentarer:

Regeringen har ikke vist vilje til reelle for-
handlinger med Centrum-Demokraterne om pin-
sepakken. Den egentlige baggrund for det eko-
nomiske indgreb var ensket om at styrke beta-
lingsbalancen og undgé overophedning af eko-
nomien. Centrum-Demokraterne stetter en til-
pasning af gkonomien, men ma.tage skarp af-
stand fra de midler, regeringen tager i anvendel-
se, herunder den omfordelingspolitik, der gen-
nemferes, og som Centrum-Demokraterne fin-
der unedvendig for at nd indgrebets egentlige
mal.

For det ferste er Centrum-Demokraterne
grundlzggende imod pinsepakkens omfattende
forringelser for boligejerne. Regeringens lovfor-
slag vil blandt andet have lejevardien betyde-
ligt og afskaffe standardfradraget for huse samt
erstatte lejevaerdien med et nyt begreb, »ejen-
domsvardiskat«. Centrum-Demokraterne ser
hverken nogen grund til at omdebe lejevardien
eller lave den om til en kommunal skat. Dertil
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kommer lovforslaget om den kraftige udhuling
af rentefradraget og forhejelser af de grenne af-
gifter. Samlet vil forringelsen for boligejerne
medfere faldende huspriser, skabe usikkerhed
for boligejerne og betyde en risiko for, at folk mé
g3 fra hus og hjem. Som boligejer bliver man
ramt ikke én, men fire gange. Man skal betale
mere for sit hjem. Man skal betale mere for at
varme hjemmet op. Man skal betale mere for at
spare op til pension. Og man skal betale mere for
at kere pa arbejde og tjene de penge, der skal fa
det hele til at lebe rundt. ‘

For det andet er Centrum-Demokraterne imod
lovforslagene, der fordyrer persontransporten
ved at sette bilpriserne i vejret, oge afgiften pa
benzin og udhule befordringsfradraget. Cen-
trum-Demokraterne er imod lovforslagene, der
forringer mobiliteten pa arbejdsmarkedet, for-
ringer vilkdrene for at bo i landdistrikterne og er
et slag mod bernefamilier, hvor bilen er en af-
gorende faktor i dagligdagen.

For det tredje ensker Centrum-Demokraterne
ikke at medvirke til den straffeaktion mod pen-
sionsopsparerne, som regeringen laegger op til.
Der er mange méder at fa folk til at spare op pa i
stedet for at forbruge. Men der er ingen tvivl om,
at regeringen har valgt straffemetoden frem for
belenningsmetoden. Centrum-Demokraterne er
imod, at udspillet fjerner incitamentet til at spare
op pa kapitalpension, blandt andet ved at man
ikke leengere kan trazkke sit pensionsindskud fra
i topskatten. Centrum-Demokraterne er imod en
oget beskatning af renteindtegter (positiv netto-

kapitalindkomst) og en stigning i realrenteafgif-

ten.

For det fjerde er Centrum-Demokraterne imod
den foresldede model for skattelettelser til lavt-
lennede. Denne del af skatteomlaegningen har
intet at gere med ensket om at dempe forbruget,
men er ren omfordeling. Centrum-Demokrater-
ne foretrekker et jobfradrag, der ogsa giver skat-
telettelser til de lavtlennede, men som forst og
fremmest er begrundet i, at der skal skabes nye
job. Effekten af jobfradraget er samtidig, at det
bedre kan betale sig at gi pa arbejde for lavtlon-
nede frem for at vaere passiv pa en overforsels-
indkomst. Regeringens - skattelettelser skaber
ikke nye job og ®ndrer ikke tilstreekkeligt inci-
tamentet til at gd i arbejde for dem med de la-
veste indkomster. Der er tale om skattelettelser
for skattelettelsernes skyld - i hvert fald sam-
menlignet med et malrettet jobfradrag, som vis-

mendene blandt mange andre har bakket op.
Centrum-Demokraterne afviser endvidere, at det
skrd skatteloft forhgjes. Det er en tilbagevenden
til hgjere marginalskatter med de kendte negati-
ve effekter for arbejdstilskyndelsen til folge.

For det femte er Centrum-Demokraterne imod
en sammenlagning af arbejdsmarkedsfondene.
Dermed fjernes sammenhangen mellem satser-
ne pé arbejdsmarkedsbidraget og ledighedsgra-
den. Centrum-Demokraterne ser lovforslaget
herom som et brud pa det lofte, der blev givet til
befolkningen ved arbejdsmarkedsbidragets ind-
forelse, om, at lavere arbejdsloshed skulle med-
fore lavere arbejdsmarkedsbidrag.

For det sjette er Centrum-Demokraterne imod
at gore den midlertidige pensionsopsparing til
ATP pd 1 procent permanent. Centrum-Demo-
kraterne kan heller ikke stette, at storrelsen pa
udbetalingen bliver ens for alle, uanset hvor me-
get man har indbetalt. Dermed omdannes den
midlertidige pensionsopsparing til ATP til en
decideret skat, og det bliver meningslest og mis-
visende at kalde opkravningen for opsparing.

For det syvende mener Centrum-Demokrater-
ne, at det er urimeligt at gennemfere stramnin-
gerne for erhvervslivet, tilmed uden at riedsatte
selskabsskatten som planlagt. Det er en forfejlet
politik at pélegge det danske erhvervsliv nye
byrder i en situation, hvor det er betalingsbalan-
cen, der skranter, og der netop derfor burde fores
ethvervsfremmende politik. En forbedring af
konkurrenceevnen ville have medfert en forbed-
ring af betalingsbalancen, og regeringen kunne
pa den méde have undgaet de kraftige forver- .
ringer for bolig- og bilejerne.

Omkring de ®ndrede regler for succession er
det Centrum-Demokraternes opfattelse, at det
ville have vaeret formalstjenligt og klaedeligt for
regeringen at afvente fardiggerelsen af genera-
tionsskifteudvalgets arbejde. Lovandringen vil-
le pd den made vare sikret en grundig behand-
ling,

Centrum-Demokraterne betragter pinsepak-
ken som en venstredrejning af dansk politik, der
fierner regeringen fra midterkursen, som er af-
gorende for tryghed og stabilitet i det danske
samfund. )

Et femte mindretal (Fremskridtspartiets med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling, men vil stemme for de
stillede @ndringsforslag.
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Fremskridtspartiet har gennem de seneste 10
ar kontinuerligt stillet lovforslag om at f& den
komplet urimelige lejeverdibeskatning fjernet.
Forud for sidste folketingsvalg den 11. marts
1998 var der 98 mandater i Folketinget bag dette
enske. Imidlertid valgte veelgerne at afgive deres
stemmer, siledes at vi ikke fik 90 mandaters
flertal bag dette synspunkt. Til gengzld gav vel-
gerne mandat til en fortsat socialdemokratisk
styret regering. Den har erkendt, at lejevaerdibe-
skatningen teknisk og argumentationsmassigt
ikke var verd at samle pa lengere. Derfor op-
hzves lejevardibeskatningen, men til gengeld
indferes der en ny ejendomsvardiskat. For at
gore ondt vaerre sé vil den nye skat give et hgjere
provenu til de offentlige kasser, og de offentlige
myndigheder vil fremover have en ny skatte-
skrue over for befolkningen.

Lejevardien skulle have varet afskaffet over
en arrekke, og det manglende provenu skulle
findes gennem besparelser. Boligejerne i Dan-
mark betaler i forvejen urimeligt meget i skat.
Med narvarende lovforslag bliver det endnu
mere kostbart at veere boligejer. Vihéber i Frem-
skridtspartiet, at mange af dem, der afgav stem-
me pa liste A, vil f rede orer, nér de pa giro-
kortet oplever konsekvensen af deres stemmeaf-
givelse.

Et sjette mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de stillede @n-
dringsforslag.

Lovforslaget er en del af den samlede pinse-
pakke, som Kristeligt Folkeparti stemmer imod.

Kristeligt Folkeparti kan ikke gé ind for, at be-
skatningen af kommende ejere skarpes ved ind-
forelse af en kommunal ejendomsveardiskat.

Lovforslaget skal ses i ssmmenh®ng med, at
boligejerne desuden rammes uforholdsmassigt
hérdt af en reduktion af rentefradraget.

Kristeligt Folkeparti undlader at stemme til de
stillede &ndringsforslag, idet de ikke medforer
en forbedring af gaeldende lovgivning pa omré-
det.

Endringsforslag

AT skatteministeren, tiltradt af et ﬂertal (S, SF,
RV, EL og FP):

Til § 7

1) I 2. pkt. ®ndres »ejendom til: »selvsten-
dig lejlighed«.

Til § 15 ‘
2) Efter stk. 1 indsttes som nyt stykke:

»Stk. 2. Afgér en person ved deden, anses
forelobige betalinger af ejendomsvardiskat,
som forfaldt for dedsfaldet, for endelige for af-
dede for det indkomstar, hvori dedsfaldet har
fundet sted. Er der ikke sket betaling af forelebig
ejendomsverdiskat efter 1. pkt., finder reglerne
om heftelse m.v. i dedsboskattelovens § 88, stk.
1-3 og 5, tilsvarende anvendelse. For krav ved-
rerende skyldig ejendomsvardiskat for ind-
komstar, der ligger forud for det indkomstar,
hvori dedsfaldet har fundet sted, finder reglerne
om efterbetaling og heftelse m.v. i dedsboskat-
telovens § 87, stk. 1-3 og 5, og § 88, stk. 1-3 og
5, tilsvarende anvendelse.«

Til § 16 ,
3) I stk. 1 indsettes efter 2. pkt. som nyt punk-
tum: )
»1 tilfelde omfattet af § 15, stk. 2, finder 1. og
2. pkt. tilsvarende anvendelse.« .

Bem&rkninger .
Til nr. 1-3
Provenumassige konsekvenser

Andringsforslagene skeonnes ikke at have
nevneverdige provenumassige konsekvenser.

Administrative konsekvenser

/Andringsforslagene har ingen nevnevardige
administrative konsekvenser.

Adnr. 1

De ejendomstyper, der udleser nedslag efter §
7, er de samme ejendomstyper, der i dag giver
adgang til standardfradrag efter ligningslovens §
15 J. Det praciseres derfor, at nedslag maksi-
malt kan udgere 1.200 kr. pr. selvstendig lejlig-
hed, séledes at familier i tofamilieshuse far hver
sit nedslag, ligesom standardfradraget i-dag gi-
ves pr. selvstendig lejlighed i tofamilieshuse.



Bet. o. lovf. om en kommunal og amtskommunal ejendomsvzrdiskat

495

Adar. 2

Dadsboskattelovens regler for beskatnmg af
dpdsboer regulerer ikke behandlingen af ejen-
domsskatter, herunder ejendomsvmrdxskatten
ved ejerens dedsfald.

Der foreslas derfor en regel, hvorefter afdedes
forelobige betalinger af ejendomsvardiskat,

“som forfaldt for dedsfaldet, anses for endelige
for det indkomstér, hvori dedsfaldet har fundet
sted. Der foretages sdledes i ingen situationer en
afsluttende anszttelse af ejendomsvardiskatten
for dedséret. Denne lgsning har afgﬂrende ad-
ministrative fordele.

Safremt der skulle ske en afsluttende anset-
telse af ejendomsveerdiskatten, ville man i man-
ge tilfelde, hvor der i gvrigt efter dedsboskatte-

. ‘lovens regler ikke sker en afsluttende anszttelse
af afdedes indkomst, alligevel skulle foretage en
sddan anszttelse. Dette ville vere tilfeldet, hvor
afdede var fyldt 67 ar, og hvor der derfor skulle
gives et indkomstath®ngigt nedslag i ejendoms-
verdiskatten.- Skattemyndighedernes . admini-
strative ressourceanvendelse ved udarbejdelsen
af den endelige ansattelse ville ikke st3 mal med
de meget beskedne - om overhovedet nogen - re-
guleringer af ejendomsverdiskatten, som en sa-
dan ville give anledning til. Dedsboskatteloven
minimerer de situationer, hvor der er behov for
en afsluttende ansettelse for afdede. En ende-
lighedsbestemmelse, for s vidt angér ejendoms-
veerdiskatten, betyder, at denne forenkling ikke
fortabes.

For dedsboer, der ikke er fritaget for beskat-
ning, foretages en afsluttende skatteansattelse af
indkomsten i hele bobeskatningsperioden. Afde-
des og dedsboets skattepligtige indkomst opge-
res under ét for perioden fra udlebet af afdodes
sidste indkomstar forud for dedsfaldet til og med
skaringsdagen i boopgerelsen. En afsluttende
ansettelse af ejendomsveerdiskatten forudsatter
imidlertid en szrskilt, periodiseret opggrelse af
afdedes indkomst i de tilfeelde, hvor afdede var
fyldt 67 &r - idet der i disse tilfzlde gives et ind-
’komstathangigt nedslag i ejendomsvardiskat-
ten. Der betales kun ejendomsveardiskat indtil
dedsfaldet, hvorfor den relevante indkomst ved
beregningen af nedslag kun er afdedes ind-
komst. Denne indkomst opgeres imidlertid som
navnt jkke sarskilt i dedsboer, der beskattes,
hvorfor en endelig ejendomsvzerdiskat i princip-
pet ikke vil kunne beregnes. Ved endeligheds-
bestemmelsen undgés dette problem.

. Er der .ikke sket betalingaf forelebig ejen-
domsvardiskat, der er forfalden for dodsfaldet,

-foreslas det, at der heftes for denne skat efter

dedsboskattelovens regler om haftelse. I be-
stemmelsens 2. punktum henvises derfor til haf-
telsesreglerne i dedsboskattelovens § 88.
Bestemmelsens sidste punktum finder anven-
delse, hvis det konstateres, at afdede har betalt

for lidt i ejendomsvardiskat i det indkomstar,

der ligger forud for det indkomstér, hvori deds-
faldet har fundet sted. Det foreslas, at efterbeta-
ling og haftelse i disse tilfeelde sker efter reg-
lerne herom i dedsboskattelovens §§ 87 og 88.

Dette betyder, at sdfremt dedsfaldet finder
sted, inden der er foretaget en ansettelse af ejen-
domsvardiskatten eller en eventuel efterfalgen-
de ®ndret ansettelse heraf og fremsat eventuelt
krav om efterbetaling, opgeres efterbetalings-
kravet efter de almindelige regler for fremsat-
telse af krav vedrerende personlige skatter i
dedsboskattelovens § 87.

Efterbetalingskravet skal vere fremsat over
for den eller dem, der hefter for krav mod afde-
de, senest tre méneder efter, at skattemyndighe-
derne har modtaget en opgerelse over afdedes
aktiver og passiver pa dedsdagen. I boer, der er
udleveret til den efterlevende ®gtefxlle efter
dedsboskiftelovens § 22 (»150.000 kr.s-reg-
len«), og hvor der derfor ikke foreligger en op-
gorelse over afdedes aktiver og passiver ved
dedsfaldet, regnes fristen pd tre méneder dog fra
meddelelsen herom.

Skattemyndighederne kan anmode om yderli-
gere oplysninger vedrerende afdedes aktiver og
passiver, og sifremt boet m.v. ikke er fremkom-
met med oplysningerne inden for en narmere
fastsat frist, udskydes 3-méneders-fristen sile-
des, at den forst udlgber 2 maneder efter, at skat-
temyndighederne har modtaget oplysningerne.
Reglerne i skattekontrollovens § 6 B, hvorefter
skattemyndighederne kan anmode om yderlige-
re oplysninger, anses for tilstreekkelige for at be-
regne den endelige ejendomsverdiskat, og der
foreslas derfor ikke fastsat serskilte regler her-
om i ejendomsvardiskatteloven. Reglerne om
udstedelse af proklama i dedsboer i dedsboskif-
teloven finder ikke anvendelse over for skatte-
krav, medmindre kravet er opgjort pa tidspunk-

_ tet for proklamaets udstedelse, jf. dedsboskatte-

lovens § 87, stk. 5. Denne bestemmelse finder
tilsvarende anvendelse pé ejendomsvardiskat.
For skyldig ejendomsvardiskat foreslas det,
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at der heeftes efter reglerne om haftelse for per-
sonlige skatter i dedsboskattelovens § 88.

Dette betyder, at sifremt boet er undergivet
skifte, hafter boet for den skyldige ejendoms-
verdiskat. Sdfremt arvingerne har delt boet uden
at sikre sig, at boets galdsposter er afviklet, haef-
ter arvingerne personligt og solidarisk for gal-
den.

Er boet uskiftet, pé.hvxler betalingen af afde-
des ejendomsverdiskat den efterlevende xgte-
falle. Hvis afdede ud over fellesboet ogsé ef-
terlod sig et s@rbo, som er skiftet, hafter serboet
og den efterlevende @gtefxlle solidarisk for af-
dedes ejendomsverdiskat. Hvis et uskiftet bo
skiftes i den efterlevende xgtefzlles levende li-

Per Kaalund (S)  Jens Peter Vernersen (S) nfmd.

ve, hafter boet og den efterlevende xgtefalle
solidarisk for eventuelle krav pa ejendomsver-
diskat mod afdede.

Hyvis boet er under insolvensbehandling, fri-
tages afdedes efterlevende gtefzlle og arvin-
ger for heftelsen for skyldig ejendomsverdi-
skat.

Adnr. 3

Provenuet fra ejendomsv&rdlskatten fordeles
til kommuner og amtskommuner i forholdet %/
henholdsvis /3, jf. § 16. Det praciseres derfor
at den forelpbigt betalte ejendomsvardiskat, der
bliver endelig efter § 15, stk. 2, afregnes pa til-
svarende made i samme forhold.

Erik Mortensen (S)

Anna-Marie Hansen (S)  Hugo Sorensen (S)  Aage Frandsen (SF)  Sonja Albrink (CD)

Morten Helveg Petersen (RV)  Frank Aaen (EL)  Peter Brixtofte (V) fmd.

Mariann Fischer Boel (V)  Kristian Jensen (V)  Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Flemming Hansen (KF)  Brian Mikkelsen (KF)  Kristian Thulesen Dahl (DF)

Kim Behnke (FP)



