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Det er indenrigsministeren og regeringen, der
skal treeffe det valg. Det kan vi ikke gere for in-
denrigsministeren. Han ma selv veelge sin ma-
ge. Og sé er jeg sikker pé, at veelger han den
rigtige mage, bliver barnet ogsé derefter.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling og for
forslagene til folketingsbeslutnings vedkom-
mende anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslagene til
folketingsbeslutning henvises til Kommunalud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om elevers og
studerendes arbejdsmilje.

Af Malene Vestergérd (SF) og Jette Gottlieb (EL)
m.fl.

(Fremsat 23/3 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Nar Folketinget i dag behandler SF's og -

Enhedslistens genfremsatte forslag fra 1997-98

om forbedring af arbejdsmiljeet for elever og
studerende, vil det nok vere sveert at finde et
medlem af Tinget eller et medlem i regeringen,
som ikke er enig i mélet om sunde og sikre
rammer for elever og studerende.

Malet er sé& indlysende rigtigt, at der ikke er
nogen grund til at feegte imod det. Det vil jeg
heller ikke gere, men jeg vil gerne minde
Folketinget om, at der i forvejen er en omfatten-
de regulering pa omradet, bl.a. via arbejds-
miljeloven.

Det er ikke ensbetydende med, at elever og
studerende skal leegge ryg til darlige forhold.

Og skulle det vise sig, at der i den geeldende
lovgivning er omrader, som efterlader grimme
pletter pa sikkerheden og sundheden for elever
og studerende, ja, sa er det indlysende, at disse
pletter skal fjernes. Men det kreever til gengzeld,
at vi mere preecist ved, hvori problemerne be-
stér, hvorfor de opstar, og hvorfor den eksiste-
rende lovgivning i givet fald ikke virker efter
hensigten.

Derfor har jeg sammen med bl.a. undervis-
ningsministeren nedsat en tveerministeriel ar-
bejdsgruppe, der skal vurdere effekten af de
mange indsatser og aktiviteter, som har veeret i
gang pa omradet i de sidste ar. Arbejdsgruppen
ventes at afslutte sit arbejde allerede i juni i ar,
og jeg finder det mest hensigtsmeessigt at af-
vente resultatet af dette arbejde, for der tages
stilling til, om der er behov for en serlig lov-
givning for elever og studerende.

Jeg kan pa den baggrund ikke udtrykke stot-
te til beslutningsforslaget.

Bjarne Laustsen (S):

Som de tidligere debatter om elevers og stude-
rendes arbejdsmilje har vist, er der mig bekendt
ingen, som er uenig i, at arbejdsmiljoet skal
veere i orden. Selvfolgelig skal det veere det.

Det, Socialdemokratiet er optaget af, er, at
hvis vi eventuelt skal lave en seerlig lovgivning
for elevers og studerendes arbejdsmiljﬁ, ja, s&
insisterer vi p&, at det gores pa et korrekt og
gennemlyst grundlag.

Som jeg har forstdet arbejdsministeren, .er et
tvaerministerielt udvalg ved at kortleegge den
nuveerende effekt af de forskellige indsatser,
der er gjort p4 omradet, og at udvalgets arbejde
forventes feerdigt til juni.

Hvis udvalgsarbejdet viser, at der er tale om
et regelmiks, der giver ren svigt, som ikke kan
sikre et godt arbejdsmilje for de studerende, sa
vil Socialdemokratiet stotte ideen om det, som
jeg vil kalde en szerlig uddannelsesmiljelov, en
lov, der giver den samme beskyttelse og ind-
dragelse af elever og studerende, der svarer til
den nuverende arbejdsmiljelov.

Heri ligger ogsa, at Socialdemokratiet finder

“det mest hensigtsmeessigt, at en sddan uddan-

nelsesmiljelov bliver forankret i Undervisnings-
ministeriet. Derved undgar vi kompetencestri-
digheder, der kan resultere i, at/ansvaret ud-
vandes. En serlig uddannelsesmiljelov vil hel-
ler ikke rokke ved de serlige pligter og ansvar,
der er i arbejdsgiver/lenmodtager-forholdet.
Og sé vil vi samtidig sikre, at de studerende
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ikke sovses ind i regler, der ingen praktisk be-
tydning har for de studerende, f.eks. nar man .
laver sendringer for skibsveerftsomradet.

Jeg vil derfor sige, at vi er enige med mini-
steren i at afvente det tveerministerielle udvalgs
arbejde, inden vi tager stilling til, om der er be-
hov for en szrlig uddannelsesmiljglov for ele-
ver og studerende.

-Jeg skal med disse bemaerkmnger 51ge, at
Socialdemokratiet ikke kan stotte beslutmngs-
forslaget, men at vi naturligvis er indstillet pa at
sikre et godt, sikkert og sundt arbe]dsmll]ﬂ for
elever og studerende. :

(Kort bemzerkning).
Malene Vestergard (SF):
Jeg vil gerne sparge Socialdemokratiet, hvad

det egentlig er helt praecis, der ger, at Socialde-

mokratiet ikke kan stemme for det forslag, som
SF og Enhedslisten har fremsat, for jeg kan for-
sta, at Socialdemokratiet er fuldsteendig enig i,
at der er nogle problemer, og at der skal geres
noget ved det. Men hvad er det helt konkret?
Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen. (S): :

Her'i Folketinget har vi begreber som lovs]usk
og at hastveerk er lastvaerk. Vi har her at gore
- med et omréde, som vi forseger at fa afdeekket
netop ved, at der er fire ministerier, der er in-
volveret i det arbejde, og det er pa den bag-
grund og det arbejde, at det skal klarlegge,
hvorde regler og de regelszet, der allerede i dag
findes pa omradet, ikke er deekkende, og hvad
man mener, man kan gere i forhold til det re-
gelszet, der allerede er.-

Det er jo forkert at pasta, som nogen har
gjort, at det her er et fuldsteendig loviest omra-
de, der ikke er reguleret pa nogen som helst vis,
for det er det. Men vi vil godt veere med til, hvis
der er nogle problemer, at se pa det, men vi vil
ogsa allerede her ved frarstebehandlingen\af be-
slutningsforslaget sige, at hvis vi skal lave no-
get, ja, sa skal det eventuelt ligge i Underv13~
ningsministeriet. .

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg laeser nu op, hvad der star i forslaget til fol-
ketingsbeslutning:

»Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
seette lovforslag, der sikrer, at elever og stude-

rende far et lige s sikkert arbejdsmiljs, som

hvis de var omfattet af arbejdsmiljelovenc.
Jeg vil gerne sperge: Hvorfor kan Socialde-

mokratiet ikke stemme for det forslag?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): :
Spergsmalet om, hvorfor vi preecis ikke kan
stotte forslaget, vil jeg gerne svare pa.

-Det er jo klart, at det, at det er formuleret,
som hvis de var omfattet af arbe]dsmll]taloven
jo ikke er nok til at lave et grundlag pa. Der skal
flere facts pa bordet. Og det er det, vi afventer
skal komme i den rapport, der kommer med
udgangen af udvalgsarbe]det i juni méaned. Og
nér de ting foreligger, ja, s vil vi pa baggrund
af det tage stilling til, hvad det er, der konkret
skal veere i den kommende-lovgivning.

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg gentager, at det er Folketinget, der opfor-
drer regeringen til at fremsztte et lovforslag. -
Det her er ikke et lovforslag. Det er en opfor-
dring til regeringen om at fremsaette et lovfor-
slag.

Jeg forstar stadig veek ikke dit svar. Jeg ved
ikke; om du kan preecisere dét neermere.

Formanden:
Man taler ikke direkte til hinanden i
Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Bjarmne Laustsen (S):

Ja, vi kan godt preve en gang til. Vi gnsker som
sagt at fa belyst helt konkret, hvorfor de regel-
seet, som vi allerede kender p& omrédet i dag,
ikke er tllstraekkehge, hvad det mere er, der
skal til. Nar vi kender det, vil vi eksakt tage
stilling til det. Jeg afviser heller ikke, at vi selv
kommer med et forslag pa det her omradde
senere. :

Men som det ligger nu, vil vi hverken sige ja
eller nej til forslaget, fordi det er vagt formule-
ret. Der er en lang raekke detaljer, som slet ikke
er afklaret i forbindelse med det her. Det er den
slags ting, vi skal bruge udvalgsarbe]det til, og
ndr de ting foreligger, skal vi nok melde klart
ud fra Socialdemokratiet, om vi vil stette et gi-
vet lovforslag, eller om vi eventuelt selv kom-
mer med et lovforslag.
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Henning Urup (V): -

I Venstre er vi optaget af, at vore barn og unge
har optimale forhold i undervisningen. Det
geelder savel kvaliteten i selve undervisningen
som de omgivende forhold, bade fysiske og
psykiske, der ever indflydelse pa undervis-
ningssituationen.

Der er ingen tvivl om, at mange skoler byg-
ningsmeessigt og indretningsmeessigt treenger til
et loft og en hajere placering i prioriteringen pa
de kommunale budgetter. I alt for mange tilfeel-
de har en flot bymidte med kulerte stenseetnin-
ger og springvand faet en hejere prioritet.

Mange kommuner er dog ogsa skonomisk
treengt pa grund af alle de opgaver, som rege-
ringen har palagt dem. Heldigvis er langt den
overvejende del af vore skoler og uddannelses-
institutioner yderst velfungerende og uden be-
rering med de problemstillinger, der nevnes i
beslutningsforslaget.

Venstre er helt enig i sigtet med at 51kre et
godt undervisningsmiljs og hilser velkommen,
at der seettes fokus pa omradet. Vi mener dog
ikke, at arbejdsmiljeloven er det rigtige instru-
ment, for problemstillingerne er anderledes end
pa en arbejdsplads. Et godt undervisningsmiljo
omfatter f.eks. ogsé et godt samspil mellem ele-
verne indbyrdes. Skolen ma her i et samarbejde
med lerere, forzldre og elever indrette en for-
nuftig mobningspolitik.

At indfere arbejdsmiljeloven pa uddannel-
sesomradet ville betyde et keempe lag ekstra
bureaukrati oven pé det, som undervisningen i
forvejen er belagt med. I Venstre tror vi ikke p3,
at vi kan lovgive mod huller i taget. Darligt in-
deklima, der f.eks. skyldes et uteet tagdeekke,
kan kun henfores til en uansvarlig kommunal-
bestyrelse, der ikke forvalter kommunens veer-
dier pa beherig vis. Det tror vi vaelgerne vil aen-
dre pa ved neeste kommunalvalg, hvis skolebe-
styrelserne udadtil ger opmeerksom pa det. -

Enhver, der underviser pa en uddannelsesin-
stitution, er omfattet af arbejdsmiljgloven og vil
jo ad denne vej veere med til at sztte standar-
den for en stor del af undervisningsfaciliteterne.

P4 specifikke omrader ma der dog ofres swr-
lig. opmeerksomhed. Det gzlder f.eks. meble-
mentet i folkeskolen, hvor borde, stole, edb-
udstyr og lignende skal vaere ergonomisk
korrekt indrettet i forhold til eleverne. Det er
mit indtryk, at skolebestyrelserne i samarbejde
med skolelederne og lererne gor et stort stykke
arbejde her.

P& de ovrige uddannelsesinstitutioner er det
ligeledes instrukterens ansvar, at arbejdsmiljeet
er i orden, f.eks. ved laboratorieundersogelser
og lignende. Det er klart, at det ikke hjzlper, at
faciliteterne er forskriftsmaessigt korrekt indret-
tet, hvis ikke de bliver vedligeholdt, s& de vir-
ker. Derfor skal elever og studerende selvfolge-
lig have mulighed for at komme til orde i de re-
spektive organer, hvor problemerne kan blive
behandlet og lost.

Det naevnes i bemerkningerne til forslaget, at
undersegelser viser, at mange elever lider af
treethed, hovedpme manglende koncentration
og astma. Det giver stof til eftertanke, og det er
oplagt, at der er behov for yderligere underse-
gelser. for at klarleegge, om disse problemer
skyldes darligt indeklima pa uddannelsesinsti-
tutionerne eller andre faktorer. Oplysning og
debat om emnet kan medvirke til at give omra-
det en hejere prioritering fremover.

(Kort bemzerkning).

Malene Vestergird (SF):

Jeg vil godt lige preecisere over for hr. Henning
Urup, at vi altsé ikke snakker om, at arbejds-
miljelovens bestemmelser alle sammen direkte
skal overferes efter det her forslag. Det handler
om, at det ville veere givet, at de af bestemmel-

-serne, som kan overferes, ogsa blev det.

Jeg har lidt sveert ved at forstd det, for
Venstre snakker altid om, at det enkelte individ
skal have mest mulig frihed til selv at bestem-
me. Virker det sa ikke lidt ulogisk — det gor det
i hvert fald p& mig — at unge mennesker pa 25-
26 ar skal have deres foraldre til at tage ansva-
ret for deres arbejdsmilje? Det heenger ikke rig-
tig sammen for mig,

Hr. Henning Urup snakker ogsa selv om, at
nogle skoler er i en miserabel tilstand. Han me-
ner sa ikke, det er s4 mange, men der er altsa
set utallige eksempler p4, at indeklimaet er helt
uforsvarligt og har fert til hovedpine og allergi,
og at ergonomisk darlige stole har fort til dér-
lige rygge. Det er altsé fuldsteendig miserable
forhold, som eleverne ikke har reel mulighed
for at zendre, fordi de netop ikke har nogen ret-
tigheder pa det her omréade. -

Som hr. Henning Urup ogsa er inde p4, er
der en utrolig stor procentdel af folkeskoleele-
verne, som er udsat for mobning. Det her for-
slag kan netop ogsé& veere med til at give den
enkelte elev et ansvar for, at den her mobning
herer op, og det synes jeg ville veere meget

givtigt.
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(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Nu ved jeg ikke, hvordan andre har det men
egentlig havde jeg i hvert fald lidt vanskeligt
ved at finde ud af, hvad hr. Urup og Venstre -
egentlig ville, og hvad Venstre egentlig mente.
Men jeg fik dog s& meget ud af det, at
Venstre nu legger skylden over pa regeringen
for, at der skulle veere tale om arbejdsmiljepro-
blemer i uddannelsesinstitutionerne, fordi, som
hr. Urup sagde, regeringen stiller en lang raekke
krav til kommunerne. Tror hr. Urup virkelig pa,
at hvis man forestillede sig, at regeringen ikke
stillede krav til kommunerne, ville det have den
konsekvens, at s3 eksisterede der heller ikke
arbejdsmiljgproblemer udeomkring i uddannel-
sesinstitutionerne? Dér skal jeg gerne minde
om, at vi taler om andre uddannelsesinstitu-
tioner end folkeskolen. Det er jo bredt set.

(Kort bemeerkning),

Henning Urup (V):

Forst til fru Malene Vestergard: Jeg gjorde fak-
tisk det direkte modsatte. Jeg sagde, at de unge
studerende skulle have saede i de organer, hvor
problemstillingerne bliver behandlet og lost, og
dér skulle de have muhghec_l for at komme il
orde. Jeg mener faktisk, at pa de hejere leerean-
stalter kan de studerende udmeerket deltage i .
disse organer.

Jeg neevnte ogsa, at der var problemer med
indeklimaet, men jeg mener ikke, at vi kan lap-
pe hullerne i taget ved at vedtage en lov herin-
de. Det er kommunalbestyrelsen, der er ansvar-
'lig-pa det her omrade.

Ergonomisk korrekt indrettede Klassevzerel-
ser, meblementer, var jeg ogsd omkring. Det -
har vi ogsé forstéelse for, og det ved jeg der go-
res et stort stykke arbejde for. Der sker en ko-
lossal udvikling pa disse omrader i gjeblikket,
og jeg ved, at skolebestyrelserne sammen med
leererne er seerdeles opmarksom pa det
problem.

Sa til hr. Poul Erik Dyrlund: ]arnen jeg sagde

jo ikke, at det var manglende krav fra regerin-

gen pé det her omrade, der gjorde, at det ikke
fungerede, hvis der var nogen steder, det ikke
fungerede - eller de steder, hvor det ikke fun-
gerede, skal jeg nok sige. Men det er det fak-
tum, at regeringen palegger kommunerne
mange opgaver, som gkonomisk udhuler kom-
munernes gkonomi, der ger, at man maske pa
det her omrade ikke helt korer frem i det tem—
po, som man kunne gore.

(Kort bemeerkning). -

Malene Vestergdrd (SF):

Jeg synes selvfolgelig, det er dejligt og glaedehgt
at hore, at Venstre onsker, at eleverne og de
studerende skal have szde i sikkerhedsudval-
gene: Det her handler altsd om, at de ogsa skal
have reel indflydelse, og at de skal have stem-
meret. Det eneste, der motiverer elever, er, at de

far medindﬂydelse. Sa gider de ogsé engagere

sig. Det er set pa bl.a. skoler i Roskilde, hvor -
man rent faktisk har givet eleverne en plads i
sikkerhedsudvalgene og ogsa har givet dem
stemmeret, for det er det, det handler om. Det
handler om, at de far indflydelse. Sa gider de
engagere sig, og de gider bruge tiden pa at for-
bedre deres eget arbejdsmilje, og det synes jeg
man burde tage til efterretning:

‘ (Kort beniaerkning)

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Til hr. Urup vil jeg sige, at ]eg er da ked af, at
man ikke var opmerksom p4, at det her pro-
blem ogsé var der lac_-ngere tilbage i tiden, og at
det formodentlig. ogs4 var der, mens vi havde’
en borgerlig regering. Hvis man havde veeret
opmerksom pa problemet dengang, kunne

~man bare have skruet op for blusset. S& havde

problemet ikke varet der i dag. -

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V): »
Jeg mener faktisk ogsa, at det var en borgerlig
regering — hvis fru Malene Vestergard har tid til
at hore efter — der i sin tid indferte den nuvae-
rende universitetslov, hvor de unge faktisk fik
sade i styrelsesorganerne de pigeeldende ste-

der. Altsé har de egentlig, reel indflydelse pa,

hvordan faciliteterne er indrettet p& universite-
terne, for nu at drage det frem.

Sa til hr. Kramer Mikkelsen: Jamen der kom-~
mer jo hele tiden nye problemer til. At du leser
ét problem pa et tidspunkt, er jo ikke ‘det sam-
me som, at vi sa er fri for alle problemer. Det er
nye problemstillinger, f.eks. museskader. Det er
jo noget, der er kommet til de seneste fem &r, at.
vi skal til at tage stilling til, hvordan vi leser
den slags. 54 det er nok ikke den borgerlige re-
gering, man kan give skylden for en stor part af
det her, trods alt.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): :

Vi mangler alts& helt klart at fa at vide af
Venstre, om det er gkonomien, der spiller ind
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her, og hvilken rolle gkonomien spiller, for hr.
Urup sagde, at mange uddannelsesinstitutioner
var i en miserabel stand. Er det sddan at forst§,
at Venstre mener, at nar man stiller krav til
kommunerne og kommunernes gkonomi er
stram, s er det i orden, at man sleekker pa mil-
joet pa skolerne og i uddannelsesmiljoet i ov-
rigt? Er det sadan, det vender hos Venstre?

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Det kan jeg sige klart nej til, men jeg har jo dog
sa meget ekonomisk sans, at jeg ved, at man
skal have kronerne for at kunne gennemfore
forbedringer p& de omrader her. Men jeg sagde
ogsa i mit ordfererindleeg, at mange kommuner
var i stand til at prioritere og havde prioriteret
forkert, men at der er en del kommuner, der
wkonomisk ikke er i stand til at lose denne her
opgave, fordi de har en darlig ekonomi.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Dette beslutningsforslag er jo en uzendret gen-
fremseettelse af et forslag fra sidste samling. Det
Konservative Folkepartis holdning til forslaget
er ogsa ueendret. Vi afviser det.

Med hensyn til den naermere begrundelse for
afvisningen kan jeg af hensyn til Folketingets
tid nejes med at henvise til vores ordferertale
fra sidst.

Mogens Andreasen (DF):
Det er jo, som om vi kan nikke genkendende til
SF's og Enhedslistens beslutningsforslag om ar-
bejdsmilje pa uddannelsesstederne, som med
smé redaktionelle eendringer for fierde gang
fremseettes til behandling her i Folketinget. Man
m4 sige, at de to partier er standhaftige, men
det har de selvfelgelig ogsa lov til at veere. Men
er det nu ikke, som om vi spilder tiden en lille
smule, nér vi pa ny skal behandle et forslag om
udvidelse af arbejdsmiljeloven til ogsé at om-
fatte elever og studerende i uddannelsesinstitu-
tionerne, et forslag, som allerede tre gange er
blevet afvist her i Folketinget?
Undervisningsinstitutionerne har igennem en
arreekke veeret genstand for undersogelser, som
er mundet ud i, at bdde kommunale skoler og
leereanstalter, tekniske skoler m.v. har foretaget
store, omfattende tiltag for at forbedre indekli-
maet og fjerne sundhedsfarlige stoffer og sikre
en sa lav sundhedsfare som overhovedet muligt
for bade personale, studerende og elever.

Generelt mé det fortsat veere Arbejdstilsynet,
kommuner og amter, der ferer tilsyn med un-
dervisningsstederne, og det har vist sig, at der
er rettet op p& miljeet i en sddan grad, at en
overbygning pa arbejdsmiljgomradet, hvor man
skal inddrage eleverne i sikkerhedsudvalgene,
efter min opfattelse er unedvendig.

Dansk Folkeparti er naturligvis lydher over
for en eventuelt manglende kontrol, og hvor
der er problemer, skal de selvfelgelig rettes. Jeg
lagde meerke til, at arbejdsministeren bebudede,
at der nu kommer noget fra regeringen i lobet
af kort tid, og det vil vi jo s& se pa, men jeg har
tillid til, at bade personale og ledelse pa de for-
skellige institutioner er opmaerksomme pa
eventuelle miljgeendringer, som kan vaere
sundhedsskadelige.

Med den status, der foreligger i dag, mener
jeg ikke, at der pa nuveerende tidspunkt er be-
hov for @ndringer, og derfor kan Dansk Folke-
parti ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan da ikke forstd, at hr. Andreasen synes,
at det er s& underligt, at vi fortsat genfremseet-
ter det her forslag. Vi har for forste gang i ar
oplevet, at Socialdemokratiet faktisk er positivt
indstillet over for forslaget, sa det har dbenbart
béret frugt, selv om de af ukendte arsager ikke
vil stemme for det.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jamen jeg sagde, at vi er lydhere. Hvis der er
nogle problemer, skal de selvfolgelig rettes. Det
star vi da ved. Og vi vil jo sa gerne se, hvad
regeringen kommer med.

Susanne Clemensen (CD):

CD stetter det her forslag fra SF og Enheds-
listen, som skal sikre, at elever og studerende
far lige sa sikkert et arbejdsmilje, som hvis de
var omfattet af arbejdsmiljgloven. Det gjorde vi
i @vrigt ogsa sidste gang — dvs. i foraret 1998 —
vi behandlede beslutningsforslaget. Vi synes,
det er et vigtigt beslutningsforslag, og derfor er
vi glade for, at Enhedslisten og SF genfremszet-
ter det.

Vi stetter bla. forslaget, fordi vi ma konsta-
tere, at der fremkommer flere og flere eksem- -
pler pa, hvor dérligt arbejdsmiljeet er for elever
og studerende, og det far os altsa til at konklu-
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dere, at de nuvzerende regler abenbart ikke er
gode nok. :
Vier naturligvis enige med arbejdsministeren

1, at vi ikke bare kan lave en lov, som kopierer

arbejdsmiljeloven med alt, hvad den nu inde-
holder, men s&dan leser og opfatter vi heller
ikke beslutningsforslaget her.

Vi vil ogsa gerne kvittere for, at regeringen

gor noget pa det her omrade, men vi mener alt--

sd bare ikke, at det, vi allerede gor, gér hurtigt
nok eller er godt nok. Vi venter naturligvis i
spaending og ser frem til, hvad den arbejds-
gruppe, som regeringen nu har nedsat, kommer
frem til i juni maned, og vi haber naturligvis, at
regeringen s hurtigt som muligt vil delagtig-
gore Folketingets partier i arbejdsgruppens ar-
bejde, s& vi kan komme videre pa det grundlag.

Vi har jo noteret os, at der efterhinden er
mange parter, bl.a. Barnerddets formand, Per
Schultz, men ogsd professor og overlege i ar-
bejdsmedicin, Finn Gyntelberg, der gor op-
meerksom pa, at der er et problem her. Der er
0gsa en inspektor, har jeg leest, i Arbejdstil-
synet, som mener, at der er et hul her, og at vi
treenger til noget regulering pa det her omrade.

Derfor synes jeg efterhdnden, at der, som jeg
startede med at sige, kommer si mange eksemp-
ler p4, at det her er et problem, og derfor er det
vigtigt, at vi finder en losning.

Arbejdsministeren naevner ogs4, at der alle-
rede bliver gjort noget. Og det gor der bestemt
0gsé. Som jeg nzevnte, sa synes vi bare ikke, at
det gér hurtigt nok. -

En af de ting, som jeg har heftet mig ved, er,
at man via satspuljemidlerne har lavet nogle
forseg med arbejdsmilje pa uddannelsesinstitu-
tioner, men sidste gang, vi diskuterede det her,
sagde arbejdsministeren jo bl.a., at han ikke sy-
nes, at de her forseg med arbejdsmilje pa ud-
dannelsesinstitutioner skulle fortszette i det nae-
ste halve &r, for nu matte man hellere afvente,
hvad den her arbejdsgruppe kommer frem til.

Derfor synes jeg maske, at det er lidt misvi-
sende, at man laegger si megen vaegt pa de her
forseg, for selvfelgelig er der forseg i gang nu
pé baggrund af de midler, vi hidtil har bevilget,
men der er ikke sat yderligere forseg i gang, for
vi har ikke bevilget flere midler, bla. pa bag-
grund af at arbejdsministeren mente, at vi skul-
le vente p4, hvad denne her arbejdsgruppe, som
regeringen har nedsat, kommer frem til.

Derfor er grunden til, at CD veelger at stotte
det her forslag, som sagt, at vi ensker at sende
et klart signal til regeringen eller et vink med en

vognstang, kan man sige, om, at vi anser det
her for et meget alvorligt problem, som vi gerne
vil veere med til at lose.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Ja, det mé jo glaede forslagsstillerne, at CD mel-
der klart ud og siger, at de gerne vil veere med.
Tor man sa sperge CD og fru Susanne Clemen-
sen, nar man har taget stilling til, at man godt
vil stette det, hvad det eksempelvis er for en
lovgivning, man teenker p4, og ogs& om man
eventuelt er parat til at sarge for, at den ekono-
miske side af sagen er i orden. Og har CD gjort
sig nogle overvejelser om, hvilken storrelsesor-
den det her kan lebe op i sidan rent skono-
misk? Det er jo nogle af de ting, som vi andre
godt vil have afklaret, inden vi siger ja. Det har
CD abenbart afklaret, s jeg vil da gerne hore,
hvad det er, man er niet frem til. :

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD): .
Til hr. Bjarne Laustsen vil jeg gerne sige: CD
har ikke i detaljer lagt sig fast ps, hvad det er
for en arbejdsmiljelovgivning, vi ensker, der
skal geelde for elever og studerende. Men vi gn-

-sker, at der skal vzere nogle regler for elever og

studerende pé det her omrade, og det mener vi
ikke der er. F.eks. borde og stole er jo et omra-
de, hvor man m4 sige, at eleverne ikke er om-
fattet af den geeldende arbejdsmiljelov, og det
er jo et vigtigt problem. S her er i hvert fald én
For sa vidt angar ekonomien, er vi da enige i,
at det her sikkert er dyrt, men det ma vi jo sa
snakke om. Det er i ovrigt et beslutningsforslag,
vi debatterer i dag. Det er jo ikke et lovforslag,
hvor vi kender de nzermere gkonomiske detal-
jer osv. Vi ma naturligvis diskutere og drefte,
hvordan vi finder pengene. - ‘
Det, som jeg ogs& naevnte sidste gang, vi
dreftede det her beslutningsforslag, var, at man
maske kunne sige: Hvad er de vigtigste ar-
bejdsmiljeproblemer for elever og studerende
og sa starte dér og s ligesom sige, at i lobet af
maske 5-10 &r har vi stykket en arbejdsmiljelov

* sammen for elever og studerende.

Ndr man kan gere det i Sverige, kan vi vel

ogsd finde ud af det herhjemme.

Anders Samuelsen (RV):
I Det Radikale Venstre ensker vi som alle andre
ogsd, at elever og studerende har sunde fysiske
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rammer at leere i. P& den anden side er vi enige
med arbejdsministeren i, at omradet allerede i
stort omfang er deekket af flere myndigheders
regulering, og vi ensker ikke mere regulering

blot for reguleringens skyld.

En eventuel ny lovgivning pa dette omréde
skal derfor have et klart, nyt formal, som vel at
meerke ikke er deekket i forvejen, for vi kan
stotte den. Vi ma vide, hvad vores tiltag skal
rettes mod, og om der reelt er et behov for en
sadan indsats. Uden en sddan viden kan vi ikke
i tilstreekkelig grad supplere den eksisterende
arbejdsmiljelovgivning, s& den imedekommer
de problemer, som métte findes rundt om pé
landets skoler og leereanstalter.

Derfor hilser vi arbejdsministerens og under-
visningsministerens initiativ.om nedsettelse af
en tvaerministeriel arbejdsgruppe, der skal vur-
dere indsatsen p& omradet, meget velkommen.
Det vil give et ordentligt udgangspunkt for at
lave en mélrettet indsats pa de relevante
omréder.

P& den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke tilslutte sig beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne sporge hr. Samuelsen om netop
det, at man udvider arbejdsmiljeloven — alts&
netop det, at man lader elever og studerende
veere omhandlet af arbejdsmiljelovgivningen
eller lignende lovgivning i deres teoretiske un-
dervisning — ikke netop er det, der er pointen. I
ojeblikket ligger kun den praktiske del af deres
undervisning inden for arbejdsmiljelovgivnin-
gens udvidede omrade. Det er netop dér, jeg
synes pointen er. Jeg vil gerne here, om du ikke
mener, at det er en pointe i sig selv.

Formanden:
Man taler ikke direkte til hinanden i
Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det er korrekt, at der er en pointe i, at det er et
godt eksempel pa, at der er eksisterende regler i
dag, som deekker omréadet. Derfor skal vi have
den afklaring, som arbejdsministeren og under-
visningsministeren ogsé leegger op til, af det
fulde omrade, s vi kan se, hvor det er, der
eventuelt skulle vaere huller, for at vi pa bag-
grund af det kan tage de eventuelle initiativer,

der s& skal til. Men det skal netop veere pa bag-
grund af den afklaring. ,

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Enhedslisten og SF opfordrer, som I sikkert kan

regne ud, salen til at stemme for det foreliggen-
de forslag. Forslaget skal sikre, at elever og stu-
derende far et lige sa sikkert arbejdsmilje, som -
den arbejdende del af befolkningen har med
den nuveerende lovgivning.

Det handler om elever og studerende, der i
10-20 ar af deres liv bade pa kort og lang sigt
arbejder under uholdbare betingelser. Der kla-
ges over darlige toiletforhold, overfyldte klas-
selokaler og auditorier, dérlig belysning, elen-
dige stole og borde, fugt og treek.

I maj 1995 blev der nedsat en arbejdsgruppe,
der ligner den nuveerende arbejdsgruppe til
forveksling, der forst i 1996 kom med en rap-
port pa omradet. Arbejdsgruppen konkludere-
de bl.a. i deres rapport, at »elever og studeren-
de kan veere udsat for en reekke risikofaktorer i
forbindelse med skolegang og uddannelsesfor-
lob, og at disse risikofaktorer kan péavirke ele-
vers og studerendes sikkerhed og sundhed.«

Som konkrete eksempler fra rapporten kan
naevnes, at »de mest fremherskende symptomer
synes ifolge besvarelserne at veere treethed og
tunghedsfornemmelse i hoved samt hovedpine.
Herefter led godt 1/3 af smerter i nakken og
skuldre og godt 1/3 af koncentrationsbesveer.«

Og det praeciseres faktisk i rapporten, jeg ci-
terer igen: »Kredsen fandt det sandsynligt, at
elevernes problemer kunne skyldes indeklimaet
eller andre forhold med tilknytning til inventar
og bygningens indretning.«

Et andet vaesentligt eksempel fra rapporten
lyder som felger, og jeg citerer igen: »Saledes
angiver flere kredse, at de studerendes arbejde
med stoffer og materialer indebeerer en sund-
hedsmaeessig risiko, fordi ventilationsforholdene
ikke er i orden. Det vil sige, at stinkskabene har
ikke den nedvendige effekt, opleering foregar
ikke under afsug, eller der er ikke etableret an-
den form for procesventilation.«

Det var altsa inden for det omréde, der i for-
vejen er omhandlet af lovgivningen. Det er
dbenbart ikke tilstreekkeligt.

Med de eksempler, jeg nu har kortlagt, skulle
det ligge klart, at der er tale om et udtalt behov
for at vaere daekket af arbejdsmiljglovgivningen
eller lignende lovgivning i bdde den teoretiske
og den praktiske del af undervisningen. De to
ting kan ikke skilles ad. ’
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Vi har igennem de seneste 10 &r gentagne
gange veeret vidner til, at elev- og studenteror-
ganisationer i Danmark har mobiliseret bredt
pa et krav om forholdene for arbejdsmilje, og
det er faktisk ikke helt uden grund. Det blev
tidligere neevnt, at Sverige har lovgivning pa
det her omrade, og det er sddan, at elever og

studerende har vaeret omfattet af arbejdsmilje- -

lovgivning i Sverige siden.1990. Det har med-
fort et fald i antallet af arbejdsulykker fra 1.600
11990 til 138 i 1995. Det har altsa medfert et fald
i antallet af arbejdsulykker fra 1.600 til 138 i
1995. :

Tallene i sig selv burde faktisk veere et &ben-
lyst incitament til at felge Sveriges gode eksem-
pel og desuden langt om lenge honorere de
elev- og studenterorganisationer i Danmark,
som leenge har fremsat det krav. -

-Elever og studerende i Danmark har ikke
mulighed for at kontakte ‘Arbejdstilsynet, selv
om der er abenlyse arbejdsmiljeproblemer. De
er i stedet for henvist til en jungle af bestem-
melser, og i sidste ende i grelle tilfelde kan de
sa henvende sig til embedslagen, som kun har
mulighed for at henstille og vejlede skoler og
institutioner, men som faktisk ikke har nogen
som helst mulighed for at palaegge skoleejeren
en forbedring af forholdene.

Den eneste rigtige losning, nar det gaelder
skoler og andre uddannelsesinstitutioner, er alt-
sa at lade elever og studerende komme ind un-

der arbejdsmiljolovens generelle bestemmelser. .

Vi har i forvejen et velfungerende arbejdsmilje-
system, og-det synes mest logisk at indplacere
det under en eller anden form i det her system.
Det betyder nemlig ogs4, at elever og studeren-
de aktivt inddrages i bestraebelserne for et bed-
re arbejdsmiljs, og det er selvfelgelig bade til
gavn for deres konkrete situation og til gavn for
det arbejdsmiljparbejde, der skal leegges, nar de
kommer ud pa arbejdsmarkedet. Man kan alts&
sige, at der ligger et vaesentligt opdragende
aspekt i at lade elever og studerende skulle tage
stilling til deres arbejdsmiljesituation.

Det kan s undre, at Socialdemokratiet ikke

vil stemme for, ndr de konstant gr op og kri- -

tiserer Venstre, men det kan jo faktisk lyde lidt,
som om Socialdemokratiet alligevel lader oko-
nomien rade, nar de skal stemme for eller imo’d
det her forslag.

Igen: Enhedslisten og SF opfordrer alle il en-

delig at stemme for det her forslag, der efter-
handen har veeret oppe nogle gange. -

(Kort bemazerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Ja, sé fik den alt, hvad den kunne trackke fra

-Enhedslisten, og lidt til: Kulde, trak, toiletfor-

hold, indeklima, borde og stole. Det er forhold,
som man siger allerede er omfattet af lovgiv-
ningen, og lovgivningen virker ikke, og sa vil
man have mere lovgivning. Men hvad er det
egentlig for en lovgivning, Enhedslisten efterly-

_ser, nar det kommer til stykket?

Og pé baggrund af det forslag, der ligger i -
B 101, og den ordferertale, der blev holdt, kun-
ne jeg egentlig godt teenke mig at sperge
Enhedslisten: Stdr man egentlig bag ved B 101?
Dér siger man jo, at man ensker en lovgivning,
som om de var omfattet af arbejdsmiljeloven.
Jeg skulle here meget darligt og meget forkert,
hvis det ikke var Enhedslistens ordferer, der
sagde, at man skulle vare omfattet af arbejds-

. miljeloven. Det vil jeg s& gerne have bekraeftet

eller have at vide, om det var en fejl, for ellers '
ser det ud, som om der her er en deling af for-
slaget, og det vil jeg sa ogsé gerne have
bekreeftet.

(Kort bemaerkmng)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) o
For det ferste vil jeg sige, at vi selvfelgelig bak-
ker op om et forslag, vi selv har veeret med til at
stille. Det er klart. Det, jeg sagde, var, at elever-
ne skulle omfattes af arbejdsmll]alovglvnmgen
eller hgnende

Jeg vil igen gerne tage fat i de tal, der ligger -
fra Sverige. Der er de gaet ind under de gene-
relle arbejdsmiljebestemmelser, og derfor synes
jeg, det skulle veere ret abenlyst, at det var den
slags forhold, man forsegte at efterligne. Det

- behgver naturligvis ikke veere preecis i den

form. Man behover heller ikke at kalde det ar-
bejdsmiljelovgivning, hvis det strider s& meget
mod Socialdemokratiets onsker.

(Kort bemaerkning). .-

Bjarne Laustsen (S):

Jeg bliver j jo nedt til at preve en gang til, fordi
hvad precis er det for en lovgivning, Enheds-
listen forestiller sig, nar fru Rosenkrantz-Theil
ikke kan sige noget om, hvad det er for en lig-

‘nende ordning, og nar man siger, jamen det

behaver ikke at vaere arbejdsmiljgloven nu?
Ok sa fik vi rettet det. Nu skal det bare vaere
en lignende ordning. Hvad er det s& for en
ordning, og hvor skal den eventuelt veere
forankret?
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Jeg har pa mit partis vegne sagt, at hvis vi
skal ga videre, og der kan dokumenteres, at der
er nogle problemsaet, som ikke kan leses via det
eksisterende regelsaet, s er vi meget parat til at
drefte de forhold her, og vi har givet anvisnin-
ger pa, hvor vi mener, at lovgivningen even-
tuelt skulle vere forankret. Men vi siger ogsé i
det, vi her har lagt frem, at vi ikke kan se nogen
grund til, at det decideret bliver puttet ind un-
der arbejdsmiljelovgivningen, men foreslar en
lovgivning, der eventuelt kunne ligge ovre hos
undervisningsministeren og veere forankret dér,
sadan at det ligger under undervisnings-
ministerens ressort.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): '
Jeg haber, at det udvalgsarbejde, som regerin-
gen har sat i gang, vil pege pa mangler, hvis der
er tale om mangler. Fordi nar man herer fru
Rosenkrantz-Theils ordferertale, sd peger man.
jo pa en lang rekke omrader som er lovregu-
leret i forvejen. :
Sa vidt jeg ved, er der regler for, hvor mange
der mé& vere i en klasse eller i et lokale i det
hele taget. Der er ogsa regler for fugt og treek.
Der er ogsa regler for spergsmalet omkring in-
deklimaproblemer, og det er ogs& min opfattel-
se i modsaetning til fru Rosenkrantz-Theil, at
det rent faktisk er sddan, at embedslaegen kan
gribe ind, hvis der er tale om decideret sund-
hedsskadelige forhold. Og endelig peger man jo
pa ventilation og stinkskabe, som ogsa er regu-
leret, og som Arbejdstilsynet jo har veeret ude at
give pabud om i uddannelsesinstitutionerne.
Hvad er det, man vil? Hvad er det, man vil
yderligere, end at Arbejdstilsynet kan komme
~ud og give pabud?

(Kort bemeerkning).

Malene Vestergard (SF):

I forhold til det, hr. Poul Erik Dyrlund sagde,
vil jeg gerne sporge fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, om ikke det er rigtigt netop som hr. Poul

Erik Dyrlund siger, at det netop er embedslee- -

gen, som har ansvaret for elevers og studeren-
des arbejdsmilje. Og er det netop ikke pa tide,
at det her ansvar for arbejdsmiljeet bliver lagt
ud til dem, som rent faktisk lider under de her
miserable forhold, netop elever og studerende,
s& de kan fi et ansvar og selv fa lov at fa nogle.
rettigheder til at f& lavet om pa de her ting?

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg erkleerer mig fuldsteendig enig i det, fru
Vestergard sagde, og jeg vil s& desuden sige, at
der selvfolgelig er tale om en anden form for
lovgivning, og at der er brug for en tilpasning
til lovgivningen, nar der ikke er tale om anseet-
telsesforhold for elever og studerende i mod-
seetning til pa arbejdsmarkedet. Sa det er klart,
at lovgivningen skal tilpasses.

Men det, der star i forslaget, er, at eleverne
skal sikres forhold, der ligner eller er de sam-
me, som hvis de horte under en del af arbejds-
miljglovgivningen. Det her er ikke et lovforslag,
som betyder, at de kommer ind under arbejds-
miljglovgivningen. Det er en henstilling til, at -
man sikrer dem lige vilkdr med den arbejdende
del af befolkningen.

Jeg synes stadig vaek ikke, Socialdemokratiet
har sagt noget som helst, der strider imod dette
beslutningsforslag. Det eneste, de taler imod, er
en lovgivning, som endnu ikke er fremlagt og

" som hejst sandsynligt ikke bliver det. 5a jeg for-

star stadig ikke Socialdemokratiets holdmng

Christian Jensen (FP)

Det her forslag, som jo er en genfremszettelse og
i gvrigt en uendret genfremsaettelse af beslut-
ningsforslag nr. B 33 fra folketingséret 1997-
1998, har i evrigt veeret fremsat tidligere af an-
dre partier, ja, endda op til flere gange. Gar

.man tilbage og studerer de forudgaende for-

handlinger, erfarer man, at forslaget ikke ved
nogen af de tidligere forhandlinger har kunnet
opna en sarlig stor tilslutning. Og debatten i
dag afslerer jo ogsd, at det samme er tilfaeldet
med forslaget, som det foreligger i dag.

Der er vel ingen, der ikke onsker gode ar-
bejdsforhold for elever og studerende. Selvfol--
gelig er alle tilheengere af et godt arbejdsmilje,
ogsé pa vores leereanstalter og for de
studerende. . _

Vi finder ikke, at arbejdsmiljelovgivningen
skal finde anvendelse pa skoler og pa uddan-
nelsesomréadet. Arbejdsmiljglovgivningen og
arbejdsbeskyttelseslovgivningen finder netop
sin anvendelse, og det med rette, dér, hvor der
er tale om et arbejde og et arbejdsforhold mel-
lem en arbejdsgiver og en arbejdstager, netop
for at tage hejde for og beskytte mod de for-
hold, der netop opstar pé en arbejdsplads med
farlige maskiner og deslige.

Disse forhold er ikke normale for elever eller
studerende; derfor skal arbejdsmiljgloven ikke
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udvides til at omfatte disse omrader. Der skal
dog ikke efterlades et eneste gran-af tvivl om, at
Fremskridtspartiet ogsa ensker de allerbedste
miljeforhold og arbejdsbetingelser for vores
unge under uddannelse. Hvem vil dog ikke
onske det?

Fremskridtspartiet finder, at de tilsyn, der i
dag er pa omradet, og ledelsen pa institutioner-
ne ~ uddannelsesstederne — er tiltreekkelig til at
sikre betryggende forhold for de studerende.
Fremskridtspartiet kan- derfor ikke stotte
forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi positive over for
dette forslag, ligesom vi var, da det tilsvarende
forslag var til behandhng for et lille ars tid si-
den. Nér det er sagt, mé jeg nok sige, at jeg ma-
ske synes, det er lidt utidigt at komme med det

nu, da man jo ved, at der er et udvalgsarbejde i-

gang, som skal give et resultat i juni méned, og

da det, selv om det her beslutningsforslag skul-
le samle flertal, hvad det jo ikke geor, ikke kan

né at udmente sig i et lovmlhatlv iden samhng

her.

Men o.k. Det er jo forholdsv1s nemt at lave et
beslutningsforslag, og iszr da nar det er et, der
er magen til dem, man har lavet for; men prin-
cipielt stotter vi forslaget med en raekke be-
meerkninger. Det er ganske veesentligt for os, at
det hedder »som om, at det ikke er arbejdsmil-
jelovgivningen. Vi mener faktisk, at nar der skal
laves noget ved det her, sa horer det hjemme
under Undervisningsministeriet for ikke at f&
noget blandet sammen, som ikke herer sam-
men.

Noget helt andet er, at jeg ikke kan forsta,
hvorfor man ikke lige si godt kan tage barne-
haver med ogsd. Og det siger jeg ikke for at.
veere vittig, det mener jeg faktisk er ganske ak-
tuelt. Og sa vil jeg sige, at ndr s& vi skal til at

lave noget, skal vi ogs& passe pa ikke at bombe .

kommunernes gkonomi i stykker for det er helt
klart, at der er blevet forsemt pa-det her omrs-
de i mange, mange 4r.

Nu tager jeg mig sa i denne her sag iseer af
folkeskolerne og bernehaverne. Jeg synes fak-
tisk, at der i mange kommuner, mange institu-
tioner, er tale om en nedslidning og en darlig
vedligeholdelse, et milje, som vi ikke kan vaere
bekendt, og som jeg faktisk ikke fatter, at leerer-
ne-og padagogerne finder sig i, for de er jo un-
dergivet arbejdsmiljelovgivningen. Det er helt

sikkert, at der vil kunne re]ses md31gelse nogle
steder.

Jeg fatter faktisk heller ikke, at de her travle
karriereforeeldre vil aflevere deres bern i mange
af de skoler og institutioner om morgenen, som
de afleverer dem i. Og at de her velbjergede -
bedsteforaeldre, som jo hjeelper til med at afle-
vere bernene, inden de kerer pa golfbanen, V11
veere bekendt at aflevere deres born.

Men selvfelgelig er det da godt, at bernene
fra de. velplejede hjem far at se, hvordan den
virkelige verden ser ud; det er der rig lejlighed
til i mange af institutionerne, hvor der er tale
om darlig oprydning, darlig Vedhgeholdelse pa
alle mader elenchghed

Og det far mig s4 til at teenke pa, at der j }o :
virkelig er potentiale til at f4 aktiveret nogle
mennesker, alle dem vi dejer med at f& aktive-
ret i meningsfyldte job;.der er virkelig gode -
muligheder i de institutioner her.

Hvorfor ser vi ikke at f& gjort noget.ved det?
Hvorfor vil de her bedsteforaldre, der gar pa
efterlon, veere bekendt at aflevere deres gode
bernebern, inden de gar hen og hygger sig med-
noget andet, i stedet for at hjeelpe til med at lave
de her institutioner i stand? Det er et spergsmal
om, at vi prioriterer pa en fuldsteendig tabehg
made i vores samfund.

Det er derfor, vi egentlig stotter det beslut-

-ningsforslag her. Og det risikerer vi nok ikke en
‘hel masse ved, kan jeg forstd, for det far jo ikke

flertal.

(Kort bemzerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg kan forst& p& hr. Ole M. N1elsen, at proble-
merne kunne lgses, hvis man fulgte Kristeligt
Folkepartis veje og anvisninger, netop hjemme-
pasning og maske endda ogsd hjemmeunder-
visning. 54 ville der jo ikke veere nogen proble-
mer, s& er det jo foreeldrenes ansvar, det hele,
og s& var den jo skudt til hjernespark, eller hvor
den nu er henne.

Jeg forstar s& ogs4, at vi er nogenlunde pa

4bﬂlgelaengde med hensyn til, at en eventuel

lovgivning skal ligge i Undervisningsmini-
steriet. Men der er-ogsa spergsmalet omkring -
skonomien. Fordi jeg synes bare, det ville veere
forkert at sige til de unge mennesker her, at de
kan fa den og den lovgivning og de og de re-.
gelseet. Hvis der ikke eventuelt bliver fulgt op -
med ekonomi, nir vi engang méatte se et kom-
mende lovforslag, og hvis det eksempelvis
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udmenter sig i x antal milliarder kroner, hvor
star Kristeligt Folkeparti s&?

S4 vil jeg ogsa gerne sige, at mig bekendt er
det s&dan, at arbejdsgruppen, som er nedsat
tveerministerielt, ogsa skal se pa daginstitu-
tionsomradet.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det sidste vidste jeg ikke, at den gruppe ogsa sa
pa daginstitutionerne; det synes jeg er meget
rimeligt.

Hjemmeundervisning gér vi dog ikke ind for
undtagen sddan i nedsfald. Men det kunne ma-
ske blive sa ringe p& institutionsomradet, at det
er nodvendigt.

Vi gar derimod ind for de frie skoler, og det
er jo en kendsgerning, at dér er standarden jo
reelt bedre end i kommuneskolerne. Og det tror
jeg ikke er, fordi de frie skoler har bedre eko-
nomiske vilkar. Det er, fordi der er et andet en-
gagement bagved, og der er en storre ansvar-
lighed, nemlig fra foraeldrene. Og som for sagt,
s4 forstar jeg faktisk ikke rigtigt, at foraeldrene
vil finde sig i det i folkeskolen.

Men alts4, vi vil jo hellere have til os selv,
end vi vil investere i noget og endda investere i
noget for det bedste vi har, vores bern. Det er
det, jeg benytter lejligheden til at undre mig en
lille smule over.

Nej, jeg sagde jo, at vi ikke ville veere med til
at sl4 kommunernes gkonomi i stykker pa det
her. Det er klart, at der skal veere en passende
arraekke til at fa rettet op pa det her, og der er
ganske meget at rette op p4; det er der ingen
tvivl om.

Sa hvordan det skal udformes, ved jeg ikke,
og jeg brugte ogsé udtrykket »at rette opmaerk-
somhed mod det her«. Det kan jo veere, at det er
noget, der skal indga f.eks. i en aftale mellem -

staten og kommunerne i en finanslovaftale; det

kunne jo sagtens ske, at det var noget i'den
retning.

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Hr. Ole M. Nielsen brugte udtrykket i sin ord-
forertale, at det var uforstaeligt, at de der kar-
rierestressede foraeldre i det hele taget ville af-
levere deres bern i nogle af de der undervis-
ningsinstitutioner.

Det far mig egentlig til at sperge hr. Ole M.
Nielsen, om hr. Ole M. Nielsen kan give en for-
klaring p8, hvorfor leererne er i den situation, at
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de finder sig i det der darlige arbejdsmilje, som
jo alle taler om, kan jeg here, ude i skolerne:
indeklima, fugtproblemer, darlig udlufining,
darlig ventilation osv.? Laererne er jo omfattet af
arbejdsmiljeloven, s& vidt jeg ved. Det kunne
veere, vi kunne f& en forklaring pa det fra hr.
Ole M. Nielsens side. Hvorfor finder leererne
sig i det her?

Jeg ved det ikke. Nu sprarger jeg med et stort
spergsmalstegn: Er det fordi, at det maske ikke
ser s galt ud, som man egentlig vil gore det til?
Jeg ved det ikke. Men det kan veere, jeg kan fa
en forklaring fra hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nér hr. Poul Erik Dyrlund siger, at det méske
slet ikke ser sa galt ud, som jeg og andre ger det
til, s3 vil jeg sige, at der er meget stor forskel pa
det.

Det er helt klart, at der er utrolig stor forskel
pa det, men jeg kan ikke give nogen forklaring
pa, hvorfor man finder sig i det. Men jeg kunne
maske tillade mig den fraekke bemaerkning, at
det jo kunne veere, fordi leererne ikke er der naer
s4 leenge som eleverne. De har jo ikke s lang
arbejdstid som eleverne.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstlllerne, fru Malene
Vestergard.

Malene Vestergard (SF):

Nér jeg nu skal slutte af her i dag, vil jeg forst
sige, at jeg faktisk synes, det har veeret en rigtig
god debat, og at jeg synes, det er dejligt at here,
at alle er interesserede i, at elever og studerende
skal have ordentlige vilkar pa uddannelsesin-
stitutionerne og skolerne. Og sé vil jeg gerne
takke CD og Kristeligt Folkeparti for, at de stot-
ter forslaget.

Sa vil jeg godt sige til de andre partier, at jeg
faktisk synes, det er en anelse hyklerisk, nar
man pé& den méde stdr heroppe og taler om,
hvor meget man ensker at gore for arbe]dsmll-
jeet pa uddannelsesinstitutionerne, men sa, nar
der kommer et konkret forslag, ikke vil veere
med til at gere noget og s& skyder det ind un-
der - sddan som jeg har forstiet det — at man
egenthg har misforstaet det forslag, vi har frem~
sat, og mener, at det netop ikke handler om, at
de studerende pracis skal omfattes af arbejds-
miljeloven.
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Nar der opstér beveaegelser som Nu er det
nok-bevagelsen og der er den massive presse-
deekning, der har veeret af netop det her omra-
de, synes jeg, det er et tegn fra befolkningen,
som de politiske partier ikke bare kan sla hen
og lade veere usagt. Jeg synes, man er nedt il at
tage det alvorligt og gere noget.

Og sé synes jeg faktisk, det er meget interes-
sant, at Socialdemokratiet inddrog ekonomien i
spergsmalet, da hr. Bjarne Laustsen henvendte
sig til fru Susanne Clemensen, for hvis det her
virkelig handler om gkonomi — det har ellers
ikke veeret inddraget i diskussionen — sa falder
argumentet for, at vi skal vente med at gore no-
get pa det her omréde, indtil rapporten 'kom-
mer, jo lidt til jorden, for hvis det handler om
okonomi, er det jo en helt anden diskussion, vi
skal tage, for sa handler det jo ikke kun om,
hvad vi vil gere for de elever, s& handler det
ogsd om, hvor meget vi vil seette af til dem.

Og det virker lidt mystisk — som fru Rosen-
krantz-Theil ogsa var inde p& - at Socialdemo-
kratiet forst afviser at stemme for det her for-
slag og sa bagefter kritiserer Venstre for den
manglende vilje til at gore noget, men det mé
jeg sa opfatte lidt, som om der virkelig er et el-
ler andet pa vej, som vi kan bruge til noget. S3

ma vi jo vente og se, hvad det er, der kommer. -

Det er i alle tilfeelde helt sikkert, at SF og
Enhedslisten vil felge det her meget teet, for der
er altsé tale om et forslag, som omhandler nogle
helt basale rettigheder, som vi mener, at elever

- og studerende skal have, fordi vi mener, at det
er helt essentielt, at elever og studerende har
krav-pa medindflydelse og krav pé nogle
ordentlige arbejdsvilkar.

Til slut vil jeg godt sige til Kristeligt Folke-
parti, at jeg rent faktisk ikke synes, det er om-
sonst, at vi fremseetter det her forslag, for jeg
synes, det er tydeligt at se i den diskussion, der
har veeret i dag, at det pres, som SF og Enheds-
listen har lagt pa regeringen og Socialdemokra-

tiet, giver en vis opbledning i forhold til, hvor-

dan de fer har kigget pa det her forslag, og det
synes jeg faktisk er dejligt at se, og nu hiber jeg
bare, at der kommer noget konkret ud af det,
nér den neeste rapport, der bliver lavet,

" kommer.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Fru Malene Vestergard siger, at det er hykleri,
nar vi ikke kan stotte forslaget, men det er jo
netop ikke et konkret forslag; det er jo bare to

linjer, som ikke siger ret meget andet, end at
der skal veere en eller anden lovgivning.

Jeg har forsegt her i.dag at fa en afklaring fra
de partier, som har veeret positive over for for-
slaget: Hvor star man henne, hvad er det, man
vil, og hvordan stiller man sig til skonomien,
hvis der eventuelt er meget okonomi i det her?

Det har vi s& fet forskelhge svar pa, men det
korte af det lange er, at vi m4 se, hvad der kon-
kret kommer ud af udredningsarbejdet.

For os er det ikke gkonomien, der er proble-
met i det her, overhovedet ikke. Vi synes bare
ikke — og det synes jeg er lidt af hulheden i det,
fru Malene Vestergard var oppe at sige her, og
det er det, der hedder populisme - at fordi en
sag er politisk, skal man bare lave lovgivning
for lovgivningens skyld. Man skal lave den, for—
di det har en reel betydning. :

Vi har gang pa gang provet at sperge, hvad
det er, man ikke kan i det allerede eksisterende
regelseet, og det har vi ikke faet en hel masse at
vide om, og derfor kan jeg sige, at vi skal nok
melde ud, ndr udredningsarbejdet ligger klart.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, jeg kunne forsta p& SF's ordferer, at
fordi det har veeret omtalt i pressen, og fordi-
der lavet en forening, der hedder Nu er det
nok!, er det for SF begrundelse nok for at lave
lovgivning.

Jeg vil gerne have afkreaftet, at det er den
made, SF arbejder pa generelt, for hvis det er
det, far vi i hvert fald et problem med, om vi -
kan fa skatten haevet tilstraekkelig heijt til, at vi
kan folge med herindefra.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil gerne understrege, at fra Socialdemokra-
tiets side har vi jo netop ikke har afvist at gere
noget, hvis udvalgsarbejdet afslerer, at der er
behov for, at der skal geres noget. Det er helt
klart, at det har vi ikke.

Og nu har jeg deltaget i denne her debat ind-
til flere gange her i Folketinget, og jeg synes ik-
ke, der er noget nyt i det, der bliver fremfert fra
forslagsstillernes side. Jeg synes stadig veaek,
man har et forklaringsproblem, for man vil
have regulering og man vil have regler pd om-
réder, som er regulerede, og hvor der er regler,
og som enten pa den ene eller pa den anden -
made er omfattet af de bestemmelser, der eksx—
sterer, enten direkte eller indirekte.
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Vi har aldrig nogen sinde kunnet fa et svar
fra forslagsstillernes side pa, hvad det er, der
ligger til grund for, at man vil have regulering
pa et omrade, som enten direkte eller mdlrekte
. allerede er reguleret

(Kort bemeerkning).

Malene Vestergard (SF):

Forst vil jeg godt lige sige til hr. Bjarne
Laustsen, at det forslag, som vi har fremsat, rent
faktisk har en reel betydning og rent faktisk gor
en forskel. Og dér kan jeg igen henvise til det,
som man kan se der er sket i Sverige, efter at
elever og studerende kom ind under arbejds-
miljglovgivningen. Dér er virkelig sket nogle -
ting.

Og med hensyn til det, hr: Anders Samuelsen
sagde om populisme, vil jeg godt lige sige, at
det her er et forslag, som SF og Enhedslisten
har fremsat mange gange, ogsa leenge for det
kom frem i pressen. Jeg synes bare, at det, at
befolkningen nu bakker det her forslag s& kraf-
tigt op, er en bekraeftelse af, at det virkelig star
grelt til pa det her omrade.

Og s& vil jeg ogsé henvise til, at det faktisk
ogsa er et forslag, som bade Bornerédet og det
rad, som er nedsat for at modvirke mobning,
anbefaler, fordi de mener, at det rent faktisk
kan veere med til at lose de her problemer, og
det synes jeg ikke man som politiker bare kan
se bort fra.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget v
overgik derefter til anc)len (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af bes]utnmgsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketmgsbeslutmng om 51kr1ng
af etnisk ligestilling pa det danske arbe]ds-
marked.

Af Pernille Frahm (SF) m.fl.

. (Fremsat 25/3 99).

Forsiaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum):
Det er et utrolig vigtigt sprz;rgsmal der skal dlS-
kuteres under dette punkt pa dagsordenen.

Etnisk ligestilling pa det danske arbejdsmar-
ked burde vere en selvfolge. Hvis vi vil med-
virke til at sikre vores socialt stabile og demo-
kratiske velfeerdssamfund, skal vi i feellesskab
sikre den etniske ligestilling pa arbejdsmarke-
det. Det burde alle kunne se en felles interesse
i. Marginalisering, det, at nogen holdes udenfor,
er ikke acceptabelt, og det geelder i gvrigt ikke
kun nye danskere.

Spergsmalet om etnisk ligestilling optager re-
geringen meget. Det indgar i regermgsgrundla—
get, at der skal arbejdes hérdt for, at bdde pri-
vate og offentlige arbejdsgivere har et ansvar
for at sikre anseettelse af nye danskere pa lige
fod med andre.

Beslutningsforslaget indeholder fire elemen-
ter, som jeg vil kommentere.

For det forste sporgsmalet om lovgivning om
kensligestilling og etnisk ligestilling:

Loven om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet blev vedtaget i 1996. Formalet
med loven var pa arbejdsmarkedet at gennem-
fore ILO-konventionen om forskelsbehandlin-
gen og FN's racediskriminationskonvention.
Loven har nu veeret geldende i 3 &r, og deter

- faktisk ikke szrlig lang tid.

Lovgivningen kan veere med til at skubbe p4,
men kan ikke gore det alene, for etnisk ligestil-
ling handler i meget hej grad om holdninger.
Det handler om arbejdsgiveres holdninger, kol-
legers holdninger, kunders og klienters hold- "
ninger. Derfor har det selvfolgelig ogsa stor be-
tydning, at arbejdsmarkedets parter er kommet
mere og mere pa banen. :

Folketingets vedtagelse af forskelsbehand-
lingsloven har klart veret en medvirkende fak-



