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forhold. Om det s3 er mikrochippen, som vi har
foreslaet, eller regeringen pa et tidspunkt kan
komme med nogle initiativer, der er anderledes,
men fir den samme virkning, er sveert at vur-
dere i dag; men vi kan bare konstatere, at det er
nedvendigt, hvis den retsbevidsthed, der er ude
i befolkningen, ligesom skal forplante sig herin-
de pa et eller andet tidspunkt, at rette op pa de
her forhold.

Og som med det tidligere forslag kan jeg jo
selvfalgelig ogsé bare habe p4, at vi i hvert fald,
ndr det geelder begraensningen af de her udgan-
ge, kan fa en anden regering efter neeste folke-
tingsvalg, for det virker, bl.a. efter en debat som

den, vi har haft i dag, som at sl4 i en dyne over |

for bade SF og Enhedslisten, som slet ikke har

taget ordet i dag og ikke onsker at vzere til ste- -

de. Og ogsa over for regeringen virker det som
atsld i en dyne, men vi kan habe pa, atarene vil
g4, og at regeringen vil komme til fornuft, eller

at vi far en anden regering, der kan rette op pa
det her.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnihg

Anden neastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutnmg
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 118: :

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af borgernes retssikkerhed over for den
offentlige forvaltning. :

Af Aage Frandsen (SF) og Seren Sandergaarcl
(EL) m.fl.

(Fremsat 9/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget gar ud pa, at regeringen
inden folketingsarets udgang skal nedsaette en
kommission, der i lebet af 2 r skal komme med
forslag til fornedne sndringer af lovgivningen,
administrative strukturer og praksis samt ud-
dannelse og instruktion af forvaltnings- -
personale. '

Alt det skal ifelge forslaget ske med henblik
pé at forbedre borgernes retssikkerhed over for
den offentlige forvaltmng

Regeringen er enig i sigtet med forslaget
nemlig at sikre borgerne bedst mulig retssik-
kerhed i forhold til den offentlige forvaltning.
Regeringen kan imidlertid ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Det skyldes, at nedszttelsen af
en retssikkerhedskommission med en s& bred
vifte af forskelligartede opgaver ikke er et egnet
middel efter regeringens opfattelse. Borgernes
retssikkerhed varetages efter regeringens opfat-
telse bedst gennem malrettet, effektivt og kon-
kret arbejde p& de enkelte omrader.

Jeg vil gerne knytte nogle bemeerkninger til
de retssikkerhedsmaessige temaer, der er frem-
haevet i forslagets bemaerkninger:

Ifelge forslaget skal en kommission bla.
overveje spargsmal om udarbejdelse af regler
om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.
Det spergsmal er imidlertid allerede nzermere
behandlet i en beteenkning af samme navn, af-
givet af et udvalg under nu afdede professor,
drjur. Bent Christensens ledelse.

Heri har man ikke generelt kunnet anbefale
lovregler pa omrédet. Udvalget legger herved
veegt pd, at forvaltningsretten er et stort og me-
get forskelligartet retsomrade, for hvilket det
ikke er hensigtsmaessigt at udforme en generel
regulering. Samtidig henleder udvalget op-
merksomheden p4, at det ved ny og zendret
lovgivning om sddanne indgreb ber vurderes,
om de befojelser, der skennes tillagt myndighe-
derne, er nedvendige.

“Regeringens holdning er pa linje hermed. Det
vil sige, at spergsmaél om udformning af regler,
der fastlegger myndighedernes adgang til at
foretage tvangsindgreb uden for strafferetsple-
jen, ber behandles pa baggrund af de szrlige
forhold og hensyn, der kan gere sig geeldende
pé de enkelte retsomrader.

Lad mig i den forbindelse undersirege, at
Justitsministeriet ved sin gennemgang af de
enkelte lovforslag indtager den holdning, at der
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ikke unedigt ber indszettes hjemmel til at gen~
nemfere tvangsindgreb over for borgerne. Dér
kan jeg bl.a. henvise til Justitsministeriets rede-
gorelse fra december méned 1996 til Folketinget
om udvikling af forvaltningsmyndighedernes
adgang til privat ejendom uden retskendelse.

P4 den baggrund kan jeg ikke tilslutte mig, at
en kommission skal se helt generelt pa spergs-
malet om adgang til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen.

En kommission skal ifelge forslaget desuden
se pé, om de administrative sanktioner, borger-
ne kan medes med ved manglende overholdel-
se af forvaltmingsretlige regler, kan anses for
- forholdsmzessige.

Kravet om forholdsmaessighed er naturligvis
af veesentlig betydning. P4 samme méde som
det forneevnte sporgsmal om tvangsindgreb er
der imidlertid tale om et spergsmal, der efter
min opfattelse nedvendigvis m4 ses i lyset af de
forhold, der geelder pa de enkelte retsomrader.
En bestemt sankiion kan jo veere forholdsmaes-
sig i én sammenhzeng uden at veere det i en
anden.

Jeg kan derfor ikke se formalet med at ned-
seetie en kommission med henblik p4 en generel
behandling af spergsmailet. Det rigtige ma efter
min opfattelse vaere, at spergsmalet om for-
holdsmaessighed inddrages i forbindelse med
regulering og ved administrationen af regule-
ring og regler pa de enkelte omrader.

Ifolge beslutningsforslaget skal den foreslae-
de kommission bl.a. undersege behovet for
bedre r&dgivning om borgernes muligheder for
at klage over forvaliningsafgerelser og for at
indbringe sidanne afgerelser for domstolene.

Allerede i dag findes der regler, som forplig-
ter til at vejlede om klageadgang m.v. Det frem-~
gar siledes af forvaliningslovens § 25, at skrift-
lige forvaliningsafgerelser, der ikke fuldt ud gi~
ver borgerne medhold, i almindelighed skal
ledsages af en vejledning om klageadgang il en
anden forvaliningsmyndighed. Vejledningen
skal omfatie angivelse af klageinstans, evt. kla-
gefrist og fremgangsmade ved indgivelse af
klagen.

Endvidere fremgér det af § 26, at afgarelser,
der kun kan indbringes for domstolene inden
for en vis frist, skal ledsages af oplysninger
herom.

Hertil kommer, at den almindelige bestem-
melse om myndighedernes vejledningspligt i
forvaliningslovens § 7 indebeerer, at en myn- -
dighed efier omsteendighederne skal give vej-
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ledning om klageadgang og domstolenes pro-
velse i videre omfang end det, der folger af reg-
lerne i § 25 og § 26.

Sammenfattende har jeg altsa svert at se be-
hovet for et generelt initiativ pa dette omréade.

Beslutningsforslaget naevner ogsa, at en kom-
mission skal have til opgave at se pa en forbed-
ring af borgernes adgang til at antage sagkyn-~
dig radgivning og opna fri proces under tvister
med forvalmingsmyndigheder.

“Jeg kan oplyse, at Retsplejeradet for tiden

overvejer en generel reform af den civile rets-
pleje. Heri indgér bla. spergsmalet om ydelse

af retshjeelp, herunder fri proces, og spargsma-

let om behandling af sager mellem borgerne og
det offentlige. Der er sledes tale om et spergs-
mal, der overvejes i andet regi. .

Endvidere kan jeg oplyse, at Justitsministeriet
er ved at leegge sidste hand pa et forslag til reg-
ler, der vil gere det muligt for personer, der vil
klage over Danmark ved de internationale kla-
georganer, herunder Menneskerettighedsdom-
stolen i Strassbourg, at f4 ekonomisk bistand fra
det offentlige til at fore en sédan sag. Heller
ikke pa det punkt ser jeg nogen grund til at
nedszette en kommission.

Det fremhaeves i beslutningsforslagets be-
meerkninger, at en konunission endvidere ber
vurdere borgernes mulighed for at opna erstat-
ning, nar en forvaltmingsmyndighed gar sig
skyldig i fejl og forsemmelser. Jeg har vanske-
ligt ved at se, at der skulle veere noget behov for
en sadan generel vurdering. Det skyldes, at vo-
res lovgivning allerede i dag indeholder visse
regler om, at de pagaeldende myndigheder skal
betale erstatning og eventuelt anden kompensa-
tion, hvis myndigheden gennein sin adfzerd har
padraget sig et ansvar. Jeg kan f.eks. nevne
reglerne i retsplejeloven om erstatning i anled-
ning af strafferetlig forfelgning.

Og p4 de omrader, hvor der ikke er lovgiv-
ning herom, falger det af almindelige rets-
grundseetninger m.v., at en offentlig myndighed
kan veere erstatningsansvarlig for fejl og for-
semmelser, der har fordrsaget tab for en borger.

Ifelge beslutmingsforslaget skal en kornmis-
sion ogsd vurdere, hvorvidt domstoleres til-
sideszettelse af afgorelser i en konkret forvalt-
ningssag ber fore til, at andre og tilsvarende sa-
ger genoptages af den pageeldende myndighed.

Geeldende ret indeholder allerede en reekke
regler og principper, der tilsiger at skabe en ri-
melig balance i vurderingen af, om en sag ber
genoptages i sddanne tilfaclde. I denne vurde-
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ring vil bl.a. karakteren af de pageldende sager
kunne indgé. I sager, hvor der er flere parter,
kan det saledes eksempelvis f& betydning for
vurderingen, at en genoptagelse vil veere til for-
del for den ene part, men méske veere en ulem-
pe for en anden part, som har indrettet sig pa
en tidligere truffen afgerelse.

Ogsé pa dette punkt er der altsd tale om et
spergsmal, som efter min opfattelse ber vurde-
res selvsteendigt i forhold til de enkelte retsom-
rdder og sagsomrader, og som derfor ikke er
egnet til at blive undergivet en samlet og helt
generel behandling i en kommission.

Endelig fremhaeves det i beslutningsforsla-
gets bemeerkninger, at den foresldede kommis-
sion bl.a. skal se pa en intensiveret undervis-
ning og uddannelse af forvaltningspersonale.

Efter min opfattelse har vi en offentlig sektor
med personale, som gennem uddannelse og an-
den kvalificering er godt rustet til at udfere de-
res opgaver. Noget andet er, at man hos den
enkelte myndighed naturligvis ma veere op-
meerksom pé, at der gennem efteruddannelse
og lignende kan vzre behov for at ajourfere
personalets kvalifikationer, siledes at de til en-
hver tid stdr mal med de krav, der stilles til
myndigheden, men det behever vi ikke en
kommission til at komme med forslag om; det
er noget, der ber tilretteleegges bla. gennem et
lebende samarbejde mellem ledelse og medar-
bejdere hos de enkelte myndigheder.

Som jeg har redegjort for, kan regeringen
ikke stotte forslaget om, at der nedseettes en
kommission. Uenigheden gar ikke p4, om man
er for eller imod retssikkerhed. Jeg tror ikke, at
der er nogen her i Folketinget, der er imod rets-
sikkerhed for borgerne. Og det kan meget vel
teenkes, at der er behov for at se neermere pa
retssikkerheden pa nogle af de punkter, som SF
og Enhedslisten neaevner i beslutningsforslaget.
. Spergsmalet er imidlertid, om nedsettelse af en
retssikkerhedskommission med et meget bredt
mandat, som der her stilles forslag om, er den
rigtige made at gere det pa. Som nzevnt er det
regeringens opfattelse, at nedszettelsen af den
foresldede kommission ikke er den rigtige made
at fremme retssikkerhed pa.

Nér det kommer til stykket drejer retssikker-

hed sig om at afveje modstiende hensyn over -

for hinanden og finde den rigtige balance i tin-
gene. Meget afheenger derfor af, hvilke hensyn
man ensker at prioritere. Hvad der f.eks. er en’
passende reaktion, hvis man overtreeder regler
pé det sociale omrade eller arbejdsmarkedsom-

radet, kan et retssikkerhedssynspunkt jo ikke
give noget endeligt svar pa. Det samme geelder
for spergsmalet om, hvilken konsekvens det
skal have over for en landmand, hvis han f.eks.
overtreeder reglerne om EU-stotte.

Det er derfor regeringens opfattelse, at vur-
deringen af retssikkerhedsmeessige forhold
bedst sker i det konkrete lovgivnirigsarbejde pa
de enkelte retsomrader. Ellers risikerer vi, at
indsatsen pé det retsmkkerhedsmaesmge omré-

. de kiin bliver et slag i luften.

Per Kaalund (S):-

Socialdemokratiet er enig i, at borgernes rettig-
heder og retssikkerhed skal sikres ‘og sikres
bedst muligt, men vi kan ikke anbefale det fore-
liggende beslutningsforslag

Det kan vi ikke, fordi vi mener, at udgangs-
punktet er forkert: De offentligt ansatte er efter
vores opfattelse generelt velkvalificerede og
kompetente, og de er loyale over for borgerne
og over for deres anseettelsesmyndighed, og i
Danmark er vi jo i hej grad fri for korrupte em-
bedsmaend, og heller ikke bestikkelse ser vi i
nogen serlig sammenheeng.

Vi er ogsa af den opfattelse, at orienteringen
og informationen til borgerne i ankesager om
ankemuligheder almindeligvis er god og til sta-
dighed udbygges. v

Som det er anfert i motiveringen for beslut-
ningsforslaget, er de ansattes dobbéltrolle som
radgiver og myndighed et problem.

Vores opfattelse er, at vore embedsmend og
ansatte afbalancerer denne dobbeltrolle meget
pant. Selvfolgelig begas der fejl i den offentlige
forvaltning, og det kan nappe helt undgés, men
det er ikke det typiske, og der findes mangfol-
dige regler for erstatning og godtgerelse, her-
under fri proces og ankemuligheder.

~ Det er vores opfattelse, at borgerne i almin-
delighed neerer tillid til myndighederne, og der
er ingen grund til i almindelighed at misteenke-
liggare myndighederne og i seerdeleshed ikke
de ansatte.

Generelle regler har vi bla. i forvallmngslo-
ven og i offentlighedsloven, og det vil, som
ogsa justitsministeren naevner, og som tidligere
har fundet udtryk i en beteenkning, vaere uhyre
Kompliceret at udarbejde felles retningslinjer
for al lovgivning om tvangsindgreb, for det er
selvfolgelig uden for det strafferetlige omréde.

Men selvfelgelig skal alle lovforslag neje
vurderes, og det skal selvfolgelig ogsa geres fra
en retssikkerhiedssynsvinkel, og det er da ogsa
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vores opfattelse, at det er tilfeeldet i lovgiv-
ningsarbejdet her i Folketinget.

S4 sammenfattende kan jeg sige, at vi ikke
kan stette forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg haber ikke, jeg forneermer forslagsstillerne,
nar jeg starter med at sige, at dette beslutnings-
forslag jo virker som meget kendt stof i
Venstres gjne. Det ligner faktisk meget det, som
Venstre har fremsat forslag om til en retssikker-
hedsreform tre gange.

Nar vi ikke har begzeret vores til afstemning i
ar, s3 er det — i modseetning til det skenmaleri,
som hr. Kaalund maler af, hvordan borgerne
foler tingene er — fordi vi igen vil udvide vores
beslutningsgrundlag pa grundlag af indkomne
erfaringer siden sidst.

Men netop fordi det er tredje gang, vi har
fremsat beslutningsforslag, og SF og Enheds-
listen nu fremszetter et forslag, der — sidan
herer jeg det i hvert fald — dybest set er udtryk
for den samme tankegang, nemlig at borgernes
retssikkerhed skal forbedres over for offentlige
myndigheder, sa lyttede jeg naturligvis meget
opmeerksomt til justitsministerens tale, og jeg
ma jo konstatere, at det gar langsomt i Justits-
ministeriet. Verden har her ikke aendret sig
siden Bent Christensens tid. ‘

Der er sandt at sige sket meget siden. Ikke
alene er lovmengden mange-, mangedoblet,
men lovene griber langt mere ind i borgernes
frihed og selvsteendighed end dengang. Offent-
lige myndigheder har faet meget mere magt, og
det er den magt, som vi ensker at steekke, og
derfor er det klart, at vi er meget positive over
for dette forslag.

Ministeren nevnede, at der ikke var nogen
grund til at lave noget pa generelle omrader.
Nej, men lad os fa at vide, hvor ministeren vil
endre pé specielle omrader. Eller ensker mini-
steren, at vi alts& skal finde et flertal uden om
regeringen og sa blokere hvert eneste lovfor-
slag, hvor lovteknikken ikke er i orden, og hvor
retssikkerheden ikke er i orden? Det kan vi da
godt, hvis det er det, ministeren ensker sig, for
vi begynder jo at neerme os, at der er et flertal
uden om regeringen, i hvert fald pa nogle af
punkterne.

Det er altid Bent Christensen, man henv1ser
til. Jeg vil igen stille et helt andet spergsmal:
Hvad mener ministeren om den sammenblan-
ding af kasketter, der sker, nar forvaltnings-
myndighederne gar ind i private hjem og virk-

somheder? Man kommer som vejleder under
venskabs maske, og man gér derfra med et an-
klageskrift i lommen, uden at nogen som helst
retsgarantier overhovedet er iagttaget.

Vi har. dommere, der har kritiseret forvalt-
ningsmyndighederne. Vi har en statsminister,
der har lovet, at lovteknikken vil blive bedre, at
Justitsministeriets lovafdeling skal opgradueres.
Betyder det ingenting for borgernes retssikker-
hed? Ja, jeg mé indremme, at jeg synes, at den
tale, der blev holdt i dag, var en tynd kop te fra
regeringens side. Den var om muligt endnu
mere negativ end de gange, hvor Venstre har
fremsat forslag.

Jeg skal ikke ga i detaljer med punkterne,
men som sagt: Et af hovedsynspunkterne er jo
fuldkommen det, som fremgar af Venstres for-
slag, nemlig at der uden for strafferetsplejen
foretages flere og flere tvangsindgreb, uden at
myndighedernes adfeerd overhovedet er regu-
leret. Det ensker vi gjort noget ved. Om det sa
er, fordi man ikke synes, at Venstre i sit forslag
har taget det sociale omrade specifikt op, at
man nu fremseetter et forslag, kanjeg jo ikke vi-
de, men det kan hr. Aage Frandsen méske for-
teelle os i dag. Men jeg vil godt sige, at det har
vi overhovedet ikke nogen indvendinger imod.

Og synspunktet om, hvor vanskeligt det er at
leere lovene at kende, vil vi ogsa meget gerne se
pa. Det fordrer jo simpelt hen, at vi begynder at
g4 lovene igennem og far klarere love, men det
er jo rigtigt, at det er meget vanskeligt at kende
sine rettigheder i dette samfund, fordi tingene
bliver s& indviklede, sa det vil vi altsd meget
gerne veere med pa at se pa.

Med hensyn til den forbedrede klageadgang
og radgivning: Ja, vi havde jo selv et forslag om
retshjeelp, s dér ligger vi heller ikke sa langt fra
hinanden. Og med hensyn til erstatning m.v.
har vi jo foreslaet, at det skal veere meget lettere
at anleegge sag mod det offentlige og der skal
veere helt serlige regler, nér der er retssag mel-
lem en privat og en offentlig myndighed, sé jeg
foler heller ikke, at vi ligger sa langt fra
hinanden dér.

Vi skal ganske enkelt have en retsplejelov for
forvaltningsmyndighederne, og det ma sé ogsa
medfere det, der hedder punkt 7 hos forslags-
stillerne, nemlig en intensiveret undervisning
for de offentligt ansatte. Det er jo ikke de of-
fentligt ansatte, der er noget i vejen med; det er
os som lovgivere, der er noget i vejen med, for
vi har ikke sikret borgernes retssikkerhed til-
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straekkeligt, og dér herer jeg at vi har meget til-
feelles med forslagsstillerne.

Det er selvfelgelig et spergsmal om, hvordan
man vil se pa forholdet mellem stat og borger,
og jeg ma indremme, at den tone, der var i
justitsministerens tale i dag, ligger meget langt
fra den tone, jeg herte hos statsministeren i et
samrad i Udvalget for Forretningsordenen for-
leden dag, s& det er meget trist, at justitsmini-
steren ikke lever op til det, som jeg har hert
statsministeren love.

- Alti alt ma jeg sige, at vi er positive over for
det her. Vi mener, at det meget godt felger vore
egne grundholdninger.

Gitte Seeberg (KF):

Det overordnede sigte i beslutningsforslaget
med at oge retssikkerheden i den offentlige for-
valtning er efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse godt nok. Spergsmalet er blot, om
dette beslutningsforslag er losningen pa bedre
retssikkerhed.

Som det er formuleret, er komrmssonet me-
get bredt. Helt overordnet er det regeringens og
Folketingets ansvar, at de love, som vi vedtager
her i Tinget, indeholder tilstraekkelig retssikker-
hed for den enkelte borger og den enkelte virk-
somhed. Det er ogsa vores ansvar, at lovene er
forstaelige, og at de kan admmlstreres af
myndlghederne

Nar det sa er sagt, ma vi jo desvaerre konsta-
tere, at det kan veere meget sveert at folge med

for den enkelte, ogsé for den enkelte myndig-

hed. Lovene er indviklede, og der kommer hele
tiden nye love, cirkulerer og bekendtgerelser,
og det er primeert her, der skal swttes ind. -

‘Jeg vil vende mig til enkelte, konkrete dele af
forslaget

For sd vidt angér tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, har dette sporgsmal veeret rejst
flere gange her i Tinget.

Det Konservative Folkeparti mener, at vi skal
veere meget varsomme med brug af tvangsind-
greb uden medvirken af dommere. Det betyder
ikke; at der ikke pa visse omrider kan veere be-
hov for, at myndighederne kan reagere, men
det skal veere undtagelsen og ikke hovedreglen.

' Pa baggrund af justitsministerens redegarelse
til Folketinget i december 1996 er der jo faktisk
taget fat pa problemstillingen. F.eks. behandler
Skatteudvalget p.t. et forslag fra skatteministe-
ren, hvor bestemmelserne gennemgés, og det er
ogsé sket pa andre ministeromréader. Ved denne
lejlighed er det min opfattelse, at vi ber forhol-

de os meget kritisk til hver eneste bestemmelse:
Er den nedvendig eller ikke nedvendig?

Hvad angar betragtningerne om klager over
offentlige myndigheder mener vi, at forslags-
stillerne gér for vidt. Der skal i dag vejledes om
klagemuligheder, og afgerelser skal begrundes.
Et nyt system i systemet loser vel naeppe
problemerne, men vi ser dog positivt p& for-
slaget om at kunne opna fri proces i sager mod
det offentlige. Her meder mange nemhg en
mur, for mange forekommer det ogsa tit hablost
at fere en sag mod det offenthge, og her mener
jeg, at mulighederne for at opna fri proces bor
forbedres.

Endvidere foreslas en vurdenng af borgernes
mulighed for at fa erstatning, nar offentlige
myndigheder laver fejl. Sadan er det rent fak-
tisk allerede i dag, hvor man felger dansk er-
statningsrets almindelige principper. Problemet
er vel snarere, at det er sveert at forfelge sager-
ne, og som jeg neevnte lige for et gjeblik siden,
mener jeg, at vejen til at lose dette problem er at
give borgerne bedre mulighed for at anleegge
sag mod det offentlige, hvis der er beget en
fejl.

‘Det foreslds endvidere, at offentlige myndlg-

* heder skal have pligt il pa egen hand at optage

gamle sager, nar der er afsagt en dom, som gér
myndighederne imod. Det er Det Konservative
Folkeparti naturligvis principielt enig i, men jeg
forudser, at det kan blive en meget vanskelig

opgave for nogle myndigheder, for man ferer jo
ikke ligefrem arkiv over forskellige sagstyper;
det kan godt vaere, man ger det i nogle tilfeelde,
men maske ikke i alle. Men jeg synes i hvert

fald, det er et spargsmél, som ber underkastes

. en narmere undersagelse og det er i hvert fald

noget, som vi er meget positive over for.

Alt i alt indeholder beslutningsforslaget flere
positive elementer, og som jeg ogsa har veaeret
inde p4, vil vi gerne se positivt p& delelementer
i forslaget. Men som det foreligger her og nu i
dag, kan vi ikke stotte det samlede forslag.

Peter Skaarup (DE):
I Dansk Folkeparti er vi posmvt indstillet over
for SF's forslag — ikke sadan at forstd, at vi kan
bakke op om alt det, der stir i bemeerkningerne
til det, for der er nogle omrader, hvor vi maske
ville have prioriteret lidt anderledes. Men der
naevnes nogle rigtig gode ting i de syv punkter
i bemeerkningerne.

Vi er af den grundleggende opfattelse, at det
er rigtigt, at man fra Folketingets side far igang-
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sat et arbejde, der ligesom kan samle alle de
muligheder, der vil vaere for at forbedre borger-
nes retssikkerhed over for den offentlige for-
valtning. En af de ting, vi kan naevne, er, at hvis
gkonomien ikke giver borgeren mulighed for
selv at antage en sagkyndig rédgivning under
tvister med offentlige forvaltningsmyndigheder,
skal der veere mulighed for fri proces eller for
pa tilsvarende made at f& vederlagsfri, uvildig
radgivning. I f.eks. skatteankenzevnene meder
vi ofte borgere, som er fuldsteendig uforberedte,
nar de kommer og klager over en sag, fordi de
ikke har haft den radgivning, der skal til, for at
de for alvor kan tale med om anszettelsen af
skatten. Det er et problem, som vi gerne vil
medvirke til at lese, og vi haber, at dette forslag
kan fere frem til nogle sendringer, der gor det
muligt for borgerne at kunne agere bedre over
for det offentlige. Det er er vigtigt, at vi udsty-
rer borgerne med nogle bedre redskaber over
for det offentlige, som jo har alle mulige ting til
radighed i vurderingen, nar det geelder tvister
med borgerne. ‘

En anden ting, vi godt vil pege pa, men som
ikke star direkte i bemeerkningerne og heller
ikke i selve beslutningsforslaget, er spargsmalet
om journaler, specielt inden for sygehussekto-
ren. Vi har oplevet nogle tilfelde, hvor borgere
er blevet udrabt som psykisk ude af balance el-
ler pa anden vis ligesom har faet paklistret nog-
le fordemmelser af det offentlige, som varer
ved resten af livet. Her mener vi, det ville veere
rigtigt, hvis man finder ud af, at det offentlige
pé forskellig vis har bedemt en borger forkert,
at det kunne overvejes at berigtige forholdet.
Men det er meget sveert i dag, sa derfor synes
vi, det ville vaere det rigtigste, hvis man kunne
kigge pa de journaler, der ligger til grund for en
sddan bedemmelse. Borgernes retssikkerhed er
i dag ikke af en sddan karakter, at man ma se
pa de bedemmelser, der ligger i journalerne, og
vi ensker, der skal veere mulighed for det og
f.eks. ogsd for at kunne rette i journalerne.

53 neaevnes det i den femte pind vedrerende
erstatningsspergsmal, at det skal vurderes, om
borgernes muligheder for at fa erstatning og
anden kompensation, nar det offentlige gor sig
Skyldlg i forsemmelser, er tilfredsstillende i dag
eller ej. Her kunne man godt pege pa - og det
geelder for sa vidt ogsd inden for strafferetten —
at det ofte er meget, meget sveert for den enkel-
te borger at fi erstatning, hvis den pageeldende
er i konflikt med det offentlige og har vundet en
sag over for det offentlige. Det ber veere sadan,

at mulighederne forbedres, og vi haber, at kom-
missionsarbejdet kan fore frem til en forbedring
pa dette omrade:

~ Det neevnes ogsa i forslaget, at der skal ses pa
forbedringer pa flygtninge- og udleendingeom-
radet. Det er ikke nedvendigvis noget, vi vil
prioritere sarlig hejt. Vi mener, at dette forslag
forst og fremmest skal tage sig af danske stats-
borgere, ndr det geelder retssikkerheden over
for det offentlige.

En anden ting, som har veeret fremme i for-
bindelse med et forslag, som Venstre fremsatte
for et stykke tid siden, vedrerer Arbejdstilsynet,
hvor der maske har veeret tale om en vis snagen
i borgeres eller virksomheders muligheder for
at agere i samfundet, og hvor man ligesom har
brudt nogle regler for, hvornar man kan fa ad-
gang til private hjem eller virksomheder. Vi sy-
nes, det ville vare rigtigt, at det forhold ogsa
indgik i forslaget. Det er lidt utydeligt, men det
er i hvert fald neevnt i bemaerkningerne til
forslaget.

Alt i alt er vi som naevnt positive over for ho-
vedsigtet i forslaget. Vi synes, det er vigtigt, at
man far samlet de tanker, der er om problemer-
ne med borgernes retssikkerhed over for det of-
fentlige. Det kan man gere i forbindelse med en
kommission, som det er naevnt her, og vi haber
egentlig, at der vil vaere bred opbakning til at
seaette et sddant arbejde i gang. Det er vigtigt, at

-vi en gang imellem ogs4 stiller os pa borgerens

side, nar der er tvister mellem borgeren og det
offentlige.

Sonja Albrink (CD):

Retssikkerheden er noget, som optager alle og
det er jo ganske rigtigt, nar forslagsstillerne an-
forer, at magtudevelsen i hojere grad er syste-
matisk reguleret inden for strafferetsplejen, end
tilfeeldet er for myndighedsudevelsen i det for-
valtningsretlige system, selv om bade forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven opstiller nog-
le formelle rettigheder for borgerne og pligter
for forvaltningen.

1 CD er vi glade for, at der til stadighed set-
tes fokus p& borgernes retssikkerhed over for
den offentlige forvaltning. Man herer ofte be-
skyldninger om vilkarlighed i forvaltningsafge-
relser, men umiddelbart er det vanskeligt at
overskue problemets omfang, og maske netop
derfor er det relevant at se neermere péa borger-
nes retssikkerhed over for det offentlige.

Men hvad er det egentlig, SF og Enhedslisten
vil med dette forslag? Man vil have nedsat en
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kommission til undersogelse af disse ting for at
fa lavet nogle generelle regler for myndigheds-
udevelse uden for strafferetsplejen. Men er en

kommission den rette losning? Og er det virke-
lig muligt at lave generelle regler for myndig-

hedsudevelse pa vidt forskellige forvaltnings-

omrader?

Ser man pa bemaerkningerne til forslaget,
leegger man meerke til, at forslagsstillerne bl.a.
efterlyser generelle regler for tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen, og man neevner szr-
lig husundersogelser. Nu er det jo rent faktisk
sadan, at husundersogelse ikke kan foretages
uden forudgdende indhentet retskendelse, hvis
det ikke er seerlig hjemlet. Er der s& behov for
generelle regler her, eller er det i virkeligheden
ikke Folketinget, der har svigtet sit ansvar ved
at vedtage den ene swrregel efter den anden om
husundersegelse uden retskendelser og derved
gradvis har undermineret kravet til disse ken-
delser? Havde der méske vaeret behov for, at en
kommission s& pa det forhold?

Som jeg sagde for, er vii CD i tvivl om, hvor-

vidt en retssikkerhedskommission og generelle
regler er den rigtige made at regulere dette om-
réde pa. Vi er dog helt enige med forslagsstil-
lerne i, at der er tale om nogle meget vigtige
principielle spargsmal, og udvalgsarbejdet ma
derfor klarleegge, om det er en retssikkerheds-
kommission eller noget andet, der er behov for,
eller om de initiativer, som justitsministeren al-
lerede har taget, er tilstraekkelige. :

Vi synes, der er tale om et interessant forslag,
der langt hen ad vejen har samme sigte som
Venstres forslag, der blev behandlet tidligere i
denne samling, og derfor ser vi frem til et
konstruktivt udvalgsarbejde.

Elisabeth Arnold (RV):

Ligesom en lang reekke af de tidligere ordferere
vil jeg ogsa sige fra Det Radikale Venstres side,
at vi synes, det er relevante og vigtige problem-
stillinger, der er rejst i dette forslag til folke- -
tingsbeslutning; men vi seetter ogsa spergs-
malstegn ved, om lesningen er den rigtige, eller
om problemerne overhovedet kan loses ved at
nedseette en kommission.

P4 sin vis kan man sige, at forslagets titel er
hdt misvisende. Der stér, at det er et forslag til
folketingsbeslutning om forbedring af borger-
nes retssikkerhed over for den offentlige for-
valtning, men det er jo rettelig kun et forslag
om at nedszette en kommission. Det er jo ikke
sikkert, at man efterfolgende kan blive enig om

at gennemfore kommissionens anbefalinger,
og det er heller ikke sikkert, at kommissionen
selv kommer med entydige svar pa, hvordan
man skal forbedre borgernes retssikkerhed. Jeg
synes ogsa, jeg ma sige, at de omrader, kom-
missionen skal beskzftige sig med, er s gene-
relle og sa altomfattende, at det neesten fore-
kommer at vere en fuldsteendig umulig opgave
at gabe over det hele.

Et problem, som jeg méske ogsa synes skal
naevnes her, er, at man godt kunne forestille sig,
at kommissionen lagde vaegt p4, at der treeffes
meget forskellige afgerelser fra kommune til
kommune pa ensartede omrader med ensartede
sagstyper. Det problem kan jo ikke loses, med-
mindre man ophaever det kommunale selvstyre
og opheever en hel del af de forskellige former
for forvaltningspraksis, der findes rundtom-
kring i kommunerne. Det er muligt, at SF ogsa
mener, man skal ophaeve det kommunale selv-
styre, for det er i hvert fald et af de problemer,
vi ofte stoder pé i praksis, at ensartede proble-
mer og ensartede snsker fra borgerne behand-
les forskelligt fra kommune til kommune, idet
praksis for dispensationsgivning og praksis for
bedemmelsen af, i hvilket omfang der er behov
i et eller andet omfang, er forskellig fra kom-
mune til kommune. Sddan noget kan vi jo ikke
endre ved, medmindre vi enten strammer lov-
givningen gevaldigt op i detaljeringsgraden el-
ler stort set ophaever det kommunale selvstyre

-og dermed fjerner de forskellige sken, der kan

vaere fra kommune til kommune, og det synes
jeg maske er et nok s4 stort retssikkerhedsmaes-
sigt problem som selve lovgivningens uklarhed.
Jeg synes, vi skal preve at finde en anden
méde at lose problemerne pa end ved at ned-
satte en kommission, for jeg tror som sagt, at
omrédet er sa stort og altomfattende, at det vil
drukne selve formélet med kommissionens ar-
bejde. Men lad os fa nogle diskussioner i Rets-
udvalget om, hvordan vi kommer videre med
disse meget vigtige problemer.
_ Det Radikale Venstre kan ikke stotte forsla-
get, som det er fremsat, men Vi synes, at pro-
blemstillingen er meget relevant.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Fremskridtspartiets ordferer p4 omradet er des-
vaerre blevet forhindret her i sidste gjeblik, men
jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne sige, at vi
ser positivt pd dette beslutningsforslag og vil
stotte det. :

|
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Som det er i dag, der er der mange borgere,
der er meget usikre, nar de star over for den of-
fentlige forvaltning: har vi nu faet den service,
vi skal have, og har vi faet den rigtige besked?
Den almindelige borger har ingen eller nzesten
ingen muligheder for at seette sig ind i lovgiv-
ningen eller i de cirkuleerer, der sendes ud, sa
kan man fa styrket retssikkerheden pa den ma-
de, som er foreslaet her, er det noget, vi vil
bakke op. o '

Jeg vil ikke g& ind i enkeltheder i beslut-
ningsforslaget; det vil vores ordferer gere i ud-
valget. Der er mange gode elementer i bestut-
ningsforslaget, men et omrade, der ikke er
nezevnt — jeg ndede kun lige at laese forslaget
igennem, kan jeg lige s& godt sige — er skatte-
omradet. Men det er noget, der kan tales om"
under udvalgsarbejdet. .

S& generelt vil jeg sige, at Fremskridtspartiet
ser positivt pa forslaget, og vi vil stette det.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti ser ogsé positivt pa de in-
tentioner, der ligger bag beslutningsforslaget
fra SF og Enhedslisten. Vi vil naturligvis ogsé
meget gerne vaere med til at seette fokus pa bor-
gernes retssikkerhed over for den offentlige’
forvaltning.

Hvis man ser pa essensen i SF's og Enheds-
listens forslag, er det jo, at der skal nedsaettes en
kommission, der i lobet af de neeste 2 ar skal
komme med forslag til de fornedne sendringer
af lovgivningen, de administrative strukturer
og den administrative praksis samt uddannelse
og instruktion af personale, der beskeeftiger sig
med administrativ myndighedsudevelse, med
henblik pa at forbedre borgernes retssikkerhed
over for den offentlige forvaltning.

Det er jo meget, og det, som vi grundleeggen-
de sperger os selv om i Kristeligt Folkeparti, er,
hvorvidt det i virkeligheden er nedvendigt med
et egentligt kommissionsarbejde til alt dette,
ogs4 sammenholdt med, at det faktisk i beslut-
ningsforslaget og dets bemaerkninger, som det
er fremsat her, ikke siges lige konkret, hvad det
egentlig er, der skal tages fat pa.

Punkt 1 i bemaerkningerne til beslutningsfor-
slaget vedrerende myndighedernes tvangsind-
greb uden for strafferetsplejen naevner netop, at
flere beteenkninger har peget pa behovet for re-
gulering, og at de sidan set bare aldrig er blevet
gennemfort. Der kan man sige: Jamen skal vi s&
nedsaette en kommission for at kigge pé det felt

endnu en gang, inden der rent faktisk bliver
skredet til handling? : :

Det er helt klart, nar det geelder punkt 4 i be-
meerkningerne omkring fri proces og veder-
lagsfri rddgivning i forbindelse med borgernes
tvister med den offentlige forvaltning, at dér er
der bestemt et punkt, hvor vi fra Kristeligt
Folkepartis side ma sige, at det synes vi ogsa er
veesentligt at tage fat pa og fa gjort noget ved.

Nér det geelder punkt 7 om intensiveret un-
dervisning og uddannelse af forvaltningsperso-
nale pa alle niveauer, kunne man jo igen stille
sig spergsmalet, om det nu ogsé er nedvendigt
med en egentlig kommission nedsat for blandt
andet at vurdere de ting. Det er jo ogsa noget,
man, hvis der er behov for det, umiddelbart
kunne skride til.

Men jeg skal ikke med de bemeerkninger her
underspille, at vi sddan set synes, der ogsa er
ting at hente i beslutningsforslaget fra SF og
Enhedslisten. Jeg vil her nevne, at meget ogsa
beror pa den lovgivning, der bliver givet af
Folketinget selv, og at vi selv er med til at sikre
kvalitet i lovgivningsarbejdet, ogsé i den
forstand, at vi ser pa borgernes retssikkerhed i
forbindelse med dreftelserne her i Folketinget
og i det udvalgsarbejde, der pagér i selve
lovgivningsprocessen.

Alt i alt vil jeg sige, at vi ser de positive in-
tentioner bag SF's og Enhedslistens forslag, men
at vi ikke, sddan som det er udformet nu, kan
stotte beslutningsforslaget. Vi ser frem til en
udvalgsbehandling, hvor vi kan belyse nogle af
problemstillingerne naermere og maske ind-
kredse nogle problemfelter, som vi i feellesskab
kan fa gjort noget ved.

Aage Frandsen (SF):
Det, som den her problemstilling drejer sig om,
er jo to hensyn, to behov, som skal tilgodeses.
Der er et samfuridsmaessigt behov, og der er
borgernes retssikkerhed. Det er det krydsfelt,
som vi diskuterer her. P4 den ene side er vi in-
teresseret i — og det er vi klart interesseret i — at
der kommer nogle skattekroner ind. Omvendt
er det ogsé klart, at den méde, de kommer ind
pa, skal veere en ordentlig made. Vi er klart til-
haengere af, at der skal veere miljshensyn, og at
det skal ga forud for en reekke andre hensyn.
Omvendt er der ogs4 hensynet til borgerens
retssikkerhed, nar miljehensynet skal tages.

Vi er ogsa helt klart interesseret i, at pengene
i de offentlige kasser skal anvendes rigtigt, og
det vil sige, at man ikke bare skal tage. Om-
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vendt er det ogsa nedvendigt at sikre sig, at . .

mennesker, som er berettiget til at f& dagpenge, -

kan fa dagpenge, og at det foregr pa en or- -
dentlig made, s& deres sikkerhed er i orden, lige
sa vel som det geelder for fertidspensionister, at
nar de anmoder omat fa fortidspension, far de
det pa en sikker made, og det er gennem-
skueligt.

Sa det er hele det dér spergsmal om samfun- '

dets behov og borgernes behov, vi diskuterer.
Der er selvfelgelig ikke nogen, der siger, at man

ikke skal tage hensyn til borgernes.retssikker-. -

hed. Det vil vi alle sammen. Det er et spergsmal
om, hvordan man vzagter det. Men det er nok

ikke s meget det, vi diskuterer her. Det er me-
re, hvordan vi far det sikret.

Nar vi Ppeger pa nedseettelse-af.en kommis-
sion, er det jo altsa ud fra; at vi steder-pa pro-
blemerne, skal vi sige. sektorvis. Nar vi lovgiver
herinde i Folketinget, konstaterer skatteordfere-
re eller miljgordferere, at her er méske nogle
problemer omkring borgernes retssikkerhed, -
men man er maske mere optaget af, at nu lov-
giver man om skatter, eller nu lovgiver man om
miljghensyn, mens det, vi havde behov for, var,
at man ogsa s& pa borgernes retssikkerhed
generelt.

Nar vi foreslar en kommission, er det ud fra
én betragtning om, at det kunne veere fornuf-
tigt, at nogle mennesker, som kunne veere — si-
dan forestiller vi os det i hvert fald — uafheen-
gige, ganske mange af dem, i forhold til myn-
dighederne, kiggede pa det generelt, for det,
tror jeg nok, der overrasker nogle en gang imel-
lem, er at se, hvilke regler man i virkeligheden
har nogle steder.

Man kan selvfelgelig ikke have ensartede
" regler over hele feltet, men det virker lidt pafal-
dende, at man kan fremseette lovforslag f.eks.
pa landbrugsomradet og sige, at hvis man ikke
oplyser helt korrekt om areal og sddan nogle
ting for at f4 EU-stette, kan man pludselig mi-
ste den totalt, altsi hvis inan ikke giver de rig-

tige oplysninger; eller det, at meder man ikke

. op to gange i forbindelse med en samtale om-
kring aktivering, kan man miste sine dagpenge;

~eller andre regler, som virker uforholdsmae551gt
urimelige.

I spargsmadlet om tvangsindgreb er der jo
ogsé tale om, at man har nogle myndigheder,
som béde skal tage hensyn til borgernes retssik-
kerhed og skal tage hensyn til myndighederne.
Selvfelgelig er myndighederne altid loyale - det
er de da — men de skal vere loyale over for to.

De skal veere loyale over for staten, og de.skal
ogsa tage hensyn til borgeren. Det er det dér -
loyalitetsforhold, som man selvfelgelig ikke

som myndighed altid har let ved at tackle. Og-
jeg synes, at vii hvert fald i Folketingets udvalg
gang pa gang ser, at der er.en raekke retssﬂ<ker—

. hedsproblemer i det

Dér er vi sa i Folketinget i stlgende omfang
begyndt at hente vores egne sagkyndlge folk
ind udefra. I Skatteudvalget har. vi i neeste uge
en lukket hermg, som ogsa fru Gitte Seeberg
var inde pd, om nogle retssikkerhedsproblemer.
Det er ikke, fordi jeg mener, at et lovforslag
ikke skal vedtages, men jeg vil gerne vide, hvad
det er, jeg vedtager, inden jeg vedtager det. Det
er den problematik, hvor jeg synes, Folketinget
burde veere interesseret i, at vi fik et bedre be-
slutningsgrundlag generelt, inden vi lovglver

5S4 er spergsmalet: Hvordan kommer vi vide-
re? Jeg har jo konstateret, at der er nogle partier,
som er positive, endda meget positive. Der er
ogsé nogle, der er negative. Det er regerings-
partierne. Sddan er regeringen jo som regel, nar
der kommer sddan nogle beslutningsforslag. Og
sa er der nogle partier, som er positive over for
noget af det, men ikke lige det hele. ‘

Det, jeg egentlig mener vi burde gore i
Folketinget — og dér er jeg altsa ligeglad, om
regeringen vil veere med eller ej, men det er en
fordel, hvis regeringen er med - er at se pa: .
Hvad kunne vi n3 frem til, som det ville veere
fornuftigt at kigge p&? S4 behaver man ikke at
vedtage det her forslag, men s man i hvert fald
kommer videre med det.

Jeg er ikke i tvivl om, at et af de sporgsmal,
som bliver centrale i de kommende é&r, er bor-
gernes retssikkerhed, borgernes opfattelse af, i
hvilket omfang deres retssikkerhed er der. Og
det er pd en raekke omréder, hvor jeg virkelig
mener det er vigtigt at vi lovgiver. Men borger-
ne foler somme tider i den lovgivning, at deres

. retssikkerhed ikke er i orden. Der er en rackke

bestemmelser, som borgerne ikke forstér. Der er
en reekke bestemmelser, som vi synes er rigtige,
men som borgerne ikke kan se det rimelige i, og
de ved ikke, hvad de skal gere. Det er den
magtesleshed i forhold til systemet, som vi en
gang imellem oplever

Derfor mener jeg, vi har en interesse i, ud fra.
at vi ensker gode skattelove, vi ensker gode
miljelove, at vi ogsa sikrer os, at borgerne er in-
teresseret i, at disse love overholdes. Det forud-

" saetter, at borgerne kan se fornuften i det, og det

forudsaetter, at borgerne kan se det fornuftige i,
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at der er retssikkerhed ogsa for deres vedkom-
mende, samtidig med at der er nogle ting, som-
de m3 finde sig i at myndighederne udaver i
forhold til dem.

Men alts, vi vil preve i forhold til det for-
slag, vi har fremsat, og i forhold til andre for-
slag, der ligger, om ikke der kan skabes enighed
om nogle ting, sddan at vi kan komme videre.
Jeg tror altsa ikke, det er nok at sige: Jamen
hver eneste gang vi lovgiver herinde, sikrer vi
borgernes retssikkerhed. Det synes jeg ikke vi
gor helt tilfredsstillende, og jeg tror, vi har brug
for en kortleegning af de her ting, siddan at vi i
hejere grad ogs& har mennesker udefra til at
kigge pa det arbejde, vi laver. Jeg synes ikke,
det altid er lige smukt arbejde, vi udferer
herinde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises-til Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ' '

Meddelelser ﬁa formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den-5. maj 1999, k1.13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléaet i salen.

Maodet hevet kl. 17.55



