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Hermed sluttede foresprargslen

Forste naestformand (Birte Welss)

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i

. dag Kl. 13.25.

Madet udsat kl 12. 25

Megdet genéptaget kl.-13.25 -

Den neeste sag pa dagsordenen var: ,
3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.’
B 26: '

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedsaettel- :

se af en forfatningskommission.
. Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.
(Fremsat 28/10 98).

Sammen med denne sag foretoges:

- 4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 45: ‘
Forslag til folketmgsbes]utnmg om nedsattel-
se af en grundlovskommission.
Af Aage Frandsen (SF) m.fL.
(Fremsat 13/11 98). :

Forslagene sattes til forhandling.

Forhahdling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Den 5. juni kan vi som bekendt fejre 150-&ret
for Danmarks Riges Grundlov. Det er der
grund til at veere stolte af, og det er der god
grund til at markere, sidan som mange af os nu
* ser frem til.

Junigrundloven blev jo en hlstonsk og afga-
rende sejr for den demokratiske tradition i Dan-
mark. [ de 150 &r, der snart er forlebet siden da,
er grundloven kun blevet sendret ganske f&
gange. Det skete som bekendt senest i 1953. 1
1953 skete det efter mange ars overvejelser og
* efter et stort forberedelsesarbejde, og der skete

afgarende sendringer og nydannelser.

" Jeg vil gerne ved starten af denne debat sige,
at jeg synes, det er meget, meget vigtigt at sla
fast, at vi i Danmark har en god grundlov — en
god og velfungerende grundlov; en grundlov,

N

som pad mangfoldig made og med stor klogskab
og visdom i sig har vist sin soliditet og sin lang-
tidsholdbarhed. Man ma sige, at grundlovens
feedre teenkte langt i 1953, for teenk, hvad
grundloven har overlevet og kunnet klare af
forandringer-i de ar, der er géet. .

Med en grundlov med sa mange ar bag sig er
det samtidig ogsa helt naturligt, at spergsmalet
om, hvorvidt tiden er inde til at revidere grund-
loven, dukker op med jeevie mellemrum. Fol-
ketinget havde senest.for knap to ar sideni for-
bindelse med behandlingen af et beslutnings-
forslag fra SF lejlighed til at drofte sporgsmalet.

Grundlovsjubilacet er en keerkommen lejlig-
hed til at f4 en debat om grundloven og til at
diskutere behovet for sendringer i grundloven.
Fra flere sider lyder det, at 150-ars-jubileet bar
bruges til en grundig og gennemgribende debat -
om grundloven og.den enkelte danskers rettig-
heder, og jeg vil nasten foje til: pligter. For
uden pligter, ingen rettfxgheder; uden rettighe-
der, ingen p]igter, nér det egentlig kommer til
stykket. Det er jo kittet, der holder vort sam- .
fund sammen.

Jeg ser det for min part.ogs& som noget helt
naturligt, at vi med 150-&ret for Danmarks fer-

- ste grundlov seetter fokus pa grundloven i dens

nuvzerende udformning, men mit udgangs-
punkt er, at det er en god og velfungerende
grundlov, vi har. Grundloven fortjener, at vi fra
tid til anden har en levende og engageret debat
om den og dens aspekter. '

‘I grundloven er der jo indeholdt normerne
for de everste statsorganers tilblivelse og for
deres virksomhed, kort sagt de fundamentale
spilleregler. Grundloven er det afgtarende fun-
dament for vores demokrati. Derfor er jeg 0gsa
glad for, at vi her i Folketinget i dag far lejlig-
hed til at drefte noget s grundleeggende som
vores grundlov. En debat om grundloven er
principiel og en meget vigtig debat. Det er pa

- 'den politiske dagsorden en velkommen debat,

som regeringen ser pa med stor velvilje, ikke
mindst netop i dette jubileeumsar. B

Jeg tror, det er vigtigt at sl fast, at der vil
veere to grundsignaler i grundloven, som jeg ser
det. Det ene-er den enkeltes fnhedsrettlgheder i

forhold til staten.

Det andet er i v1rkehgheden 0gsa. den enkel-
tes beskyttelsesrettigheder fra staten. Det er.
vigtigt at holde den balance, nér vi er pa det
principielle plan. Vi har frie valg, vi har politi-
ske partier, vi har et repreesentativt demokrati,
vi har dbne beslutningsprocesser, vi har min-
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dretalsbeskyttelse og frihedsrettigheder, vi har
ytringsfrihed, og vi har organisationsfrihed.

Vi har noget at have vores grundlov i, siger
vi. Vi har s& oven pa det udbygget vores neer-
demokrati lokalt i kommunerne og igennem
brugerindflydelse. Danmark er faktisk i dag
verdens mest decentrale samfund og i virkelig-
heden verdens mest gennemorganiserede sam-
fund. Det synes jeg faktisk ikke er sa ringe.

Alligevel er demokrati naturligvis noget, der
skal keempes for hver eneste dag, noget, man
skal serge for bliver udbygget hver eneste dag.
Problemet er jo ikke, at'der er for mange, der
deltager problemet er, at der er for fa, der del-
tager i alle demokratiets forskellige udform-
ninger.

Der er en ting til, jeg synes er vigtig at erin-
dre ved indgangen til en debat som denne. Vi
har her i Danmark det, der, nr alt kommer til
alt, er ganske vigtigt og enestdende: evnen til at
snakke tingene igennem og evnen til at for-
handle sig frem til et resultat med forskellige
udgangspunkter. Du skal kendes pa dit stasted,
men demokratiet i Danmark skal ogsé kendes
pa evnen til at finde den balance mellem de
modstaende standpunkter, som betyder, at vort
samfund kan udvikle sig.

Vi kan veere irriterede pa hinanden, vi kan
diskutere, vi kan brokke os, og det kan veere
surt indimellem, men det viser sig jo gang pa
gang, at samtalen og forhandlingens kunst alli-
gevel er steerkest. Og nar det s en gang imel-
lem ikke lykkes, er det jo ikke grundlovens
skyld, s& er det det forhold, at mennesker har
deres begrensninger, og de kommer en gang
imellem tydeligt frem.

Min pointe er: Du skal kendes pa dit stisted,
ja, det er fundamentalt, men vi skal ogsé kunne
treeffe beslutninger og fere landet videre ind i
det 21. arhundrede. Og det kan vi kun gore,
hvis vi passer pa vores fellesskabs verdier, vo-
res ansvar for hinanden, vores feelles ansvar for
det her samfund, for ellers er der jo kun en re-
gel tilbage, reglen om, at det er klogt at holde til
hejre i trafikken, og det er alts4 for lidt. Der skal
veere nogle falles vaerdier, det hele skal bygge-

pa, og det er vi jo i virkeligheden, nér alt kom- -

mer til alt, heller ikke s& uenige om.

Grundloven er rammen om det hele. Grund-
loven giver den hérfine balance, der skal til
mellem den totale personlige frihed og hensy-
net til feellesskabet. Det er den danske model.
Alternativet hedder jo ]ungleloven som vi har
forladt.

Det, der altsd er rammen er grundloven; det,
det handler om hele tiden i vort daglige politi-
ske virke, er: Hvad fylder vi inden i? Det vil si-
ge, vi skal hele tiden forholde os til demokratiet
og grundloven, til den nye virkelighed, samti-
dig med at vi skal fastholde de grundleggende
veerdier og naturligvis fuldt og helt huske pa-
grundlovens hovedsignaler til os.

Jeg synes, det er vigtigt at sla de her princip-
per fast, i hvert fald, som vi ser det, ogsa nar vi
her i Tinget i dag skal behandle hele to beslut-
ningsforslag om nedsaettelse af en grundlovs-
kommission.

Kristeligt Folkeparti har fremsat et beslut-
ningsforslag om nedszettelse af en forfatnings-
kommission. Efter forslaget skal kommissionen
undersege behovet for aendringer i den nuvae-
rende grundlov og udarbe]de aendrmgerne i
selve grundloven. . -

Det andet beslutningsforslag om nedszettelse
af en grundlovskommission, som vi skal be-
handle her i Tinget i dag, er et forslag fremsat af
SF. Der er tale om for SF's vedkommende en
yderligere uddybning af to af SF's tidligere
fremsatte beslutningsforslag om nedseettelse af
en grundlovskommission. Det er et detaljeret
beslutningsforslag, som SF har fremsat. SF pe-
ger i sit forslag pa en raekke forskellige emner
eller problemfelter, som efter SF's opfattelse
kunne veere relevante at diskutere i en grund-
lovskommission.

Jeg vil gerne starte med at give udtryk for, at
jeg respekterer fremszettelsen af de to beslut-
ningsforslag om nedszttelse af en grundlovs-
kommission og det arbejde og de grundige
overvejelser, som ligger bag vel iseer SF's for-
slag, men ogsd bag Kristeligt Folkepartis.

Vi har diskuteret det emne for og med rette,
bade i 1995 og i 1997. Jeg sagde senest i 1997, at
vi hele tiden méa holde et vigent oje med, om
den samfundsudvikling, der mader os pa man-
ge forskellige niveauer, nu ogsa kan beeres af
den forfatning, den grundlov, vi har.

Vi ma naturligvis til stadighed vere op-
meerksomme pa de talrige udfordringer, der
meder os. Jeg antydede det lidt for, men igen,
teenk blot pa de nye tendenser, den teknologi-
ske udvikling, den internationale udvikling og
de holdningsendringer, der sker i befolknin-
gen.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, for nog-
le gange merker jeg, at man har glemt det i

debatten: Grundloven er ikke en helt almindelig
lov, som man uden videre kan zndre. Den skal
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vaere meget, meget Vanskelig at eendre, og-det
er den heldigvis ogsa. Der er'i vores grundlov
fastsat en seerlig og meget omfattende procedu-
re for grundlovsaendrmger sadan skal det
veere.

I sagens natur har grundloven en karakter, -
der gor, at vi ma stille meget, meget strenge
krav, fer:vi kan zendre. Grundloven skal vare
hzevet over de omskifteligheder, der jo opleves i
det politiske liv. Den danske grundlov ber byg-
ge og bygger pa vaerdier og holdninger, som vi
kan enes om som fundamentale i vores sam-
fund uanset politisk anskuelse.

For knap 2 ar siden gav jeg her i Tinget ud-
tryk for, at efter min opfattelse skal der veere tre
grundleeggende betingelser, som skal veere op-
fyldt, for en grundlovseendring kan komme pa
tale, og dermed efter min opfattelse ogsa, for
der ber tages initiativ til at seseette noget sa tid-
kreevende og ressourcekraevende som en forfat-
ningskommission. Jeg vil gerne gentage de tre
forudseetninger her i dag, for de er efter min
mening stadig helt afgarende for vores debat og

for vores konklusion.
~ Der skal for det forste veere et patreengende
samfundsmaessigt behov for at zendre grundlo-
ven. Det skal ikke opfattes derhen, at vi ikke
ogsa i Folketinget som her i dag skal debattere
grundloven, tveertimod. Vi, og det geelder ogsa
regeringen, skal vare og er altid rede til at
drefte grundloven og dens aspekter nu og i
fremtiden, men der skal vaere en patreengende
samfundsmeessig behovssituation for en zn-
dring af grundloven.

For det andet skal der vaere helt konkrete :
eendringsforslag, som kan samle et meget, me-
get bredt flertal i Folketinget og bygge pé en
meget, meget bred opbakning i befolkningen.
Det er i den forbindelse for mig meget vigtigt,
at der i givet fald ogsa er et meget bredt flertal
bag en tanke om at nedsette en eventuel
grundlovskommission:

For det tredje skal sndringerne have en si-
dan karakter, at vi alle sammen med rimelighed
kan vurdere, at der er en god mulighed for, at
befolkningen med et overvaeldende flertal vil
give sin tilslutning hertil. Man skal jo huske, at
et grundlovsforslag skal kunne baere igennem
ved en folkeafstemning med stotte fra mindst
40 pct. af samtlige stemmeberettigede. Vi m&

sporge os selv, hvor det eller de overbevisende

forslag er, der kan gore en sddan afstemmng til
en sikker folkevinder.

Hvis der ikke blandt Folketingets partier er .
bred enighed om; at de betingelser, jeg her har
skitseret, er opfyldt eller kan opfyldes, ja, s& ber
der efter min opfattelse. udvises forsigtighed - .
med et fingerknips at gribe til nedsaettelse af en;
grundlovskommlssmn

Som jeg ogsa sagde for knap 2 &r siden, er .-

- risikoen for, at projektet vil lide skibbrud un-

dervejs, for stor, hvis der ikKe er et bredt flertal
for en sendring og for en nedsaettelse af en - -
grundlovskommission.

P& baggrund af dissetre forudsaetmnger og
reesonnementet finder regeringen ikke allerede
nu, at tiden er moden til at nedseette en grund-
lovskommission. Fer vi kan tage stilling over-
hovedet til det spergsmal, mé vi have en bred,
omfattende debat om, hvad vi vil, hvad vi har
af zendringsovervejelser, hvorvidt vi synes, der
foreligger sa fundamentale, samfundsmaessige "
behov, at det kan fere os frem il et sadant
felles enske. ‘

‘Debatten om grundloven skulle gerne her i
jubileeumsaret veere levende, engageret og -
steerk ikke alene her i Folketingssalen med et
fuldtalligt medlemstal til stede, men-ogsa i den
brede befolkning ude omkring og med et fuldt
engageret pressekorps, der punkt for punkt-vil
have sine vurderinger af den engagerede debat,
der optager os alle.

Ok, vi er lige startet. Vi har méneder foran
os, men vel heller ikke et uendeligt antal méane-
der. Debatten er meget vigtig, for at vi politisk
kan pejle os ind p4, hvor der eventuelt métte
vaere behov for zendringer i grundloven. Det er
vigtigt, at vi tager os den fornedne tid til at lytte
til hinanden, reflektere over hinandens syns-
punkter og hinandens argumenter. Det gor sig
vel iszer netop gaeldende, nér vi taler og disku-
terer behovet for aendringer i.grundloven.

Med andre ord: Overvejelser om at nedsette
en grundlovskommission om at @ndre grund-
loven er en alvorlig og principiel sag, der ogs&
ber bunde i en'meget bred folkelig debat og en
meget bred politisk debat: Debat forst, dernzest
politisk afklaring, derneest juridisk afklaring 0g
dernzest eventuel beslutning. »

For regeringen er det med andre ord af afge-
rende betydning, at der tilvejebringes et ordent-
ligt beslutningsgrundlag for de videre over-
vejelser og den politiske stillingtagen til beho-
vet for sendringer i grundloven og dermed - for.
behovet for en nedsettelse af en grundlovs-
kommission. Derfor har regeringen efter noje
overvejelse besluttet at foresla at opfordre Fol-
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ketingets Praesidium med Folketingets formand
i spidsen til som led i markeringen af 150-aret
for Danmarks Riges Grundlov at iveerkszette et
par heringer om behovet for aendrmger i

grundloven. v »

Vi har faktisk haft ganske gode erfarmger
Jeg teenker pé lovkvalitetskonferencen, som vi
afholdt for ikke s& mange maneder siden. Mit
forslag er; at der saledes tilretteleegges heringer
med deltagelse af et meget bredt udsnit af det-
danske samfund, herunder Folketinget, regerin-
gen, eksperter, embedsmeend, organisationer
presse og graesradder — med streg ogsa under
det sidste. -

Jeg vil gerne- sige, at Statsmlrustenet og
Justitsministeriet meget gerne i fornedent om-
fang vil bidrage med rad og dad og praktisk til-
retteleeggelse efter modellen lovkvalitetskonfe-
rencen, og jeg deltager selvsagt ogsa gerne selv.

Jeg vil sa foresla pa regeringens vegne, at vi
som grundlag for den videre offentlige debat
efter en sddan hering udsender f.eks. en publi-
kation, der indeholder s&vel de forberedte op-
lzeg som samtlige indleeg under heringen. Jeg
synes, vi ber kunne tilstrebe, at publikationen
kan udsendes til offentligheden, hvis vi holder
en fordrshering og en efterdrshering, men an-
tallet skal ikke vere afgerende for regeringen.
Det afgerende er, at vi initierer debatten &bent
og synligt, og at vi felger op med publikationer
til offentligheden i lobet af ganske kort tid efter
heringen:

Opfelgningen pé heringen f.eks. i fordret -
kunne ske med atholdelse af en hering i efter-
aret. Det kan ogs vaere, det skal begreenses til
efteraret. Det synes jeg vi skal diskutere abent.
Og néar vi har afholdt vore heringer, samlet vore
erfaringer, analyseret debatten og indleeggene,
54 mener jeg, vi har et grundlag for pa den bag-
grund at-tage politisk stilling til,.om der er
grundlag for at g& videre i slutningen af aret,
herunder hvordan en proces i givet fald kan se
ud, hvis den skal munde ud i en afklaring af,
om et egentligt arbejde med en grundlovs- »
eendring skal iveerkseettes.

Det er regeringens.vurdering, at dette forleb
bade vil veere fornuftigt, hensigtsmaessigt og
nedvendigt for at tilvejebringe sa godt og gen-
nemtaenkt et beslutningsgrundlag som overho-
vedet muligt. Det afgerende for mig er, at vi far
gang i debatten, at den har en ramme, at-den -
har en raekkevidde, at den har en hdsmaesmg
horisont.

Og lad mig afslutte med at sige, at jeg haber,
at den proces, der her er lagt op til, og at mar-
keringen af 150-ars-jubileeet vil veere med til at
inspirere Folketingets medlemmer, sagkyndige
og den brede befolkning til at debattere grund-
loven og til at reflektere over vores grundlov nu
og i fremtiden.

Vi har et utrolig spaendende &r foran os.

Jeg ser frem til den fortsatte debat og til et
jubileeumsér, hvor Danmarks Riges Grundlov
har en fremtreedende placering.

(Kort bemeerkning). .

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu har landets statsminister s holdt en tale om
det danske folkestyre for en nzesten tom pres-
seloge. Det er jo fantastisk; spektakuleere en-
keltsager kan fylde hele presselogen. Vi mé alt-
s& konstatere, at den folkelige debat, som jeg er
meget enig i at statsministeren leegger sd meget
veegt pa, abenbart ikke skal fores gennem .
medierne. -

- Jeg herte statsministeren sige nogle meget
vaesenthge ting, som jeg godt vil kommentere-
her ved starten: Der skal vaere et bredt flertal i
Folketinget. Der skal veere et bredt flertal i be-
folkningen i en-sikker folkelig sag. Der skal .
veere en bred debat forst. Der skal veere et bedre
beslutningsgrundlag. ,

Det er vores ord Vi kan ikke veere mere
enige.

Jeg horte sa statsministeren foresla et par ha-
ringer. Vi kommer med et andet forslag, men
jeg ser ikke nogen modsigelse i det, og jeg vil
godt her ved starten sige: Det vil vi meget gerne
veere med til. Vi har jo allerede gode erfaringer
i Folkenngets Udvalg for Forretmngsorden Sa
det er vi enige i.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg vil da ogsa godt her ved starten kvittere for,
at statsministeren den her gang lader sig bevee-
ge en lille smule, for man skal jo veere glad for,
at der er nogle, der bliver omvendt en lille smu-
le. For heringer er selvfelgelig bedre end ingen-
ting; det er altid en begyndelse. Men jeg vil
ogsa sige til statsministeren: Sa er spergsmalet
jo, hvad heringerne skal bruges til, og hvad de
skal munde ud i, og hvilke krav man siger der
skal vare opfyldt, nar hmmgerne engang har
veeret der.

Jeg ved ikke, om statsministeren har studeret
hvad der skete i 1946, da man nedsatte kom-
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missionen for grundloven af 1953: Dér var det
ikke nedvendigvis alle, der var enige om, at de
tre formal, som statsministeren siger skal hgge
til grund, var opfyldt

Derfor tror jeg, det er meget v1gt1gt hv1s vi.
vil det her, at det altsd er os selv herinde, der
skal vaere med i processen, at vi ikke bare er.
nogle, der drives med af processen, at vi selv er
‘med til at forme processen. Det tror jeg ogsa
_statsministeren ved som politiker.

54 vil jeg godt sige til statsministeren om den

megen snak om, at grundloven er god nok, og
alt det, der star om grundloven pa de her sider,
at hvis vi ikke havde en forfatningstradition,
der udbyggede grundloven, var. grundloven
ikke meget bevendt. ~

Det er jo derfor, man i-dag maske kan spﬂrge

sig selv: Har vi kun en grundlov, eller har vi i

virkeligheden ikke ogsa en forfatning, der-er
lige sa vigtig som grundloven? Og er det ikke et
spergsmal om at fa den dlskuteret og fa den:
skrevet ned?

(Kort bemaerkmng) T

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg mé jo med eergrelse give hr. Aage Frandsen
ret i, at det virkede, som om statsministeren — i
hvert fald i den del af talen, hvor det s& ud, som
om statsministeren gik uden for sit manuskript
= desvaerre lod sig bevaege i den helt gale
retning.

Sagen er, at statsministeren gav en ghmrende
opskrift pa, hvornar man skulle ga i gang med
en grundlovseendring, hvor et af punkterne var,
at der skulle veere et patreengende samfunds-
maessigt behov. Og nar statsministeren s4 leeg-
ger op til, at der nu skal arrangeres heringer,
hvor man skal arbejde med de her sporgsmal,
ma det jo veere, fordi statsministeren mener at
kunne pege pé flere omréder eller bare et en-
kelt, hvor der er et patraengende samfunds-
meessigt behov.

Og jeg kunne da godt taenke mlg, at vi alle—
rede her ved indledningen af debatten fik at vi-
de, hvor statsministeren og dermed regeringen’
finder et patreengende samfundsmaeessigt behov
for at zendre grundloven, for i Dansk Folkeparti
kan vi ikke finde det patreengende samfunds-
maessige behov. Men det er et glimrende ud-
gangspunkt at have, at der skal vaere det, for at
man kan ga i gang med en grundlovsaendring,
og derfor er vores konklusion j jo nﬂdvendlgws
o0gsd, at s& skal man slet ikke g8 i gang med
arbejdet. - ’

Tredje neastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jann Sjursen for-en kort bemaerkrung og -
derefter hr. Seren Sendergaard, og s& fﬁr stats-
ministeren lejlighed nl at svare.

(Kort bemaerknmg)
Jann Sjursen (KRF): - X
Statsministeren afsluttede sin tale. med at un-
derstrege, at det er afgerende, at vi far gang i
debatten, og det blev ikke blot sagt i afslutnm—
gen, men ogsa tidligere i talen.

Jeg mé indremme, at jeg sddan set synes, det
er en bemarkelsesveerdig betragtning, statsmi-
nisteren kommer med og legger sa afgzrende

* veegt pa: som om der ikke har veeret nogen

debat om grundloven.

Vi fremsatte altsé et forslag i 1989, og SF har
gjort det i et par omgange, og der har veeret in-
tensive grundlovsdebatter i pressen fra tid til
anden, uanset hvor mange der sidder pa leg-
terne i dag. 54 jeg synes, det er et helt besyn-
derligt udgangspunkt at fremstille det sidan,
som statsministeren gor i dag: som om der -
overhovedet ikke har vearet nogen debat om
grundloven og vi fm'st skal til at lobe den debat
i gang. -

" Der har vaeret masser af debat om grundlo-
ven og om behovet for eventuelle sendringer i
den. Problemet er sddan set bare, at regeringen
ikke har taget stilling til, hvilket tema der skal
settes til debat, og hvilket tema regeringen selv
onsker at fremme i en debat om et eventuelt
behov for grundlovsaendrmger :

+Og lad mig sa bare til sidst sige, at det ene
regeringsparti har da selv bidraget gevaldlgt til
den debat, der har veret om grundloven ide
sidste 10 ar i hvert fald.

Seren Sandergaard (EL) :

Jeg skal ikke forholde mig til, i hv11ket omfang

statsministeren gik uden for manuskriptet-eller

lod sig rive med, men blot konstatere, at vi fak-
tisk synes, det, statsministeren sagde, var-gan-
ske udmeerket. Og i stedet for at se det som et

forsag pé at afskeere en grundlovskommission

eller en forfatningskommission kan vi jo tillade

os at se det som et forste skridtpa vejen.

- Og det er jo rigtigt, at skal der ske nogen sn-
dringer, skal det veere zndringer, der bliver
vedtaget med i hvert fald et rimelig stort flertal;
ellers kommer der jo ikke nogen sendringer. Og
hvis det sa er den vej, regeringen ensker at ga,
synes jeg, vi skal sige: Tak for dét! Det er et
forste skridt. ,
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Derfor vil jeg blot indskreenke mig til at here,
om statsministeren kunne udbygge det om he-
ringerne en lille smule, altsd med lidt flere tan-
ker om formaélet med dem, hvordan de skal
forega, og frem for alt hvordan det sikres, at va-
riationen af forskellige holdninger kommer til
udtryk i de heringer. Kan dét sikres, er det
noget, som vi vil stotte.

Statsministeren (Po,ul Nyrup Rasmussen):
Tak for den, synes jeg, gennemgéende positive
tone, der er med hensyn til grundtanken om at
debattere og diskutere, for vi overvejer, om det
er klogt at.gé v1dere, og for vi beslutter os for
det. .

Det geelder fru Birthe Renn Hornbech og iser
fru Birthe Ronn Hornbechs understregning af
bredden i den folkelige debat og dermed ogsa
hr. Jann Sjursen: Ja, det har veeret debatteret, og
ikke mindst det ene regeringspartishar debatte-
ret det flittigt og omfattende. Men alligevel me-
ner jeg; at det er for tidligt at konkludere, for
som det hedder i en af det andet regeringspartis
yndlingssange: »Er lyset for de leerde blot . . .7«
Er det alene de leerde, der indtil dette ojeblik
har diskuteret grundloven? Er grundlovsdebat-
ten blevet folkelig i ordets allerbedste forstand?
Er den blevet tilgeengelig i ordets allerbedste
forstand?

Jeg vil derfor — ogsé til hr. Seren Sender-
gaard, som sperger, hvordan disse heringer s&
skal tilretteleegges og udbygges — leegge stor
veegt pa, at preesidiet under formandens ledelse
far tilrettelagt horingerne, som praesidiet nu fm—
der det rigtigst.

Sa det er altsa ikke noget, som jeg laegger op
til at vi nedvendigvis skal beslutte. Men vi
medvirker meget gerne, og jeg vil ogsd meget
gerne inspirere. Og jeg mener, at et af formale-
ne med heringerne er at forholde sig til de tre
forudseetninger, som jeg neevnte i mit indleeg
for, og dernzst at give plads til forskellige
synspunkter af juridisk karakter, men maske i
virkeligheden forst og fremmest af politisk og
holdningsmeessig karakter Det er meget, meget
fundamentalt. .

Og det glder lige fra-den del af paletten af
synspunkter, som har veeret fremme i debatten,
der handler om menneskerettigheder og be-
skyttelse af minoriteter, til en anden del af de-
batten, der handler om individet i forhold il
staten og statens beskyttelsesforpligtelser i for-
hold til individet, altsd »det dobbelte spor«,
som jeg kalder det.

Kort sagt en meget bred debat, som jeg synes
er fuldsteendig fundamental. For hvis debatten
om grundloven alene bliver en debat mellem —
med al respekt — mennesker med juridisk eks-
pertise, s& fjerner vi os fra grundlovens steerke-
ste fundament. Og derfor er det sa vigtigt-at
kunne komme til orde under heringerne, ikke
blot hvis man har en akademisk grad, men ogsa
hvis man har en holdning og en mening — jeg
satte ogsa streg under det med ildsjeelene.

Hr. Aage Frandsen tror jeg jeg har svaret pé,
hvad hele ideen med heringerne er: Den er at
sette yderligere skub i debatten, at brede den
ud, at sikre offentlighedens adgang til og ind-
sigt i processen.

Ja, 1946 og arene derefter forlab anderledes.
Men jeg tror, at hvis vi udpeger de forskellige
forlab for grundlovseaendringerne i de halvandet
hundrede ar, er der ikke s& mange ligheder,
bortset fra én gennemgéende: at der var en be-
stemt stor sag, der fyldte, og som bar en grund-
lovseendring igennem. Hvis man husker det,
var der ikke syv eller otte eller ti sager, men én
stor sag, der fyldte i vores politiske historie.

Jeg siger ikke, at der nedvendigvis kun skal
veere én stor sag, der kan beere en ny sendring;
jeg siger bare, at jeg er selv i tvivl om, hvorvidt
der foreligger sddanne fundamentale sam-
fundsmaeessige behov, som kan begrunde en
grundlovseendring. Men jeg mener ikke, at det
alene er mig eller regeringen, der skal finde
svaret. Svaret pd — og det er til hr. Thulesen
Dahl — hvorvidt der foreligger sddanne patraen-
gende samfundsmaessige behov, som kan be-
grunde en eventuel grundlovseendring, skal vi
netop finde gennem bl.a. heringerne.

Ideen er alts3, at vi nu intensiverer vores de-
bat for ved gode gensidige indsatser at finde
frem til, om vi har en situation, som kan be-
grunde, atvi politisk treeffer beslutning om at
g4 videre. Det er det, der er formélet, som vi ser
det, med heringsideen og heringssagen, og jeg
haber som sagt pa en god debat..

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jacob Buksti som ordferer.

Jacob Buksti (S): -

Grundloven og spergsmélet om en eventuel re-

vision af den eksisterende grundlov har her i

halvandethundredaret for den forste grundlov

tiltrukket sig stigende opmarksomhed.
Kristeligt Folkeparti har fremsat forslag om

nedsaettelse af en forfatningskommission, og SF
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har fremsat forslag om nedszettelse af en
grundlovskommission, et forslag, der til for- .
veksling ligner det, der blev dreftet i Folketin-
get i 1995 og i 1997 pa foranledning af SF.

* Socialdemokratiets principielle opfattelse af
problemstillingen er da heller ikke sendret i for-
hold til tidligere. Socialdemokratiet mener, at
der skal vaere en lﬂbende og levende debat om
grundloven.

Derfor er det ogsa afgerende, at der skabes
de rette betingelser for en sddan debat, ogsa
bredt i befolkningen. Man skal huske p3, at
uanset om der overhovedet er nogen, der stem-
mer nej, skal cirka halvanden million menne-
sker positivt stemme ja, for at en grundlovs-
endring i givet fald skal kunne vedtages.

Statsministeren har pé regeringens vegne gi-
vet nogle bud p4, hvilke faktiske forudssetnin-
ger der skal veere til stede, for grundloven kan
endres. Og for vi som Folketing treeffer den
vidtgéende beslutning at nedszette en grund-
lovskommission med den opgave at komme
med et forslag til en ny grundlov, er der en
reekke betingelser, der bor veere opfyldt:

En grundlov skal igennem et virkelig godt
lovforberedende arbe]de, ogsa apropos lov-:
kvalitetsarbejdet.

Vi skal ferst og fremmest have en staerkere
debat om de vzerdier; der kan ligge til grund for
en endring af grundloven, og handen p& hjer-
tet: Det er vel ikke ligefrem den diskussion, som
i dag optager danskerne mest.

Vi skal have en steerkere fornemmelse af
hvor partierne vil hen, og vi ma rejse debatten
med sterre styrke over-for befolkningen. Folket
skal til, for vi seetter eksperterne omkring et
rundt bord. Hesten skal med andre ord foran
vognen.

Derfor kommer en staerk debat for en grund-
lovskommission. Denne debat skal vaere en del
af det fundament, en grundlovskommission kan
arbejde pa. Vi skal have indkredset, hvad pro-
jektet overhovedet gar ud pa, og hvad der i gi-
vet fald skal og kan beaere projektet igennem.

-Grundloven er jo forst og fremmest borger-
nes, mens vi andre er de professionelle brugere.
Grundloven garanterer alle danske borgere en
reekke rettigheder og en raekke pligter. Den
skeermer borgerne mod vilkarlighed fra lov-
giverne og statsmagten.

- Derfor er det i sidste instans ogsa borgerne,
der skal bestemme sig for en grundlovseendring
ved en folkeafstemning. Grundlovsaendringer

kan og skal ikke traekkes ned over grerne pé
befolkningen. ‘

Grundloven er skrevet i andre tlder og af—
spejler som sadan bade sprogligt og begrebs-
maeessigt disse tider. P4 denne méde er den en
antikvitet, men den forhindrer ikke folkestyret
og retssamfundet i at fungere og udvikle sig.

Grundlovens 150-&rs-jubileeum kan naturlig-
vis bruges til at afveje og fa debatteret, om der
er brug for en ny grundlov. Og fra Socialdemo-
kratiets side vil vi pege pé en reekke omrader,
som der kan vaere behov for at diskutere:

Hvor er grundloven for gammel og ude af
trit med den faktiske virkelighed? Er de forfat-
ningsretlige principper relevante i dag, og pas-~
ser de til den internationale teknologiske og
politiske udvikling? Hvilke nye omrader som
f.eks. miljo mé en eventuel ny grundlov omfat-
te? Og hvad med. f.eks. forholdet mellem stat,
amt og kommuner eller dbenhed og offentlig-
hed i forvaltningen?

Og hvad med udviklingen i det internationa-
le samfund? Antallet af internationale konven-
tioner er siledes vokset mange gange siden den

‘sidste-grundlovseendring, i 1953. Og menneske-

rettighederne er ikke tilstraekkeligt afspejlet i
grundloven, og det var de maske ikke engang,
da grundloven i 1953 blev vedtaget, 4 &r efter
vedtagelsen af FN's menneskerettlgheds—
erkleering.

Siden har vi ogsa fiet den europaelske men-
neskerettighedskonvention og talrige andre in-
ternationale konventioner. Det er en del af en
global verden at regulere staternes samkvem
med konventioner.

Der er-ogsa Amsterdamtraktatens forskelhge
bestemmelser om antidiskriminationsforbud og
om offentlighed og dbenhed, som man ma
overveje konsekvenserne af.

Der er med andre ord behov for at udarbe]de
et modermsermgskatalog, for man gar neermere
ind i selve grundlovssubstansen.

Grundlovsproblema tikken handler imidlertid
ogsa om hele maden, som et politisk demokrati
fungerer pd. Hvad er demokratiets vilkar i det
moderne samfund, og i hvilken udstreekning
stiller det nye krav til grundlovens indretning?
Er udviklingen i vores politiske demokrati og
maden, det fungerer p4, sdledes, at det skal el-
ler kan indrammes af sendringer i grundloven?.

Derfor ma en anden veesentlig del af debatten
om grundloven handle.om disse sporgsmal.

Og i fundamentet for en eventuel grundlovs-
kommission ma naturligt ogsa-indga det udred-
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ningsarbejde om magt og demokrati, som Fol-
ketinget selv har igangsat. I dette udrednings-
arbejde kommer der jo netop fokus pa en reekke
af de problemstillinger, som indgar i de to be-
slutningsforslag, Folketinget i dag behandler:
forholdet mellem den lovgivende og den ud-
gvende magt, forholdet mellem Folketinget og
det omgivende samfund, decentralisering, for-
holdet mellem EU-lovgivning og dansk lovgiv-
ning, udviklingen i forholdet mellem individ,
bruger og borger og begreber som magt og
demokrati.

I Danmark har vi et levende demokrati, hvor
der er stor interesse for lovgivernes arbejde,
hvilket p4 det seneste er blevet klart understre-
get af hele diskussionen om den nye efterlens-
ordning. Og det er vel, nar det kommer til styk-
ket, den bedste garanti for, at det repraesenta-
tive demokrati faktisk fungerer.

Derfor skal vi ogsé give den offentlige, folke-
lige debat en chance og vel ikke mindst, nar der
er tale om sa afgerende beslutninger, som en
eventuel @ndring af grundloven er. Og derfor
ma& vi starte med debatten og den politiske af-
klaring, s&dan som statsministeren lige nu har
foreslaet, for vi starter de juridiske og forfat—
mngsrethge overvejelser.

Sadan ma det veere, og derfor kan Socialde-
mokratiet ikke pa nuvaerende tidspunkt stotte
de to beslutningsforslag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

S4 er der korte bemaerkninger fra hr. Aage
Frandsen, hr. Keld Albrechtsen og hr. Jann
Sjursen og derefter fra hr. Peter Duetoft og | hr.
Kristian Thulesen Dahl

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Uanset at hr. Jacob Buksti endte med den kon-
klusion, at Socialdemokratiet ikke kan stotte de
to beslutningsforslag, vil jeg alligevel godt kvit-
tere for den meget positive tilgang til det, for
jeg erindrer, at Socialdemokratiets ordferer ved
tidligere lejligheder har vaeret knap sa posxhv
S4 siger jeg ikke mere om dét.

Sa vil godt sperge hr. Buksti, om processen
omkring en grundlov ikke vil veere sadan, at
nar man signalerer til folket, at nu vil man godt
diskutere de her ting med henblik p& sendrin-
ger, og siger, at det faktisk er med henblik pé
endringer eller i hvert fald kan blive med hen-
blik pa sendringer, si er det, folket begynder at
interessere sig for det. For hvis man alene méler

folkets interesse p& grundlag af en abstrakt dis-
kussion, som man ikke ved, hvor farer hen, kan
man godt risikere at konkludere, at folket ikke
interesserer sig for det.

Hvis vi tager vores EU-afstemninger som en
parallel, sa er folket engageret i dem, fordi fol-
ket ved, at det ogsa skal stemme pa et tids-
punkt. Hvis det derimod er en bred diskussion,
sa siger folket: Det er &benbart noget, som —
undskyld udtrykket ~ kun de leerde beskeeftiger
sig med. Og det er jo ikke kun de leerdes sag;
det er jeg helt enig med statsministeren i. .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

For et par &r siden foreslog Folketingets davae-
rende formand, Erling Olsen, at der skulle laves
en grundlovseendring med henblik pa Dan-
marks tilpasning til EU, altsa problemet med

§ 20 i grundloven, men Socialdemokratiet
stottede dengang ikke den tanke.

Nu var statsministeren inde pa, at ved en-
grundlovsaendring skal der i hvert fald veere én
stor ting. Og EU ville naturligvis veere en meget
stor ting. Det ville veere en dérlig sag, men det
ville veere en meget stor ting. ‘

S4 jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksti, om-
det stadig vaek er Socialdemokratiets opfattelse,
at der ikke er brug for nogen grundlovsendring
i forbindelse med Danmarks medlemskab af
EU. Det synes jeg er et meget afggrende sporgs-
mal. Hr. Jacob Buksti, som jo ogs& er EU-ord-
forer, ved jo, at den tyske regering kreever, at
der laves en EU-forfatning, altsa at EU bliver.en
forbundsrepublik, og derfor er det spergsmal jo
noget, som man ikke undgar at tage stilling til i
forbindelse med en grundlovsdebat herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): -

Jeg tror, der er en tendens til, at denne her de-
bat kommer til at handle mere om form end om
indhold, men ]eg vil dog godt kvittere for, at hr.
Jacob Buksti pa Socialdemokratiets vegne i .
hvert fald forsegte atlokalisere nogle omrader,
som kunne veere interessante at diskutere i en
proces, der kunne fore frem mod grundlovszn-
dringer, og stillede mange spelrgsmal som var
gode, og som ogsa er v1gt1ge pa nuveerende
tidspunkt.

Men med hensyn til den debat, som bade hr.
Jacob Buksti og statsministeren efterlyste, synes
jeg ogsa, det er vaerd at bemzerke, at partierne jo
ogsd i den sammenhzeng har et ansvar. Hvis
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der skal komme en folkelig debat, kreever detjo .

ogsa, at vi selv ger det her til et projekt og selv
tager stilling til, hvad det er for nogle aendrin-
ger, henholdsvis Kristeligt Folkeparti og Social-
demokratiet eventuelt ber veere med. til at
gennemfere. :

Det vil for alvor, tror jeg, kunne skubbe gang
i debatten — mere end en debat om, hvorvidt vi
skal have en kommission i dag eller i morgen
eller nogle heringer — det, der for-alvor kan
skubbe debatten fremad, er, at de enkelte par-
tier giver deres bud pa hvordan en ny grund—
lov skal se ud.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

]eg er da glad for, at hr. Aage Frandsen opfatter
mine meldinger som rimelig positive. Sddan var
de faktisk ogsa ment, og det er sddan set derfor
— ogsa apropos -det; som hr. Jann Sjursen sagde
her til sidst — vi er lidt optaget af at fa startet pa
den rigtige facon. Og vi vil ikke drage konklu-
sionen pa forhand. Derfor vil vi godt have dis-
kuteret formen. S& kan vi siden tage stilling til,
hvorndr og hvordan vi skal lave indholdet.

Og jeg vil egentlig tage det, som hr. Aage .
Frandsen sagde, som en bekreeftelse p4, at det
synspunkt, jeg har, er rigtigt, men bare med den
modsatte konklusion af den, hr. Aage Frandsen
kom til. Hr. Aage Frandsen sagde noget i ret-
ning af, at i processen omkring den grundlovs-
revision er det vigtigt, hvilke signaler man sen-
der til befolkningen, for at befolkningen skal
blive engageret, osv. Og det er preecis det, jeg
siger: Forudsaetningen for, -at vi kan fa befolk-
ningen-engageret, er, at vi skaber et grundlag
for, at befolkningen kan veere med.

Det, som jeg frygter, hvis vi starter med en
kommission, er, at sa bliver der lukket af til den
kommission, indtil den er feerdig. Det er min
vurdering, g det kan vi jo have en forskellig
konklusion pa.

Til hr. Keld Albrechtsen: ]amen det er helt
abenlyst, at grundlovens § 20 vil veere en cen-
tral bestemmelse, som man i givet fald skal tage
stilling til. Alt andet ville veere unaturligt alene
af den & arsag, at Haojesteret jo er kommet med en
anvisning af, at det ikke er sikkert, at den er
klar nok.

-Derfor er jeg sddan set enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at hvis, safremt, i fald man skal
til at lave grundloven om, kommer man til at
diskutere § 20.

Jeg er ogsa overbevist om, at i forbindelse .
med den diskussion, vi kommer til at have i
forbindelse med heringerne osv., vil det veere et
af de elementer, som man bliver nedt til at for-
holde sig til, ogsa-af de &rsager, som hr. Keld
Albrechtsen er inde. pa.

Hvorvidt Socialdemokratiet si mener, at der
er behov for en sendring af grundloven i den
forbindelse, vil vi lade afvente de overvejelser.
Sa det afviser jeg ikke, at der kan blive tale om.

Endelig til hr. Jann Sjursen: Igen er jeg fuld-
steendig enig i, at det, det drejer sig om, jo pree-
cis er, at vi skal have partierne frem med de en-
sker og de synspunkter, der er, for at fa gang i
debatten. Og det er derfor, jeg siger: Lad os f&
startet en proces, hvor vi far dét, og starte med
det politiske og det folkehge og derefter gé over
i det juridiske. :

Sa kan det veere en smagssag, om man synes,
man skal starte med en kommission. Det synes
jeg ikke, for jeg har en sikker forventning om, at
sa far vi nogle eksperter og nogle fine folk til at
sidde og diskutere i et lukket rum, og s& kan
alle de, der vil undgé en debat, bare henvise til
den, indtil der kommer en rapport. ]eg vil
hellere starte den anden vej fra.

Tredje naestformand (Poul degaard)

Sa er det hr. Peter Duetoft for en kort bemeerk-
ning og derefter hr. Kristian Thulesen Dahl og
sé hr. Jann Sjursen.

(Kort bemeerkning). .

Peter Duetoft (CD):

Jeg er nu imponeret af folketmgsmedlemmernes
og ministrenes optimisme med hensyn til, hvor-
dan man forestiller sig, at den brede folkelige

debat om grundloven vil lyse ude i alle forsam-
lingshusene i disse ar. Nar vi-ikke engang har

kunnet fa folk til at diskutere EU, som betyder

sd meget for deres dagligdag, hvordan i alver-
den skal man s& gere den debat folkelig? Hvis

dét skal lykkes, skal man i alt fald have en dis-
kussion i Folketinget om facon og metoder, for

ellers lykkes det ikke.

Men det, der kalder mig herop, er, at jeg er
tilheenger af den proces, der bliver sat i gang.
Og jeg kunne godt statte Kristeligt Folkepartis
forslag, og det vil jeg vende tilbage til i min
ordferertale, men metoden med heringer osv.
er udmeerket. Men det er jo en velfungerende
grundlov, vi har, som ogsé statsministeren si-
ger, og vi skal vel passe lidt pa, at vi ikke op-
finder nogle problemer, som ikke eksisterer. Og
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dér tror jeg, jeg ved indledningen til denne her
debat skal sige, at man godt kan se spagelser.

Og det forer mig s& over til, hvad hr. ogsa
Keld Albrechtsen har veeret inde pa: Nar nu
bade statsministeren og hr. Jacob Buksti siger
noget om EU, kan det da godt veere, at vi skal
diskutere § 20. Men skal vi ikke i dag sla fast -
og det vil jeg godt bede hr. Buksti om ~ at der
er intet i § 20, der ville forhindre eksempelvis
en @MU-afstemning.

Det, jeg er bange for, er selvfelgelig, at nar
man nu seetter det her i veerk, vil det derefter
blive brugt af modstanderne som et argument
for at lade veere med at have en afstemning el-
ler en debat om @MU'en, fordi vijonueri-
gang med at ordne grundloven, og det ma vi s&
vente pa.

Altsa: Er Socialdemokratiet ikke enigt i, at det
her ikke m4 blive en undskyldning for at skyde
nogle nedvendige beslutmnger ud i en meget
fiern fremtid?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes faktisk, at starten af denne her debat
er steerkt beteenkelig. Det er jo, som om alle,
ikke bare forslagsstillerne, men ogsa Socialde-
mokratiets ordferer, har lagt sig pa denne linje:
Vi skal have en grundlovseandring; vi skal bare
have det pakket rigtigt ind. Vi skal have enga-
geret befolkningen og skabt en folkelig debat.
Og derfor laver man et par heringer, hvor man
s4 kan have nogle eksperter til at diskutere.

Er det slet ikke faldet nogen ind, at nar der
ikke er mere diskussion om grundloven rundt-
omkring i befolkningen, kan det veere, fordi
man faktisk synes, vi har en god grundlov, som
pa mange omréder faktisk honorerer de krav,
som vi har til grundloven? Kan det ikke veere
derfor, der ikke er demonstrationer ude pa
slotspladsen for at fa lavet tingene om? Og er
det egentlig ikke baggrunden for, at vi burde
konkludere her i dag, at der netop ikke er bag-
grund for at pabegynde arbejdet med en
grundlovseandring?

‘Og til hr. Jacob Buksti, som jo ogsa er kom-
met pa den tanke, at 150-dret er en glimrende
anledning til at pabegynde arbejdet med at dis-
kutere en grundlovssendring: Hvorfor det? Det
er da ikke et eller andet arstal, der skal afgare,
om vi skal diskutere en grundlovszendring. Det
er da kun — hvilket statsministeren gudskelov
ogsé fik sagt i sin tale — hvis der er et sam-

fundsmeessigt patreengende behov, vi skal
diskutere det.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan ikke lade veere med at bemaerke, at hvis
demonstrationer pé slotspladsen skulle veere
afgerende for, hvad vi skulle gere her i Tinget,
kunne vi sddan set godt pakke sammen, for der
er hverken demonstrationer for eller imod det
ene eller det andet derude.

Men til hr. Jacob Buksti vil jeg godt sige om
Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag om
nedseettelse af en forfatningskommission, at jeg
rent faktisk finder, at den model, som vi fore-
slar, og hvor regeringen efter forhandling med
Folketingets partier nedsztter en forfatnings-
kommission, faktisk rummer et vidt spillerum
for kreativitet i regeringen og i Folketingets
partier med hensyn til i fellesskab at finde ud
af, hvordan vi vil bygge hele den proces op, der
eventuelt skal fere til grundlovsendringer.

Det forleb, som kunne rummes inden for vo-
res forslag — i hvert fald som jeg ser det — inde-
holder da bl.a. heringer. Og at en grundlovs-
kommission ville sidde og tale med sig selv og
andre leerde, sidan som nogle frygter, kunne jo

_ forhindres ved, at den skulle forpligte sig til at

veere med til at skabe en folkelig debat.

Det kan sagtens rummes inden for den kom-
mission, som vi leegger op til fra Kristeligt
Folkepartis side. Den skal ikke nedvendigvis
blot veere et forum for nogle leerde, som saetter
sig ned og snakker med hinanden og s& kom-
mer med et eller andet produkt pa et tidspunkt.
Med det beslutningsforslag, vi har har fremsat,
er der fuld mulighed for at teenke lidt kreativt,
men formen er som sagt ikke afgerende for os.
Det kan ogsd geres anderledes, og heringer er
da ikke nogen dum idé som siddan.

Jacob Bukstl S):

Til hr. Jann Sjursen: Netop! Det er jo preecis det,
der er vores pointe, og derfor spiller vi positivt
ud til en diskussion om det. Den eneste betragt-
ning, som er afgerende for os, og som er grund-
laget for hele vores holdning — og det er derfor,
jeg slet ikke kan forstd hr. Thulesen Dahls ind-
leeg, s& enten ma hr. Thulesen Dahl ikke have
veeret her under min ordferertale, eller ogsa har
han altsa en eller anden horemekanisme, som i
hvert fald ikke findes i de leegevidenskabelige
ordbeger — er, at vi ikke vil starte med at drage

konklusionen.
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Jeg har ikke p& noget tidspunkt sagt, at der er
et behov for-en grundlovseendring, og det er
derfor, vi er meget, meget dbne for at diskutere
det, bade i forhold til SF's forslag og i forhold til
Kristeligt Folkepartis. Vi er bare ikke sikre p3,
at konklusionen er, at der-skal vaere en grund-
lovseendring. Det er preecis vores pointe, men vi
vil da geme have diskussionen, og derfor sagde
jeg ogsa — og nu skal jeg af hensyn til hr.
Kristian Thulesen Dahl c1tere fra min ordferer-
tale: ' -
»Grundlovens 150- ars—)ubllaeum kan natur-
ligvis bruges-til at afveje og f& debatteret, om
der er brug for en ny grundlov « ,

Jeg mener ikke, jeg pa noget tidspunkt har
sagt, at der er brug for en ny grundlov. Det er
faktisk det, som vi mener skal afklares, og som
vi alle sammen har en forpligtelse til, ogsa i ly-
set af det, som hr. Peter Duetoft siger, nemlig at
man ma3 jo erkende, at det ikke er sadan, at folk
ligefrem stér oven pa hinanden for at diskutere
det her sakaldte problem.

Som jeg sagde: Vi skal altsa ende med at fa
ca. halvanden million mennesker til at stemme
ja, uanset om der er én eneste, der stemmer nej,
for at f4 det vedtaget — 40 pct. af de stemmebe-
rettigede, keere venner! Det er noget af et pro-

jekt. Deter derfor, at-det ikke er helt hgegyldlgt _

hvordan og hvorledes man gor det.
Sa er jeg helt enig med hr. Peter Duetoft. Nar
- jeg sagde, at der kan veere mulighed for at
overveje § 20, jamen si er det, fordi nir man
kommer i gang med diskussionen, vil det klart
veere et af punkterne. Men som situationen er i
dag, er jeg da helt enig med hr. Peter Duetoft i,
at da er-der ingenting for mig at se i § 20, som
overhovedet gor, at der skulle veere problemer
med en @MU-afstemning, og at det derfor me-
get vel kan vere, som ogsa hr: Peter Duetoft si-
ger, at hvis man kerer det ind nu, s& kan det
vaere for at traekke tiden endnu leengere ud. Det
er et synspunkt, jeg fuldt og helt kan folge.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .
Det var naturligvis interessant at lytte til hr. -
Duetofts motivanalyse, men jeg blev lidt be-
kymret over det svar, som hr. Buksti kom med
forste gang, han var inde pa spergsmalet om .
§ 20, hvor han ligesom dbnede for, at det kunne
jo godt veere, at man, ogsa ilyset af H@Jesterets
dom, skulle aendre p4 § 20.

Jeg er ogsa fuldsteendig enig med hr. Duetoft
i, at der er det problem, at hvis man f.eks. vil

lave en folkeafstemning om tilslutning til den
feelles ment, ja, s& overskrider man greenserne
for, hvad man kan bruge grundlovens § 20 til,
fordi der star jo i grundloven, at det er kongen,
der slar ment. S& der har man grundlovsproble-
met, og selvfelgelig vil vi henholde os til
grundloven i den sag, vil jeg sige t11 hr. Duetoft.
Det er jo da Klart.

Men jeg vil godt sperge hr. Buksn igen, for
jeg forstod det altsa fuldsteendig klart nu i an-
den runde, at Socialdemokratiet onsker ikke
nogen grundlovsaendring pé grund af EU-
sporgsmal.

(Kort bemgzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér godt hr. Buksti og synes, at det kan
vaere meget klogt, som jeg ogsé tidligere forstod

- pa statsministeren, at tage de heringer, for man

sa gar videre. Men jeg er ogsa enig med hr. Jann
Sjursen i, at forudseetningen for, at de heringer
seetter en debat i gang, er, at de forskellige par-

- tier melder ud, hvad de vil, for ‘ellers kommer

der ikke meget debat.

Man kan stille sporgsmalet pa den made:
Hvad skal vaere den neaste demokratiske land-
vinding, som en ny grundlov, hvis vi skal have
en ny grundlov, skal stadfzeste? Da man fik den
ferste grundlov, var det maske 5 pct. af den
danske befolkning, der stemte. Nu er det jo no-
get mere. Skal det veere nedsettelse af valgrets-
alderen til 16 &r? Hvad skal det veere?

Derfor vil j jeg godt sperge hr. Buksti, om det
skal-forstds pa den made, at nar vi far de hg-
ringer, s& vil Socialdemokratiet ogsa aktivt ga .
ind og fremlagge sine synspunkter i forhold til
ting, som partiet mener kunne vaere elementer i
en landvinding og en bedre grundlov, ogsa selv
om konklusionen tl sidst bliver, at det kan man
altsé ikke gore, men altsa spille ud med nogle
ting, som vi kan f& en diskussion om.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksu om han
ikke har forstiet vores forslag og vel ogsd
Kristeligt Folkepartis forslag pa det punkt sé-
dan, at den kommission, der skal nedszettes,
skal besta af folkets repreaesentanter. Sddan er i
hvert fald vores tankegang i det, og det star
ogsd udtrykkeligt, at det er folketingsmedlem-
mer, eventuelt suppleret med nogle, som Folke-

‘tinget udpeger, altsd at nogle partier veaelger
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nogle andre i nogle situationer. Men det er ikke
eksperter.

]eg vil godt sperge hr. Buksti, om han 1kke er
enig i, at den tradition, der har veeret, ndr man
skal skrive en grundlov, nemlig at det er folk —
det var Monrad, det var Eriksen, det var Zahle,
og hvad de hed, det var dem, der sad for bord-
enden, og det var deres kolleger i Folketinget,
der sad ved siden af; s& havde man nogle juri-
ster, der kunne fortelle dem om noget en gang
imellem. Men er hr. Buksti ikke enig i, at en
grundlov skrives af ganske almindelige menne-
sker som hr. Buksti og mig, og ikke af nogle
statsretskyndige; de kan give os rad?

Sa vil jeg ogsé sperge hr. Buksti, om det ikke
er rigtigt forstaet, at et tema, som Socialdemo-
kratiet — det forstod jeg ogsa pa statsministeren
— vil fore frem, er menneskerettighederne, bade
de politiske frihedsrettigheder, hvor det er rent
oldnordisk, nar man laeser, hvad der star i selve
grundloven, og sa er der en masse forfatnings-
maessige ting, der er kommet til, og det andet er
de sociale rettigheder, hvor det selvfalgelig er
en politisk diskussion, i hvilket omfang de skal
ind, men at det er et tema ogsa, sadan at man
ikke begynder at tale om alt andet. Men jeg gar
ud fra, at det er sa dér, Socialdemokratiet ogsa
vil melde ud, hvad det er, man vil veere med til.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg skal bare sige,
at det er ikke sadan, at ndr Socialdemokratiet
gar ind i den her diskussion, sa har vi pa for-
héand sagt, at der skal veere en andring af
grundloven pa grund af EU. Hvis det var tilfeel-
det, var vi startet for lang tid siden. Det er fak-
tisk ret lang tid siden, at der kom en hgjeste-
retsdom osv. S& jeg kan godt sla fast, at det er
ikke det, der vil veere vores hovedindgang.

Det, jeg siger, er bare, at nér vi kommer i
gang med processen, vil jeg da veere noget for-
bleffet, hvis det ikke er det aspekt, man kom-
mer til at diskutere. Ellers er jeg sikker pa, at hr.
Keld Albrechtsen nok skal bringe det ind i de-
batten. Det er ikke for at sige, at det er et min~-
dre problem; det er faktisk et meget relevant .
problem.

Til hr. Seren Sendergaard: Ja, preecis det, det
drejer sig om, er jo, ud over at fa en rekke
synspunkter frem, ogsé det, som jeg sagde i min
ordferertale: at f& partierne til at melde deres
synspunkter af forskellig art ud.

Det har Socialdemokratiet ogsé tzenkt sig at
gore, bla. pa en raekke af de punkter, som hr.
Aage Frandsen er inde pa her til sidst. Det er.
klart, at det er menneskerettigheder, det er
socialrettigheder, det kan veere ligestilling, det
kan veere en reekke ting omkring feellesskab og
borgere og sadan nogle ting — en raekke ting,
hvor der er en udbygning, modernisering,
kvalificering af grundloven.

Det er det eneste, som kan veere projektet, og
problemet er, om det er nok til at beere det
igennem. Det er den vurdering, der vil veere.
Politisk tror jeg, at vi er meget pa linje, hvad det
angar, og jeg er fuldsteendig enig med hr. Aage
Frandsen i, at den danske tradition for, hvem
der skriver grundloven, hvem der laver sadan -
en, holder vi fast i.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Buksti holder fast i, at man jo ikke kan lave
nogen konklusioner, for man har haft debatten.
Nej, det er klart, og derfor sé tager vi ogsa med
gleede debatten.

Hvorfor er det s4, at Soc1aldemokrat1et er s
forhippet pa at fa flyttet debatten f.eks. her fra
Folketingssalen og over til nogle heringer, hvor
nogle eksperter og nogle andre inviterede kan
sidde og diskutere og efterfolgende radgive
Folketinget og hr. Buksti og hans socialdemo-
kratiske kolleger om, hvorvidt der er behov for
en grundlovsendring?

Altsa vi har debatten her. Det fornemste sted
at diskutere, om der er behov for en grundlovs-
eendring, ma vel veere her i Folketingssalen,.
hvor vi kan diskutere, om der er et indholds-
meessigt behov. Derfor kan det ikke nytte noget,
at hr. Buksti under den her forstebehandling af
disse to beslutningsforslag alene stiller sporgs-
mél og pa ingen méde giver os et indblik i,
hvad der er baggrunden for, at Socialdemokra-
tiet vil igangsette denne debat med efterfelgen-
de muIighed for nedseettelse af en kommission,
som kan forberede en grundlovseendring.

Altsa hvor er det preecis, Socialdemokratiet
mener, at den nuvaerende grundlov ikke er god
nok? Nér det drejer sig om menneskerettig-
heder, som det bliver neevnt, er den danske
grundlov jo preecis ikke til hinder for, at vi kan.
tiltreede menneskerettighedserkleermgen og
dermed give nogle ekstra rettigheder i forhold
til det, der stér i grundloven, for.at tage det som
et eksempel.
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Nar det drejer sig om SF's forslag om flere -

folkeafstemninger, er der intet il hinder for, at -

Folketinget her kan bestemme, at vi skal have -
- flere folkeafstemninger. Alts& hvor er det, -
grundloven setter de her begraensninger, som
er s snzrende, at der er et behov for at pabe-
gynde den her diskussion og s& endda tage den
et andet sted end her i Folketingssalen?

{Kort bemarkmng)

Jann Sjursen (KRF): ‘
Det, der kalder mig pa talerstolen igen, er hr.
Jakob Bukstis forrige indleeg, hvor man ligesom
far det indtryk, at hr. Buksti mener, at nér der
er nedsat en grundlovs- eller forfatningskom-

-mission, sd har man allerede truffet beslutning

om, at der skal ske aendrmger i grundloven.

Dertil vil jeg bare sige, at det er ikke den op-
fattelse, jeg har, det er ikke den opfattelse, vi
har i Kristeligt Folkeparti. Jeg mener stadig
vaek, at inden for rammen af det, der er vores
beslutningsgrundlag, og den proces, som det
kan laegge op til, ved at regeringen forhandler
med Folketingets partier om, hvordan proces-
sen skal se ud, kan det jo godt veere, at man de-
ler det op i flere etaper. Det vil give mulighed
for, at man efter en indledende, analyserende
fase med eller udeén haringer i vn'kehgheden :
gor regnebrattet op og siger: Sa kan vi med de
muligheder, der er, og de ensker, der er hos
partierne for grundlovseendringerne, ga videre,
gore det i forhold til, at det skal beaere igennem
ved en folkeafstemning. -

Jeg synes bare, det er vigtigt for mig at un-
derstrege pa det tidspunkt her, at jeg ikke sy-
nes, at der nﬂdvendlgws er en automatik i for-
hold til det, at ndr der er nedsat en forfatmngs—
eller grundlovskommission, s& skal vi under -
alle omsteendigheder kore videre til den bitre
ende, ogsa selv om det matte betyde, at vi far et
nej ved en folkeafstemning. Sddan spiller klave-
ret ikke for Kristeligt Folkeparti i hvert fald.

(Kort bemaerkning). -

Peter Duetoft (CD):

Jeg ma gore hr. Keld Albrechtsen ked af det ved
at sige, at det, hr. Keld Albrechtsen sagde, vi
var enige om, er vi ikke enige om. Men det ma
jeg jo slet ikke sige heroppe, fordi j ]eg skal sige
noget til hr. Buksti.

Sa derfor vil jeg gerne sige t11 hr. Buksti, at
jeg haber, hr. Buksti har opfattet mig korrekt,
nar jeg siger, at der er intet i den nuveerende
grundlov, der er til hinder for eksempelvis en

. OMU-afstemning, og at igangsaettelsen af en

heringsprocedure, en grundlovskommission; og
hvad det matte vaere, ikke kan tages til indteegt
for et synspunkt, der siger: N&, der er nok et
problem; derfor vil vi ikke veere i stand til f.eks.
at tage stilling til IMU'en inden for de neerme-
ste ar. Altsa det, at man gér i gang med en de-
bat om grundloven' og dens indhold, indebeerer
ikke en bremse pa f.eks. det projekt, for det er
inden for den nuvaerende grundlov.

Det var det, jeg mente, og jeg hiber, jeg sagde
det Klart for. Sa jeg vil gerne sporge hr. Bukstl
om han opfattede mig sadan.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Buksti, om ikke Social-
demokratiet er enig i, at hvis man skal tage det
her en lille smule alvorligt, uanset hvad man
ender med som konklusion, om man skal have
en ny grundlov eller ej, s& forudseetter det, ud
over at man abner op for, at Folketinget via
Preesidiet arrangerer heringer, at vi s& ogsa far
diskussioner ude blandt folket.

Det vil sige: Er Socialdemokratiet indstillet
P4, at i den her proces, som i hvert fald skal
proves af, deltager hr. Buksti og jeg ligesom -
tidligere fru Birthe Renn Hornbech og jeg i dis-
kussioner ude pa hejskoler og forskellige steder
for at fa afprevet, hvilken interesse der er for
grundlovsaendringer, og netop ogsé nok for at
fa folk gjort opmeerksomme pa, hvad der star

_og ikke star i grundloven? Det ma jo veere en

del af den dér proces, for hvis det kun er to

_ heringer i Folketinget, hvor man beder nogle
‘jurister om at komme, s& er der jo ikke meget

folkelighed i det.

S jeg héber, Socialdemokratiet er indstillet-
pa, at det er en proces, som nogle‘ af os jo har
vaeret igennem, og derfor synes jeg, vi'er kom-
met et stykke. Vi mangler at f4 hr. Bukstl med,
og det regner jeg med at vi fér. i

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL)

Hr. Peter Duetoft ' ma naturligvis undskylde at
jeg var enig med ham. Men nok om det.

Jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksti: Er det
rigtigt forstdet — det star jo klart pa lystavlen nu
— at Socialdemokratiet ikke ensker en grund-
lovsaendring pé grund af EU-spergsmaélet? Det
vil sige, at s& kan vejen veere banet for, at man
kan have en god debat om de ting, der kan
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vere vaesentlige, f.eks. menneskerettigheder,
politiske rettigheder osv., osv.

Men jeg vil godt sporge hr. Buksti: Vi er vel
enige om - og der er jeg vel ogsa enig med hr.
Duetoft, det bliver jeg nedt til at sige — at der er
en granse for suveraenitetsafgivelsen, saidan
som den nuveerende grundlov ligger? Den
greense blev afgjort af Hejesteret, som jo. fast-
slog, at der er altsa skridt, som man ikke kan
tage inden for rammerne af grundlovens § 20..
Og jeg tolker hr. Jacob Bukstis svar nu sddan, at
Socialdemokratiet ikke snsker at udvide disse
greenser, og derfor ma Socialdemokratiet selv-
folgelig ogsa respektere dem, hvis der kommer
planer om folkeafstemninger om f.eks. OMU'en.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Ja, man kan jo snart blive helt bekymret over,
hvem der er enig med hvem og hvornér og
hvorfor, i hvert fald ndr man som tredje part
neermest skal veere dommer i det. For jeg ma
tilsta, at jeg tror nok, jeg var enig med hr. Peter
Duetoft i, at hr. Peter Duetoft ikke var enig med
hr. Keld Albrechtsen, som siger, at han var enig
med hr. Peter Duetoft. Nar s& hr. Keld ‘
Albrechtsen nu siger, at hr. Keld Albrechtsen er
enig med hr. Peter Duetoft, s& erjeg bange for,
at taletiden bliver overskredet, sa det skal jeg
lade veere med at gé leengere ind i. Men jeg vil
bare konstatere, at jeg i hvert fald er enig med
hr. Peter Duetoft. .

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg bare sige, at jeg
synes hr. Thulesen Dahls indleeg heroppe be-
kreeftede til fulde, hvorfor man ogsé skal fore
debatten derude, som hr. Aage Frandsen siger,
ude pa hejskolerne, ude i befolkningen, for hvis
grundlaget for den folkelige debat alene skulle
veere den debat, vi horer her, sa ville jeg godt
nok blive noget bekymret.

SA jeg har ingen problemer med den nuvae-
rende danske grundlov i retning af, at den skul-
le veere for snaerende. Det, som er problemet, er,
at nogle mener, at den maske ikke er saerhg
prams pa nogle punkter.

54 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen: Jamen det
er rigtigt, at det kan veere en strid om, hvor vi
starter og slutter. Og det kan da godt veere, at vi
ender dér, hvor hr. Jann Sjursen siger. Det ene-
ste, jeg bare siger, er, at vi vil ikke starte med at
konkludere, for jeg er ikke helt sikker p4, at det
er sadan, at hvis man szetter sddan et stort skib
i sgen, at man s& derefter bare sejler det ind pa
en revle og str af, om det ikke er sddan, at man

maske nok vil sejle det i havn og derved, at
man i kraft af det leeggér nogle signaler ind om,
hvor man egentlig vil hen, for man har faet de-
batten. Det er det, som er vores udgangspunkt,
og det er derfor, jeg egentlig ikke mener, vi er
sa afgerende uenige, bortset fra at det lidt er
spergsmalet om, hvordan vi griber processen
an.

Til hr. Aage Frandsen ]amen igen; det er hge
preecis det, som jeg mener; de her sdkaldte he-
ringer, eller hvad vi nu skal lave, skal jo ikke .
bruges bare som beskeeftigelsesterapi for sddan
nogle som os og andre. Nej, de skal netop bru-
ges, for at man far et grundlag for at skabe den
debat ude omkring og forhabentlig ogsa far
medierne til at interessere sig en lille smule
mere for det, men netop fér en folkelig debat
rundtomkring, for ellers nytter det jo virkelig
ingenting overhovedet.

Det er derfor, at.det drejer sig om at f& ind-
rammet: Hvad er det overhovedet for et projekt,
vi er i gang med? Altsa hvad skal grundloven
ga ud pa? Og derfor ogsa det dér katalog, der
indrammer, hvad partierne vil, for grundloven
er jo altsa ikke sddan en almindelig lov. Det er
nogle rammer; det er nogle veerdier; det er nog-
le principper. Det er det, vi ma diskutere, og det
er det, jeg synes, det er meget vigtigt at f4 pro-
vet af; sa jeg deltager gerne i den udstrakning,
min tid tillader det, i at rejse rundt diverse
steder. ,

Sa skal jeg bare 1gen sige til hr. Keld
Albrechtsen: Det er altsd sddan, at det ikke er
EU som sddan, som ger, at vi synes, det er in-
teressant at diskutere grundloven. Det er det
altsd ikke. Det eneste, jeg siger, er, at nar vi
kommer til at diskutere det, sd er det da en.
problemstilling, der er interessant.

Der er da ogsa en interessant problemstilling
omkring afgivelse af suvereenitet. Hvor absolut
er den i forhold til en samfundsudvikling, i for-
hold til verdens internationale udvikling? Det
er da interessant.

Det er da ikke det samme som, at fordi man
én gang har sagt sddan, at s er det i al evighed
sadan. Hvis verden eendrer sig, gor man det
maske pé en lidt anden facon for at.opné det
samme, som man oprindelig ville med § 20.

Derfor diskuterer vi det gerne, men det er
ikke vores udgangspunkt.

Tredje naéstfofmand (Poul degaard):
Fru Birthe Renn Hornbech som ordferer.
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Birthe Renn Hornbech (V):.

Forslagsstillerne skal have tak for, at vi ogsa her
i Folketinget i aret for grundlovens 150-ars-
jubileeum fér lejlighed til at drefte partlemes
holdning til en ny grundlov.

Vi er-i Venstre.med vore historiske radder,
der kan fores tilbage til folkestyrets undfangelse
og fedsel, selvsagt levende optaget af.folke-.
styrets vilkér i dag og i fremtiden.

Folkestyret skal der, som statsministeren si
udmeerket udtrykte det, keempes for hver dag.
Og ingen steder er folkets indflydelse s& tyde-
ligt nedfaeldet som i grundlovens bestemmelse
om proceduren for en ny grundlov. Ikke blot
skal to folketing vedtage grundlovsteksten, men
der kreeves et mellemliggende folketingsvalg, '
hvor grundloven er valgtemaet, og hvor Folke-
tinget altsd sammenseettes efter vaelgernes
holdmng til grundloven. -

- Endelig skal en grundlovsaendrmg til folkeaf-
stemning og vedtages med en stor andel ja-
stemmer efter en konstruktion, hvor sofa- - |
veelgerne nzermest teeller som nejstemmer.

Der er- naturhgv1s en god grund til, at grund-
lovsproceduren er s omstendelig. Dels skal en
ny grundlov veere udsprunget af folkets krav
og ikke blot af markeringsiver her i Folketinget,
dels skal en grundlov, netop som navnet siger,
alene beskeeftige sig.med de grundleggende
principper for et folkestyre.

Vi mener ikke i Venstre at have observeret et
folkeligt krav om en ny grundlov, og vi ser ikke
i gjeblikket et patraengende behov for @ndrin-
ger. Tidligere debatter her i Tinget har da ogsa
vist, at der ikke er rejst en eneste sag, der kan
beere en grundlovsaendring igennem med et
© bredt flertal.

Ikke desto mindre finder vi i Venstre, at det
er vigtigt, at grundlovsjubilzeet benyites til.at
besinde os pa folkestyrets vilkér, og vi vili
Venstre aktivt medvirke til den folkelige debat,
og at den holdes i kog. <

Der er mange emner i det forslag, SF. har
fremsat, som vi ‘meget gerne vil drefte, ogsé i
den folkelige debat og ogsé pé hejskoler, som
hr. Aage Frandsen og jeg har gjort det for.

Og vi finder naturligvis som Kristeligt Folke-
parti, at hele veerdidiskussionen er meget vee-
sentlig. Venstres dagsorden for et folkestyre ta-
ger udgangspunkt i et grundlaeggende friheds-
syn, der ikke mindst giver sig til kende i Vores
fundamentale syn p& forholdet mellem stat og
individ. Vi ensker i Venstre en forsteerket be-
skyttelse af det enkelte menneskes frihedsret-

tigheder og en tilsvarende begreensning af det
offentliges indblanding i den enkeltes liv. .

Der, hvor der nedvendigvis mé lovglves, skal
den enkeltes retssikkerhed steerkt forbedres. Jeg
skal i dag seerlig henvise til fem omrader, hvor
der efter Venstres opfattelse er brug for en ser-
lig opstramning af frihedsrettighederne den
dag, vi mitte blive enige om at fremszette et
grundlovsforslag Og disse frihedsrettigheder er
ogsa — for at bruge statsministerens udtryk =
beskyttelsesrettigheder.

For det forste ejendomsretten. Grundlovens
bestemmelser er efter Venstres opfattelse alde-
les udhulede. Vi ensker at sikre den private
ejendomsret og. forbedre mulighederne for fuld
erstatning, hvor ekspropriation ma finde sted...
Vi vender os imod den udhuling, der er sket af
ejendomsretten ved, at der gennem lovgivning

_ fastseettes flere og flere erstatningsfri regulerin-

ger med den erkmng, at ejendomsbesidderens
radighedsret uden kompensation indskraenkes
den ene gang efter den anden.

For det andet: Husfredens ukraenkehghed er
gennemhullet til det ukendelige. Der er brug for
en langt bedre beskyttelse. Grundloven bestem-
mer jo i dag, at boliger er ukreenkelig, og.at.
husundersogelse, beslaglaeggelse og underse-
gelse af breve og andre papirer samt brud p&
telegraf- og telefonhemmeligheden ikke ma fin-
de sted undtagen efter retskendelse, eller hvor
loven hjemler en szeregen undtagelse.
~ Denne seeregne undtagelse er blevet til langt
mere end 100 befgjelser for alle mulige myndig-
heder. De vader rundt i folks boliger og foreta-
ger alle mulige undersogelser og efterforskning.
Det sker ikke blot uden retskendelse, men uden
at der overhovedet er fastsat retsgarantier for
borgerne. .

For det tredje: Med dlsse manglende retsga—
rantier er den personhge frihed udsat for et
massivt angreb. Mens vi venter pa en ny-
grundlov, der prioriterer den personlige frihed

‘hejere, har vi i Venstre foreslaet, at der nedseet-

tes en retssjkkerhedék_ommi,ssion, der kan kom-
me med udkast til regler, der sikrer borgerne
mod helt vilkarlig kontrol, overvagning, regi-
strering, mistanke og efterforskning.

For. det fijerde: Foreningsfriheden er helt
grundleggende i et demokrati. Men denne
foreningsfrihed méa ogsé omfatte borgernes
frihed til selv at bestemme, hvilke foreninger
man vil veere medlem af, og retten il at
bestemme, om man overhovedel vil veere
medlem, f.eks. af en fagforening.
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Det er utileligt, at foreningsfriheden i virke-
ligheden er blevet il foreningstvang, og at det
er nedvendigt med en ny grundlov til beskyt-
telse af det enkelte menneske mod denne for-
eningstvang. Det er ufatteligt, at de, der ustand-
selig paberé&ber sig menneskerettigheder, pa :
samme tid fastholder fagforeningstvangen gen-
nem eksklusivaftaler, hvor lenmodtagere og ar-
bejdsgivere er tvunget ind i bestemte faglige -
foreninger for at kunne f& arbejde eller fa lov til
at drive erhverv. ‘

Og endelig for det femte: Ytringsfriheden.
Ytringsfriheden har vaeret grundlovsfeestet hele
tiden siden 1849, men ytringsmaderne er blevet
mere mangfoldige, og det er naturligt, at der
ved en grundlovsandring tages hejde for de
mange nye kommunikationsmader. Men
ytringsfriheden har jo to sider, og begge sider
bar veere grundlovssikrede.

Ytringsfriheden er naturligvis retten til at ytre
sig i skrift og tale og gennem allehande moder-
ne kommunikationsmidler; men i ytringsfrihe-
den ligger jo ogsa informationsfriheden, altsa
befolkningens ret til at modtage informationer.
Vi legger i Venstre meget vaegt pa at fa grund-
lovssikret massemediernes’ — og dermed bor-
gernes — ret til at modtage oplysninger om-alle
emner af offentlig interesse og til at kritisere
bade politikere og samfundsmaessige institutio-
ner uden statsmagtens indblanding. Der ber -
ikke veere andre begrensninger i ytringsfrihe-
den end dem, der folger af andre frihedsrettig-
heder, forst og fremmest naturhgv1s retten til et
privatliv.

Men det er jo ikke nok at have disse rettig-
heder. Det er jo ikke nok at have ret, hvis man
ikke kan fa sin ret. Derfor ber det ogsa droftes,
om der mere pracist i vor forfatning skal fast-
slas en lettere adgang for borgerne til at f& ret
over for det offentlige. Og det ber dreftes, om
det direkte skal fremga af grundloven, at en-
hver borger til enhver tid kan indbringe et
grunidlovsspergsmal for Hejesteret.

"Ved en kommende grundlovseendring ville
det tillige veere naturligt, at vi drefter, om nogle
af retsgrundsaehungeme som f.eks. lighed for
loven og kravet om klarhed og forudsigelighed
i lovgivningen skal nedfeeldes i grundloven, for
det jo har vist sig, at Folketinget ikke altid lever
op til disse selvfolgelige krav, som allerede -
Jyske Lov fra 1241 stiller til gode love.

Disse emner og mange andre ensker vi at
diskutere i den kommende tid; men vi finder
ikke, at tiden' er inde til nedsettelse af en

grundlovskommission. Men vi vil i Venstre ger-
ne bidrage til, at Folketinget far et beslutnings-
grundlag, der bliver bedre, for afgorelse om,
hvorvidt der skal fremszettes forslag til ny
grundlov.

Jeg skal derfor i dag pd Venstres vegne gen-
tage det forslag, som Venstres formand, hr.
Anders Fogh Rasmussen, fremsatte ved &rsskif-
tet som en opfordring til statsministeren.

Venstre foreslar, at der nedseettes et udvalg
af eksperter i statsret for at fa kortlagt de punk-
ter, hvor der eventuelt matte veere juridiske be-
hov for endringer i grundloven, bla. under
indtryk af udviklingen i internationale konven-
tioner, i den teknologiske udvikling og i udvik-
lingen i lovgivningen'i det hele taget siden
1953.

Nér et sAdant ekspertudvalg s havde afgivet
sine udtalelser — og jeg vil godt understrege, at
vi forestiller os ikke, at sidan et ekspertudvalg
skal komme med udkast til en ny grundlov,
netop ikke, men de skal komme med forskellige
juridiske betragtninger, som vi s& kan forholde
os til — sd kunne vi som partier, som Folketing
vurdere, om der er behov for at hedseette en
kommission til at forberede en ny grundlov.

* Naturligvis bor et sddant udvalg nedseettes af
Folketinget og med reference til Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen. Derfor opfor—
drer vi formanden for det storste parti i Folke-
tinget, statsministeren, til at undersege, om der
matte vare flertal for Venstres forslag om at
nedsztte et ekspertudvalg, der i bekreeftende
fald kan nedsaettes af Udvalget for Forretnings-
ordenen.

Og jeg skal gentage, hvad jeg sagde i min
korte bemzaerkning, at jeg ser ikke nogen mod-
sigelse eller nogen modsatning mellem Ven-
stres forslag og statsministerens forslag om en
hering, som vi ogsd godt vil veere med til.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ligesom vi fra SF's side synes, at statsministe-
rens og senere Socialdemokratiets idé om he-
ringer var udmeerkede, synes vi ogsd, at ideen
om at bede nogle eksperter om at kigge pa
tingene kan veere fornuftig.

Jeg lagde meerke til, at fru Birthe Renn
Hornbech brugte udtrykket, at det skulle veere
eksperter i statsret. Er det ikke for snaevert? Er
det ikke bedst at teenke lidt bredere?

Og i den forbindelse: Er det ikke primeert
omkring menneskerettigheder, at problemet
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maske er, og er det ikke omkring det interna-
tionale, i forhold til internationale konventioner
i det hele taget og internationalt samarbejde; at
problematikken saerhg er?

Sé vil jeg ogsa sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, om ikke det er sddan, at vi rent faktjsk har
faet ekstremt meget litteratur pa det her omrade
i de senere ar netop af de pageeldende eksper-
ter.

Jeg har taget nogle beger med i dag, nogle af
de senest udkomne. Den allerseneste er fra sid-
ste ar om grundloven og menneskerettigheder-
ne, en interessant bog. ; )

Sa vil jeg stille sporgsmalet txl 31dst til fru
Birthe Renn Hornbech: Netop fru Birthe Renn
Hornbechs argumentation om, at grundlovens
ind og bogstav ikke overholdes, er det-ikke et
argument for, at vi er nedt til at kigge pé& and
og bogstav, og netop ogsa bogstav7

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL): .

Nu fyrede fru Birthe Renn Hombech hge en
salve af mod os, der forsvarer eksklusiv-. -
paragrafferne. ‘

Derfor vil j jeg godt sp@rge fru Blrthe Renn
Hornbech, om jeg forstod hende korrekt; at hun
sadan.set vil aflive arbejdsgivernes ret til at lede
og fordele arbejdet, herunder altsa ret il at an-
seette, hvem arbejdsgiveren ensker.

Altsa eksklusivaftalerne er jo grundleggende
set en aftale mellem arbejderne og arbejdsgive-
ren om, at der pa en given virksomhed kun skal
anseettes folk, der er medlem af en bestemt: fag-
lig organisation.

Den ret for arbejdsgiverne til at traeffe beslut-
ning om, hvem der skal ansaettes,.vll fru Birthe
Renn Hornbech altsa aflive. Er der andre dele
af arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet, som skal indskreenkes? Eller er det kun
lige den ret, som forsvarer lanmodtagerne, der
skal indskraenkes? ‘

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da godt i den ahmndehg &bne og p031-
tive &nd, der eksisterer her i dag, sige, at vi sy-
nes da ogsd, at det forslag, som fru Birthe Renn
Hornbech kommer med, lyder tilpas interes-
sant. Men jeg er ogs enig med hr. Aage Frand-
sen i, at spergsmalet her er, hvad det er for en
type ‘mennesker, det i.givet fald skal vere, og.
iseer hvornar. Altsd vi har hverken &bnet eller

lukket for, at man kan bruge det der instruz, .
ment, men vi synes, vi skal starte med at md-z:

- kredse problemstllhngerne S& kan det veere, at .

vi skal ga i gang. ‘med den der type dlskussmn,
men det ma vi jo diskutere. . . .

Nu opstillede fru Birthe Renn Hornbech S~ .
dan et katalog af synspunkter pa det, som blev
kaldt for beskyttelsesretten, og som vel alt sam-
men ﬂugtede meget godt med Venstres' syn sa-
dan pa individet og individets rettigheder. Jeg
vil godt sperge, om det ogsa mdgar i den der
overvejelse, som Venstre gor sig: at individet en
gang imellem ma tage hensyn til feellesskabet,
og at det derfor ogsa en gang | imellem maske er,
at grundloven ogsé skal beskytte fellesskabet,
altsd beskytte fellesskabet mod 1nd1v1det '

- Er det sadan, at der slet ikke skal veere noget
om, at der méaske skulle skrives noget om, at
f.eks. naturen ogsa havde nogle rettigheder, og

. at feellesskabet havde nogle rettlgheder, eller er

det kun det enkelte individ?

: (Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Ja, meget kan man sige, men fru Birthe Rgnn
Hornbech var da i det mindste ret klar i sin tale
om, at Venstre ensker at fi en grundlovs-
aendrmg, og det synes jeg da er befriende.

Det, der er mit spargsmal er, hvordan Ven-
stre.i prak51s forestiller sig, at man ville, kunne
skrive sig ud af de problemer Venstre rejser. Vi
i Dansk Folkeparti er altsa fuldstendig enige i
de forskellige punkter, fru Birthe. Renn Horn-
bech naevner, hvor vi i vores tolkning af grund-
loven gerne vil have en sterre respekt for det,
der stér i grundloven. Men hvordan man skal .
skrive sig ud af f.eks. spargsmalet om kreenkel-
se af ejendomsretten, det vil jeg seette et stort,
sporgsmalstegn ved. Hvis man laeser § 73, er
den jo nmehg Klar. Hvordan man kan gere den
mere preecis i retning af at forhindre. Folketin-
gets flertal i at vedtage nogen af de love, Folke-
tingets flertal har vedtaget, stiller jeg mig meget
tvivlende over for.

1 virkeligheden er det, der vel er tale om, at
He;esteret skal tage det at.veere forfatnings-
domstol mere alvorhgt Der fik vi jo gudskelov
et gennembrud i forbindelse med debatten om.
Maastrichttraktaten, hvor. Hejesteret gik ind og
i hﬂjere grad patog sig den rolle, og det er vel
den ve], vi skal g8, frem for at tro, at man kan
skrive sig ud af problemerne og gare f.eks. § 73
mere tydehg : ‘ .
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Béade hr. Aage Frandsen og hr. Jacob Buksti var
inde pa, om det nu kun skulle vere statsrets-
eksperter. Nej altsd, vi kan da diskutere, om
man kalder dem alle sammen statsretseksperter
eller vi absolut skal kalde nogle af dem; der -
ogsé er professorer i statsforfatningsret, menne-
skeretughedseksperter, det skal ikke komme an
pa det. -

‘Hr. Aage Frandsen har jo fuldkommen reti—
han:behgver ikke medbringe litteraturen, jeg
kender den — at problemet jo netop er, at det er
for meget. Derfor synes vi, det kunne veere en
god ting for Folketinget at f& det beslutnings-
grundlag, der kunne ligge i, at vi fik linet de
forskellige eksperter op, fik en gennemgang af
grundloven, for det er jo ikke det, menneskeret-
tighedslitteraturen gor; der er jo en anden
indfaldsvinkel. .

S& ma jeg sige, at det selvfolgelig smerter
mig, men jeg vidste det jo godt, at hr. Seren
Sendergaard og jeg, som arbejder sa glimrende
sammen, jo selvfolgelig er helt grundleeggende
uenige. Jeg mener det stik ' modsatte af hr. Seren
Sendergaard. Der er jo netop ikke gennem eks-
klusivaftaler rettigheder for arbejdsgiverne, de
er jo udsat for pression. Det-er dét, det handler
om, og det er dét, vi vil have ophaevet.

S4 var hr. Buksti inde p&, om ikke man ogsa
skulle tage hensyn til fellesskabet. Jamen vi be-
stiller da ikke andet hver eneste dag, nér vi lov-
giver. Jeg vil godt sige, at vi har det grundleg-
gende udgangspunkt, der er anderledes end
Socialdemokratiets, at det er faellesskabet, der er
til for den enkeltes skyld, at fellesskabet ud-
springer af, at vi er en reekke enkeltmennesker.
Det er ikke omvendt. Vi er arge modstandere af
gruppetyranni.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger, hvordan
vi vil udforme grundloven. Jamen det har vi
ikke lagt os fast p&, det er netop ikke os, der
foreslar nedsattelse af en grundlovskommis-"
sion. Vi mener ikke, det haster.'Det, vi har on-
sket at pege pa i dag, er de emner, som vi me-
ner at vi skal koncentrere os om.

Hr. Thulesen Dahl ved jo ogsa, atvjeg bestan-
dig har veeret ude med, at en grundlovsaen-
dring ikke er nedvendig. Det er lovgivningen
herinde, der er for darlig. Det er lovgivningen,
der indskreenker frihedsrettighederne. Men net-
op fordi vi er s& optaget af det grundleggende
frihedssyn i den daglige lovgivning, er det -
klart, at det naturligvis ogsa vil give sig til ken-

de, nar Venstre til sin tid skal diskutere en ny
grundlov

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF):

Fru Birthe Renn Hornbech sagde igen det som
hun har sagt fer: Grundloven er god nok. Vi
lovgiver bare imod &nd og bogstav.

Det kan man kun gere, fordi grundloven ikke
er klar nok. Jeg ved, at pa nogle punkter vil vi
ga i hver vores retning, nér vi skal skrive
grundloven, men pa andre punkter kunne det
godt veere, vi ville g& i samme retning. Man skal
jo netop pracisere det sadan, at lovgivnings-
magten ikke kan bryde grundloven. Jeg vil godt
tage et eksempel: Det er ytringsfriheden, som
oprmdehg startede med trykkefnheden, sa blev
det ytrmgsfrlhed og vi er helt enige i, at det
ogsé skal omhandle informationsfrihed. Der er
ikke noget i grundloven, der er i modstrid med
det, men lovgiverne kan lade veere.

Pointen i de ting, som er i grundloven, er jo
netop, at lovgiverne kan ikke lade veere. Det
geelder ogsé, hvis man skal have nogle preeci-
seringer omkring husfreden. Hvis man vil vaere
mere precis der, sa er man nodt til at skrive det
i grundloven for ellers kan lovgiverne lade ve-
re, s& er det det til ethver tid siddende flertal,
der kan bestemme det.

Det, der er ideen med grundloven, er, at deri
er noget af det almengyldige, som et folketings-
flertal ikke kan ga uden om.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, det var lige sterkt nok at hare fru
Birthe Renn Hornbechs udtalelse om eksklusiv-
aftalerne, og at arbe]dsglverne var udsatte for
pressmn '

" Altsd mig bekendt er arbejdsgiverne frit stil-
let til at neegte at indga eksklusivaftaler, mig
bekendt m& Dansk Arbejdsgiverforenings med-
lemmer ikke indga eksklusivaftaler, mig be-
kendt har vi andre steder set arbejdskampe, der
gik i ménedsvis, hvor arbejdsgiveren til sidst
vandt og ikke kom ind under eksklusivaftaler.
Det er deres egen kamp ‘

Spergsmalet er s, nar det er en grundlovs—
diskussion, om vi skal redde folks egen kamp
ved at ndre grundloven. Det er ikke min op-
fattelse, at fordi nogle arbejdsgivere ikke tor
tage den kamp og det ville vere lettere at have
folketingsmedlemmer til at rende rundt og kla-
re deres problem, skal vi rende rundt efter de



(417)

Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

3329

arbejdsgivere og sige, nd, s& ma vi hellere ind-
skrive i grundloven, at sédan noget m& man ik-
ke. Det synes jeg er et misbrug af grundlovs-
diskussionen, sa jeg synes, fru Birthe Renn
Hornbechs eksempel var.meget ilde valgt.

. Jeg vil meget hellere have, at arbejdsgiveren
stiller sig frem og siger: Vi er principielt mod-
stander af den slags. Derfor kan man ikke pa
vores virksomhed gore det. Sa ville vi fa noget
~ larm med nogle fagforeninger, sa ville de tage
en arbejdskamp, og sé ville nogen vinde, men
det ville veere en fair kamp. Det skal ikke fores
ind i en grundlovsdiskussion_i Folketinget.

(Kort bemaerknmg) :
Seren Sendergaard (EL): - :
Jeg synes ikke rigtig, fru Birthe Renn Hornbech
svarede pa de spergsmal, der blev stillet af hr.
Jacob Buksti, og det haenger méske lidt sammen
med lige preecis spergsmalet om individet og
kollektivet og sammenhangen derimellem.
Fru Birthe Ronn Hornbech kritiserer eksklu-
sivaftalerne, fordi de jo er udtryk for pression
over for arbejdsgiverne, men vi har jo faktisk
anerkendt som en grundlovs51kret rettighed, at
vi accepterer pression pa arbejdsmarkedet.
Accepterer vi f.eks. ikke den pression, der be-
star i, at vi har noget, der hedder strejkeret?
Eller accepterer vi ikke den pression, der eksi-
sterer ved, at vi har noget, der hedder retten til
lockout? Eller accepterer vi ikke den pression,
der ligger i, at en arbejdsgiver siger, at hvis ikke
resultatet af en eller anden folkeafstemning bli-
-ver sddan og sddan, sa lukker jeg min virksom-
hed og flytter den til udlandet? Eller hvad?
S& jo pé arbejdsmarkedet er der meget pres-
sion, og det er klart, at nar man har en situation,
hvor der er meget pression, si mé folk selvfel-
gelig slutte sig sammen for at st& steerkest mu-
lig, og det er sddan set bare det, eksklusiv-
aftalerne handler om.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hormbech (V):
Nar hr. Aage Frandsen rejser sporgsmalet om;
hvordan vi skal lovgive i grundloven, om det
skal veere sadan, at lovgivnmgsmagten skal pa-
laegges at. lovgive pé enbestemt made, s& mener
jeg vi er inde pa et meget grundleeggende
spzrgsmal som der ikke kan svares et klart j ja
eller nej pa.

Vi mener, at grundloven skal fastsaette nogle
rammer, og vi skal p& den ene side fastlegge
nogle klare grundleggende rettigheder for den

enkelte borger, og vi.skal p4 den anden side
veere meget varsomme med posmvt at palegge
kommende Folketing at lovgive pa en bestemt
méde. Det vil blive en meget grundleeggende
diskussion i det kommende arbejde. :

S4 er hr. Peter Duetoft og-hr. Seren Sender-
gaard igen inde pé eksklusivaftaler. Nu vil jeg:
altsa godt sige, at det, som vi er optaget af, det,
som vi har fremsat beslutningsforslag om her i
Folketmgssalen, er, at den enkelte borgers fore-
ningsfrihed ogsé fortolkes pa den made, at den
enkelte borger ikke kan tvmges indien::
forening.

Det er hr. Seren Sendergaard der har meget
travlt med, hvad arbejdsgiverne ma og ikke ma.
Det, vi holder os til, er, at foreningsfrihed, som
ligesom de andre frihedsrettigheder efter
grundlovens formulering geelder enhver, altsa
ogsa skal geelde den omvendte situation, at man
har frihed til at sige nej, ogsa hvis man er ansat
pa arbejdsmarkedet, og den frlhed er der jo ikke
i dag.

Det kan godt vzere hr. Seren. Sﬂndergaard
siger, at sa slar man sig sammen. Ja, men vi er
altsé imod, at det gruppetyranni sker pa
bekostnmg af den enkelte:

(Kort bemaerkning). -

Peter Duetoft (CD): :

Ja, det er jo en spaendende fnhedsdlskussxon
Min pastand er: Friheden er der jo. Mig bekendt
kan man ikke palegge en ansat et specielt med-
lemskab med tilbagevirkende kraft, var jeg ved
at sige. Der har vi lovgivningsmeessigt sikret, at
folk ikke bliver smidt ud af deres job, fordi de
ikke vil melde sig ind i en fagforening.

Men den anden frihed er da, at Jensen, .der-
seger et job og-far at vide, at en af konditioner-
ne-er, at han er medlem af den fagforening, da
kan soge et andet job. Der er da ingen, der tvin-

ger Jensen ind i det ]ob Det er da ogsa en frihed

til at vaelge, og det, jeg angriber lidt, er, at vi via
grundloven skulle gore det sadan, at det valg:
bliver frataget folk, for de har jo altid lov til
bare at gé ind og sige, nu vil de have det sidan
og sddan. Sandheden er jo, at man altsi kan si-

ge: Der er nogle konditioner i den virksomhed,
som jeg ikke vil gé ind p8, sa. ]eg maé sege en’
“anden arbe]dsplads

Jeg er enig med fru Birthe Rﬁnn Hornbech i,
at det er vigtigt for folk, der er p& en arbejds-
plads, at de ikke kan blive smidt ud, men det

‘mener jeg ogsa wvihar sikret i den lovgivning,
der findes i dag. Den anden situation er s&-
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mend den almindelig frihed, der er for det en-
kelte menneske til at vaelge det ene eller det
andet. :

Henning Grove (KF)

En grundlovsdebat er vel meget naturhg i-det
jubileeumsar, hvor grundloven bliver 150 &r,
men en debat er ikke grundlag for at tage en
beslutning om, at der nu skal nedsettes en
kommission af den ene eller den anden slags.

Vi diskuterer meget her, om vores grundlov
er god nok. Jeg ma sige, at efter den stribe lov-
givning, vi kan gennemfere efter vores grund-
lov, har den veaeret meget fremsynet og har fun-
geret fantastisk godt;, og da vi samtidig ogsa -
ved, hvor utrolig svéert det er at sendre i en
grundlov, har jeg, efter at jeg har lyttet til de-
batten her i dag, naesten ikke fantasi til at fore-
stille mig et bredt flertal her i salen skal blive
enig om at aendre en godt fungerende grundlov.

Nér jeg siger det, s vil jeg gerne tage ud-
gangspunkt i SF's forslag, som jo er meget de-
taljeret. Det er s& omfattende, at det faktisk er et
kommissorium til den grundlovskommission,
som SF gnsker at nedsette. Jeg har nzesten al-
drig set et kommissorium, der er sa tydeligt,
som det er i SF's forslag.

Det forste er, at menneskerettigheder skal
praeciseres. Jeg tror egentlig, det store flertal i
den danske befolkning feler, at med den lov-
givning, vi har haft mulighed for, og.-de kon-
ventioner, vi har mulighed for at tilslutte os, er
mermeskerettlghederne godt tllgodeset i
Danmark.

Nar j jes 54 ser pa kommentarerne til SF's for-
slag, ser jeg, at der er positive menneskerettig-
heder og der er negative menneskerettigheder.
De positive er ret til noget, og jeg kan vaere enig
i, det er positivt, at der er ret til foreningsfrihed.

De negative er frihed for staten, og der er jo
ingen tvivl om, det leegges der slet ikke skjul p4,
at det er den private ejendomsret, der skal reres
ved her: Det er da utrolig positivt, vi har en pri-
vat ejendomsret. Hvorfor er det negativt? Alene
dér ser jeg den forste hurdle for, at vi overho-
vedet kan blive enige om noget som helst.

. Det neeste, man sa gér'ind p4, er naturens
rettigheder. Naturens rettigheder skal nu ind-
skrives i grundloven. Jeg mener egentlig, vi har
en stor grundlov for naturen. Alle naturbeskyt-
telseslovene er direkte tilrettelagt efter at be-’
skytte naturen, og de har den kaempe fordel, at
hvis der kommer nye ting frem, sa kan vi hur-
tigt rette dem. .’

Skulle vi nu til at skrive detaljeret om natu-
rens rettigheder i grundloven, sa skulle vi igen-
nem en grundlovseendring, hvis vi havde glemt
noget, og det sker jo her i Folketinget, at man
glemmer noget, ndr man lovgiver. Det har vi
opdaget flere gange. Derfor ma jeg sige, at den
grundlov, vi har, har givet store muligheder og
giver fortsat alle muligheder for at beskytte na-
turen. Det eneste er, at vi skal blive enige om
det her i Folketinget. '

Ma jeg sporge med hensyn til det tredje
punkt, arbejdspladsdemokrati: Skal vi nu virke-
lig til at indfere arbejdspladsdemokrati i grund-
loven? SF plejer ellers altid at sige, at det er no-
get, fagforeninger og arbejdsgivere ordner. Det
her er maske s& begyndelsen til skonomisk de-
mokrati, der skal indferes i grundloven, fordi
man ikke kan f& det indfert her i Folketinget?

- Det samme geelder jo selvfolgelig brugerde-
mokrati. Ja, brugerdemokrati, det lyder sa flot.
Jeg mener, vi har forbrugerdemokrati. Forbru-
gerne kan kebe, hvad de vil, de kan handle,
hvor de vil. Skulle vi ogsé til at skrive sddan
noget ind i grundloven? A

Nar jeg gor meget ud af det, s er det, fordi
selv om man nedsatte en grundlovskommission
med eksperter og det hele, er betingelsen, at vi
bredt i Folketinget er enige om, at der treenges
til en revision af vores grundlov.

Det viser vel ogsé lidt af vanskelighederne
ved at blive enige, nar vi ser pa et andet punkt,
nemlig om kommissionsdomstole og domstols-
undersogelser. Det vil SF ogsé have skrevet ind
i-grundloven. Jeg erindrer mange diskussioner,
lange og trange diskussioner, der har veeret i
Udvalget for Forretningsordenen, for overhove-
det at komme igennem med noget, der kunne
ﬁgne‘en beslutning pé det her omrade. Skulle
man si ogsd til at skrive det ind i grundloven?

Med de eksempler har jeg vist, hvor vanske-
ligt det kan blive at f& enighed om noget som
helst, selv om man nedseetter en kommission.

Jeg synes dog, det veerste, der er i SF's for-
slag, er, at man nu foreslar en A-grundlov og
en B-grundlov. En A-grundlov skal vel neer-
mest vaere ligesom den grundlov, vi har i dag,
men si skal den udfyldes med en stribe B-
grundlove, hvor man vil diktere sddan og sddan
og sadan, og for at gere det helt tydehgt hvor
vanskeligt det er med en grundlov, sa skal ret-
telser i A-grundloven ske efter de gamle pree-
misser, men i B-grundloven letter man pa det
hele. Det er ikke noget, der er godt. Jeg er ikke
glad for, at man deler ind i A~ og B-mennesker,
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og skal man ogsa til at lave en A- og en B-
grundlov, s tror jeg ikke, befolknmgen forstar
noget som helst af det,

Fra konservativ side synes vi, vi har en Klar
og enkel grundlov, der ogsa har en god folkelig
opbakning, og s& har den én stor fordel: den er
let forstaelig. Folk kan sl op i den, og de forstar
den; ogsa selv om den maske er lidt umoderne
i sproget, sa forstar man den. Man er fri for at
skulle have jurister og eksperter til at forteelle
én, hvad grundloven betyder Det er en stor
fordel.

En grundlov skal efter min mening, ikke have
mange ben. Den skal veere klar og enkel: Jeg sy-
nes egentlig ogsa, at vi kan veere ret stolte af, at
vores grundlov pd mange omrader har veeret.
brugt i de nye stater, og noget af det, der inspi-
rerer SF til, at nu skal vores @ndres, er vel, at de
nye stater har skrevet andre ting ind, end vi
har.

Men jeg har stor forstaelse for, at hv1s man

har levet under et socialistisk styre i mange ar, '

vil man gerne have skrevet noget ind om men-
neskerettigheder, man vil gerne tydeliggere en
‘masse ting. Det er forstaeligt, at en ny stat geor
det. Det er ogsa forstaeligt i Sydafrika, hvor
man levede under et racistisk regime, at nar
man sa laver en ny grundlov, laver man om pa
det. Det er letforstaeligt. Men at vi skal til at
lave vores grundlov om, som har fungeret godlt,
fordi de gor det andre steder, det er ikke noget
godt grundlag,.

Jeg har gjort klart, at vi gerne ser en debat
ingen problemer i det. Jeg tror ogsa, vi.fir en -
stor debat, 150 ar, det er et jubileeum. Jeg er hel-
ler ikke i tvivl om, at i de kommende maneder
vil vi hore mange tilkendegivelser om den
grundlov, vi har. Nar vi har overstéet jubileet,
kan jeg let tilslutte mig, at vi tager alle de de-
batter og ting, der er kommet frem, op i en he-
ring, som Preesidiet arrangerer. Det vil ikke vol-
de nogen som helst vanskeligheder. Jeg synes
endda, det er en god idé. .

Jeg tror egentlig ogsa, at det sa ‘maske vil re-
sultere i i, at man siger: Godt, nu kan vi kere vi-
dere, alle er tilfredse med den grundlov, vi har.
Vi er i hvert fald til den tid enige om én ting, -
tror jeg, nemlig at der ikke kan skaffes et bredt
flertal hverken i befolkningen eller her i Folke-
tinget for at ga i gang med en stor grundlovs-
kommission.

Dermed har jeg vel ogsa sagt, at jeg ikke pa
nuvzarende tidspunkt tager stilling til det for-
slag, der er kommet fra Venstres side.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF): ‘
Til hr. Grove vil jeg sige, at det, vi har foreslaet,

- her, jo ikke er et kommissorium. Jeg forstar ikke

rigtig, hvorfor man fremstiller det, som om det
var vores kommissorium. Det, vi siger, er, at det
mener vi, for ligesom at tllkendegwe, at vi har
nogle synspunkter, som vi allerede har klaret .
af. Men hvis man nedsatter en grundlovskom-
mission, s3 er der ikke noget med, at vi har et
kommissorium. Vi har bare skrevet, hvad. Vi
mener, det fremgér af side 5. .

Sa vil jeg godt gere hr.. Grove opmaerksom v
P4, at i realitetens verden har viidag A og B. A
er det, der star i grundloven, B er alle de ting, vi
tilslutter os lebende, og dem kan vi lebende
lave om. De har i virkeligheden grundlovsmaes-
sig status, men vi diskuterer dem aldrig i for- -
hold til befolkningen, for det er noget, vi ger

“herinde. Vi har A og B, vi praktiserer det bare

ikke, og det er lidt uklart en gang imellem.:

Det tredje, det der med, at vi bruger udtryk—
ket positiv/negativ, har alts& ikke noget at gere -
med, at det er positivt, nar man far noget af sta-
ten, og det er negativt, at staten fraviger noget,
tveertimod. Det er en vending, man bruger in~
den for den statsretlige litteratur, som vi har
overtaget i den her forbindelse. Det har intet
med de daglige ord negatlv og posmv at gore.

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF): ,

Jeg respekterer naturligvis, at Det Konservatlve
Folkeparti og hr. Henning Grove ikke finder, at
tiden nu er moden til nedsettelse af en forfat-
nings- eller. grundlovskommission, men jeg sy-
nes dog alligevel, at det i hvert fald er en sand-
hed med modifikationer, nar hr. Grove fastslar
sddan meget bramfrit, at vi har en klar og enkel
grundlov og sa feerdig.

]eg synes trods alt, at Hajesterets dom sidste
&r i grundlovssagen om § 20 viser, at der kunne
vere behov for praec1sermger dér. Det kan godt
vaere, at det, der star i § 20, umiddelbart kan
forstas af alle og enhver, men det kan i hvert
fald fortolkes og er en diskussion veerd.

54 vil jeg ogsa godt gere den bemeerkning, at
det jo altsa ikke kun er nye stater eller demo-
kratier, sasom Sydafrika, som hr. Grove naevn-
te, der drefter forfatning. Vort broderland
Sverige har ogsa fra tid til anden foretaget @n-
dringer i sin forfatning, s 'man kan ikke just si-
ge, at det er nye demokratier, der beskeeftiger.
sig med den slags problemstillinger, netop fordi
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at der i en forfatningsdiskussion ogsé er en
veerdidiskussion, og den vil der vaere til enhver
tid, sadan som vi ogsa til dels har oplevet det i
debatten i dag

(Kort bemaerknirig).

Henning Grove (KF):

Til hr. Aage Frandsen vil jeg gerne sige, at det
da er rigtigt, at det ikke er et kommissorium,
mendet kunne opfattes som et kommiissorium.
Der var jo ingen tvivl om, at det er de punkter,
SF ensker dreftet i sidar en-kommission. Nér
jeg ser ud over Folketinget her, 53 vil jeg sige
klart med det samime, at der kan ikke skaffes et
bredt flertal for de punkter. Der kan maske
veere mulighed for at skaffe et snavert flertal
her eller der for et af dem, men et bredt flertal
kan der aldrig blive, og for mig er det en betin-
gelse, og det er det jo ogsé efter grundloven og
efter de regler, vi har om grundlovsandringer,
at der skal veere et bredt flertal her, for at det
kan lade sig gere.

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige: Jamen jeg
sagde ogs4, at der ingen problemer er i at drofte
det, ingen problemer. Jeg er sikker pa, at vi far
en stor diskussion her i anledmngen af det 150-
ars ]ubllaeum Jeg synies ogsa, det er glimrende,
at vi, nar vi har haft den diskussion og har set,
hvad der kommer frem, laver en horing om det,
et seminar, eéller hvad man nu kalder det. Men
- hvis man ikke pa forhind har et par sager, man
er sikker pa kan beere det igennem bredt bade
her i Folketinget og i befolkningen, er der ingen
grund til at nedseette en kommission, der skal
sidde og arbejde i en 8-10 ar. :

Derfor tror jeg hverken pa en kommission
eller en forfatningsundersggelse.

{(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan berolige hr. Grove med, at jeg ikke reg-
nede med, at det er de punkter, vi har opregnet
som vores ideer, der bliver gerinemfzrt som
forslag til iy grundlov. Men det er de syns-
punkter, vi'har, og de synspunkter, vi gerne vil
diskutere.

Sa vil jeg godt 51ge til hr. Grove, at det da er
ganske naturligt, vi neevner noget med kom-
missioner, for i den nuverende grundlov, § 51,
star, at FolKetinget kan nedsztte patrlamentari-
ske kommissioner. Det gor Folketinget sa bare
aldrig. Men det stér der jo, fordi man har teenkt,
at man kunne gere det. Derfor er det da ogsa

logisk,‘ at man skriver ned, hvilke andre kom-
missioner man kan have, og hvordan man gor
det. S& kunne man formentlig spare Folkennget
for en del tid.

Sa vil j jeg apropos det, hr. Sjursen sagde om
Sverlge sige, at den seneste revision var i 1994.
Der er en glimrende bog, der beskriver den
svenske grundlov og en raekke paragraffer, den
kunne vi godt leere noget af. Der er f.eks. for-
bud mod dedsstraf, der er forbud mod tortur
og en reekke andre ting, som vi ogsé gér ind for.

Jeg synes, at hr. Grove og eventuelt andre
kunne laese den. Man kan lane deri pa biblio-

teket. Lige i ojeblikket har jeg eksemplaret.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Vi har da forbud mod dedsstraf her i Danmark
Jeg kan ikke se en eneste mulighed for at gen-
indfere den, og der er vel heller ingen partier,
der onsker at gere det. Vi har forbud mod tor-
tur. Hvorfor skulle vi dog til at seette det ind i
grundloven? Det er vel en ganske naturlig-
holdning i det danske velfaerdssamfund. Jeg
kan ikke se nogen som helst begrundelse for, at
vi skal nedsatte en kommission for at holde fast
i de ting. Der er ingen, der dremmer om at gen-
indfare de ting, som hr. Aage Frandsen neevrite.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg nzevnte det som eksempel, fordi det er no-
get, man skriver ind i andre landes grundlove. I
henhold til internationale konventioner og f.eks.
i henhold til Amsterdamtraktaten kan vi ikke -
have dedsstraf, men det er bare en underlig
made, at det er, fordi vi har sagt ja til Amster-
damtraktaten, at det er, skal vi sige, forfatnings-
sikret.

Det, man skriver ind i grundloven i Danmark
og i en reekke andre lande, er til en situation,
som man maske ikke forudser i dag. Det er der-

- for, at svenskerne, nordmendene og alle de

lande, vi normalt sammenligner os med, skriver
en reekke af de her fornuftige ting ind.

- Nar fremmede stater kommer og kigger hos
os, s& siger de i gvrigt, specielt de gammeldags
monarkier, ndr de har leest den danske grund-
lov, at det er alle tiders grundlov, vi har. Dér
har kongen virkelig noget at skulle have sagt.
Det er ogsa et eksempel pa, at ord og bogstav
ikke svarer til 4nden.
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(Kort bemeerkning). - -

Henning Grove (KF): - :

Jeg tror, jeg har sagt det fer: Jeg har stor forsta-
else for, at de socialistiske lande og andre lande,
der har haft erfaringer med bade tortur og -
dodsstraf, skriver det ind, ndr de skal lave en
ny grundlov. Men her hos os ville det da vaere
spild af tid at zendre grundloven for at skrive
det ind, det er da en naturlig ting. Vel ikke én
eneste her i landet kunne finde p4 at indfere
det, ikke ét parti gar ind for dedsstraf eller for
tortur, s det er dog en darlig begrundelse for,
at man skulle begynde at eendre grundloven.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Nu ved jeg ikke, hvilke lande det e er, hr.
Henning Grove kaldte for de socialistiske lande,
men jeg vil bare sporge, om det ikke er korrekt,
at der findes dedsstraf i flere lande, der er ka--
pitalistiske, end i lande, der nogen sinde pa no-
get hdspunkt har kaldt sig soc1ahstlske

(Kort bemaerkmng)

Henning Grove (KF):.

Ja, jeg kan ikke landene udenad det v11 jeg ger-
ne indremme. Men det begrunder da ikke, at vi
skal sztte den bestemmelse ind i vores grund-
lov, for vi dremmer jo ikke om at indfere de
ting, selv om vi er et kapitalistisk land.

Knstlan Thulesen Dahl (DF):-

Det har lenge staet klart, at 150-ars-]ubllaeet i
ar for grundloven skulle benyttes som den di-
rekte anledning. til; kan vi kalde det, et attentat
mod grundloven, og det er heller ikke for
Dansk Folkeparti overraskende; at det er SF og
Kristeligt Folkeparti med Det Radikale Venstre
pa sidelinjen, som forer kniven. I de to ferst-
naevnte partier og ogsa i Det Radikale Venstre
findes der folk, som er indeedte modstandere af
mange ting i den nuverende grundlov, og sa
meget mere er der efter vores opfattelse grund
til at advare imod, at disse kraefter far en
hjeelpende hand.

* Vi tror ikke p& den kommende tids kenne
ord om modernisering, om menneskerettighe--
der, om global ansvarlighed, om lighed mellem
kennene, og hvad vi.ellers skal here af forskel-

lige udsagn for at f& gedet jorden for efterfel- -

gende at fa en grundlovseendring. Efter Dansk
Folkepartis opfattelse er det saledes, at har vi -
forst sagt ja til at indlede arbejdet frem mod en
ny grundlov, vil hele det solide fundament, vi i

dag bygger pa i form af den nuvzerende grund- |
lov, veere pa.vej til at skride.
Vi har den holdning i Dansk Folkeparti, at

. den grundlov, vi har, og som vi debatterer i

dag, absolut er god nok, som den er. Har vi
danskere grundloven i behold, og bliver den ef-
terlevet i savel bogstav som and, har vi pa én
gang et solidt veern mod oprettelsen af Europas
Forenede Stater og et steerkt forsvar for danske
borgeres frlhedsrettlgheder

Vi er slet ikke i tvivl om, at en af grundene
til, at nogle er optaget af at fi sendret grundlo-
ven, heenger sammen med EU-spergsmal, og at
det argument, der ogsa har gjort sig geeldende:
angdende menneskerettigheder, haenger sam-
men med visse partiers enske om, at vi naer-
mest skal have en grundlov i Danmark, som
ikke bare er for danske statsborgere, men ogsd
er for andre nationers statsborgere. Det vil give
en yderligere grund til at betragte Danmark
som en indvandrernation, og det er naturligvis
en yderligere grund for os til at afvise ensket
om grundlovseendringer.

Vi vil gennem en kampagne i den kommende
tid ruste os mod det attentat, vi ser er forberedt
mod grundloven. Vi nzegter nemlig at medvirke

til at gore den 5. juni i ar til en begravelse. I ste-

det fejrer vi i Dansk Folkeparti en fodselar, som -
er fuldt levedygtig og med masser af fremtid.

- Debatten i dag har allerede tilkendegivet; i
hvilken retning det gar, og SF skriver endda
ogsa klart i bemeerkningerne til sit beslutnings-
forslag, hvad man ensker. Jeg citerer fra
bemeerkningerne, side 4: '

»Men det er klart, at SF ogsa ﬂnsker grund~
loven @ndret af politiske grunde, idet SF's
socialistiske menneske- og samfundsopfattelse
naturligvis indebeerer, at SF ensker en grund-
lov, der i hojere grad tager udgangspunkti en
socialistisk opfattelse, end tilfeeldet er med den
nuveerende grundlov.« ' ‘

SF er naturligvis i sin gode ret til at have sine
synspunkter; men spergsmalet er, om vi andre
skal hjeelpe med til at skubbe SF's vogn. For os
at se-er det naivt, hvis der er folk, eksempelvis i
partiet Venstre, som tror, man kan igangsaette
den proces uden at na frem til et resultat, som
ikke er enskveerdigt, og derfor siger vi nej til .
begge forslag, til tanken om at nedseette en
grundlovskommission i den ene eller den an-
den form. Vi mener, det er forste skridt pa vejen
til en glidebane, der neesten uundgaeligt forer
til fremszettelse af lovforslag hl aendnng af

- grundloven.
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Grundloven er Danmarks og danske stats-
borgeres — ikke alle andre nationers - og den
giver danskerne en raekke forsikringer. Den sik-
rer eksempelvis, at Danmark er et konstitutio-
nelt monarki, og dermed kontinuiteten i den
traditionelle danske styreform. Grundloven sik-
rer den private ejendomsret, grundloven sikrer
monarkens eneret til at sl3 ment, grundloven
sikrer indfedsretten, grundloven sikrer rigsfeel-
lesskabet, grundloven sikrer magtens tredeling,
og grundloven sikrer forsamlingsfriheden og
ytringsfriheden, men satter begraensninger for
lovligheden af voldelige bevaegelser, bare for at
tage nogle eksempler.

De politikere, der har talt om, at disse gode
punkter, som findes i den nuvzerende grundlov,
ikke respekteres, ber efter vores opfattelse ikke
tale s& meget om, at der er behov for praecise-
ringer i grundloven af de forhold, men ber tale
for, at der bliver en sterre grad af respekt for
grundlovens bestemmelser, bade i 4nd og i
bogstav. De samme politikere ber ogsé efter vo-
res opfattelse tale mere for, at Hejesteret skal
kende sin mulighed som egentlig forfatnings-
domstol.

Vi var meget glade, da Hojesteret sagde ja til,
at spergsmalet om Maastrichttraktatens forene-
lighed med grundloven kunne behandles i det
danske retssystem, og vi var meget glade for, at
Heojesteret ogsa selv pétog sig behandlingen af
sagen i sidste ende pé en — synes vi — meget se-
rigs made. I sporgsmalet om Maastrichttrak-
tatens forenelighed med grundloven kom Heje-
steret jo som bekendt frem til, at Maastricht-
traktaten ikke var i strid med den geeldende
grundlov, men at der med den eksisterende
grundlovs § 20 er grenser for, hvor megen
suverenitet man kan afgive pd Danmarks veg-
ne til EU. Dermed mener vi ogs4, at grundloven
er danskernes veern mod dansk indlemmelse i
Europas Forenede Stater.

Nar steerke kreefter i disse tider er s& optaget
af at sendre grundloven, er meningen naturlig-
vis ogsé for mange af disse mennesker at gore
det lettere at seelge ud af dansk selvsteendighed.
Men béde pa det punkt og pa andre punkter,
f.eks. om ejendomsrettens ukraenkelighed, hed-
der det - eller ber det hedde - at Hojesteret skal
fungere som den forfatningsdomstol, grundlo-
ven giver Hejesteret mulighed for at veere, s vi
dermed i hejere grad bliver bedemt efter
grundlovens bestemmelser her i Folketinget.

Endelig vil jeg sige, at der er en tendens til
for tiden, at nogle politikere forspger at latter-

liggore den geldende grundlov. Det kan ske i
form af, at man siger, at den har en gammel-
dags sprogbrug — men hvad er det da for no-
get? Eller det kan ske ved, som man en dag
herte en radikal politiker sige i radioavisen, at
hvis vi viste den danske grundlov frem nede i
Sydafrika, ville det jo vaere helt pinligt, og sa
ville vi neermest — fik man indtryk af — blive til
grin.

Nar man leeser grundloven, hvis man tager
sig tid til at leese grundloven en ekstra gang,
tror jeg, man mé ade de udsagn i sig igen 08
anerkende — som det har veeret et gennemgaen-
de trek, ogsd hos mange af de politikere, som
onsker at diskutere grundlovseendring — at den
danske grundlov faktisk er unik og god. Den er’
enkel, den er forstielig, og hvis det, man er ude
efter, er, at man skal gore sig fri af en gammel-
dags sprogbrug for at bruge det moderne
sprog, som Folketinget normalt benytter sig af,
ber der advares kraftigt imod en grundlovseen-~
dring. Den sprogbrug, som Folketinget normalt
benytter sig af, nir der vedtages lovgivning, er
for en stor dels vedkommende komplet
uforstielig. Den er kun rettet mod jurister og
andre eksperter og ikke mod den enkelte bor-
ger, sa lovgivningen kunne veere forstdelig og
tage hejde for, at den enkelte borger skal vide
preecis, hvad man ma4, og hvad man ikke ma.
Her er grundloven unik, og al tale om, at
grundloven er gammeldags i sin sprogbrug, ber
forstumme og ber 1kke veaere denne diskussion
veerdig. :

Ej heller synes vi, at man bzr tage udgangs-
punkt i andre nationers situation. Det har veeret
sagt, at andre nationer, der er i gang med at ud-
vikle sig til egentlige demokratier, ikke ville be-

‘nytte sig af den made, vi har i den danske

grundlov. Men det kan da heller ikke veere ud-
gangspunkt for debatten. Herregud, England
har ikke nogen grundlov. Her bygger man pa
den udvikling af det engelske retssamfund, som
domstolene har foretaget gennem &rene, og det

 er da demokrati. Alle ma diskutere ud fra deres

eget udgangspunkt, hvordan de ensker at ind-
rette sig, men man kan efter vores bedste over-
bevisning ikke tage fat p&-andre nationer og
bruge dem for at finde ud af, om den danske
grundlov for det danske samfund er god. Det
mener vi den er.

Endelig til sidst en kommentar til det forslag
— afveergeforslag kan man vel sige — som rege-
ringen er madt op med her i dag. Afveergefor-
slaget bestar i, at selvfolgelig skal vi debattere
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grundloven. Ja, det skal vi, og Dansk Folkeparti
deltager energisk i den debat, bade her og uden
for huset, alle de steder, hvor man ensker vores
tilstedeveerelse.
Men derfra og sa til at have en linje, hvor
man klart gér i retning af de forslag, der er
fremsat —~ bare ikke til vedtagelse pa nuveerende
tidspunkt - og goder jorden for et 'ekspertpanel,
der skal sidde og diskutere behovet for grund-
lovseendringer, synes vi altsa, der er. et langt
stykke vej. Hvis vi ikke her og i forsamlings-
husene rundtomkring som politikere kan pege
pé de steder, hvor vi mener, der er behov for
konkrete grundlovsaendringer, mener vi i
Dansk Folkeparti zerlig talt ikke, at man skal
nedszette et ekspertpanel, der s& kan dlskutere
pa nogle hﬂrmger «
Forste skridt ma veere, at memgmand be-
folkningen og vi som politikere synes, at der er
- nogle steder, hvor det — som statsministeren
sagde — er péatreengende samfundsnedvendigt,
eller der er et samfundsmeessigt behov for at f&
endret pa tingenes tilstand. Jeg synes ikke, der
er nogen ud over forslagsstillerne, som har ar-
gumenteret for at afholde de heringer eller har
kunnet pege pa de patreengende samfunds-
maeessige behov, der er for at zendre grundloven.
Derfor synes vi eerligt talt ikke, det er én god

idé at lave sddanne heringer. Vi synes tveerti-
mod, at debatten skal blomstre, bade her i Fol-
ketingssalen og ogsa ude pé de steder, hvor be-

+ folkningen samles, og hvor befolkningen ensker
at diskutere. Det andet er udtryk for en styret
debat, som sandsynligvis vil fere videre til ned-
seettelse af en egentlig forfathingskommission
med det mal at fa sendret grundloven, og det
stotter Dansk Folkeparti ikke. -

(Kort bemazerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Hr. Thulesen Dahl gav udtryk for, at de to be-
slutningsforslag, vi behandler nu, var et attentat

mod grundloven, og han gav udtryk for, at det

ikke var overraskende, at det var SF og Kriste-
ligt Folkeparti, der forte kniven. Jeg bliver bare
nedt til at sige, at jeg synes, det er hamrende
plat og direkte usmageligt, nar Dansk Folkepar-
ti pd den made prover pa at beklikke parner
som ger et, synes jeg, haderligt forseg pé at
formulere sig om ensker til en kommende
grundlovsrev151on .

Og sa vil jeg godt have hr Thulesen Dahl t|1
at ga op pa talerstolen efterfolgende og sige, at
nar vi i Kristeligt Folkeparti ensker at begraense

 statsministerens oplesningsret i henhold til

grundloven, nar vi ensker at fa indfert, at-en
minister ikke kan veere medlem af Folketinget,
og nar vi ensker at fa grundlovsfaestet flere
menneskerettlgheder, er det et attentat mod
grundloven, og sa er det at fore en kniv mod -
det, der er vort felles veerdigrundlag. Jeg vil -

" godt have hr. Kristian Thulesen Dahl til at g&

herop og bekreefte det, for det er det, der blev
sagt til indledning, og det synes ]eg faktisk er
under lavmalet.

(Kort bemaerkning)

Jorgen Estrup (RV):

Jeg burde vel egentlig starte med at takke hr
Thulesen Dahl for at blive indlemmet i det gan-
ske peene selskab med SF og Kiristeligt Folke-
parti som dem, der i hr. Thulesen Dahls lidet
smagfulde formulering blev kaldt attentat-
mend mod grundloven.

Jeg er helt enig i det, hr. Jann Sjursen netop
har sagt: at der er jo altsa nogle her i denne sal,
der ikke kan se forskel pa en serios debat og
deres egen propaganda. Det, hr. Thulesen Dahl
forer frem, er simpel propaganda, og jeg tror
ikke, vi andre har megen lyst til at veere en del
af det cirkus, Dansk Folkeparti opferer med
danskheden som gidsel, for det er jo'det, der
sker. Den form for misbrug af danskhed og
danske traditioner, som hr. Thulesen Dahls par-
ti gennemfarer, drejer sig jo simpelt hen om at
gore grundloven til en museumsgenstand, no-
get der ikke kan bruges af almindelige folk, -
men som kan tages frem ved festlige lejligheder
og hyldes med faner og flag. Det vil vi andre
ikke veere med til, og vi har ikke lyst il at gere
fru Pia K]aersgaard til dlrektar i nahonalparken
Danmark. » .

(Kort bemaerkm'ng)
Aage Frandsen (SF):
Takket veere hr. Sjursens spergsmal og hr
Estrups spergsmal behever jeg ikke stille de
samme sporgsmal eller komme med de samme
kommentarer. ‘

Det, hr. Sjursen nzevnte som tre eksempler pa

‘noget, som Kiristeligt Folkeparti har fremheevet

som veerd at.zendre; er nojagtig tre af de ting, vi
ogsé vil have aendret. Der er ikke noget politisk,
ideologisk i det; det er noget med, hvordan man
mener, samfundet og staten skal veere indrettet.
Men jeg vil godt speige hr. Thulesen Dahl: .
Hvad er det i den nuvaerende grundlov, der
er bedre end det, vi har beskrevet? »Sikre dansk
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selvbestemmelse«, hvad er det? Hvad er da
bedre end at sikre den nuveerende grundlov? Er
der overhovedet noget i den danske grundlov,
der spec1e1t sikrer det?

Nar vi engang skal ud at dlskutere, skal jeg
huske, at nir man laver nogle ting, s er det,
fordi den danske grundlov. sikrer det. Er der
noget, der er sikkert, fordi Hejesteret sikrer det?
Er det ikke nedvendigt, at vi i Folketinget sam-
men med befolkningen vedtager nogle regler
om, hvordan vi vil have det i Danmark? Er det
kun Hejesteret, der skal beskytte Danmark i
forhold til udlandet, hvis det er det, der er
problemet? Det er det ferste.

Det andet er det med, at det er letforstaehgt.
Hr. Thulesen Dahl, prov, nir du er ude pa veel-
germoderne, at snakke med dine medlemmer
og lees nogle passager op og sparg dem: Ved I,
hvad det her betyder?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Vi har ogsa regler i Folketinget, som maske ikke
er letforstaelige, men de indebaerer bl.a., at man
ikke ma tale direkte til medlemmerne eller sige
ukvemsord.:

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne anerkende over for hr. Jann S]ur-
sen, at de forslag, som fra SF's side konkret er
fremfort til grundlovseendring, er af en helt an-
derledes karakter end dem, hr. Jann Sjursens
parti har fremfort. Og der er langt sterre &ben-
hed omkring, hvad det kan fere frem til, i det,
Kristeligt Folkeparti stiller med i dag, end i det,
SF stiller med i dag. ‘

Sadan er det. Jeg er ikke i tvivl om, at Krlste-
ligt Folkeparti kunne lave et katalog, der ligne-
de det, som SF har lavet til dagens behandling.
Det har man sa valgt ikke at gere for at slippe
krefterne los i form af at arbejde med en

kommende grundlovszendring. -

Men det, viforholder os til, er, om vi tror pa,
at det, at vi indleder arbejdet hen imod en
grundlovseendring, vil forbedre grundloven el-
ler forveerre grundloven. Og vi frygter oprig-
tigt, at mange af de ting, der kunne blive resul-
tatet af en grundlovsandring, ikke ville vaere
forbedringer. ~

Mange af de ting, man bruger som baggrund
for, at vi skal have eendret grundloven, er reelt
sikret i dag og kan ikke sikres bedre i en grund-
lov. Alts3, tag det med ejendomsrettens ukren-
kelighed. Jamen her er det efter 'vores opfattelse

sveerere at skrive det klarere i-grundloven, end
det er.

Men derfor mener vi stadlg vk, at det, der
star i grundloven, skal respekteres i hojere grad,
og dér peger vi s& pa, at Hejesteret nu ser ud til
i hojere grad i forhold til tidligere at patage sig
opgaven som forfatningsdomstol, og det tror vi
kan have en effekt. Vi ser den vej som langt
mere farbar og fornuftig end at arbejde med en
grundlovsaendnng

Jeg vil gerne sige, at jeg er ikke tvivl om, at
]eg kan sige mange ting heroppe fra, og at folk.
s& kan tage ordet og sige, hvad de mener. Der-
for er jeg ikke i tvivl om, at hvis jeg kommer til
at beklikke nogens motiver, sé er de selv i stand
til at gore rede for deres uenjghed idet, og det
er jo s& ogsa sket.

Vi ensker en serigs debat, men vi fzmsker ikke
en tandles debat. Det er til hr. Estrup. Noget af
det, jeg synes, det her hurtigt kan ende med, er
en fuldsteendig tandles debat, hvor man bliver
enig om, at man lader nogle eksperter sidde un-
der nogle heringer og diskutere. Alt det, som
hr. Aage Frandsen s4 stiller sig op og hejt og
flot bedyrer, at det er befolkningen, der skal
diskutere, har jeg sveert ved at se gennemfort i
form af sddan-en eksperthering, som endda i
statsministerens argumentation for den blev
omtalt som en hering a la den, der var omkring
lovkvalitet. Det var da en hering, der i den grad
var eksperternes hering og ikke befolkningens
hering. .

Og sé bare til sidst til hr. Aage Frandsen — ~jeg
tror, jeg har svaret pd det om Hejesteret: Altsa,
Hojesteret vil kunne beskytte mange af de ret-
tigheder og forsikringer, der er i den danske
grundlov, hvis Hejesteret altsd som sagt pata-
ger sig den opgave, og det er der tendenser til
at Hejesteret gor, og det er vi glade for.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): -

Jamen hvis det bare er spergsmaélet om en tand—
los debat, der skiller os, hr. Thulesen Dahl, sa.
deltager jeg gerne. Jeg synes heller ikke, debat-
ten skal veere tandles. Jeg synes ikke, at der er
nogen som helst grund til det, for spergsméalene
er.vasentlige nok.’

Men det, som hr. Thulesen Dahl i feellesskab
med sit parti i den kampagne, man har lanceret
- jeg star her med et kampskrift fra Dansk
Folkeparti —jo laegger op il, er, at bare man
lukker gjnene, s& gar alle de dér veemmelige
problemer nok over. Og dermed fortier man jo
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for befolkningen p& den mest usandfeerdige
made, at der er en raekke ting, der sker omkring
os uanset vores grundlov.

Jeg skal blot nzevne en enkelt ting for hr.
Thulesen Dahl. Det sidste punkt, der star pa
Dansk Folkepartis liste; er: Grundloven stad-
feester vaernepligten..Jeg synes, det ville kleede
hr. Thulesen Dahl og hans parti at forteelle, at
veernepligten og dens indhold har sendret sig.
Den har nemlig sendret sig til, at den ikke leen-
gere kun omfatter et forsvar af Danmarks
greense, men ogsa et forsvar af det nordlige
Europa. Det er sket uanset grundloven. -

Var det ikke en god idé at preve pd at-forsta,
hvad det indebzerer at veere medlem af interna-
tionale orgamsahoner, selv om man har en
grundlov?

(Kort bemeerknm ) C

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Hr. Estrup tager grundleeggende fe;l Vi lukker
bestemt ikke gjnene, og jeg tror ogsé, det er
fremgaet bade af min ordferertale og af korte
bemzerkninger tidligere, at vi meget gerne del-
tager i diskussionen og debatten om de enkelte
punkter, som bliver rejst, meget gerne, og at vi
har vores holdninger til dem. Dem kan man s
lide eller lade veere, men vi fremferer vores
holdninger, og vi tager debatten. Vi lukker
bestemt ikke gjnene.

Men det er et helt andet spergsmal, om man
via ekspertheringer og efterfalgende forfat-
ningskommission skal pdbegynde arbejdet med
en egentlig cendring af grundloven, fordi dér -
ville man jo tveertimod risikere at tage gjnene
veek fra den aktuelle debat, som grundlovsjubi-
leeet ellers kunne give anledning til, nemlig en
debat.om, hvordan vi sikrer, at de udmeerkede
bestemmelset, der er i den danske grundlov i
dag, ikke kun bliver overholdt og respekteret af
et politisk flertal, men ogsa i hejere grad bliver
taget til indteegt, nir domstolene skal fortolke
bestemmelserne.

- Det er en sadan diskussion, jeg feler kan
veere langt mere formalstjenlig end den, hr.
Estrup leegger op til. »

Sa med hensyn til det med omverdenen:
Jamen EU-medlemskabet er et godt eksempel
pa et sted, hvor hr. Estrup givet gerne vil have
en grundlovszendring for at give sterre rammer
for muligheden for at afgive selvsteendighed og
suverenitet, og det ensker vi ikke. Netop dér er
en indholdsmeessig debat om grundloven ogsa
pé sin plads, for dér setter grundloven jo nogle

rammer for, hvor meget suvereenitet vi kan
afgive. :

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Nu har hr. Kristian Thulesen Dahl naevnt eks—
perthering. Mig bekendt er der ingen, der har
sagt, at-det skulle vaere en eksperthering, vi la-
ver her engang i efteraret. Det er en hering om
den diskussion, der bla. er fremkaldt af 150-
ars-jubileeet, og jeg gar ud fra, at der til den he-
ring kommer bade graesradder og alle mulige .
andre, der har en mening om: Er grundloven
god nok? Er der ting, der skulle sendres?

Jeg er altid aben for en diskussion. Jeg vil
gerne here argumenter for og imod. Jeg har ty-
deligt sagt her, at jeg synes, grundloven er god
nok, men dermed lukker jeg da ikke af for, at vi
kan here andre synspunkter, at der kommer
bade for og imod. Den hering skal vaere oply-
sende ikke bare for os her i Folketinget, men
ogsa for befolkningen, sa tingene kommer &bent
frem.

Jeg er ikke bange for at f tingene frem. Jeg
synes, vi har en god grundlov. Derfor forstir
jeg ikke, at Dansk Folkepartl siger nej. til den
hereing. ) ) :

(Kort bemaerkning). :

Jorgen Estrup (RV):

Det kan godt vaere, jeg er for optimistisk, men
jeg mener, jeg herte hr. Thulesen Dahl sige, at
han ikke lukkede gjnene. Det var dog et skridt
pé vejen, fordi hvis hr. Thulesen Dahl ville 8bne
gjnene og se lidt ud over Dannevirke, s kunne
det veere, hr. Thulesen Dahl ogsa ville fa gje pa,
at der er en verden, der bevaeger sig, en verden,
som ikke kan stoppes af den danske grundlov,
og hvis-den danske grundlov ikke er gearet til
den verden, sa er der faktisk nogle ting, der
Igber fra os.

Det er den internationalisering, som nogle af
os snakker om, og som ber veere en del af det,
man tager hejde for i grundloven, og hvis hr.
Thulesen Dahl ikke vil bedrage sine veelgere,
ber han ogsa veere med til at se det i gjnene og
tage den diskussion.

Det var faktisk hele mit budskab i det, ]eg
sagde tldhgere ,

Fjerde naestformand (Margrete Auken): |
Hr. Thulesen Dahl, og sa gar vi til ordferer-
rackken igen.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg forst sige til hr. Estrup, som siger, at
hvis grundloven ikke er gearet til den verden,
vi lever i, ma man jo, kan jeg forsta, lave grund-
loven om. Det, jeg i praksis herer hr. Estrup si-
ge, er, at hvis grundloven ikke er gearet til den
integration, der sker i EU, m4 vi lave grundlo-
ven om, s& vi kan gennemfore den integration.

Vi er modstandere af, at Danmark ophaever
sin selvsteendighed, sa vi kan siges at indga i et
samarbejde, hvor vi er en delstat i et Europas
forenede stater. Det er ikke at lukke ejnene. Det
er en politisk konstatering, at vi er modstandere
af den udvikling. Vi mener, at det udhuler
vores demokrati og folkestyre.

Den udvikling ensker hr. Estrup gennemfort,
og derfor er hr. Estrup naturligvis titheenger af
at f grundloven lavet om, s man far mulighed
for at indga i et sddant integreret europeeisk
samarbejde. Dér har vi altsi nogle forskellige
holdninger. Jeg mener, at noget af det fine ved
grundloven er, at grundloven saetter de her
rammer, som sikrer, at vi ikke lige pludselig
bliver en del af et Europas forenede stater.

S vil jeg sige til hr. Grove med hensyn til
eksperthering: Jamen lad os nu se. Jeg vil ikke
afvise, at det, der igangseettes, kan fa en ud-
formning, s det bliver fornuftigt, men jeg har
sagt, at det, som statsministeren lagde op til, og
som gik ud p4, at det skulle veere en ekspert-
hering, fordi statsministeren brugte betegnelsen
»i lighed med lovkvalitetskonferencenc, er jeg
bekymret over, fordi sa tror jeg, at det er eks-.
perter, der sidder og diskuterer med hinanden,
og at det vil udmente sig i et konkret forslag til
grundlovszendring.

Men lad os se, hr. Grove. Jeg vil ikke afvise
det. Vi vil naturligvis deltage konstruktivt i dis-
kussionen i den kommende tid, og sa ma vi se,
i hvilken ramme sadan en hering skal indga.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Og s& er det hr. Peter Duetoft som ordferer.

Peter Duetoft (CD):

En grundlov skal veere noget, der holder i lang
tid. Den skal veere langtidsholdbar. Den skal
veere preeget af faste rammer. Den ma ikke
veere tidsaftheengig. Den mé ikke veere sidan, at
tilfeeldige modestremninger preeger grundlo-
ven. Grundloven skal fastsla nogle principper.
Grundloven skal kunne holde leengere end til i

morgen. Grundloven skal garantere os et frit og
et demokratisk samfund.

Sandheden er jo, at sddan er 1953-grund-
loven, og derfor er den jo sddan set god nok,
men efter 50 ar er det da selvfelgelig i orden, at
man giver den et eftersyn, at man ferer den
ajour, at man overvejer, om der er ting, der skal
endres. Og vi har i CD sadan set ikke noget
problem med ajourferingen, men vi vil ikke
have en modernisering, for en modernisering
vil betyde et preeg af, hvad der tilfeeldigvis var
fremme i de her ar. Men vi vil gerne have en
ajourfering i forhold til nogle grundprincipper.

Derfor har vi siddan set ikke noget problem
med Kristeligt Folkepartis forslag, men vi kun-
ne jo godt here, at bade regeringen og statsmi-
nisteren lagde op til en hering, og at man pa
baggrund af den debat s& bagefter skulle tage
en grundlovsvurdering, og den mekanisme har
vi heller ikke noget problem med.

Til gengeeld har vi et lidt sterre problem med
SF's forslag, og det har vi, fordi vi synes, det er
for detaljeret, vi synes, det er for bindende, og
vi er da ogsa uenige i nogle af emnerne. Men
den debat, der skal i gang nu, skal efter vores
opfattelse ikke pa forhénd veere for bundet. Den
skal kunne kigge bredt. Og dér vil jeg s& godt
understrege endnu en gang, at den grundlovs-
debat, der er lebet, men navnlig den, der skal
lobe — og s& vil jeg da igen enske held og lykke
med at fi befolkningen med pé den - skal jo
tage udgangspunkt i nogle diskussioner om,
hvad man ensker i det danske samfund, og
hvordan det danske samfund skal se ud.

Det ma ikke ende i en eller anden artikeldis-
kussion, paragrafdiskussion, ordklgveri. Den
skal tage en grundleeggende diskussion op om,
hvordan vi vil have samfundet indrettet. For at
give et par eksempler: I SF's beslutningsforslag
skrives bl.a., at man skal diskutere, om man
skal have flere folkeafstemninger. Det skal man
da selvfolgelig diskutere, men man skal ikke
diskutere, om formuleringerne i grundloven om
folkeafstemninger er gode nok. Man skal starte
med at diskutere: Onsker vi et samfund med
flere folkeafstemninger?

Nar jeg rejser det spergsmal, er det, fordi jeg
har hert argumentationen om, at et samfund
med flere folkeafstemninger er meget mere de-
mokratisk end det repraesentative demokrati og
alle de her ting. Og sa sperger jeg bare: I de her
teknologitider, som vi har nu, ville det altsa,
hvis argumentationen skulle veere korrekt, vaere
endnu mere demokratisk, hvis alle mennesker
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om morgenen kl. 7, for de gar hjemmefra og pa
arbejde, gér hen til deres computer, stiller ind
pa Internettet og tager stilling til -dagens 10
spergsmél Ja, nej, ved ikke, og s& gar glade ud
i verden, fordi det er et meget, meget demokra—
tisk samfund, vi har?

Det ville jo veere den ultimative folkeafstem—
ning, at det var folket, der hver morgen afgjor-
de det, men tror man overhovedet, at det ville
veere et samfund med sammenhaeng og konti-
nuitet, tror man overhovedet, at de upopulare
beslutninger nogen sinde ville blive truffet, og
tror man overhovedet, at det ville veere et sam-
fund med fremdrift? . :

‘Derfor er selve folkeafstemmngsdlskussmnen
andet og . mere end en eller anden romantisk -
drem om, at vi skal ud at lave kampagne tre
gange om aret i stedet for hvert tredje r. Det er
fundamentalt en diskussion om, om det repree-
sentative demokrati er det bedste, mest effek-
tive demokrati, eller om plidderpladder-
demokratiet ude ved computerne er fremtiden.

-Den veerdidiskussion er man nadt til at have,
inden man gar i gang med paragrafdiskussio-
nen. Og det er lidt den samme, som statsmini-
steren rejste. Statsministeren fortalte os jo; at vi
er det mest decentrale samfund i verden, osv.
Og det er da sikkert rigtigt, men dér treenger vi
vel ogsa til diskussionen om, om det decentrale
samfund er nogen lykke, i alt fald om det de-
centrale samfund er en lykke for de mest udsat-
te grupper og de svageste grupper. Er det ikke
sddan, at nogle af dem, der i dag bliver behand-
let, var jeg ved at sige, i kommunerne, som der
treeffes afgerelse om i kommunerne, i virkelig-
heden har et ganske darligt liv, fordi kommu-
nerne ikke lever op til deres ansvar, fordi der
maske er for fa af de forskellige?

Den diskussion, om samfundet er skruet rig-
tig samrnen, ma ikke ende i en paragrafdiskus-
sion, men skal vaere en veerdidiskussion, der
starter det her. Og pa den made er det vores
opfattelse, at det kan veere meget frugtbart, det
kan veere en glimrende méde at'gd i gang med
at rere de her emner p4, ikke fra starten fordi
man partout vil have en speciel artikelformule-
ring, men fordi der er nogle grundleggende
diskussioner i samfundet, vi ma have.

Vi tror, det er pa tide at tage sddan en dis-
kussion. Men om det s3 til sin tid skal fore frem
til grundlovsaendringer, eller det skal fore frem
til noget andet, ma vi sa se. ~

For det, der vel er vigtigt at fa understreget
ogsa i en debat som i dag, er, om det i virkelig-

~ heden grundleeggende er grundloven - for s& at

bruge statsministerens sammensaetning af ord -
der er problemet. Er det den, der er interessant?
Er det grundlovens paragraffer, der er interes-
sante? Eller er det spergsmalet, om det danske
samfund og de enkelte mennesker i det danske
samfund faktisk lever op til grundloven?

Vi kan indskrive nok s mange menneskeret-
tigheder. Vi kan indskrive nok s mange anti-
diskriminationsbestemmelser. Vi kan indskrive
alle de fine ord. Hvis ikke politikere og alle an-
dre mennesker i det danske samfund i deres.
dagligdag prever at leve op til den &nd og de
ord, der er skrevet i grundloven, er det hele jo
ligegyldigt. Diskriminationen kan vi da ikke
fierne herinde, hverken den etniske diskrimina-
tion eller ligestillingsdiskriminationen eller
aldersdiskriminationen. ,

Vi kan da ikke herinde sidde 179 mennesker
~ nu er der lidt flere, fordi der ogsa er nogle mi-
nistre, der ikke er medlem af Folketinget, men.
sd lad os sige 185, eller hvor meget det er — og

“afgere, at ude pa arbejdspladsen, ude i bolig-

komplekset, ude pa eldrecentret, ude i er- -
hvervslivet diskriminerer man ikke. Vi kan
leegge nogle retningslinjer, men vi skal da
keempe for, at diskriminationen ikke foregar.

Og derfor er jeg lidt bange for, at man luller
sig'ind i den dér tanke om, at man tror, at der er
nogle ting i det danske samfund, som nogle af
os er meget imod, eksempelvis racediskrimina-
tionen, som man kan komme til livs ved en
grundlovsdiskussion. Den kan man kun komme
til livs pa en hel anden made, og dér vil vi alle
sammen i uddannelsessystemet, i kultursyste-
met, alle steder g& ud med budskabet om, at det -
er hvert enkelt menneske, der i sin dagligdag
skal sige ja og nej til, hvad man finder er rigtigt
og forkert, og dermed ogsa nej til de galrunge,
der render rundt og tror p4, at der er forskel pa
racerne og deres mtelhgens

Hele den diskussion ma ikke blive pakket ind
i en paragrafdiskussion i grundloven, og det er
derfor, jeg sddan advarer en lille smule mod, at
man, nar man skriver alt det her om menneske-
rettighederne, tror —jeg siger ikke, at SF tror det
— at man grundlaeggende far et bedre dansk
samfund med mindre diskrimination eller et
mindre problem pa det omréde af, at vi tager en
grundlovsaendring. Vi skal hele tiden gore no-
get helt, helt andet for at modvirke de tenden-
ser, som jeg tror, at et stort flertal i det danske
Folketing er bange for. : ,
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Jeg vil ikke kalde det en moralsk opsang,
men sa en moralsk erindring om, at det her ikke
ma veere en erstatning for noget, som er utrolig
vigtigt for, at vi ogsa for fremtiden kan have et
samfund, vi kan veere stolte af, et samfund, der
er menneskeligt, og et menneskesamfund, der
er varmt.

Og dermed har jeg jo selvftalgehg ogsa sagt,
at jeg mener, det er lykkedes inden for de ram-
mer, der har veret i grundloven, ikke mindst i
1953-grundloven, at skabe det samfund. S&
rammerne er jo pd mange mader gode nok, og
derfor haster det ikke med @ndringer; men vi
har ingen problemer med at vaere med i diskus-
sionen, veere med i heringer osv., sddan sa der
bliver sat nogle ting pa dagsordenen. Men der-
fra og s til i dag at sta og fortzelle, at det her er
den allerallervigtigste diskussion, der vil eendre
mest for mennesker i deres dagligdag inden for
de nzeste 10 &r, det tror vi ikke pa, simpelt hen
fordi vi tror, at problemet skal gribes ander-
ledes an.

Og s4 vil jeg gerne, som statsministeren ogsa
gor, her til sidst bare minde om, at det er meget
let herinde at gnske alle mulige sendringer, men
det er altsé stadig veek en procedure - i gamle
dage fik man en grundlovsaendring igennem pa
grund af Margrethe. Jeg ved ikke rigtig, hvilket
emne man vil bruge nu for at szlge det. Men
det var altsa — og det er jo den historiske kends-
gerning — Hendes Majesteet Dronningens frem—
tid, der fik solgt sendringen i 1953.

Det var hverken omdannelsen af Rigsdagen
eller Grenlands og Feereernes ligestilling i det
danske samfund, og dermed siger jeg alts& og-
s&, at hvis der ikke er andet end nogle tekniske
detaljer, hvor man nok herinde kan lave store
abstrakte debatter, men er der ikke andet end
juristerier i en eendring, s tror jeg, man kan
skyde en hvid pind efter at f& de 40 pct. i en fol-
keafstemning, der skal t11 Men held og lykke
med det.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er meget enig med hr. Duetoft i, at det ikke
er grundloven som s&dan, der laver verden om
og gor 0s til bedre mennesker, og derfor vil jeg
ogsé godt sperge hr. Duetoft, om ikke hr.
Duetoft har veeret opmaerksom pa, at der ikke
er en paragraf eller noget, der leegger op til en
paragraf, der siger, at menneskene skal veere
sade ved hinanden. For det er ikke noget, man
lovgiver om, det er noget, vi er eller ikke er.

54 vil jeg ogsd godt sperge hr. Duetoft, om
han ikke har veeret opmerksom pa, at vi om-~
kring folkeafstemningen leegger megen veegt pa
debatten, og at vi er meget segende i det, netop
fordi det ikke er noget med at lave en paragraf.
For os er debatten i forbindelse med folkeaf-
stemningen helt, helt afgerende for, om man
kan sige, at folkeafstemninger er bedre end et
repreesentativt demokrati i forhold til det de-
mokratiske folkestyre. Trykknappen er udemo-
kratisk efter vores opfattelse.

Og s til det allersidste, det med racedlskn-
minationen: Synes hr. Duetoft ikke, nar vi skal =
lave grundloven om, at det, vi har stdende i
§ 70, hvor det kun er diskrimination omkring
trosretning og afstamning, er for begreenset?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at hr. Peter Duetoft peger pa noget
meget centralt i den her debat, ogsa debatten
omkring vores grundlov, nemlig at det hele
ikke bare m& havne i juristeri og paragraffer,
men at det er nok s vaesentligt, at vi keemper
for de veerdier, som ogsa grundloven er udtryk
for. Og dér vil jeg bare sige, at jeg ikke synes —
det siger hr. Peter Duetoft i gvrigt heller ikke —
at der er nogen modseetning mellem pa den ene
side i-en grundlov at have stadfeestet nogle pa-
ragraffer og dermed ogsa nogle grundleeggende
veerdier og pa den anden side til stadighed at
keempe for dem. ‘ v

Og dér er det jo sa i hvert fald Krlstehgt :
Folkepartis synspunkt at se pa grundlovsdis-
kussionen ikke bare som en diskussion om pa-
ragraffer, men netop en diskussion om, hvilke
veerdier der skal vaere fundamentet for vores
samfund, og at det i virkeligheden ogsé giver os
muligheden for at besinde os pa dem i en tid,
hvor mange ting er under forandring béde til
det gode og nogle gange maske ogsé til det
vaerre.

S4 derfor synes jeg, at en debat ~ med eller
uden kommission — om vor grundlov selvfalge-
lig i virkeligheden bliver en veesentlig veerdide-
bat, som kan fere til noget og ikke bare skal ses
i forhold til paragraffer.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):
Farst til-hr. Jann Sjursen: Ja, jeg tror, vi er meget
enige om, at den dagsordenssztning, der sé er
her, alts4 i virkeligheden sa skal veere en veer-
didiskussion. Vi skal starte dér og sige: Hvad er
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det, vi vil; hvordan skal samfundet se ud? Og
dermed kan det godt veere, at det vil veere en
langsommelig proces; men det er jo ogsa godt
nok, hvis debatten i sig selv er et formal, at f&
udredt nogle ting; sa er det jo godt nok.

Men sé til det-andet sporgsmal: Det er min
opfattelse, at det mest effektive demokrati er
det repreesentative demokrati. I virkeligheden
er jeg reedselsslagen ved tanken om et ineffek-
tivt demokrati, for det edeleegger demokratiet.

.Leeser man »Mein Kampf« eller nogle af de
andre fantastskrifter fra diktatorerne, er et af
hovedangrebene pa demokratiet jo-altid in--
effektiviteten: de sniksnakker, og det tager tid
og bla, bla, bla. Derfor er det min opfattelse, at
det er vigtigt, at demokratiet er effektivt, og dér
tror jeg, at det repaesentative demokrati er imere
effektivt og er mere kontinuerligt end et folke-
afstemmngsdemokrau w

Men sé bliver der fra SF's side sagt at forma—
let med folkeafstemningerne er debatten. Sa ma
jeg i stilfeerdighed sige, at sa er.det for selle’ at
veere folketingsmedlem. Kan vi ikke skabe en
debat i forbindelse med det repraesentative de-
mokrati? Er det ikke vores opgave at veere ude,
via det at fremseette forslag, via.det at deltage i
debatten og alle de her ting, og skabe en poli-
tisk debat? Det kan ikke veere rigtigt, at politi-
ske debatter kun skal skabes, nar der skal veere
en folkeafstemning. Den ma4 altsa ogs& kunne
skabes i forbindelse med ganske almindeligt
politisk arbejde. Og dermed er det ikke et argu-
ment for folkeafstemmngsdemokratlet at man
skal have debatter.

Og sa til bemeerkningerne om, hvorv1dt race-
diskrimination skal skrives ind. Ja, for min
skyld ingen. alarm, jeg har jo ikke noget pro-
blem med at sige, at man ikke m4 sddan noget.
Men det, jeg bare understreger med hensyn til
den selvgodhed, der kunne ligge i at sige, at nu
har vi skrevet det ind, s er vi &h, s gode, og s&
behever. vi ikke gore mere, er, at der kan st ti
gange i grundloven, at man ikke ma have race-
diskrimination, og tro mig, den findes -mange
steder i det danske samfund alligevel. Derfor er
det kampen i dagligdagen og nej'et til de men-
nesker, man meder, der har den holdning, der
er vigtigere, end om det stér i grundloven eller
ikke stdr i grundloven. Det var min pointe.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): .

Hr. Duetoft og jeg er selvfelgelig hundrede pro-
cent enige i, at fordi man fir det skrevetindien

lov eller en grundlov, at man ikke mé& have ra-
cediskrimination, betyder det ikke, at det ikke

er her. Der er lande, der har det, og de har det
ideres lovgivning, de har deti deres grundlove,
og de har ogsa racediskrimination fra nogle. -

mennesker mod andre mennesker. Selvfolgelig
er der da det. Det er derfor, vi ikke lovgiver om,
at vi skal veere sede og gode ved hinanden. Det
er noget, vi er. :

Sa vil jeg stille et spﬂrgsmal i forhold til det
med folkeafstemninger, for dér tror jeg, vi mis-
forstar hinanden. For os er det afgerende, at vi
har et repraesentativt demokrati, men folkeaf-
stemninger kan veere et supplement, en korrek-
tion, og det er for os afgerende, at det er, nar
folk ansker en folkeafstemning - det vil sige, at .
deter ganske mange underskrifter, der skal til -
at de s& kan bede om at fa spergsmalet til fol-
keafstemning, sadan som:vi kender det i nogle
lande: :

" Og det, der sd er helt afgarende for os — og
det er dér, begrebet debat kommer ind - er, at .
det sker p4 baggrund af en debat. Min kom-
mentar ‘til hr. Duetoft var, at vi ikke vil have
trykknapdemokrati. Det er debatteri, man skal.
have: Men det er ikke kun debatten.. Det er
selvfelgelig ogsé ansvaret, som man far ved en
folkeafstemrung

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :
Jamen det er netop dér, vi gar galt af hmanden,
vil jeg sige til hr. Aage Frandsen. Jeg synes, hr.
Aage Frandsen er ulogisk. Hvis flere folkeaf-
stemninger -er mere demokratiske end det re-
preesentative demokrati; s& ma de ultimative
folkeafstemninger vzere det mest demokratiske,
og de ultimative folkeafstemninger er tryk- -
knapdemokratiet, og det ensker jeg ikke.

.Sddan mé det da-heenge sammen. Og jeg vil
igen fastholde, at hvorfor skulle et Folketing,
der er repreesentativt valgt til at treeffe beslut-
ninger, ikke kunne skabe en politisk debat. Det
er da sd os, der ikke er gode nok, hv1s det ikke
lykkes.

-Jeg ma ikke stille spprgsmal den anden vej,
sa derfor bliver det retorisk. Men en dag ved
lejlighed vil jeg da gerne have lov til at sperge
hr. Aage Frandsen, hvad lyksaligt der har veeret
i det schweiziske demokrati. Hvor meget frem-
skridt og vision og fijernelse af diskrimination,
og hvad ved jeg, har der egentlig veeret i
Schweiz' folkeafstemningsdemokrati? Har det
virkelig veeret det lysende eksempel pa et
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superdemokratisk samfund, der har haft alle
fremskridtene, eller har det i virkeligheden vae-
ret udtryk for et samfund, hvor man sted efter
sted har haft mere foreeldede styreformer, kvin-
dernes stilling osv. i ganske meget leengere tid
end i vores samfund? Jeg sperger bare, men ma
ikke fa noget svar fra hr. Aage Frandsen..

Fjerde naestformand (Margrete Auken): -

S4 er det hr. Aage Frandsen. Og sé tror jeg, vi er
lige ved at vaére henne ved ordfererreekken
igen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Duetoft: Vi er enige om, at det repraesen-
tative demokrati er det, vi bygger pa. Men som
supplement kan man godt have folkeafstemnin-
ger, som vi jo har i dag i Danmark. Men det er
noget, der er bygget ind i grundloven. Det er
ikke noget med, at folket kan kreeve det, og dér
synes vi, at det kan veere vigtigt som supple-
ment, at hvis folket i betydeligt omfang begeerer
at fa en folkeafstemning, kan det f& det. Men
det kraever nogle helt bestemte regler omkring
det, og det kraever ogsé, at man finder ud af,
hvad det er for nogle sporgsmal, der ikke kan
komme til folkeafstemning, for sddan mé det
veere.

Og sa med hensyn til Schweiz: Det er for bil-
ligt, vil jeg sige til hr. Duetoft. Bare fordi man i
Schweiz har regler om, at man har et torv; og
der stdr 50 mand og stemmer ved en folkeaf-
stemning, om der er plads til kvinderne, og det
stemmer de nej til, er det jo ikke den made, man
har det pa i f.eks. USA, i Ostrig, i Finland, i
Sydslesvig pa baggrund af Sydslesvigsk
Veelgerforenings enske osv.

Folkeafstemninger kan godt bruges som et
fornuftigt supplement. Ikke fordi folkeafstem-
ninger er mere demokratiske; det er en anden
form for demokrati end det mdlrekte
demokrah

Jorgen Estrup (RV)
Jeg kan ikke lade vaere med at starte med en be-
merkning fra hr. Henning Grove, som jo neer-
mest skamroste grundloven og s& sagde, at det
simpelt hen var en klar og enkel grundlov.
Det mindede mig om det, som en forfat-
ningsekspert her for nylig p& De Radikales
grundlovssteevne p4 Nyborg Strand beskrev,
om, hvordan det var blevet opfattet af kongen
af Nepal, som jo reagerede efter at have leest,

jeg tror hele grundloven, men i hvert fald de
forste paragraffer, og sagde, at det dog var den
smarteste made at indfere demokrati péd, han
leenge havde set. ,

Og derved synes jeg méske, man far sat lidt i
relief, hvordan man kan lzse de mange para-
graffer om monarkiets indflydelse i grundloven.
Og jeg ville ikke ligefrem underskrive hr.
Groves udtalelser om, at det er en klar og enkel
grundlov. Der er ganske mange fortolknings-
muligheder i den. Den er i hvert fald ikke klar.

Det er ikke sveert at pege p& en reekke ting,
som burde veere i centrum i grundloven som
ikke er i centrum.

Det havde veret naturligere at starte med
folkestyret end med monarkiet, uanset at
monarkiet er en del af vores styreform.

Det havde veeret naturligere at fa slaet mag-
tens tredeling fast, herunder at ministergernin-
gen og folketmgsgermngen ikke umiddelbart er
forenelige.

Det havde veeret naturligt at fa slaet fast,
hvordan det kommunale selvstyre, og det, som
er kommet til at hedde neerhedsprincippet i
EU-sammenheeng, er placeret i vores styreform.

Det havde veeret naturligt, at menneskeret-
tighederne, sdan som de har udviklet sig, sa-
dan som de preeger den danske hverdag, havde
stdet centralt i grundloven.

Det havde veret naturligt, at miljeet havde
staet centralt i grundloven.

Og det havde ikke mindst veeret naturligt, at
det, som ingen heri dette Ting kan afsondre sig
fra, nemlig internationaliseringen, havde stiet
centralt i grundloven, og at det pa det sidste
punkt havde varet aldeles klart, at man ikke
kan tage bind for gjnene med noget godt
resultat.

Verden gar videre, og grundloven er ikke
indrettet pa en sddan méde, at den almindelige
borger i Danmark er beskyttet mod de proble-
mer, som kommer til os udefra, men vi har
tveertimod i en reekke tilfeelde den situation, at
borgerne ikke med grundloven i handen kan
kraeve den ret, som de kunne gnske sig. -

Vi har i hej grad brug for at modernisere -
grundloven. Jeg tror, i hvert fald de fleste af os
har folt det meget steerkt, at nar vi indimellem
skal tage stilling til, om Danmark skal deltage i
internationale, vaeebnede konflikter, hvor vi pro-
ver pé at skabe fred og lose konflikterne eller i
hvert fald at f& dem deempet ned, sé tager vi
nogle beslutninger, som indimellem ville have
vaeldig godt af at blive bredt mere ud til befolk-
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. ningen, og hvor befolkningen havde en klarere.
fornemmelse af, at den var en del af de beslut-
ninger.

Der er ingen grund til at g& mere op i det
Man kan sagtens lave et katalog over de pro-
blemer, der er i grundloven, og veesentlige si-
der, som ber @ndres, hvis grundloven skal

veere det, den ber veere, nemlig befolkningens -

grundlov, og have folkestyret i centrum.

- Jeg tror heller ikke, jeg begér nogen indiskre-
tion ved at understrege, at Det Radikale Venstre
har lagt megen sjeel og meget knofedt i arbejdet
med grundloven siden begyndelsen. af
1990'erne. Vi neermer os et 10-ars-jubileeum set
med vore gjne. Vi synes, debatten har varet-
ganske leenge. Men vi-er parat til ogsa at fort-
sette den. Og jeg méa jo indremme, at efter at
have hert debatten i dag, tror jeg roligt, konklu-
sionen kan blive, at-det ikke var i dag, revolu-
tionen naede Folketmget

Det er sa ogsa i orden. Mindre kan vel gore
det. Men jeg synes méaske, man sa skal veere op-
merksom pa; at dette altsa er realpolitik, og
grundlovsaendringer er realpolitik.

Fra Radikal side er vi sddan set parate til at
tage fat pa en grundlovskommission, og vi er
ogsa tilfredse med de to forslag, der er kommet
fra SF og fra Kristeligt Folkeparti, ikke nedven-
digvis fordi vi er enige i alt, hvad der stér i SF's
forslag, men vi vaerdseetter og respekterer det
grundige arbejde, der har veeret gjort ilang t1d
Vi synes, det er nyttlgt

Men realiteten er jo den, at hvis man v11 have
en grundlovsaendring igennem, skal der et stort,
bredt flertal bagved. Og derfor nytter detjo. -
ikke noget, medmindre i hvert fald mindst de to

_ store partier i dette Folketing, Socialdemokratiet
og Venstre, er enige i, at vi er naet sa langt, at vi
virkelig skal gé i gang med arbejdet. Det er
abenbart, at det er man ikke i dag.

Derfor er det givetvis:overordentlig fornuf-
tlgt ‘med et par heringer. Jeg vil heller ikke af-
vise, at man kunne snakke om Venstres forslag.
Jeg tror, ethvert skridt, der ligesom szetter fokus
pa, at her er nogle veesentlige problemer, og at
de i sidste ombeering er befolkningens proble-
mer, er med til at bringe dette arbejde videre.

Og selv om, hvad skal vi sige, konklusionen
pa dagens debat jo altsd nﬂdvendlgws bliver
»skynd jer langsomt«, mener jeg dog trods alt,
at vi maske er begyndt at skynde os en lille -
smule, og det er sa-da i hvert fald nogenlunde
positivt. : :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg vil gerne sperge hr. Estrup til EU- delen af
det her, for tidligere var der en debat mellem
hr. Thulesen Dahl og hr..Estrup, hvor hr. Estrup
lagde op til, at man godt kunne forestille sig
grundlovsendringer med henblik pé.at tllpasse
Danmark til en umonsudv1klmg Det var reelt
det, hr. Estrup var inde pa. .

Hvis hr. Estrup fortseetter ud ad den tangent
bliver jeg nedt til at sige, at s& leegger Det .
Radikale Venstre simpelt hen gift for grund-
lovsdebatten. Sa far hr. Kristian Thulesen Dahl
jo ret i, at det bagvedliggende motiv i virkelig-
heden er at lave en unionsgrundlov.

Det var derfor, jeg tidligere pa dagen. stillede
hr, Buksti det spergsmal, og heldigvis ogs4 fik
det svar, at det ikke var p& grund af EU, at man
enskede en grundlovsdebat. Det var. svaret fra
hr. Buksti. Og jeg haber, hr. Estrup vil ga op og
give det samme svar, for ellers bliver der altsa
tvivl om, om det overhovedet er formalstjenligt
at-have en sddan debat.. - . .

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV): . ‘
Jamen hvis hr. Albrechtsen har g]ort det t11 en.
maélseetning at-kebe alt, hvad hr. Thulesen Dahl
indfortolker i andre ordfereres taler, kan vi fa
en lang debat her i dag. Det er jeg enig i.
Selvfolgelig har spergsmalet om grundlovs-
@ndringer intet som helst at gore med eventu-
elle folkeafstemninger om EU, men grundlovs-
endringer har meget at gere med internationa-
liseringen og spergsmalet om en verden, som
udvikler sig, pé trods af at vi har en grundlov.
Og jeg synes, det er vigtigt at gere grundlo-
ven til et instrument, befolkningen kan bruge,
og gere den til et instrument, der er sa teet som
muligt pa befolkningen i de her spergsmal.
Men det har intet-at gore med eventuelle af--
stemninger eller andre ting i den sammenhaeng
Det vil jeg gerne 1 bekraefte :

(Kort bemaerkmng) o
Kristian Thulesen: Dahl (DF)

-Bare for en ordens skyld og for dem, der even-

tuelt métte lytte til debatten, skal jeg sige, atjeg
sameend ikke tror, det var noget, jeg fortolkede
i hr. Estrups tidligere indleeg. Jeg tror sdmaend,
det var hr. Estrup selv, der meget, meget klart
fik sagt, at hvis grundloven, som den er, ikke er
gearet.til den verden, vi har omkring os — og

det er jo i seerlig grad bl.a. ogsa EU-samarbej-
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det, som indgar i det spzrgsmal eller den sag -
sé& skal grundloven laves om.

Hr. Estrup formulerede det meget klart, og .
derfor synes jeg, at hr. Estrup nu forseger med
en rekke bortforklaringer, men ikke kan kom-
me uden om det faktum, at Hejesteret klart har
fastslaet, at skal Danmark afgive vaesentlig
mere suveranitet til EU-samarbejdet, kan det
ikke ske inden for den nuvarende grundlovs
§ 20.

Og det mé hr. Estrup forholde sig til. Og det
ma vi andre forholde os til. Vi andre synes s,
det er godt. Og hr. Estrup synes naturligvis, at
det er et sporgsmal om, at verden nu har for-
andret sig, med det resultat at si mé grund-
loven nedvendigvis sendres.’

(Kort bemeerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Jeg havde jo opfattet hr. Estrups bemaerknmg
om den‘internationale udvikling sadan, at det
var Unionen, hr. Estrup teenkte pa, men nu kan
jeg forstd, at det var det ikke. Og det er jeg fak-
tisk glad_ for at here, for det, hr. Estrup sagde,
kunne i hvert fald meget nemt misforstas i den
_retning, som hr Thulesen Dahl havde opfattet
det. :

Men nu har hr. Estrup altsd bekreeftet, at han
ligesom hr. Buksti ikke ser noget perspektiv i og
enske om, at man skulle zendre grundloven af
hensyn til unionsudviklingen. Hvis jeg har for-
staet det rigtigt, er jeg glad for svaret og siger
tak for det. Ellers kommer vi altsa i den situa-
tion, at det vil kunne lykkes Dansk Folkeparti at
draebe grundlovsdebatten allerede fra starten.
Det synes jeg ikke vi kan veere interesseret i.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Nej, men det bekrzfter jeg gerne én gang t11
Men jeg vil ogsa gerne understrege, at det ikke
var mig, der neevnte EU eller Unionen. Det var
hr. Thulesen Dahl, der meget praktisk fik ind-
fortolket det, fordi hr. Thulesen Dahl havde et
problem med det eksempel, jeg fremforte, som
jo var noget helt andet, nemlig spergsmalet om
den eendring, der er sket med indholdet af veer-
nepligtsbegrebet. Det var det, jeg fremhzevede.
Hvor hr. Thulesen Dahl gar og bilder sine
veelgere ind, at vaernepligten er noget med at
forsvare Danmarks graense i Senderjylland,
drejer det sig jo nu om at forsvare Danmark et
sted i Nordeuropa, uspecificeret.Men det vil hr.
Thulesen Dahl helst ikke snakke sd meget om.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

]amen sa bliver jeg nzdt til at spzrge hr. Estrup
pa en anden made. - -

Vil Det Radikale Venstre sammen med Dansk
Folkeparti i den kommende diskussion om
grundlovsspergsmalet arbejde for, at grundlo-
ven ikke sendres med henblik pa muligheden af
at kunne give EU storre magt?

Alts4, vil hr. Estrup veere med til at arbejde
for, at grundlovens rammer, som forhindrer af-
g1velse af mere suverenitet til EU, fastholdes
ogsa i forbindelse med en kommende grund-
lovseendring?

For hvis ikke hr. Estrup kan svare bekraeften-
de pa det sporgsmal, jamen sé er der jo tale om,
at man med det her arbejde, man igangseetter, i
virkeligheden er i fuld sving med at muliggere
en sterre integration i EU med afgivelse af
suverznitet fra dansk side til fglge

Soren Sandergaard (EL):

Jeg vil godt pa Enhedslistens vegne erklere mig
enig i den koreplan, som ligger efter ‘den her -
debat. -

Det vil sige, at vi forst skal have et par he-
ringer, én for og én efter sommerpausen, hvor
partierne og andre kan fremleegge deres even-
tuelle forslag. og holdninger -og synspunkter og
ideer og tvivlsspergsmaél i forhold til zendringer
af grundloven, og s skal der komme en kon-
klusion ved udgangen af grundlovens jubilze-
umsar, f.eks. ved hjelp af en forespergselsde-
bat; hvor Folketinget s& kan treeffe beslutning,
om der skal nedsattes en grundlovskommis-
sion, om der skal udpeges en ekspertgruppe til
at komme med et forslag, eller om der skal ske
noget helt tredje, eventuelt at der overhovedet
ikke skal ske noget som helst.

Og egentlig kunne man jo sddan set stoppe
her. For det er jo s& den vaesentlige konklusion,
der er kommet pa den her dag, og de holdnin-
ger, som vi har til Kristeligt Folkepartis forslag,
som er positivt, og til SF's forslag, herunder de
mange underpunkter, som i det store hele ogsa
er positivt, ja; dem kan man jo si gemme til den
debat, der kommer i de forskellige sammen-
heenge.

Alhgevel v11 jeg godt sige et par enkelte ord,
som jeg synes maske er nodvendige i forhold til
en'préecisering af vores holdning.

Statsministeren indledte med at sige, at vi
havde en god grundlov, en grundlov, der var
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rammen om det hele. Og det kommer jo, synes
jeg, lidt an p&, hvordan man ser det.

-Man kan jo forsta grundloven som de love og
den praksis, som er opbygget oven pa grundlo-
ven, oven pa selve teksten. Og det er klart, at -

_dér er det selvfalgelig en politisk vurdering, om

det er godt, om det er tilstraekkeligt, om det er
en fin ramme. Det er en politisk vurdering, og
dér kan vi alle sammen have vores forskellige
opfattelser.

Men den anden made, man kan vurdere ud-
talelsen »en god grundlov« p4, er jo ved at kig-
ge pé selve grundlovsteksten. Og dér mener vi
altsd, hvis man skal veere fair, at dér er der min-
dre tvivl, og dér er det ikke s& politisk. -

Dér handler det om, at den tekst faktisk ikke
er seerlig klar; at befolkningen er helt vaek, hvis
der er nogen, der leeser den. Alts3, bare det fak-

_ tum, at der blandt de forste 14 paragraffer er 12
paragraffer som handler om kongen: kongen
ma, kongen skal, kongen kan, kongen giver,
.kongen tager.

Realiteten er jo, at grundloven er komplet
uforstaehg ud fra-en laesrung af den, som den
ligger. Og vi lever jo p4, at folk ikke lzeser den,
men at de tror pa de fortolkmnger, som de har
faet fortalt.

Og det kan maske veere meget godt, maske er
det ikke s godt. Vi synes nok ikke, at det er si
godt. Vi synes,.det er vigtigt, at folk kender -
grundloven. Vi synes, det er vigtigt, at folk
preecis ved, hvilke rettigheder, hvilke pligter
der er grundleeggende og derfor er stadfeestet i

en grundlov, og som en tilfaeldig regering ikke

kan sendre. For nar vi snakker om overholdelse
af grundloven, kan vi jo konstatere med histo-
rien som udgangspunkt, at det i sidste ende
afhaenger af magt.

Hvis vi tager paskekrisen i 1920 hvor kongen
fiflede lidt vel rigeligt med grundloven, hvad
var det sd, der forhindrede, at det blev en suc-
ces? Ja, det var en trussel om en generalstrejke
fra de samvirkende fagforbunds side, som fik
kongen pa bedre tanker. Det var et spargsmal
om magt. Og da vi i 1942 sa det grundlovsstri-

dige forbud mod kommunisterne vedtageti det”

her Folketing, hvor politikerne ikke var nOget
veern mod det grundlovsbrud, ja, dér kan vi
konstatere, at der var magten ikke til stede til at
forhindre, at grundlovsbruddet blev fort i 1gen-
nem.

Derfor er det vigtigt, at befolkmngen kender
grundloven, ikke bare kender fortolkningerne

af den, men ved preecis, hvad der hgger iden,
og hvad der ikke ligger i den.

Nér visa vil ga ind i denne her-debat om aen-
dring af grundloven, er det selvfelgelig, fordi vi
vil vinde opbakning til nogle bestemte syns-
punkter, som vi har. Det er ikke nedvendigvis
synspunkter, som befolkningen har i dag, men
det er synspunkter, som vi ensker.at vinde de-
mokratisk-opbakning til. Og det handler om
udbygning af demokratiet p4 forskellige méder,
det handler om adskillelse af stat og kirke, det
handler om indferelse af republikken, det
handler om styrkelse af sociale rettigheder-osv.

- osv. Oplagt ting, som der ikke i dag nedven-

digvis er en opbakning i befolkningen til, men
oplagt ogsa emner, som vi vil deltage i diskus-
sionen af for at vinde opbakning.

Det er med det udgangspunkt, at vi hﬂser
den diskussion, der kommer, velkommen. Det
er med- det udgangspunkt, vi kan stette den ‘-
kereplan, som statsministeren har fremlagt.

Kim Behnke (FP):

For to ar siden havde Folketinget i februar ma-
ned, altsa februar 1997, dels en debat om SF's’
forslag om en grundlovskommission og dels en
forespergselsdebat re;St‘ af Fremskridtspartiet. -

Anledningen til, at vi p4 det tidspunkt re]ste
forespergselsdebatten, var, at davaerende og
nuverende udenrigsminister, hr. Niels Helveg
Petersen, havde haft de sikaldte grundlovsse--
minarer pd Hindsgavl. Fremskridtspartiet hav-
de deltaget i grundlovsseminarerne, og vi fandt,
at den diskussion, der udspandt sig, bade var-
interessant og vigtig. Men fra at tingene foregar
som et radikalt seminar pa Fyn, og til at tingene
bliver realiteter, kan der jo godt vare et stykke
vej. Derfor fandt vi, at det var vigtigt at fa de-
batten. flyttet ind i Folketingssalen, for skal vi
have sendring af vores grundlov, sa kreever det,
at der nedsattes en forfammgskommlsswn eller
en grundlovskommission.

Det, der er sket siden, har faktisk bekraeftet
Fremskridtspartiet i, at tiden maske er ved at’
veere moden, selv.om konklusionen i februar
1997 var, at tiden ikke var moden til det.

Vi synes, at vi i de forgangne to ar har ople-
vet, at der pa flere omrader har vist sig et behov
for, at vi far vores grundlov moderniseret:

Vi har faet sagen om de 115, ellér er det ef-
terhanden flere love, hvor myndighederne har .
ret til at gd'ind pé privat ejendom uden retsken-
delse. Vi har sagen om sommerhusene, hvor
grundlovens bestemmelser om ejendomsretten
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jo ikke geelder. Har man valgt at kebe et som-
merhus, s8 er det statsmagten og miljeministe-
ren, der bestemmer; hvorndr man ma veere i sit
sommierhuis. Vi har s& haft grundlovssagen ved
Hejesteret, nemlig spergsmalet om, hvorvidt
statsministerens underskrift p4 Maastricht-
traktaten var gyldig eller acceptabel eller ej.

Det er sager, der efter Fremskridtspartiets
mening er med til at styrke behovet for, at vi far
en forfatningskommission og vi far overvejet
muligheden for at f& endret den danske grund-
lov. Men kan det sa overhovedet lade sig gore?

Pressen har i anledning af 150-aret for
grundloven varet meget optaget af, om vi igen
den her gang kunne udtzenke en sag; der kunne
beere en grundlovszndring eller en grundlovs-
modernisering. Og steerkt inspireret af forlebet
fra 1953 har man kigget i de kongelige aner og
fundet ud af, at i en eller anden teenkt situation,
hvor kronprins Frederik matte f4 forst en datter
og senere en sgn, ja, s vil der vaere behov for
en @ndring af tronfelgeloven.

Det er selvfelgelig et interessant synspunkt.
Og med den interesse, der er, i hvert fald fra
ugebladenes formidling af det royale stof, s&
kan det jo godt veere, at den nzeste grundlovs-
modernisering ogsa skal beeres igennem af kon-
gehuset, i hvert fald i forbindelse med en mo-
dernisering af tronfelgeloven. Det har vi sddan
set ikke noget imod, og vi stetter den moderni-
sering af tronfelgeloven, men sandt at sige er
det jo lidt fattigt, hvis det er det, der afger, om.
danskerne interesserer sig for deres grundlov
eller ej, for der er jo nok at interessere sig for.

Der er s& mange bestemmelser, gode bestem-
melser, fornuftige bestemmelser, velformulete-
de bestemmelser i vores grundlov, som er veerd
at vaerne om, og for Fremskridtspartiet er det
v1gt1gt at vi kun skal sendre grundloven, hvis
det, vi far efterfolgende, er bedre end det vi -
kender i dag.

Det stiller store krav til en ny og moderne
grundlov, men — og der er et men — det kan jo
veere, at det slet ikke er i det danske Folketing
eller blandt danske politikere og eksperter, at
initiativet bliver taget til at fa grundloven
moderniseret.

Hvis der kommer en'indstilling fra Feergerne
om at forlade rigsfeellesskabet, sa er det efter
Fremskridtspartiets mening saledes, at vi har en
situation, hvor grundloven skal moderniseres
og justeres i forhold til den kendsgerning. -
Kommer vi igennem med en grundlovsmoder-
nisering, inden Feergerne matte traeffe den be-

slutning, ja, s& er det vores opfattelse, at sa skal
béde Feereernes og Grenlands tilslutning i rigs-
feellesskabet have en formulering i grundloven,
der giver dem mulighed for vidtgéende selv-
steendighed, lige s& vel som vi i forhold til alle
andre dele af verden har den opfattelse, at selv-
steendige folk selvfolgelig skal have selvsten-
dighed. -

S3 er der statsministerens tilbud i dag om, at
vi far heringer, vi far eksperter til at udtale sig.
Bevares, eksperterne skal veere velkomne. Jeg
har allerede med forngjelse leest en reekke af de
kronikker, som 1999 har budt pa pa grundlovs-
omrédet, men et godt rad til statsministeren:

Det er vigtigt, at det ikke kun bliver en dis-
kussion mellem politikere og eksperter. Det er
meget vigtigt, at vi hele tiden holder os for gje,
at den eventuelle grundlovsezendring skal baeres
igennem af befolkningen, og derfor skal det
veere sddan, at befolknmgen foler, at den dis-
kussion, der pagar, er én, der vedkommer dem,
og er én, de er med i. For hvis Folketinget, om
det s& er i enighed; og eksperterne i enighed
kommer og siger, at her er et forslag til en ny
grundlov, og det er med et indhold, og det er
med temaer, som befolkningen ikke foler ved-
kommer den, ja, s& bliver den ikke sendret. 54 er
arbejdet spildt, og s& har vi maske opnéet en
situation, hvor befolkningens felelse er afmagt
og felelsen af pohhkerlede er .blevet endnu
steerkere.

Sa derfor det hab og den bﬂn til statsministe-
ren, at det her ikke bliver gjort folkeligt, fordi
det er et forkert udtryk, men bliver gjort ved-
kommende for befolkningen, sa befolkningen
foler, at det, politikerne nu er géet i gang med,
er noget, der vedkommer dem.

Forslaget fra Kristeligt Folkeparti er jo et be-
slutningsforslag, hvis overordnede malszetning
om en forfatningskommission deles af Frem-
skridtspartiet. Spergsmalet er sa, hvornér tiden
er moden til det. -

Vores vurdering er, at tiden 1kke er moden
for i neeste folketingssamling, fordi lige pracis
den kendsgerning, at vi i ar fejrer grundloven,
at der bliver afholdt en lang reekke arrange-
menter, at der fra mediernes side vil veere eks-
traordinzer interesse om grundloven, kan vaere
med til at lofte den folkelige interesse, som er
nedvendig, s det ogsa er andre end eksperter i
statsret, der skriver kronikker i aviserne, sa det
er noget, der far almindelige mennesker til at
fole det vedkommende og interessant. 54 vores
vurdering er, at den forfatningskommission
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ikke skal nedsaettes for tidligst ved udgangen af.
1999.

Kigger vi pa SP's forslag, er detjo selvfﬂlgehg
langt mere konkret, og de bemaerknmger vi
havde i februar 1997, har vi stadig vaek, men
lad mig neevne et par punkter

Vi er fuldsteendig enige med SF, nar det geel-
der punkt 6, nemlig muligheden for hypplgere
. anvendelse af folkeafstemninger, men vi kan jo
ikke lade veere med at undre os over, at de gan-

ge, hvor Fremskridtspartiet s& rent faktisk fore-

slar hyppigere anvendelse af folkeafstemninger
vil SF jo ikke stotte det.

SF vil heller ikke stotte Fremskndtsparuets
forslag om, at folkeafstemninger kan ske pa
veelgernes initiativ, sddan at det ikke kun er-
Folketinget, der kan bestemme, hvornar der
skal veere folkeafstemninger, men at borgerne
kan komme og sige: Den her sag ensker vi til
afstemning. Den eneste gang, SF har stettet os i
et forslag om folkeafstemning, var om Ore-
sundsforbindelsen. Ellers har SF sagt nej i Fol-
ketingssalen, og det synes vi er lidt fattigt i for-
hold til, at man nu tager det med som sit s]ette
punkt ud af 16.

Vi er ogsé enige med SF i punkt otte om op-
lesningsretten; at det ikke kun skal veere stats-
ministerens privilegium at udskrive folketings-
valg, men at et flertal i Folketinget selvfalgehg
ogsa skal kunne gore det. -

Vi er enige med SF i punkt ni, nemlig sporgs-
malet om nedszttelse af et lovudvalg, og den-
gang den debat pagik i Folketinget, havde vi jo
et teet samarbejde om det, og de synspunkter
har vi stadig veek.

Sa ér der spergsmalet om, hvorvidt man skal
@ndre pa den made, vi bruger Hejesteret pa
som en slags forfatningsdomstol i Danmark. Og
serligti forhold til det efter Fremskridtspartiets
mening alt for teette samarbejde i EU er det vo-
res opfattelse, at det kunne vzere en veesentlig
fornyelse i Danmark, at det ikke er Haojesteret,
men er en saerskilt forfatningsdomstol, der tager
sig af de spﬂrgsmél saddan som vi kender det
" fra Tyskland.

' Sa er det klart, at vi er emge i punkt 14 det
har jeg lige nzevnt — om Feereerne og Grenland.

Men der ogsa dele af SF's forslag, som vi er
modstandere af. Vi er ikke modstandere af
menneskerettighederne, selvfelgelig er vi ikke
det, men vi mener, det vil vaere forkert at ind-
skrive en menneskerettighedserkleering mere
eller mindre parallelt i en dansk grundlov.

S& er der punkt to, som vi mener er noget .
pjat, og som vi mener er et udslag af modelune:
at naturen, blomster og bier ogsé skal sta i
grundloven.

I den grundlov, vi har i-dag, kan vi med
stolthed Jaese hver eneste bestemmelse og.glae-
de os over, at vores grundlovsgivende fedre
faktisk havde meget klarsyn, da tingene blev
skrevet. Jeg vil veere lidt ked af, hvis man om 50
ar eller 100 &4r med et skuldertraek og fnis siger:
Ja, der var lidt stremninger der i slutningen af
1990'erne, hvor man var meget optaget af natu-
ren osv., s& det skrev man ogsd ind i grundlo-
ven. Det vil efter vores mening veere forkert.
Grundloven skal have en sidan styrke, si den
kan blive ved med at st3, uanset hvilke ting der
er moderne i den offentlige debat. =

S& budskabet fra Fremskridtspartiet er i dag
tre ting. Forfatningskommission: Ja til princip-
pet, men forst i naeste Folketingssamling, nar
1999 er gaet. Punkt to: Lad os f4 den danske be-
folkning til at deltage aktivt. Og punkt tre: Vi -
deltager selvfolgelig bade i hele 1999 og ved de
initiativer, som statsministeren mé tage i for- -
hold til at fa tmgene diskuteret ved .en hanng
Det deltager vi naturhgv1s gerne i. '

Den fg. formand (Jorn Pedersen) ~
Ordfereren for forslagsstlllerne til B 45, hr ‘
Aage Frandsen . -

Aage Frandsen (SF)

Jeg vil da godt forst takke for debatten, som har
veeret betydelig mere fremadrettet i forhold til
tidligere debatter, vi har. haft om grundloven,

- og ogsa takke en rakke ordferere for det, skal

vi sige, engagement, de gar ind i diskussionen
pa: For et er, at man ensker, at en grundlov skal
se ud pa en bestemt.méde — vi har jo ikke lagt
skjul pa, at vi ensker at ga i en bestemt retning,
og man kan godt vaere uenig med os i det — no-
get andet er at mene, at man alligevel kan dis-
kutere grundloven seriost. Og det synes jeg at
nogle af ordfererne har gjort. Jeg vil ikke naevne
navne for ikke at blive uvenner med nogen eller
for ikke at'gore nogen uret. '
Sé vil jeg godt sige indledningsvis, at nér vi
taler om den'dér grundlov, som er s god ‘Sa er
det i hvert fald i mit hoved sidan, at vi har en.
grundlov. Den er ikke stor, men den er ganske.
god. Derudover har vi en hel masse, som nogen
tror ogsé er grundloven, fordi det jo har den
samme status, og det er vores forfatningsud-
bygning til grundloven. Og havde vi ikke den,
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s4 stod det sandelig skidt til med grundloven.
Det synes jeg altsa er vigtigt.

Nar man taler om, at den dér grundlov er s&
god, sa er det altsd, fordi vi taler om det hele,
og hvis vi ikke pé et eller andet tidspunkt far de
ting skrevet ind i grundloven, sa ender det
med, at man m4 sige, at vi neermere har det,
som de har i England. At man hos os nok har
noget, der er skrevet ned, men det er i virkelig-
heden noget andet, der teeller mest. I England
har mian ikke engang noget, der er skrevet ned.

Derfor tror jeg, at hvis vi ikke pa et eller an-
det tidspunkt i begyndelsen af det neeste &r-
tusinde far skrevet en grundlov, sa er det et
spergsmal om, hvornér vi kan sige, vi har en
grundlov, der teeller specielt, men har en masse
forfatningstraditioner, der selvfalgehg er
mindst lige s& vigtige.

S4 igen til det med, at den er s4 let at forsta
og sddan noget, dér synes jeg altsa, at man
skulle prove at mede nogle ganske a]mmdehge
mennesker og sige til dem:

Prov lige og lees den paragraf, hvad tror du,
det betyder? Det ger jeg, nar jeg underviser i
samfundsfag pa hf. S& gennemgar vi ting i .
grundloven, og de tror ikke rigtig pa, at det kan
passe, at det er grundloven.

For det forste tror de slet ikke, at den er sa
lille, og for det andet bliver de overrasket over,
hvad der star. Sa forklarer jeg dem, at det bety-
der noget helt andet, og sa bliver de ganske
rolige igen.

Sadan tror jeg mange danskere har det. De
tror, grundloven er noget andet, end den er.
Derfor tror jeg, at den diskussion, som der nu er
almindelig enighed om, ogsa vil give grundla-
get for en langt sterre forstaelse for grundloven.
Og s& kan man ud fra det tage stilling til, om vi
skal have en grundlovsaendrmg, og i hvilket
omfang det skal ske.

Det er ogsé sagt, som om det er alle paragraf-
fer, der virkelig er noget, vi kan vzre stolte af.
Jeg vil neevne en enkelt paragraf § 29, omkring
valgretten, hvor der str i andet punktum
stk. 1:

»Det bestemmes ved lov, i hv11ket omfang
straf og understettelse, der i lovgivningen be-
tragtes som fattighjeelp, medferer tab af valg-
ret.«

Det er jo fra en anden tid. I dag synes vi da
ikke, at det er serlig flot, at det star i grundlo-
ven, at vi kan sige til en person: Du er straffet.
S4 kan vi i henhold til grundloven godt tage
valgretten fra dig. Der er ingen af os, der har

teenkt sig at gere det, men det er da ikke noget,
vi er stolte af, at vi har sddan en paragraf. Det
tror jeg da ikke. Men det var det i 1953. Da folte
man, at man stadig veek skulle have sddan en,
fordi den havde man i 1849.

Der er noget andet, der er karakteristisk ved
vores grundlov. Den har veeret meget tro mod
historien for at sige det p& en peen made. Mas-
ser af paragraffer folger helt tro bestemmelsen
fra 1849, f.eks. forsergelsesparagraffen. Den er
ordret den samme.

TJeg siger ikke, at vi skal indbygge en hel
masse detaljerede ting, tveertimod. Man skal
ikke veere detaljeret i grundloven, men-det er
alligevel slaende; at i 1849 og 1953 har man de
samme formuleringer om, at den, der ikke kan
forserge sig og sine, skal samfundet tage sig af.
Det, vi ger i praksis i dag, er betydelig mere
end det, som man kan udleegge af grundloven. I
dag er vi enige om, at det drejer sig om bern.
Kan man ikke forserge sine bern, s er man be-
rettiget- Men som det ligger i grundloven, er det
mere vidtreekkende, end dengang man skrev
det.

Der er ogsa en raekke andre ting i grundlo-
ven, som ikke er tidssvarende, og det betyder jo
ikke, at vi ikke kan nyindtolke ting. I 1953 fik
man det med telefon, post og telegraf ind i hus-
fredsparagraffen. Man havde fundet ud af i-
1953 — det havde man abenbart ikke fundet ud
af i 1915 — at det var noget, man maéske skulle
have ind i grundloven. Det virker lidt absurd i
dag, at det neevnes specielt. Skal vi lave den be-
stemmelse i dag, skal vi jo nok skrive et eller
andet om, at enhver meddelelsesform skal veere
sikret og ikke naevne de tre ting. Det er nok ikke
det, som er mest fremtidsrettet. Vi skal ikke
skrive ind, at man, ndr man e-mailer, ogsa skal
sikres, for det er enhver meddelelsesform, der
skal sikres.

Og sadan er der mange ting i denne grund-
lov, som vi alle sammen her nok forstér, hvad
betyder, men folket forstér det selvfolgelig ikke.
Det kan man ikke bebrejde folk.

Sa vil jeg ogsé godt sige, at den proces, som
regeringen og ogs& Socialdemokratiet, som tid-
ligere ikke har veret sd vild med at ga i gang
med en proces, har lagt op. til med herlng, for
os er udmeerket. Det er udmeerket, at vi pa den
made kommer leengere i retning af diskussion
af grundloven, for jeg tror nok, vi alle sammen
ved, at for eller siden kommer der jo en grund-
lovseendring.
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Jeg er ogsé glad ved, at hr. Buksti sagde, at
det ikke kun var noget, der skulle foregd som
hering formentlig i Landstingssalen, men at det
ogsa var andre steder, for det er den folkelige
diskussion, der skal gore, at folk kan forstd, at
vi skal have en grundlov, hvis vi skal have den.
Og hvis ikke folk vil have den, skal de heller
ikke have den, men vi har en forpligtelse til at
fortelle folk, hvad der rent faktisk star i grund-
loven, og s& snakke med dem om, om ikke der
var nogle formulermger, der kunne ggres
bedre.

Med hensyn til Venstres forslag om et eks-
pertpanel, som man skulle sperge, kan jeg i
hvert fald godt forestille mig, at man stille og
roligt i Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen diskuterede, hvordan man fik nogle
sparringspartnere, udvalget og nogle eksperter
imellem, som kunne belyse forskellige vinkler
af grundloven i forhold til, hvad der star, hvil-

ken udvikling der er sket, hvordan vores forfat-

ning er; hvad man har andre steder, hvad der er
af problemankker, som det kunne veere veerd at
se pa. :
Og sa er ]eg hundrede procent emg med
Venstres ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, i,
at det sa skal veere nogle bud fra nogle eksper-
ter, og at disse eksperter under ingen omstaen-
digheder skal sztte sig ried sammen og prove
at skrive en grundlov. Det ville veere, ja, neer-
mest en forbrydelse mod folkestyret hvis det
skete. Ikke fordi de ikke er kloge folk, proble—
met er naesten, at de er for kloge.

Det er heller ikke Justitsministeriet, der skal
g4 i gang; justitsministeren kan tage det helt ro-

ligt, og vi andre ogsa. Det er ikke Justitsmini-

steriet, der skal ga i gang med at skrive en
grundlov, nej, det er pa det tidspunkt, hvor den
folkelige debat ogsa er afklaret, at vi begynder
at skrive. Og det kraever altsa ikke, at man har
en juridisk embedseksamen at kunne skrive en
grundlov, selv om der er nogle af dem, der har
det. De, der skrev. grundloven tidligere, havde
det ikke, og alligeVel er det den grundlov som
vi besynger s& meget, og som vi ma s1ge er
skrevet af folket.

Derfor regner jeg med, at den dlskussmn
som vi nu far ude omkring i forsamlingshusene
— en gang imellem taler vi om de dér forsam-
linghuse, som om det er nogle, vi leber ude i
hele-tiden, sadan er det jo desveerre ikke, men
sd i hvert fald nok mere p& hejskoler — er den,
som vi skal afpreve vores egne synspunkter
med, og vi, som har stillet forslaget, skal ogs&

~ have afprevet, i hvilket omfang folk er interes-

seret i at fa ajourfert grundloven.

Som sagt synes jeg, at det har veeret en god
debat, vi har haft i dag, og vi havde ikke regnet
med, at vi afsluttede debatten med, at man sag-
de: Det her er alletiders, lad os fa det vedtaget
med det samme. Det vidste vi godt, og jeg vil
ogsa sige, at det maske heller ikke havde veeret
det mest hensigtsmeessige, fordi vi ikke har haft
den afklaring i forhold til folkets interesse for
det og vores egen afklaring omkring det. Vi .
regner med, at det forhabentlig sker, inden det-
te ar er omme, og hvis ikke det sker pa det tids-
punkt, sa sker det i hvert fald senere.

Den fg. formand (Iﬂrn Pedersen)
S4 er det ordfereren for forslagsstilleren til B 26,
hr. Jann Sjursen. - ~

Jann Sjursen (KRF)
Debatten om en grundlovsrevisicn har jo staet
pé i flere &r, og Folketinget har tidligere som i
dag pa foranledning af bade SF og Kristeligt
Folkeparti dreftet sporgsmalet om nedsaettelse
af en forfatnings- eller grundlovskommission.

Jeg vil godt indledningsvis understrege, at vi
fra Kristeligt Folkepartis side ikke har fremsat
vort beslutningsforslag om nedszttelse af en
forfatningskommission; fordi vi er steerkt util-
fredse med den nuvarende grundlov. Det vil
efter vores opfattelse heller ikke veere nogen
katastrofe, hvis den ikke bliver zendret inden
for en neermere &rraekke. Vi kan sagtens leve
med den nuvaerende grundlov, hvis s skal
vere.

Ikke desto mmdre finder vi, at grundlovs— :
jubileeet i ar er en naturlig og keerkommen lej-
lighed til'at igangseette et kommissionsarbejde,

_ der kan forberede en sendret grundlov. Godt

nok har den nuveerende grundlov vist sig seer-
deles slidstzerk, men det er alligevel snart 50 ar
siden, at den sidst blev sendret, nemlig i 1953.

- Siden dengang er der opstdet nye problemer og

udfordringer, som den nuveerende grundlov af
gode grunde-ikke forholder sig til.

Det geelder helt abenbart i forhold til det in-
ternationale samarbejde, sddan som flere ordfe-
rere ogsa i debatten her i dag har pdpeget. Men

“det geelder efter vores opfattelse i forhold til det

kraftige fokus, der i det seneste &r ogsd her-
hjemme har veeret pd menneskerettigheds- og
veerdispergsmal. Her stir en raekke internatio-
nale konventioner centralt ogsd i den danske
debat, men den danske grundlov afspejler det
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ikke pa samme made som andre landes forfat-

ninger, f.eks. den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention. Det er uheldigt, synes vi, fordi
vi netop i international sammenheeng feler os

forpligtet til at vaere i front p& det omrade.

De to beslutningsforslag, som vi har dreftet
her i dag, har lidt forskellig karakter, men jeg
forstar det sdan, at bade SF's og Kristeligt
Folkepartis mal er det samme, nemlig at fa ned-
sat en kommission, der kan forberede en
grundlovsendring.

Kristeligt Folkeparti, vil jeg godt sige, kan
naturligvis stette SF's beslutningsforslag, selv
om vi bestemt ikke deler alle de synspunkter,
som SF fremforer i beslutningsforslaget og spe-
cielt i bemeerkningerne, og da slet ikke det helt
overordnede synspunkt, at grundloven i hgjere
grad skal tage udgangspunkt i en socialistisk
opfattelse. Men vi er enige med SF i, og det sy-
nes jeg sadan set er vasentligt ogsé at under-
strege her ved afslutningen af debatten, at kam-
pen om, pa hvilke punkter grundloven skal aen-
dres, eller hvilke tilfojelser der sa skal geres,
fundamentalt set er en veerdikamp.

Det er et spergsmél om, hvilke veerdier vi
hver iser ensker skal veere de grundleeggende
og preege vores samfund. Det synes jeg klart
kommer til udtryk i bemeerkningerne til SF's -
beslutningsforslag, og her er vi enige. Grund-
lovsdebatten skal altsa ikke kun sigte pa at @n-
dre grundloven, men ogsa veere med til at
igangsette en helt fundamental veerdidebat,
hvis perspektiver raekker langt videre.

Vort beslutningsforslag har haft til formal at
fa Folketinget til at tage stilling til nedszttelse
af en forfatningskommission, hverken mere el-
ler mindre. Vi har ikke angivet, hvor mange
medlemmer en sddan kommission skal have,
eller efter hvilke kriterier medlemmerne skal
udpeges. Vi har heller ikke angivet, hvilke em-
ner den skal belyse, eller arbejdsmetoder, og
det er med velberddet hu. .

Vi mener, at regeringen ber nedseette forfat-
ningskommissionen, men, og det er det afgeo-
rende, at det skal ske efter forhandling med
Folketingets partier. Dermed har vi egentlig
forsegt at leegge op til en fleksibel model, en
model, som sdmaend kan indeholde bade herin-
ger og ekspertgrupper, om det s& skulle vere.
Det afgerende er i den forbindelse, hvad rege-
ringen og Folketingets partier kan blive enige
om. :

Netop fordi vi fra Kristeligt Folkepartis side
ikke i vort beslutningsforslag har fremheevet de

gnsker, vi har til zendring af grundloven, vil jeg
gerne her kort redegore for de punkter, som vi
anser for at veere vaesentlige.

For det forste ansker vi, at grundloven tilfe-
res et egentligt menneskerettigheds- og veerdi-
katalog, s&dan som det i ovrigt ogsa ger sig
geeldende for andre landes forfatninger. Via et
sddant katalog kommer et felles veerdigrundlag
steerkere til udtryk, og-det er debatten herom, vi
anser for at veere vaesentlig i en tid, hvor vi
mest af alt gor veerdier op i markedsveerd. Ret-
ten til liv er en af de grundleeggende menneske-
rettigheder, som.vi derfor ogsa finder det na-
turligt fandt vej ind i grundloven. Vi er enige
med SF i, at et forbud mod dedsstraf ogsa vil
veere naturligt. Endelig vil jeg pege pa behovet
for en precisering af foreningsfriheden. Det
geelder ogsé retten til uhindret at std uden for
foreninger, inklusive fagforeninger.

For det andet mener Kristeligt Folkeparti, at
der er grund til at se p& grundlovens bestem-

" melser vedrarende deltagelse i internationalt

samarbejde. Det geelder iser overstatsligt sam-
arbejde og helt specifikt EU. § 20 er efter vores
opfattelse ikke praecis nok. ‘ o

For det tredje vil vi gerne have en klarere
preecisering af magtfordelingsprincippet, altsa
forholdet mellem den lovgivende, udevende og
demmende magt. Folketingets forretningsorden
blev for et par ar siden zendret, siledes at mi-
nistre har mulighed for at sege orlov fra Folke-
tinget. Ordningen er frivillig. Kristeligt Folke-
parti mener, at gruhdloven klart bor foreskrive,
at ministre ikke kan veere medlemmer af Folke-~
tinget. En ordning som i Norge vil pa dette
punkt veere pa sin plads. Ligeledes ma grund-
loven foreskrive, at f.eks. dommere mé nedleg-
ge deres hverv, hvis de bliver indvalgt i Folke-
tinget. : - ‘

For det fjerde finder Kristeligt Folkeparti, at
folketingsvalg i utide er en uting. Vi ensker
statsministerens oplesningsret ophzevet, s& vi
far faste 4-arige valgperioder, sddan som vi
ogsé kender det fra Norge. Selv.om en sadan
ordning ikke er lgsningen pé alle parlamentari-
ske kriser, er den alligevel at foretraekke. Vi
tror, det vil give storre parlamentarisk stabilitet,
og vi kender jo til ordningen fra amts- og by-
radene. Alternativt, og det synes vi da ogsé er
veerd at overveje, kunne det vaere en lgsning,
hvor statsministeren alene med et folketings-
flertal i ryggen kunne udskrive valg.

For det femte finder vi det helt naturligt, at
tronfelgeloven seges sndret i forbindelse med
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en grundlovseendring, saledes at meend og.
kvinder far lige adgang til tronen.

Det er Kristeligt Folkepartis hovedsynspunk-
ter, og de samt de mange andre synspunkter, -
som ogsa har veeret fremfort i dag, turde veere:
nok at tage fat pa for en forfatmngskommlssmn.

Mange temaer skal belyses, inden.vi kan na
s& langt som at tage stilling til konkrete andrin-
ger i grundloven, og der gik da ogs4 hele 7 ar
forud: for grundlovseendringen i 1953, hvor
tingene blev dreftet.

Grundighed skal ogsa praege arbejdet denne
gang og ogsa et bredt politisk flertal. Derfor m&
man selvfelgelig ogsé konstatere pa baggrund
af debatten i dag, at det ikke er i dag, der bliver
truffet en beslutning om,.at vi far nedsat en
kommission. Det kan vi sa heller ikke gore nu,
men ndr vi senere skal stemme om sagerne.

Men jeg vil alligevel sige, at jeg synes, at vi
oven pa dagens debat kan konstatere, at selv-
om der ikke umiddelbart stér et flertal af partier
bag hverken vort eller SF's beslutningsforslag,
er vi alligevel er kommet et skridt videre i pro-
cessen, og at et flertal af partier i hvert fald er
villig til at seette skub i processen, méske ved et
par haringer, og hvem ved efter dreftelser i
Udvalget for Forretningsordenen ogsa ved -
yderligere initiativer, f.eks. det forslag, som
Venstre har fremfort i debatten om nedszettel-
sen af en ekspertgruppe, som ogsé kan bringe
0s nermere malet: at f4 nedsat en kommission,
der kan forberede grundlovsandringer.

‘P& den baggrund vil jeg godt sige tak.til ord-
fererne i dag for de forskellige bidrag til, synes
jeg, én konstruktiv debat langt hen ad vejen. Jeg,
vil ogs& godt takke statsministeren i den her
forbindelse for en imgdekommenhed, selv om
regeringen altsd ikke umiddelbart kunne tilslut-
te sig hverken vort eller SF's beslutningsforslag.

Men som sagt synes jeg faktisk, at debatten

har flyttet noget i dag, g at viihvert fald er

kommet et skridt videre p& vej mod nedsaettelse
af ‘en kommission. - g

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil ogsa gerne sige tak for en nuanceret og
pa visse streekninger indholdsrig debat, som
selvsagt giver os et godt hib om, at den kan
blive viderefert i &ret, der er foran os.

Til fru Birthe Ronn Hornbech vil j jeg gerne
sige:

Jeg har heller: 1kke endnu, som fru Birthe
Ronn Hornbech understregede det, observeret
et meget bredt og sterkt folkeligt krav om en

ny grundlov. Men jeg deler det synispunkt, at
det er vigtigt, at grundlovens jubileeumsar bru-
ges til en folkelig debat, og den skal vi bestemt
veere aktive for at sikre og bringe frem, og det
meerker jeg da ogsa er det, der optager Venstre
og Venstres ordferer.

Jeg vil ogsa gerne erkleere mig enig i, at tiden
ikke er inde til at nedseette en grundlovskom-
mission, men i slutningen af mit indleeg vil jeg
godt komme lidt tllbage til fru Birthe Renn
Hornbechs forslag p& vegne af partiet Venstre
om et panel eller et udvalg af statsretseksperter
og dette forslags forhold til regermgsparnernes .
forslag.'

‘Der var et enkelt emne, fru Birthe Renn
Hornbech var inde pa, som jeg godt vil gere en
kort kommentar til, nemlig spergsmalet om bo-
ligens ukreenkelighed. Jeg skylder at nzevne, at
justitsministeren jo for relativt nylig har haft lej-
lighed til at fremleegge en redegarelse i Folke—
tinget om det spargsmal
~ Endel af regermgens betenkeligheder ved at
folge Venstre pa feltet handler ikke mindst om
risikoen for at reducere domstolene til et sted,
hvor der gives et gummistempel til de helt op-
lagte tilfzelde, eksempelvis at Told og Skat en-
sker at se pa et momsregnskab i en konkret
virksomhed, hvilket har vaeret blandt det, der
har veeret brugt i argumentationen. Professor
Bent Christensen har jo ved tidligere le)hgheder
skrevet grundigt om sagen. -

Jeg synes heller ikke, vi skal glemme at de
offentlige. myndigheder naturligvis ogsa er un- -
derkastet forvaltningslovens forskellige regel-
set, ligesom proportionalitetsprincippet og an-
dre vigtige principper, som hr. Aage Frandsen i
virkeligheden indirekte berorte, er fundamen—
tale i vores retssamfund. ‘ :

Nar det geelder de gvrige dele af det princi-

pielle, kan jeg selvsagt-ikke lade veere med at
opholde mig ved eksempelvis grundlovens:
§ 75: »Til fremme af almenvellet bor det tilstrae-
bes, at enhver arbe)dsduehg borger har mulig-
hed for arbejde pa v1lkar der betrygger hans :
tilveerelse.«

Det minder mig hdt om dlskussmnen om og
inspirerer i hvert fald mig selv til diskussionen
om, hvad personlig frihed egentlig er. Jeg tror
selvsagt, at den personlige frihed skal man have
noget at have i, forstd mig ret. For man kan med
rette sige, at den personlige frihed har et steer-
kere indhold, hvis man har et arbejde frem for
at veere arbejdsles. Og man kan med lige sé stor
ret sige, at den personlige frihed har et stzerkere
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indhold, hvis man har et steerkt uddannelses~
meessigt afseet eller mulighed for at udfolde sit
talent i forhold til en i social henseende eller an-
den henseende fuldsteendig héblas situation.
Jeg nzevner det mere, fordi jeg tror, at foraret
og 1999 i evrigt sagtens kan bruges til disse
grundleeggende politiske debatter, som i hej
grad, synes jeg, skal seette mere substans pa vo-
res begreber om den personlige frihed, om sta-
ten og om beskyttelse af forskellige rettigheder
og forpligtelser. ' ‘
Med hensyn til hr. Henning Grove, som

kommenterede bla. SF's forslag, skal jeg blot -

ganske kort erkleere mig enig i hr. Henning
Groves synspunkter, som jeg hdber kan videre-
bringes i debatten. (Afbrydelse fra anden naest-
formand (Henning Grove)). Undskyld, hr. for-
mand. Det giver mig s& meget desto sterre an-
ledning til at erkleere mig enig i hr. Henning .
Groves synspunkter om grundlovens
fleksibilitet.

Der er ikke tvivl om, at grundloven indehol-
der en fleksibilitet, som vi for alt i verden skal’
vaere ekstremt forsigtige med at szette over styr,
og som jeg derfor ogsé synes har vist, som det
blev papeget af hr. Henning Grove, sin lang-
tidsholdbarhed i forhold til de mangfoldige
eendringer, vi har gennemfort.

Hr. Kristian Thulesen Dahl tror jeg leb lidt
galt i byen omkring tanken om heringer. Det er
netop tanken, at horinger er et instrument til at
udbrede debatten og ikke til at indsnaevre den.
Jeg tror ikke, vi har brugt udtrykket ekspertpa-
nel. Vi har netop understreget tanken om herin-
ger som et sted, hvor befolkningen kan komme
til orde, og hvor samspillet i forhold til den
juridiske ekspertise kan finde sted. :

Til hr. Peter Duetoft, som fremhaevede, at det,
der har béret grundlovens sndringer igennem
arene, har veeret store sager:

Det er jo s& sandt, som det er sagt. Hvis vi-
teenker pa grundlovseendringen i 1915, var det
jo kvinders valgret og nedsettelse af valgrets-
alderen, der bar den. Tenker vi pa grundlovs-
zendringen i 1920, var det Genforeningen. Og
gér vi videre til 1939, var det afskaffelsen af
Landstinget, hvilket jo ikke lykkedes, selv om
det var snzert pd. Der manglede vist 12.000 -
stemmer, tror jeg, men det lykkedes altsa ikke.
Forst senere, i 1953, fik man, som vi ved, en-
dret de to Ting til ét Ting, og tronfelgeloven bar
i virkeligheden den sag.

- 54 jeg synes, historien er en meget steerk pa-

mindelse til os om, at der skal veere en i befqlk-

ningen bredt forankret forstéelse for, at nu er
der behov for at eendre grundloven.

Jeg synes, hr. Jorgen Estrup fremheevede en
raekke eksempler, som er interessante, men som
selvsagt ogsé rejser en raekke fundamentale po-
litiske betragtninger, som vi bestemt skal give
os tid til at diskutere, og det er ogsa det, jeg
mener med den politiske debat. For sandheden
er jo, at den rette balance mellem individets ret-
tigheder og pligter i forhold til feellesskabet er
en meget fundamental sag, som har et meget
stort antal udlobere, herunder ogsa menneske-
rettighedssituationen som et eksempel.

Jeg skal ikke g leengere ind i sagen, men blot
sige, at vi har rigeligt stof til her i salen og ved
heringer at diskutere de forskellige aspekter af
grundloven. '

Hr. Seren Sendergaard spurgte meget pree-
cist, om han skulle opfatte kereplanen pé fol-
gende made: to heringer, en her i fordret og en
i efterdret og, hvis det nu falder for, en politisk
betonet konklusion hen imod udgangen af &ret
eller i det tidlige nye forar; enten i en fore-
sporgselsdebat eller pa anden méde, hvad Tin-
get nu matte beslutte sig til efter forudgéende
politisk diskussion her i salen og i et udvalg. -

Det er jeg sddan set enig i kunne veere en god
méde at gribe det an pa. Og det kunne sé igen
have en raekke udlebere som konklusion.

Jeg skal ikke foregribe det, men over for hr.
Kim Behnke kun benytte lejligheden til at er-
kleere mig enig i, at heringerne foralt i verden
ikke kun ma besta af eksperter. Jeg sa meget
gerne, at der f.eks. var repreesentanter for ung-
domsorganisationerne, for de unge kraefter i
vore politiske partier, og at der var engagerede
politiske mennesker fra andre dele af sam-
fundslivet; det kunne veere naturfrednings-
organisationerne, og det kunne vaere aldre-
organisationerne.

Kort sagt: Vi skal ikke starte med at sztte
graenser, vi skal starte med at dbne muligheder
for, at debatten bliver s bred som overhovedet
praktisk gerligt. Derfor ogsa meget gerne i fuld
offentlighed og som sagt helst en hering i for-
&ret og en i efteraret. :

Til hr. Jann Sjursen: :

Hvis jeg skal ga bare en anelse ind i substan-
sen af det seet argumenter, hr. Sjursen nevnte,
er jeg lidt i tvivl om, hvor meget vi egentlig kan
overfore fra Norge til Danmark. For man kan
vel ikke sige, at det politiske system er mere
stabilt i Norge end i Danmark, og man kan vel
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heller ikke sige‘,‘ at den politiske beslutnings-
kraft er steerkere i'Norge end i Danmark.

Kort sagt tror jeg, man skal vaere varsom med

at udpege en skandinavisk erfaring, som tilsiger
sterre dynamik i det arbejde; vi har her. Tager
vi f.eks. 1998, symes jeg ikke, vi kan anklage

hinanden for at vaere beslutningsudygtige. Pro~ -

blemet har snarere veret det modsatte, ma jeg
erkende. Det tror jeg i hvert fald er befolknin-
gens opfattelse. 53 ogsa det er for mig en un-
derstregning af, at vi ber skynde os langsomt,
som jeg tror hr. Jergen Estrup sagde.

Lad mig leegge an til en konklusmn, som ]eg
gerne vil afslutte med:

Det er vigtigt, at den debat, vi nu tager fat pé
udfolder sig. Det er vigtigt, at befolkningen,
Folketingets medlemmer og de politiske partier
dbent og engageret far lov at give deres mening
til kende og drefte principper, drefte holdnin-
ger, veerdier og meninger i forhold til vores
. grundlov. Det er ogsé vigtigt, at vi undgar at
“lukke debatten inde i ekspertise.

Lad os nu starte med debatten forst. Imens
kan vi glaede os over, at det faktisk er en ret god
grundlov, vi har, og som kan bere det danske
demokrati mange, mange &r fremover.

Jeg mé derfor ogsa sige til fru Birthe Renn -
Hornbech, som er inde pd tanken om, at debat-
ten muligvis mod slutningen af dret kan munde
ud i nedseettelse af. et udvalg af statsrets-
eksperter:

Det ter jeg ikke konkludere pa forhénd. Lad

" os tage debatten, og lad os i feellesskab se, om
vi, ndr vier derherme, fmder, at der er grundlag
for det.

Jeg er meget glad for fru Blrthe Renn Horn—
bechs understregning af, at der skal veere bred-
de i vores beslutninger. Sa lad os nu starte, og
lad os se, hvordan vor heringsproces laber over

scenen, og hvordan vi vurderer situationen, nér

den del af processen er bag os.

Hermed sluttede forhandhngen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Forretnings-

ordenen. Hvis ingen ger indsigelse, betragter-

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste 'sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om andring af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene. (Nedleg-
gelse af boliger).

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL)

(Fremsat 12/ 1 99).

Lovforslaget sattes tll forhandhng

Forhandling

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Regeringen synes, det er et rigtig godt lille lov-
forslag, Enhedslisten har fremsat, og vi statter
hensigten ‘med forslaget: en ligestilling mellem
de offentlige myndigheder og private, nar det
drejer sig om muligheden for at nedleegge boli-
ger ved at inddrage dem til erhverv. At der skal
ske en ligestilling, er faktisk udmeerket, si den
hensigt, der ligger i forslaget, kan vi statte.
Det er jo ikke forste gang, Folketinget har set
forslaget. Samme forslag blev fremsat i min for-
gengers tid, og hr. Ole Lovig Simonsen, der var
boligminister dengang, prevede at undersege,

- hvor stort problemet egentlig var. Og dér kan

jeg sige til Folketingets partier, at fra 1993 til
1997 blev der nedlagt2,4 boliger om &ret, og at.
der ma forventes at blive nedlagt 1 bohg om
aret frem til ar 2002. -

Sa det er ikke sidan, at der er blevet nedlagt
i hundredvis af boliger; det er relativt beske-
dent. Men alligevel er en ligestilling af procedu-
rerne naturligvis fornuftig nok. S& det vil vi
gerne veere med til.

Vi vil dog ogséa opfordre forslagsstlllerne til.
at fa kigget pa, om der ikke skulle véere behov
for en overgangsordning. Det er regeringens' -
opfattelse, at der er brug for en overgangsord-
ning. Der er statslige myndigheder, som har
handlet efter det regelsat, der er i dag, og dér
mener jeg faktisk at man er nedt til at g& ind og
vurdere, om der kan vzre en rimelig og hen-
sigtsmeessig overgangsordning i perioden, ind-
til vi far forslaget vedtaget eller forslaget indgar



