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lebet af kort tid at vaere nede pa et ars sags-
behandlingstid.

Hermed sluttede forhandlingen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var: :

13) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 81: :

Forslag til folketingsbeslutning om parradgiv-
ning,. ‘

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 2/2 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag gér ud
pA, at regeringen i naste folketingsar skal frem-
saette de nedvendige lovforslag og foretage de
nedvendige sndringer af administrative for-
skrifter med henblik pa at sikre alle egtepar fri-
villig segteskabs- og skilsmisserddgivning.

Réadgivningen skal efter forslaget tilbydes af
amtskommunerne, der eventuelt kan overlade
opgaven til private organisationer. Brugerne
skal selv betale en vis del af rddgivningens om-
kostninger. ;

At .det er amtskommunerne og ikke statsam-
terne som den almindelige familieretlige myn-
dighed, der skal varetage rédgivningen, be-
grundes i forslaget bla. med, at egtefeeller ikke
under en senere sag om f.eks. separation eller
skilsmisse skal risikere at blive konfronteret
med omstendigheder, som er kommet frem
under radgivningen.

Det fremgar af forslagets bemeerkninger, at
radgivningen skal tilbydes alle par, der har

problemer i samlivet, pd et s& tidligt tidspunkt,
at skilsmisse og separation kan undgas. Det er
derfor ikke en betingelse, at der f.eks. er taget
skridt til opheevelse af samlivet, eller at der i
avrigt foreligger kvalificerede samlivsproble-
mer.’ : ‘

Jeg tror, at alle kan vaere enige i det overord-
nede formal med beslutningsforslaget: at de
samlivsproblemer, som de fleste agtepar jo for
eller siden kommer ud for, kan blive lost, sale-
des at zegteskabet kan bevares. Det er normalt
det bedste for parterne, for deres bern og evrige
familie og for samfundet som helhed. :

Alligevel synes jeg, at forslaget giver anled-
ning til en reekke vaesentlige spergsmal og pro-
blemer, som jeg gerne vil uddybe neermere. For
det forste forstdr jeg bemaerkningerne til forsla-
get sledes, at den skitserede radgivningsord-
ning skal indarbejdes i den familieretlige lov-
givning. :

Dér mener jeg ikke at ordningen i givet fald
vil here hjemme. Det skyldes, at rddgivningen
ikke specifikt knytter sig til spergsmal, som
egteskabsloven regulerer, herunder separation.

Og skilsmisseradgivningen skal som nevnt
ogsa og vel navnlig ydes pa et meget tidligt
tidspunkt, siledes at samlivsproblemer sé vidt
muligt kan leses, for de udvikler sig til noget
mere alvorligt. Det understreges ogsd af, at det
som navnt er amtskommunerne og ikke de
familieretlige myndigheder, der skal varetage
radgivningen. :

Jeg mener derfor, at ordningen i givet fald
ma here hjemme i en helt anden lovgivning.
Det synspunkt gav den daveerende justitsmini-
ster ogsa udtryk for i 1994 under behandlingen
af et tidligere lovforslag om parradgivning, som
er omtalt i beslutningsforslagets bemzarkninger.

Ordningen maétte i givet fald ogsa dreftes
nzermere med amtskommunerne, bl.a. med
henblik pa en belysning af de skonomiske kon-
sekvenser. Det er jo en meget omfattende opga-
ve, man her leegger op til at pafere amterne.

Et andet spergsmal vedrorer afgreensning af,
hvem der skal veere berettiget til rddgivning.
Forslaget omfatter kun wegtefeller. I lyset af den
ligestilling mellem agtepar og registrerede
partnere, som lov om registreret partnerskab er
udtryk for, métte en rédgivningsordning efter
min opfattelse i hvert fald ogsé omfatte regi-
strerede partnere.

Og man kan sperge, hvorfor ordningen ikke
ogsé skal geelde for papirlese samlevende par.
De kan jo have lige s& alvorlige problemer som
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egtefeller og en lige 54 anerkendelsesveerdig
interesse i at fa dem lost, ikke mindst af hensyn
til de bern, som der jo bliver stadlg flere af i
disse parforhold. '

Her er der altsé ogsa et problem, som der m&
© ses neermere pa, og som i givet fald naeppe kan
undgé ganske markant at zendre de i sagens na-
tur allerede usikre gkonomiske forudsaetmnger
som forslaget bygger pa. .

Endelig vil jeg gerne pege pa de muhgheder,
som allerede i dag eksisterer for, at bla. =gte-
par kan fa radgivning med henblik pé lesning
af samlivsproblemer. Der er jo nemlig allerede i
vidt omfang ordninger til radgivning for dem,
der ensker hjelp til losning af sddanne proble-
mer.

For det ferste er der hele den generelle be-
stemmelse i § 3 i lov om social service; som in-
debzerer, at enhver har ret til at fa gratis rad-
givning i sin kommune. For sgtepar med sam-
livsproblemer er der altsa allerede efter'den be-
stemmelse mulighed for at f& hjeelp til lﬂsmng
‘af deres vanskeligheder.

Der er som bekendt ogsa mulighed for at f&
hjzelp og rddgivning ved henvendelse til en
preest...

Endvidere findes der, som det ogsé er anfort
i forslagets bemeerkninger, den selvejende insti-
tution Agteskabs- & Skilsmissehjelpen, som
yder et stort og til dels offentligt finansieret ar-
bejde i form af terapi og rddgivning m.v. for at
bevare truede agteskaber.

Endelig skal jeg pege p4, at der i lov om for-
zldremyndighed og samvzer findes bestemmel-
ser om bernesagkyndig rédgivning. Her er der
som bekendt navnlig tale om radgivning i.for-
bindelse med uenighed om foreldremyndighed
eller samveer, men selv om radgivningen alts&
primeert fokuserer pa en losning af de proble-
mer, der vedrerer parrets bern, vil radgivnin-
gen i sagens natur ogsa ofte bersre de under-
liggende problemer mellem forzeldrene. .

, Det er velkendt, at der har veret gjort meget
~ ud af den bernesagkyndige radgivning, bla. i
form af en forsegsordning i Kebenhavns Stats-
amt, den sékaldte mediation, og i Kebenhavns
Overprasidium og Vejle Statsamt en forsegs-
ordmng, der er baseret pa en udvidet bernerad-
givning.

Forstagsordmnger der nu er afsluttet, vil i
foréret blive undergivet en nzermere evaluering,
og jeg vil herefter overveje sporgsmalet om, -
hvorvidt rddgivningsordningen efter loven
generelt ber justeres.

Der er altsa allerede i dag betydehge mulig-
heder for hjeelp og radglvmng i anledning af
samlivsproblemer. S4 jeg savner en neermere
begrundelse for, hvorfor disse ordninger, evt. i
justeret form, ikke er tilstraekkelige, og alts&
ogsa for, hvorfor der nu skal indferes en helt ny
og givetvis meget omkostningskreevende rad~
glvrungsordmng

‘Lad mig til sidst gentage, at jeg har stor re-
spekt for de principper, som Kristeligt Folke-
parti, i svrigt meget omhyggeligt og gennemar-
bejdet, har gjort rede for i sit beslutningsforslag.
Det mener jeg er meget anerkendelsesvaerdigt.
Men som jeg har forsegt at gere rede for, rejser
forslaget efter min opfattelse altsd ogsa en rek-
ke vaesentlige spm‘gsmal og problemer som der
i givet fald mé ses naermere pa, og det er jeg
selvsagt indstillet pa. at gore i dreftelser under
det udvalgsarbejde, der nu skal finde sted med
baggrund i forslagets overforelse til et af de
stdende udvalg her i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg mé selvfelgelig forsta justitsministerens tale
sadan, at regeringen afviser forslaget, og at man
bla. — ud over at man godt forstar de positive
intentioner hos Kristeligt Folkeparti — gor det,
fordi man er i tvivl om, hvorvidt der er behov
for det, som Kristeligt Folkeparti foreslar.

Her vil jeg godt pa det tidspunkt i debatten,
som Vi er ndet til nu, sige, at det i hvert fald un-
drer mig lidt, at justitsministeren bruger det ar-
gument i sin afvisning, for regeringen fremsatte
jo selv i 1994 et tilsvarende forslag, som gik ud
pa en frivillig parradgivning, men som kun na-
ede til forste behandling i Folketinget, hvorefter
det forsvandt ud i den bla luft, havde jeg neer
sagt, og hvor vi nu tager trdden op i dag.

S& det, som jeg synes det i virkeligheden -
kunne have vzret interessant at here, er, hvad
der har faet regeringen til at aendre holdning fra
1994, hvor man rent faktisk fremsatte et forslag
om frivillig parrddgivning, og til i dag, hvor
man mener, at der maske ikke er behov for det.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Else Marie Mortensen som ordferer.

- Else Marie Mortensen (S):

Jeg m& medgive — som justitsministeren ogsa

har gjort — at forslagsstillerne har gennemarbej-
det det her beslutningsforslag ganske grundigt.
Og i den socialdemokratiske gruppe har vi me-
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get sympati for den del af forslaget, der handler
om at give folk, der er i krise, en s& god profes-
sionel rddgivning, at de venter med at tage af-
gorende, determinerende skridt vedrerende de-
res parforhold, til vredesfasen i krisen er gen-.
nemlevet og de naermer sig en ny orienterings-
fase i parforholdets krise.

Nar det er sagt, er det ogsa vores opfattelse,
at der i forslagets bemeerkninger og begrundel-
ser anvendes nogle praemisser, som vi ikke
mener holder:

Forslagsstillerne begrunder forslaget med
den heje skilsmisseprocent og henleder ogsa
opmerksomheden p4, at den obligatoriske rad-
givning i forbindelse med skilsmisser blev op-
heevet i 1989. _ '

Det er rigtigt, at der er en stor andel af de
indgaede wgteskaber og parforhold, som ender
i skilsmisser. Det er imidlertid ogsa en kends-
gerning, at den forholdsmeessige andel af par,
der veelger skilsmisser, har veret faldende
igennem de seneste 10 ar. Det skyldes, at antal-
let af vielser har veret stigende fra 31.132 i 1987
til 34.163 i 1997, samtidig med at det faktiske
antal skilsmisser har veeret faldende fra 14.381 i
1987 til 12.848 i 1997.

Der er altsi tale om et relativt fald i skilsmis-
ser i forhold til indgéede agteskaber fra 46,2
pct. til 37,6 pct.

Samtidig sendres tidspunktet, hvor folk veel-
ger skilsmisse, idet der relativt set ikke er neer
s4 mange skilsmisser i segteskabets forste 3 ar
nu, som der var for 10 &r siden. Der er faktisk
tale om et fald fra 14,2 pct. af samtlige skilsmis-
ser til 12,8 pct.

Der er mange hypoteser om, hvorfor denne
udvikling finder sted. Jeg har den personlige
opfattelse — men den tror jeg mange deler — at
tendensen kommer af, at unge mennesker i dag
venter nogle ar med at gifte sig. De flytter sam-
men, og si prever de de udfordringer og for-
pligtelser, der knytter sig til et samliv, inden de
gifter sig, og s& holder wgteskabet altsd leenge-
re. - : :
Med de tal vil jeg ikke bortforklare, at der
stadig vaek er nogle problemer i forbindelse
med uoverensstemmelser i parforhold, isser
problemer, der rammer bern. Jeg vil blot pépe-
ge, at tidens almindelige tendens er en reaktion
i form af feerre skilsmisser i forhold til den ak-
tion, der fandt sted, da antallet af skilsmisser
toppede for 15-20 &r siden.

Som jeg neaevnte, har vi en dyb erkendelse af,
at der er behov for hjelp til par i krise og til

parrenes born. Det helt forfeerdelige er blot — og
det er jo en kendsgerning, som alle professio-
nelle i mange sammenheenge har erkendt, f.eks.
lzerere i forbindelse med foraldrekonsultationer
og medarbejdere i krisecentre og i den berne-
sagkyndige radgivning — at de tilfeelde, hvor
radgivning er mest tiltreengt, ofte er de tilfeelde,
hvor det er sveerest at fa folk til at komme og
modtage radgivningen. Det kraever mindst to at
skilles, og det kraever mere end en at forliges.

Det er muligt, at der skal veere bedre radgiv-
ningstilbud til rédighed, end der er nu, men vi
faler os ikke helt overbeviste om, at beslut-
ningsforslag nr. B 81 er svaret. Men vi haber, at
folk bliver bedre til at bruge bl.a. de mulighe-
der, som justitsministeren har opregnet, og det
kunne maske vaere en god idé med en eller an-
den form for oplysningskampagne om de
eksisterende rddgivningsmuligheder.

P4 den baggrund kan vi ikke statte det fore-
liggende beslutningsforslag.- Lo

{Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Else Marie Mortensen sagde ganske rigtigt,
at det kreever mindst to at skilles og mere end
en at forliges, og det synes jeg sddan set meget
godt rammer nogle af de problemer ind, som
zgtefolk kan sta over for.

Det, som jeg synes er vigtigt at fremheeve i
forbindelse med Kristeligt Folkepartis forslag i
dag, er jo, vi ensker at sette ind med en tidlig
radgivning, for hele korthuset braser sammen,
havde jeg neer sagt, og man er dér, hvor man
skal skilles, og hvor man ikke kan forliges
leengere. ’

Det synes jeg er den helt principielle forskel,
ogsé med hensyn til det forslag, regeringen
kom med i 1994. Og jeg kunne meget godt teen-

* ke mig at here Socialdemokratiet her pa taler-

stolen i dag tilkendegive, om ikke det skal veere
Kristeligt Folkepartis forslag, som skal bruges,
s& i hvert fald at der ber ske noget p4 omradet
her. For selv om der er sket et relativt fald i an-
tallet af skilsmisser i de sidste &r — og gudske-
lov for det — s3 er der dog trods alt stadig veek
over 12.000, der bliver skilt.

-Og erfaringerne fra bl.a. det dygtige arbejde,
der gores i Agteskabs- & Skilsmissehjeelpen, er
jo rent faktisk, at tidlig rddgivning nytter. Den
skaber nyt liv i segteskaber, som ellers er gdet
mere eller mindre dede. Og i forhold til den
forebyggelsespolitik, som bl.a. Socialdemokrati-
et star for p4 mange andre omrader, synes jeg
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derfor, at det ville vaere velgarende at here fra
fru Else Marie Mortensen her i dag en lidt mere
offensiv indstilling til det at gore noget for at f3
- nedbragt det heje skilsmissetal. =

(Kort bemzrkning).
Else Marie Motrtensen (S):
Jeg er fuldsteendig enig i, at de tal, vi ser, er
voldsomme — det er mange ~ men det, som jeg
synes vi skal have noget mere snak om, ‘og det.
kan vi jo f& i forbindelse med udvalgsarbejdet .
til det her beslutningsforslag, er den malgrup-
pedefinition, der nu kommer ind, og her kunne
den tidlige radgivning af par, der er kommet i.
en eller anden mindre krise, veere et meget godt
afset at tage. = = S
. Men jeg mener ogs3, at vi skal snakke om -
succeskriterier, for der findes rent faktisk gode
skilsmisser. Det er ikke alle'skilsmisser, der er
ulykkelige, og det er ikke Socialdemokratiets
.opfattelse, at man for enhver pris skal bevare
enhver form for sgteskaber i dette land. Er suc-
ceskriteriet gode skilsmisser, eller er det aegte-.
skaber, der er bevaret for enhver pris, eller er
det bare at fa glade bern ud i den anden ende?
Sadan nogle ting mener vi er afgerende vig-
tige for overhovedet at gé ind i en snak om,
hvilke losninger der er pa de her problemer. Og
jeg vil stadig veek foresl3, at der sattes ind med
mere oplysning om, hvilke radgivningsmulig- -
- heder der rent faktisk eri dag. -~ - .
L.ovrigt synes jeg, det er ganske tankevack-
kende, at der engang var en psykolog i et un-
dervisningsforleb, som sagde- til mig: Al rad-
givning er i virkeligheden noget sveert noget, og
der er masser af underspgelser, bl.a. amerikan-
ske undersegelser, som viser; at en god snak
med en nabo kan have nejagtig den samme
gode effekt som et langvarigt dybdeterapeutisk’
 forleb.- ... .

(Kort bemeerkning). :

Jann Sjursen (KRF): Lo ~ »
Jeg er helt enig med fru Else Marie Mortensen,
nér hun siger, at en lang snak med en nabo kan
vaere bedre end et langvarigt, dybtgaende tera-
peutisk forleb. Problemet er bare, at vi ikke ta-
ler ret meget med vores naboer i dag, og pro-
blemet er, at der er virkelig mange zgtepar,
som ikke har nogen, som de faktisk foler at de
kan tale med om de her problemer. Det er det
meget alvorlige problem ikke bare i forhold til.
skilsmissetallet, men i'det hele taget i vores. -
samfund, at vi gar og hytter vores eget skind i

stedet for at tale med hinanden, bide acgtefzel-
ler og naboer og gode venner. Hvis vi gjorde '
dét, kunne vi lese mange flere problemer. Heri
er jeg fuldsteendig enig med fru Else Marie -
Mortensen. ' o
' Nar det geelder de gode skilsmisser, bryder

jeg mig egentlig ikke si meget om det begreb,
for jeg tror, at alle kommer ud af en skilsmisse
med nogle felelsesmeessige ar, som det kan . -

vaere meget sveert at fa laegt.

" Men vores forslag tager jo ikke sigte pa, at

- man overhovedet ikke under.nogen omsteaen--

digheder skal kunne fa lov til at f& skilsmisse.
Der er nogle, for hvem egteskabet gar definitivt-
i stykker, og hvor skilsmissen er den sidste ud-
vej, om end den ikke synes at veere den opti-
male udvej. Det ma vi bare erkende. Men med.
de store menneskelige, men i og for sig ogsa.
ekonomiske omkostninger, der folger i kelvan-
det pa skilsmisserne; ma det.da veere vigtigt for
os at sikre, at der seettes ind med en indsats, -
som dog ger, at antallet af de skilsmisser, der s&
bliver, minimeres. For jeg tror, at de faerreste

_ skilsmisser, hvis overhovedet nogen, er sakald--

te lykkelige skilsmisser - for at bruge et andet
begreb, der somme tider bliver brugt i debatten.

Trédje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Karen Rende som ordferer.

Karen Rende (V): :
Venstre kan tilslutte sig intentionerne bag
beslutningsforslaget. Venstre er enigt med
Kristeligt Folkeparti i, at der desveerre er for
mange skilsmisser. - o c
Agteskabet og familien er et centralt led i det
danske kulturmenster og i det danske samfund,
og Venstre leegger stor veegt pa, at der vaernes
om aegteskabet, og at der geres mest muligt for
at skabe nogle ydre rammier for familien, som
betyder, at aegteskabet og familiesammenholdet

* kan bevares.

- Jeg tror, langt de fleste af os har den opfat-
telse, at det er lykkeligt, hvis et parforhold, der
er ved at ga i oplesning, ved hjelp af radgiv-
ning kan blive ved med at holde. For keerlighed
er ikke en forbrugsvare, og et samliv og et aeg-
teskab er noget, man som partner skal veerne .
om og gere en aktiv indsats for at fa til at fun-
gere, og som man naturligvis skal keempe for.

Som fru Else Marie Mortensen var inde pé i
sin ordferertale, er antallet af skilsmisser hel-
digvis faldet med 10 pct. over en 10-arig perio-
de, selv om antallet af vielser er steget med over
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10 pct. S det gér heldigvis i den rigtige retning.

Og som de tidligere talere ogsé har veeret inde .

pa, mé vi huske pa, at en skilsmisse i visse til-
feelde kan veere den bedste udgang for bade
bern og forzeldre.

Og i Venstre leegger vi afstand til et behand-
lersamfund, hvorfor rddgivning som udgangs-
punkt ber tilbydes i privat regi. Det kan ikke
vaere statens opgave at patage sig parradgiv-
ning. Hvis et par ensker radgivning enten i for-
bindelse med det almindelige samliv. eller ved
overvejelser om opgivelse af samlivet, bor de .
selv opsege det. Et parforhold eller en mangel
p& samme ma. ikke opfattes som et socialt pro-
blem. Der er jo tale om, at to voksne mennesker:
indgar en aftale om at formalisere deres samliv,
nar de indgar et gteskab, og senere eventuelt
om at ophaeve-det. . , '

S3 Venstre finder intentionerne bag beslut- -
ningsforslaget seerdeles sympatiske, men vi er
skeptiske over for selve forslaget. ’

(Kort bemerkning).

Jann Sjursen (KRF): .

Jeg er da glad for, at fru Karen Rende pd Ven-
stres vegne kan tilslutte sig intentionerne bag:
Kristeligt Folkepartis forslag, men jeg synes al-
ligevel, det er lidt utroligt, at man ogsé her li-
gesom lader privatiseringsbelgen sla ind, nar
det geelder noget sa fundamentalt som et forsog
pé at bevare gteskabet. For uanset at man kan
sege radgivning i privat regi — og det er jo for-
nemt, og det har Folketinget faktisk ogsa stettet,

f.eks. via Zgteskabs- & Skilsmissehjeelpen —mé

man dog sige, at det, at agteskaber gar i oples-
ning, og det, at foreeldre flytter hver til sit og
mere eller mindre deler bernene, jo faktisk ogsa
far nogle samfundsmeessige konsekvenser. Det
far i virkeligheden ogsé konsekvenser i gkono-
misk retning - hvis den term méske bedre for-
stés af fru Karen Rende — og derfor kan man si-
ge, at samfundet ikke kan vzere ligeglad med,
hvor heijt eller lavt skilsmissetallet er, ud over at
vi rent faktisk gerne vil hjeelpe mennesker til at
komme pé ret kel igen ogsé i forhold til deres
segteskab. S -
54 derfor ma jeg-sporge, om det i virkelighe-
den ikke er privatiseringsideologien, havde jeg
neer sagt, der tager overhdnd her i forhold til
Venstres holdning, nar man siger, at det alene.
skal foregé i privat regi, og s& kan vi fra det
offentliges side sddan set bare lade det sejle
afsted. = . - - ' :

(Kort bemzrkning).

.Karen Ronde (V): :

Nej, der er slet ikke tale om privatiseringsideo-
logien her; der er tale om et menneskesyn, der
gar ud p4, at man selv ma tage ansvaret. Nar
man indgér et egteskab eller en anden form for
samliv, ma man selv tage ansvaret for og keem-
pe for, at det fungerer. :

Og med hensyn til, at man kan f& brug for

. hjeelp eller stotte, ogsa som enlig, kan jeg maske

stille spergsmalet: Hvor gar greensen for, hvem
der skal have statslig statte til hjeelp? Skal det
vaere enlige, eller skal det alene veere dem, der
gerne vil finde en partner, eller skal det vaere
registrerede partnere, osv.? Hvor gar greensen?
Og dér mener vi i Venstre, at man selv ma
tage ansvaret for et samliv eller et zegteskab, og
har man brug for radgivning pa et eller andet
tidspunkt i sit liv, ma man selv opsege den.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE): R
Jamen hvis man gennemforer det princip kon-
sekvent og fuldt ud, som bliver naevnt her, be-

“tyder det jo, at masser af de tilbud om radgiv-

ning, som der i dag er fra det offentliges side
med hensyn til sygdomsforebyggende foran-
staltninger — og for den sags skyld ogsé over for
folk, som er psykisk syge — godt kunne drop-
pes, for s er det dybest set folks private sag, og
de ma selv tage ansvaret for deres liv. Og dér -
synes jeg kaeden hopper af hos Venstre, nér det
geelder spergsmélet om, hvorvidt vi som sam-
fund har et ansvar for eller, vil jeg hellere sige,
en interesse i, at s& mange agteskaber som
overhovedet muligt bliver bevaret.

Vi ensker ikke at tage ansvaret fra nogen, og
vi ensker ikke at paleegge nogen at tage imod
radgivning; vi ensker bare, at tilbudet skal veere

* der. S& kan de, der vil bruge det, tage imod det,

og vil de oven i kebet betale 'hbget for det, kan
de gore dét. Det synes jeg som minimum vi
skylder de folk i vores samfund, som har for-
pligtet sig over for hinanden og maske ogsa
over for nogle bern. - :

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Sams som ordferer.

Pernille Sams (KF): :

Det Konservative Folkeparti er enigt i holdnin-
gen bag det her forslag. Vi ensker at styrke
bade aegteskabet og familien og familiens mu-
ligheder for at klare kriser. Vi mener, at fami-
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lien er en utrolig vigtig dél af det enkelte men-

neskes fundament, et beerende element i vores
hverdag og en meget vigtig del af berns tryg-
hed i deres opvaekst.

Men om denne holdning s& skal fﬂre til, -at
der oprettes en skatteyderbetalt radgivning, .
som det her foreslas, er vi langt mere betenke-
lige ved. Det er jo en form for genoplivning af

statsamternes mae_gling, ganske visti en anden.

form, men den var i hvert fald ikke nogen ud-
praeget succes, og der var ikke mange, der
savnede den, da den blev afskaffet, -

- Det anfores, at den radgivning,. som eksiste-
rer-i dag, er en succes, bla. fordi halvdelen af.
de par, som har veret i radgivning, har valgt at
blive sammen. Men det er vel nogenlunde det
samme tal for de par, som ikke har veret i rad-
givning. Her er andelen af agtefolk, der bliver.
sammen, jo ogsé hejere, s& det skyldes neeppe,
at de mennesker, der seger radglvmng, har
sterre problemer. Statistik er jo en- mystisk sag,
som man kan f& meget ud af. Alle aegteskaber
har deres op- og nedture.

" Tveertimod ma man vel sige, at-de, der sager
radgivning, har vist en ualmindelig god vilje til
selv aktivt at lose deres samlivsproblemer. Og-
der er jo allerede adskillige muligheder for rad-
givning: Det skal man have in mente, nr man
diskuterer det her forslag. Det er jo ikke et..
spﬂrgsmél om at etablere rédgivning. Man kan jo
i dag fa radgivning alle mulige steder. . =~

Et andet problem ved forslaget er dets mang-
lende afgreensning. Hvor sma mé et egtepars
problemer:veere, for de har ret til at fa skatte- .
yderbetalt rddgivning med det usikre udfald, ;
sddan noget altid vil have? Og hvad med pa-
pirlese samlevere, hvad med keerester, og hvad
med homoseksuelle? Hvor gar disse greenser?

Vi er enige i, at mange samlivskriser sikkert
kan afhjeelpes ved, at parterne snakker sammen.
Vi er.ogsa enige i, at et lavt skilsmissetal gene-
relt set er et gode. Men det er naturligvis ikke et
ubetinget gode. Det er ikke i sig-selv en succes,
for der vil altid veere segteskaber, som fungerer
s& darligt, at skilsmisse bliver den mmdst rmge
losning, selv for bm'nene

Det kan méske lyde hardt, men sadan er.vir-
kelighéden af og til, og det kan hverken Folke-
tingets gode vilje-eller nok sa professionel tera-
pi eendre pa. Voksne mennesker skal have den
mulighed, det er at treeffe beslutning om at bli-
ve skilt, hvis det er det mindst ringe i situatio-
nen. ‘ :

I Det Konservative Folkeparti er vi derfor -
ikke umiddelbart parate til at oprette skatte-
yderbetalt parradgivning til alle, og vi synes ik-
ke, det skal veere en ny statslig udgiftsopgave,
som skatteyderne nu skal palegges. Det er og
bliver nu engang folks egen beslutmng, om de
vil lade sig skille eller ¢j, og vi opfatter ikke
samlivsproblemer-som en sygdom, der pr.
automatik mé pakalde sig samfundets omsorg.

Og man skal nok passe p& med at tro, at man
kan lovgive sig ud af alle problemerne, og hvor
megen sympati vi-end har for denne idé om at
fa folk til at ga i parterapi, mener vi ikke, at det
er en statslig opgave at finansiere det.

Vi er abne over for at se'p4 alternativer, f.eks.
at den selvejende institution ZAgteskabs- &
Skilsmissehjaelpen kan f& bedre muhgheder for
at blive landsdaekkende, eller hvad ved jeg, og
som jeg har sagt, er vi positive over for hold-
ningen, men vi er meget betaenkelige ved bla.
de ekonomiske konsekvenser af det foreliggen-
de forslag, og vi kan ikke umiddelbart stemme
for det som det forehgger :

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF):

Dkonomien kan vi altid forholde os til, og jeg
skal da medglve, at det er et forslag, som koster
penge. Det fremgar ogsa af beslutningsforsla-

get. Men hvis vi endelig skal se pa det gkono-
miske aspekt, og det kan vi godt - jeg synes, det

‘menneskelige aspekt er det vigtigste, men hvis

vi endelig skal se p& det skonomiske aspekt —
hvad koster sa ikke de: mange skilsmisser, der
er? Hvad betyder det f.eks. ikke for boligomra-
det, at s& mange flere maske har brug for egne

lejligheder osv. pa-grund af skilsmisse?

- Det tager vi.med; det vil vi ogsé godt vere
med til at stotte fra Kristeligt Folkepartis side,
men hvis vi skal gere de skonomiske omkost-
ninger op i cool facts, er jeg ikke i tvivl om, at
hvis man bare kunne redde en brekdel af de
12.000 aegteskaber, der hvert ar bliver-til skils-
misser, s& var der méske i virkeligheden sparet
mere, end det koster at oprette det tilbud, som
vi her leegger op il fra Krlstehgt Folkeparhs
side.

For det andet er det Vlgtlgt for mig at under—
strege — for det lyder, som om vi vil tvinge folk
til at blive sammen for enhver pris: Hvis folk vil
skilles, s& har de den mulighed, og s& skal de"
gore det. Og det kan ogsa vere den mindst rin-
ge udvej, som fru Pernille Sams siger; det vil jeg
godt understrege. Men hvis folk, inden de nar
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sa langt som til at tage skridt il at blive skilt,
selv kan se, at det maske kunne vere godt at fa
nogle til at hjlpe sig til at fortseette samlivet,
og er villige til det, hvorfor skulle vi sa ikke
sikre, at de far den mulighed?

Tredje nestformand (Poul Nﬁdgéard):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF): '
Jeg skal undlade at svinge mig s& hejt op, som
nogle af de foregéende ordferere har gjort. -

SF finder som udgangspunkt, at det er en
god idé med tidlig radgivning til par, der stér i
en krise, som kan ende i en skilsmisse, og vi er
enige med justitsministeren i, at en sddan rad-
givning p4 samme méde skal kunne ske over
for registrerede partnere og papirlese segteska-
ber. Og vi er enige i, at det skal veere en tidlig
radgivning, og det var ogsé en af vores begrun-
delser for, at vi ikke umiddelbart syntes, den
forhenveerende justitsministers forslag fra 1994
var en specielt god idé.

SF har tidligere stottet Egteskabs- & Skils-
missehjzelpen i Kebenhavn og stottet udbygnin-
gen i Aalborg og finder, at de metoder, som
denne radgivning benytter sig af, tilsyneladen-
de beerer frugt. Imidlertid er vi tovende over for
den konstruktion, som De Kristeliges forslag
leegger op til.

En af &rsagerne til, at De Kristelige ikke gér
ind for Agteskabs- & Skilsmissehjelpen, star
jeg lidt uforstiende over for, men en af grunde-
ne til, at statsamterne ikke anvendes, er bl.a. et
eller andet med notatpligt.

Jeg har sveert ved at se, hvorfor en amtskom-
mune ikke skal have en eller anden notatpligt.
Det er jo, fordi konstruktionen har vzeret sdidan
i det oprindelige forslag.

S& det halter lidt med den organisatoriske
placering i det her forslag.

Samtidig mé vi jo erkende, at erfaringerne fra
de to statsamter viser, at der ikke er den vold-
somt store sggning. Spergsmalet ma derfor vee-
re, om bare et par radgivningscentre i Jylland
og et par pa gerne ikke vil veere tilstreekkeligt.
Skal det nedvendigvis vaere i hvert amt, man
skal give en sddan radgivning?

ZAgteskabs- & Skilsmissehjeelpen i Keben-
havn har jo ogsé over for SF peget pd mulighe-
den for, at man kan tage et stykke leengere vaek
fra sit hjem for at veere helt sikker pa, at der
rent faktisk er en reelt anonym radgivning.

Som det forhébentlig fremgar, vil SF ikke pa
forhand afvise forslaget, men vi vil bruge ud-
valgsarbejdet til at fa indsamlet informationer.

Som bekendt har Medrehjeelpen jo sammen
med bl.a. Foreningen Far foreslaet et projekt,
hvor mediation skulle veere omdre]mngspunk-
tet.

Der er siledes en del rore pé omradet, og
sporgsmalet for SF vil derfor ikke vaere, om der
er brug for parrddgivning, men mere, hvordan
vi skal tilretteleegge den organisatorisk.

Kristeligt Folkeparti foresldr en vis egenbeta-
ling, og Agteskabs- & Skilsmissehjeelpen har jo
sin form for egenbetaling, og egenbetaling har
ikke p& forhadnd nogen betydning for vores
holdning til forslaget. Vi synes, den méade, man
har gjort det pé i ZEgteskabs- & Skilsmissehjeel-
pen, umiddelbart har veeret en meget god me-
tode til at 51kre, at det er serigse henvendelser,
man far.

Og da hr. Seren Sendergaard fra Enheds-
listen ikke kan vaere her, skal jeg hilse fra ham
og sige, at Enhedslisten er relativt positiv over
for forslaget og villig til at drefte det i udvalget.

Christian H. Hansen (DF):

Dansk Folkeparti er en stor tilheenger af kerne-
familien og mener, at ndr man indgér et agte-
skab, har man ogsé nogle forpligtelser over for
hinanden, men der kan i et segteskab opsta .
konflikter af den ene eller anden art.

I Danmark ser vi stadig et stort antal skils-
misser. Det er, som om ansvarsbevidstheden
omkring zgteskabet langsomt er ved at glide
ud; man giver simpelt hen alt for let op. Man
seetter sig ikke ned i feellesskab og prever at
lose opgaverne.

Det vaerste er vel nok, at bornene mange gan-
ge bliver sorteper. Uanset hvor godt bernene
far det, nar far og mor er blevet skilt, vil der
altid veere et tomrum i deres liv fremover.

Forslaget her om parradgivning finder vi i
Dansk Folkeparti er et godt forslag. Hvis man
kan konstatere, at man ikke kan komme videre
med sine problemer, ikke fa dem lest, foler, at
det hele er gdet i hardknude, 53 kan det maske
veere en god idé at fa en tredjepart med ind og
veere behjeelpelig med at lese ens familizere
problemer.

Det er si blevet naevnt heroppefra, at man
eventuelt kunne snakke med naboen. Men der
tror jeg, at en helt uvildig, man ikke har noget
kendskab til i forvejen, i mange tilfelde vil
veere den bedste til at ga ind og lase de her pro-
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‘blemer. Man har da.ogs& hert eksemplér pa, at’

det maske netop lige var naboerne, der var .

skyld i, at der opstod agteskabelige problemer.
Jeg tror ikke, der er mange, der kan sige sig

fri for at have haft nogle samlivskriser, som har

virket uleselige. Nogle har heldigvis selv kun- - .

net lose problemerne og fiet deres kernefamili-
er til at fungere igen. Men jeg ved ogs4, at man-
ge af vore preester landet over er villige til at
hjzelpe folk i sddanne situationer. Jeg kender
eksempler pa preester, som har lost sidanne
problemer, hvor det har betydet, at familien i
dag fungerer optimalt som en god og solid ker-
nefamilie. - L .

Men overordnet handler det ogsa for Dansk

Folkeparti om ansvarsbevidsthed. Der ligger et

ansvar i at sige ja til et andet menneske: Det er
ikke kun fest og farver, man siger ja til. Man
lover faktisk at elske hinanden i med- og i
modgang. \ o o

Nér der s kommer modgang; er der mange,
der giver hurtigt.op, og det kan f4 folger langt
ud i familierne. o S

Derfor kan vi fra Dansk Folkeparti sttte op
omkring dette forslag fra Kristeligt Folkeparti
om parradgivning. S

- Det, som selvfolgelig er vigtigt, er, at denne

radgivning bliver frivillig, som der ogs3 er lagt
op til i forslaget. - S

Vi mé s3 under udvalgsarbejdet kigge lidt -
naermere pd bade de administrative og de gko-
nomiske konsekvenser, et sidant forslag vil fa.
- Men et klart ja til forslaget som et veern om
den sunde kernefamilie. :

Sonja Albrink (CD): " -

Med det her forslag ensker forslagsstillerne at

sikre alle 2egtepar med problemer i samlivet et
retskrav pa parradgivning, og at denne radgiv-
ning skal kunne ydes pa et sa tidligt tidspunkt,
at separation og skilsmisse kan undgas.

L.CD har vi sympati for forslagsstillernes mo-
tiver. Vi synes ogs, at familien er meget vigtig,
for det er jo familien, der har hovedansvaret for
opdragelsen og omsorgen for de kommende
generationer, og familien er altsa-absolut veerd
at kaemipe for. e ’ :

;Vi er faktisk ogsa enige med forslagsstillerne
i, at en tidlig rddgivning nok i hejere grad har
forudsatningerne for succes end en radgivning,
~ der sattes ind, ndr en separation er blevet ak-
tuel. S :
. 1CD er vi dog en lille smule skeptiske over

for forslagets udformning. For det forste er-det .

kun zgtepar, der skal have ret til parradgiv-
ning. Selv om antallet af xgteskaber, der ind-
gés, har veeret stigende, er der altsa fortsat’
mange, der lever papirlest sammen. Her er altsa
en stor gruppe-af familier, som lever pa nejagtig
samme made som et wgtepar, og som har nej-
agtig de samme problemer, men som man med
forslaget ikke ensker maske at tilbyde den rad-
givning. Og der kunne man jo s& sperge: Hvor-
for egentlig ikke? :

Der er al mulig grund til at gifte sig; i hvert
tilfeelde nér man har bern. Men vi bliver ogsa

‘nedt til at forholde os til, at virkeligheden er en

anden, og derfor ber de samlevende have sam-
me rettigheder og muligheder. , ‘

. Et andet vigtigt punkt er, at forslagsstillerne
bla. henviser til de forseg, der gennemfortes i
Kebenhavns. og i Ringkebing Amt i begyndel-
sen-af 1990'erne. Forslagsstillerne oplyser, at re-
sultatet af forseget blev beskrevet i et notat, der
viste, at en betragtelig del af de deltagende i
forsoget besindede sig og gav agteskabet en ny
chance. .

Forslagsstillerne glemmer, mener vi i CD, at

‘oplyse, at antallet af de personer, der var inter-

esseret i parrddgivningen, rent faktisk var for-
svindende lille, og derfor vil det maske veere
relevant at vurdere, om et offentligt, formalise-
ret rddgivningssystem overhovedet har borger-
nes interesse.: - S
Jeg ved, at den selvejende institution, Zgte-

skabs- & Skilsmissehjaelpen, yder et fremragen-

de arbejde, som ogsa andre ordferere har varet
inde p&, og at man kan fremvise gode resulta-:
ter. - BRRTEE ‘

Derfor bor man selvfolgelig inddrage de er-
faringer, som man har gjort her. Iseer ma det

veere vigtigt at fa undersegt, om de gode resul-
tater maske skyldes, at Agteskabs- og Skilsmis-

‘sehjeelpen primaert opseges af segtepar, som har

et seerlig staerkt onske om at bevare segteskabet,
og som derfor er mere motiveret for rddgivning.
Behovet for radgivning afhaenger naturligvis
meget af antallet af par med den szrlige moti-
vation.

Forslagsstillernes idé om at henlegge opga-
ven til amtskommuner frem for statsamterne
synes jeg er ulogisk, da familieretlige problem-

- stillinger normalt behandles i statsamterne.

Med hensyn til det beskrevne problem og no-
tatpligten mé& det kunne loses ad en anden vej,
hvis der vel at mzaerke er tale om et reelt pro-
blem, men Vi er selvfelgelig lydhere over for

forslagsstillernes argumenter.
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Generelt vil vi altsd i CD gerne medvirke til
at yde radgivning for at afhjeelpe splittelse af
familierne, men vi feler ligesom andre ordfere-
re, at det er vigtigt, at vi far en grundig ud-
valgsbehandling og en dreftelse af alle disse her
problemer, inden vi gér videre med forslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):

P4 vegne af den radikale ordferer pa omrédet,
der ikke kan veere til stede i dag, skal jeg sige
folgende:

Det Radikale Venstre deler Kristeligt Folke-
partis bekymring over familiemenstrets udvik-
ling i den sidste del af dette &rhundrede.

Vi oplever i stigende omfang, at par bliver
skilt og familier brudt op. Mange bern oplever
at vokse op i splittede familier, hvilket kan
medfere problemer i bernenes senere liv. Rad-
givning og stette kan ofte veere en stor hjeelp for
®gteparrene. : :

Det Radikale Venstre minder om, at det of-
fentlige gennem det sociale system kan treede
til, hvis et par ensker hjelp i forbindelse med
en truende skilsmisse. Det Radikale Venstre er
ogsa tryg ved, at bade preester og private orga-
nisationer kan treede til som samtalepartnere for
par i krise. ,

Vi er derimod ikke tilheengere af, at hvert
amt skal veere forpligtet til at oprette serlige
parradgivningskontorer. Vi ensker ikke en
yderligere institutionalisering af samfundet.
Der ma veere omrader, hvor det civile samfund,
dvs. naboer, venner, kolleger og andre, treeder i
karakter og udfylder den vigtige rolle som sam-
talepartnere for deres medmennesker. Det of-.
fentliges rolle ber ikke overbetones i disse
sager.

Derudover skal vi ogsa veere realistiske.
Voksne, selvsteendige mennesker kan i de fleste
tilfzelde godt selv treeffe disse vigtige beslutnin-
ger, og i givne tilfeelde kan en eerlig skilsmisse
vaere bedre end et dérligt segteskab.

Alt i alt ma Det Radikale Venstre afvise
beslutningsforslaget.

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at bdde segteskab og an-
den form for samlivsform, herunder ogsé regi-
streret partnerskab, naturligvis er af det gode,
hvis det er sddan, at det fungerer. Og der er
heller ingen tvivl om, at hvis der ligger nogle
hindringer, som Folketinget kan fjerne, for, at-
folk kan leve lykkeligt sammen, s& bor man da i
Folketinget se pé det. :

Det er klart, at hvis en lovgivning er indrettet
pé en sddan made, at den er med til at splitte
eller odeleegge agteskaber og samliv, sa skal
man se pa det.

Men der er heller ingen tvivl om, at nar det
knager i egteskaberne, nér de ikke holder leen-
gere, s& kan det da godt veere, at det er en god
idé med radgivning. Men: I de tilfeelde, hvor
det er en god idé med rddgivning, ved parterne
det godt, og de seger ogsd radgivning, og de er
i evrigt ogsa klar til at betale den fulde pris for
det. Hvorimod de useriose, ja, der ma man nok
sige, at uanset om man sa lavede dette offentli-
ge tilbud, skatteyderfinansieret betalt radgiv-
ning, ville det ikke hjelpe. Det ville hojst hjeelpe
i en periode, og sa ville der igen veere proble-
mer. Og s er sporgsmaélet: Er det overhovedet
det veerd? :

Nok skal vi gere, hvad vi kan for at opmun-
tre til, at man bliver i segteskaberne. Men hvis
man ikke kan, hvis det virkelig er kort helt, helt
af sporet, og man lever som hund og kat, hvor-
for sa overhovedet yde en indsats for, at de
mennesker skal blive sammen?

Hvis de virkelig onsker at blive skilt, s4 ma
de gore det og tage konsekvenserne af at blive
det. Og det er jo si det, man ma gere op med
sig selv, ndr man lever i segteskab eller et regi-
streret partnerskab: Vil man skilles, eller vil
man ikke skilles, og hvilke konsekvenser har
det? En af de ting, som jeg maske nok kunne
savne hos nogle af borgerne i det her samfund,
er evnen til at tage ansvar for deres eget liv, ev-
nen til at tage ansvar for deres egne dispositio-
ner. Nar man veelger at indga segteskab, sd mé
man ogsa tage de konsekvenser, der felger af
det.

Men med alle disse hjaelpeforanstaltninger
kommer vi jo leengere og leengere ud i et sam-
fund, hvor man kan vzlge fuldsteendig frit pa
alle hylder. Man kan bare kaste sig ud i det ene
eventyr efter det andet, og hvis der sker noget,
s4 kommer Kristeligt Folkeparti og samler op
og serger for, at man far nogen radgivning og
nogen hjelp og nogen vejledning, til man kom-
mer pa sporet igen.

Men det er edeleggende. Det er adeleeggen-
de for det, der ligger i alle os mennesker, nem-
lig at vi ber tage ansvar for vores egne hand-
linger og dispositioner og tage konsekvensen af
dem.- - = ‘ :

Sa sagde ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Jann Sjursen, at nar folk bliver skilt, giver det jo
f.eks. ogsé boligproblemer. Der er jo samfunds-
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maessige, gkonomiske problemer. Ja altsd, som
jeg ser det, hvis jeg skal fﬂlge den linje, som hr.
Jann Sjursen legger her, sa m& vi jo sige, at -
skilsmisse er en gkologisk katastrofe. Det er det
jo. Altsad nar man flytter hver til sit, skal man
bruge dobbelt s& meget varme, dobbelt s& me-
get lys, dobbelt sa meget vand, og ndr man skal
lave mad, er det jo altsd — det ved enhver, der
har provet det, skal jeg hilse og sige ~ noget bil-
ligere at lave mad til to eller til fem for den sags
skyld; end hvis man kun skal lave det til én
person.

S& alt andet lige: Hvis hr. Jann Sjursen skal
have et argument med herfra, s& er det en gko-
logisk katastrofe, nir man bliver skilt.

Ikke desto mindre er det nu engang sddan
her i livet, at det er det, der sker. Det sker nogle
gange, at man finder sammen med én, hvor det
viser sig, at det alligevel ikke var si godt, og s
_ viser det sig i gvrigt ogsa i en raekke tilfzelde, at
det s& ogsa er bedst, at man gér fra hinanden
igen og tager konsekvensen af det. :

Jeg skulle hilse og sige, at jeg i mit civile job
har veeret i mange situationer, hvor jeg ganske
enkelt har veeret nedt til at anbefale folk at blive
skilt, og hvor de ikke er blevet det. Problemerne
tarner sig op, og politiet bliver tilkaldt hver
eneste lordag aften. Hver eneste lordag aften
kan politiet komme ud og skille parterne ad. Jeg
tror ikke, segteskabsradgivning hjeelper ret me-
get i den sammenheeng.

Sa altsa konkluderende: Fremskndtsparhet
statter ikke beslutningsforslaget.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. ]ann
Sjursen.

Jann Sjursen (KRF)
Lad mig mdlednmgsv1s knytte an til den sidste
taler, som fastslog, at nir det gér galt i livet, s&

kommer Kristeligt Folkeparti nok og samler op .

under alle omstendigheder. Altsa hvis det bare
var sadan, var det ikke sa ringe en opgave end-
da, men det kan selv Krlstehgt Folkeparn ikke
gore.

Det, som vi har villet med det her forslag, og
som Vi i gvrigt vil pa en lang reekke andre om-
rader, nar det kokser i livet for os, er méaske, at
vi som samfund gar med til at yde en hjelpen-
de hand, gér med til at yde det, jeg vil kalde ak-
tiv livshjaelp, dér hvor livet gor ondt, dér. hvor
livet gér i stykker. For det gor det jo for os. Det
gor det for aegtefaeller ligesd, og spergsmalet er,

om vi bare skal vende, havde jeg neer sagt, den
anden kind til og hoved til og sa lukke gjnene
for det, eller vi skal sige: Det kan vi forst og
fremmest af menneskelige grunde ikke bare se
pé uden at gore sa meget, som vi nu kan.

Det kan godt vere, det er en gkonomisk, og
det kan ogsa godt vaere en gkologisk katastrofe,
som hr. Tom Behnke var inde pa. Det synes jeg
sddan set ikke er det vaesentlige. Det veesentlige
er, at der er forbundet nogle store, menneskeli-
ge omkostninger med skllsmlsse bade for voks—
ne og for bern. - '

Sa vil jeg godt sige tak for modtagelsen af be-
slutningsforslaget her. Som jeg fornemmer det,
er der i hvert fald bred stotte til intentionerne i
forslaget, og jeg synes ogsa, man ma sige, at der
da i hvert fald er et onske om at prove at se, om
man kan forsteerke radgivningen pa en eller an-
den made, og skal det ikke lige veere i erstehgt
Folkepartis aftapning, s méske pa anden vis.
Jeg synes, det er positivt, hvis det kan blive ud-
kommet af den her debat og behandling i
Folketinget om vort forslag om’ parradglvnmg
til cegtefaeller.

Fru Else Marie Mortensen fra Socialdemokra-
tiet talte bl.a. om en — det fik jeg ikke kommen-
teret tidligere ~ oplysningskampagne omkring
de eksisterende tilbud og muligheder for rad-
givning. Det er vi da fra Kristeligt Folkepartis'
side bestemt ikke afvisende over for, men jeg
synes, specielt ndr vi taler om servicelovens § 3,
som ogsé justitsministeren var inde pa i sin tale,
der jo her primaert er tale om socialradgivning,
og selv om jeg siger: ‘Al @re og respekt for .
soc1alradg1verne, s& er de ikke ligefrem eksper—
ter i zegteskabsradgivning som sddan, og nar -
det geelder den bernesagkyndige rddgivning,
som flere ordferere ogsa har veeret inde p4, s&
har den jo ikke som formal at redde aegteska—
ber. P4 det tidspunkt s er, om jeg s& ma 31ge,
skaden i virkeligheden sket, s& hvis jeg skal sige
det sddan lidt hurtigt og firkantet, er det sidan
set irrelevant i den her sammenhzeng, hvor vi
taler om en tidlig radgivning med henblik pa i
videre perspektiv at kunne bevare ®gteskabet
og kunne forebygge, at man nar den situation,
at f.eks. bernesagkyndig radglvmng er nadven-
dig. .
'SF's fru Anne Baastrup var inde pé det arbej-
de, som ZAgteskabs- og Skilsmissehjeelpen har

gjort og stadig.vaek ger bade her i Kebenhavn
og i Aalborg, og'der skal ikke herske nogen : -~ =

tvivl om, at vi i hej grad har ladet os inspirere:
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af det arbejde, som Aigtéskabs- og Skilsmisse-
hjeelpen har udfert pé dygtig vis.

Derfor laegger vi i vores beslutmngsforslag
op til og vil i virkeligheden meget hébe, hvis
det bliver vedtaget, at nogle amtskommuner
netop vil bruge Agteskabs- & Skilsmissehjeel-
pen eller hjelpe dem til at udfere det arbejde,
som amterne sa bliver pligtige at tilbyde zgte-
feeller efter vores beslutningsforslag.

Det kan da godt veere, at man skal overveje at
oge antallet af steder, hvor Egteskabs- &
Skilsmissehjeelpen kan tilbyde rédgivning, hvis
det er det, der kan blive en feellesneevner her i
Folketinget. Men vi mener faktisk, at der i vir-
keligheden er brug for, at alle amtskommuner
tilbyder det og altsd gerne ved at lade Zgte-
skabs- & Skilsmissehjzelpen udfere det.

Nar vi har valgt at satse pd amtskommuner-
ne i stedet for pa statsamterne, er det jo, fordi
statsamterne primeert tager sig af skilsmisser,
foreeldremyndighed m.v., en funktion, som am-
terne ikke har, og derfor kan de altsa efter vores
opfattelse ikke »misbruge« notatpligten senere,
hvis situationen rent faktisk ender i skilsmisse.
Vi ensker i virkeligheden vandteette skotter
mellem dem, der rddgiver i den ene situation og
i den anden situation. :

Det er selvfelgelig noget af det, vi kan disku-
tere og klarlegge under udvalgsbehandlingen.
Det er ikke altafgerende, selv om det i hvert
fald har veeret en veesentlig pointe for os, at det
er en decideret uvildig radgivning, som ingen
foler man kan komme i klemme pa senere.

Jeg synes, at hr. Christian H. Hansen fra
Dansk Folkeparti havde nogle rigtige bet-ragt~
ninger i evrigt omkring agteskabet, og ogsa
han lagde som andre ordferere meget veegt pa,
at vi ogsa selv mé tage et ansvar. Og jeg skal
bare bekreefte, at der jo fra Kristeligt Folkepartis
side er tale om frivillig radgivning, og at vi ikke
vil tvinge folk til rddgivning som sadan. Den
skal jo netop ogsa sattes ind pé sa tidligt et
tidspunkt, at folk selv er motiverede og erken-
der, at de rent faktisk har brug for andre til at
hjeelpe for at i lost deres problemer.

Med hensyn til de ordferere, som er inde pa
afgreensningsproblemerne, synes jeg sadan set,
at vores forslag tegner en rimelig velafgreenset
gruppe, nemlig cegtefellerne. Man kan sé veere
uenig i, at det lige preecis skal veere agtefeeller-
ne, men i forhold til det forslag; som regeringen
kom med i 1994, endte det i hvert fald med, at
det ogsa kunne vaere segtefeeller og ganske vist
ogsa registrerede partnere. Regeringen argu-

menterede dengang med, at de samlevende
ikke skulle med, fordi det med det her forslag
sa blev helt ukontrollerbart. Har nogen partier
onsker om det, er der jo selvfolgelig mulighed
for at stille forslag om det, men vi synes, at net-
op gruppen af eegtefeeller er serdeles vel af-
graenset, selv om andre selvfelgelig ogsa kan
have tilsvarende problemer.

Med hensyn til behovet, som flere ordferere
har veret inde p4, synes jeg, at i forhold til de
forsegsordninger, der har veeret gennemfert, og
som jo altsd har rettet sig mod zgtefeeller, som
har taget skridt til méske at pabegynde en skils-
misseproces, s gar vi tidligere ind, sddan som
ogsa Agteskabs- & Skilsmissehjelpen ger det.
Agteskabs- & Skilsmissehjeelpen har jo faktisk
en relativt lang venteliste. Der stér i gjeblikket
100 pa venteliste, sddan som det ogsa fremgar
af beslutningsforslaget.

Vi tror helt klart fra Kristeligt Folkepartis
side, at behovet er der, og at det er langt
storre end den venteliste, som Agteskabs- &
Skilsmissehjzelpen har her i Kebenhavn, for der
er mange, der ikke er klar over, at man rent
faktisk kan f& radgivning og hjelp til at lese
samlivsproblemer.

Hvis vi ser pa nabolande som Norge og
Sverige, som vi jo ofte sammenligner os med,
ma man sige, at hvad angér parradgivning, s&
ligner Danmark noget nzer et uland, og jeg tror
ikke, at det skyldes, at vi har mindre brug for
den slags her i Danmark, end de har i Norge og
Sverige, men ganske enkelt, at vi desveerre ikke
har prioriteret dette forebyggelsesomrade hidtil.

Jeg vil slutte af med at sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side ser vort beslutningsforslag om
parradglvmng i forebyggelsespolitisk perspek-
tiv. Kan vi forebygge skilsmisser ved en txdhg
indsats, give et tilbud om parradgivning, sa sy-
nes vi, at meget er vundet; ikke mindst for de
mennesker, som det drejer sig om. Udgangs-

. punktet er her mere end bédde skonomi og eko-

logi, som hr. Tom Behnke var inde pa, nemlig
de menneskelige veerdier.

Jeg tror ikke p4, at der findes ret mange lyk-
kelige skilsmisser, om der findes nogen. Det
kan vare nadvendigt at komime sé langt, og det
kan ogsa veere nedvendigt ligefrem at radgive
folk til at blive skilt; det skal jeg medgive. Det
er en del af virkeligheden, men jeg tror, det
trods alt er de feerreste, der vil sige, hvis man
kunne finde et fornyet grundlag at fortseette
samlivet p& gennem radgivning, at det sa ikke
vil veere at foretraekke:
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Det tror jeg trods alt, ogsa, som jeg har hort i
debatten i dag, at det er vi grundleeggende
enige om. Kan vi na dertil ogsa gennem offent-
lige tilbud eller offentligt stottede tilbud som

f.eks. Agteskabs- & Skilsmissehjaelpens tilbud, -

sa skal vi g& den vej.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, hvor

jeg haber, at vi kan né videre i denne sag pa
baggrund af Kristeligt Folkepartis forslag i dag,
og jeg vil hermed sige tak for modtagelsen af
forslaget. _ . o -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 3. marts 1999, kl. 13.00. ‘

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til . .
den dagsorden, der er opslet i salen.

Maodet haevet kl. 17.21‘




