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anledning til, at man far lappet pa lovgivnin-
gen. ‘

Fru Pernille Frahm fra SF delagtiggjorde os i
nogle synspunkter, som vi ogsa har hert ordfe-
reren veere fremme med i pressemeddelelser, i
forbindelse med diskussionen om, hvorvidt der
skal veere en begreensning péa, hvor mange sel-
skaber man kan sidde i bestyrelsen for.

Den diskussion deltager vi gerne i, men der
er jo forskel pa, om man sidder i bestyrelsen for
Den Danske Bank, eller om man sidder i besty-
relsen for Pedersens Maskinfabrik med tre an-
satte. Derfor bliver det en lidt underlig diskus-
sion, hvis man sztter et konkret tal ind i lov-
givningen, for det mé forventes, at den, der sid-
der i bestyrelsen for et stort selskab som f.eks.
Den Danske Bank, har en langt sterre arbejds--
byrde end den, der sidder i bestyrelsen for et
lille anpartsselskab med nogle fa ansatte og
med en lille omseetning. Vi har overvejet at g
ind og lave en kvantitativ afvejning, men vi har
indtil videre sagt, at det synes vi ikke er klogt,
men vi tager gerne en diskussion om det.

Vi er enige med hr. Egil Moller fra Dansk
Folkeparti i, at det er overordentlig klogt at stu-
dere, hvordan man ger i nabolandene. Vi har i
forste omgang kastet vores om ikke keerlighed
sa ejne pa de tyske regler og har fundet inspi-
ration pa to punkter, som vi har taget med; men
der kan meget vel vere regler i Norge, Sverige,
England osv., som vi kan blive kloge pa.

Hr. Morten Helveg Petersen sy‘nes, at vi bare
skal vente og se, hvad PFA-dommene resulte-
rer i. Men for at det her ikke skal tage afseetien
konkret retssag, s& ber det vere sidan, at
Folketinget tager stilling ud fra en overordnet
betragtning. Og den overordnede betragtning
er altsd, at vores anklagemyndlghed at vores
pohhmyndlgheder som tager sig af de her sa-
ger, ofte havner i blindgyder og ikke er i stand
til at f& domfeeldt de personer, ja, end ikke er i
stand til at fa dem przesenteret for domstolene.
Det synes vi faktisk er et problem.

Hr. Frank Aaen fra Enhedslisten stettede for-
slaget, men stillede sig tvivlende over for, hvor-
vidt Fremskndtspartlet har fundet de vises sten.
Den tvivl deltager vi gerne i. Vi har som sagt
den her gang taget afsaet i et par tyske regler,
men skulle der udkrystallisere sig andre forslag
til at skeerpe bestyrelsesmedlemmernes ansvar
— hr. Frank Aaen mé i den forbindelse gerne

vare konstruktiv — skal det bestemt f& vores
stotte.

Nu er det ganske rigtigt sédan, som hr. Frank
Aaen gor opmerksom pé, at de problemer, vi
her peger pa, ikke er nye, og derfor deltager vi
gerne i at 3 en liste fra Erhvervsministeriet eller
fra Justitsministeriet over de mange problema-
tiske sager, der har veeret, for dem kan man 51k-
kert blive klog af at kigge pa.

Endelig skal jeg slutte med at sige til
Kristeligt Folkeparti, at betragtningerne om de
ukvalificerede bestyrelsesmedlemmer er vi
fuldstendig enig i. Men det vil veere sveert at
fastsl3 i en erhvervs- og selskabslovgivning, at
man skal have visse kvalifikationer for at kunne
sidde i en bestyrelse, serlig nar det, som det
ofte ender med, ikke er uddannelsesmeessige
kvalifikationer, men rent menneskelige kvalifi-
kationer, som f.eks. at ville patage sig et ansvar
for noget, som man maske 1kke synes er seerlig
behageligt.

Men tak for denne forste behandlmg Vi glae-
der os nu til udvalgsarbejdet, og s& haber vi, at
det her beslutningsforslag kan udkrystallisere
sig i nogle konkrete opstramninger i lovgivnin-
gen, og at vi dermed kan hindre, at der frem-
over kommer skandalesager i dansk erhvervsliv
— eller i hvert fald veere med til at hindre det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 3/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhand]ing

- Inge Refshauge (DF):

- Dansk Folkepartis holdning til dette fremsatte
lovforslag nr. L 173 er der nok ikke nogen tvivl
_ om.: Vi er imod denne given indfedsret i bund-
ter. Dette lovforslag er nummer to ud af tre i
denne samling. Denne gang er vi oppe pa 3.907
personer. Sidste gang var det 4.051. S3 vi er
oppe pa ca. 8.000 mennesker, og med et forslag
mere kan vi nd de 12.000 i et folketingséar.

Vi ser ud af dette forslag, at somalierne nu er-
optaget, og dem vil vi helt sikkert se mange fle-
re af fremover. Af de ca. 10.000-12.000 somalie-
re, der opholder sig her i landet lige nu, nar vi
med familiesammenforing m.v. nok op p& om-
kring 20.000-30.000 somaliere, der skal have
dansk indfedsret; en gruppe, som overhovedet
ikke kan integreres i det danske samfund. I
‘Dansk Folkeparti forstar vi ikke, at regering og
Folketing ter blive ved. Lyt dog til befolkmngen
i ]andet. Vi skal hjeelpe mennesker i ned, men
behever vi at gore dem alle sammen til -
danskere?

I lovforslaget som ligger her, er der menne-
sker, som vi i Dansk Folkeparti gerne giver ind-
- fodsret, men der er til gengzld ogsa mange an-
segere, som vi mener burde sendes hjem til
deres respektive hjemlande igen.

Det er ikke rimeligt over for den danske be-
folkning, at vi bliver ved med at gere vidt for-
skellige etniske grupper til nye danskere.

Vi ma veere langt mere kritiske for at undga
problemer pa langt sigt. :

Problemerne har vi i evrigt allerede Vi har
gadebander i mange byer. Sidste melding fra.
rigspolitiet er, at i 11 ud af 54 politikredse er der
gadebander, der volder politiet hovedbrud.
Indremmet, der er ogsé danske unge med i dis-
se bander; men en hel del er de sikaldte anden-
generationsindvandrere, som politiet ébeﬁbart
star magteslese over for.

Snyderi og bedrageri over for f.eks. Told og
Skat herer til dagens orden. Det viser de mange
retssager, som politi og toldvzesen har foretaget
i f.eks. pizzabarer og gmnthandlerbuhkkel,
som de sakaldte nye danskere e]er :

Danske borgere oplever gang p4 gang disse
fremmedes kraevementalitet og deres angreb pa
det danske samfund for ikke at kunne forsta -
dem. Jeg sperger sa: Er det danskerne, der skal
integreres? - ‘

Iszer muslimerne beskylder vores samfund
for at veere i moralsk forfald. Var det s ikke

bedre, at de fandt et andet land at bosaette sig i?
Eller er det, fordi vi skal afrettes eller omvendes
her i landet, at de kerer s& hardt frem med :
deres synspunkter om danskernes moral?

De betaenkeligheder, som vi i Dansk Folke-
parti har ~ ligesom store dele af den danske be-
folkning ogsa har — er ikke udtryk for racisme,
men realisme. Det er vores feedreland, vores
born og berneberns fremtid, som vi her i .
Folketinget er ansvarlige for.

I'mange folkeskoler ude i landet leerer danske
elever ikke det, de skal, netop fordi klasserne
har sa mange etniske elever. Derfor har leererne

‘ikke tid eller overskud til at tage sig af de bern,

der kan sproget. I enkelte tilfelde har vi set
skoleledere og leerere forlade deres job, fordi de
ikke mere kan fa sammenhaeng i undervisnin-
gen.

-De etniske bern i skolerne er nu ogsé 5rsag
til, at f.eks. lejrskoleophold mange steder bliver
opgivet, fordi de muslimske bern ikke ma del-
tage. Hostgudstjenester og beseg i danske kir-
ker bliver ogsé aflyst, netop pa grund af at
muslimerne ikke kan deltage.:

Privatskoler skyder op som paddehatte i
skovbunden. Danske foraldre tager deres bern
ud af folkeskolerne, og sa betaler de selv for de-
res undervisning. Muslimske skoler skyder
ligeledes op som rene koranskoler; som har: -
snabelen langt nede i statskassen, og pengene,
ja, de forsvinder tilsyneladende ud af landet.

Huvis vi ikke snart stopper med at gere s& " .
mange forskellige etniske grupper til sakaldt
nye danskere, vil vi i fremtiden se opger mel-.
lem grupperne. Hvem vil sa tage ansvaret for
det? Vi grader jorden for. borgerkngshgnende
tilstande her i landet.

Ingen dansker er uvillig til at hjzelpe menne-
sker i virkelig ned; det har 'vi bevist gang pa
gang. Jeg inviterer da gerne min nabo pa husly,
hvis hans hus braender. Men dermed geor jeg
ham da ikke til medlem af familien. Ieg forven-
ter da, at han hurtlgst muhgt flnder 51g et sted
at bo." :

Huvis vi bliver ved pa denne made, som vi har
kert frem med i de senere &r, s& vil vi p4 et tids-
punkt veere ude af stand til at h]aelpe menne-
sker i virkelig ned. .

Jeg kunne godt teenke mig at spzrge ]ustlts-
ministeren: Hvor mange &r skal vi endnu blive
ved med at give s& mange forskellige etniske.
grupper dansk indfadsret? Jeg sperger ikke om,.
hvor mange flygtninge vi skal tage, for det kan
ministeren af gode grunde selvfolgelig ikke
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svare pa. Flygtninge tager vi ogsa gerne imod,
men de ber rejse hjem igen.

Hvem har givet regeringen og Folketinget
mandat til at gere Danmark til multietnisk sam-
fund? : C

Tom Behnke (FP): ‘ o

Nu kan man jo ikke her ved forstebehandlingen
vide, hvad det er for personer, der sgger om
dansk statsborgerskab. Jo, man kan godt vide,
hvad det er for personer, men man kan ikke
vide s& meget om deres baggrund. Og derfor er
det jo, at vi traditionen tro har en grundig ud-
valgsbehandling, hvor de pagzeldende personer
bliver kigget lidt efter i semmene.

Det vil Fremskridtspartiet ogsa tage initiativ
til denne gang, og sé vil det vise sig, nar vi nér
frem til andenbehandlingen, om der er nogle af
de personer, der er optrykt i forslaget, og som
soger om dansk statsborgerskab, der efter vores
vurdering ikke ber have dansk statsborgerskab.

Derfor er det ogsa lidt for tidligt at sige, om
~ vi er for eller imod det samlede forslag, men
hvis man skal se pa statistikken og historien, s&
har det endnu ikke veeret tilfeeldet, at Frem-
skridtspartiet har stemt for et sddant forslag, s&
det gor vi nok heller ikke denne gang.

Der er tre kriterier, som vi i Fremskridtspar-
tiet onsker skal vaere opfyldt i forhold til de
personer, der soger om dansk statsborgerskab:
Det er vores opfattelse, at man ma kunne for-
serge sig selv. Det er vores opfattelse, at man
ikke ma have veesentlig geeld til det offentlige.
Og det er vores opfattelse, at man skal have af-

holdt sig fra kriminalitet. Hvis man ikke kan . -

opfylde de tre kriterier, s3 mener vi i Frem-
skridtspartiet ikke, at vi overhovedet behover at
diskutere, om der 'skal tildeles dansk stats-
borgerskab til de pdgaeldende personer.

Lad mig s tage fat i antallet. Her synes jeg
nok, at det maske var veerd at overveje, at vi
her i Folketinget sddan mere generelt fik en
droftelse af den inflation, der er sket i forhold til
antallet af udlendinge, der seger om dansk
statsborgerskab. Tidligere, og det er ikke sa’
mange 4r tilbage — bare for to ar, tre &r siden —
var antallet, der sogte, arligt pA omkring 6.000.
Nu er vi oppe pa 12.000. p

Den inflation, der sker i forhold til udleendin-
ge, der soger om dansk statsborgerskab, synes
vi i Fremskridtspattiet er ganske foruroligende,
og man burde maske et gjeblik stoppe op og

overveje, om det nu ogsé er det, man vil. Skal vi
blot give los og sé lade alle, der har lyst til at
soge dansk statsborgerskab, fa det? Man kan
godt stille sig selv spargsmalet og et gjeblik
overveje forudstningen for, at disse personer
kan soge dansk statsborgerskab, som jo sddan
set er, at de har opholdt sig i Danmark i nogle-
4r, og dermed er vi tilbage ved et andet pro-
blem, nemlig hele sporgsmalet om familie-
sammenforing. - '

Familiesammenfaringsreglerne er ganske vist
blevet skeerpet — det skal regeringen da have
ros for — men selv om man har skeerpet dem, s
ser vi jo, at det lige preecis er pa den konto, der
kommer ganske, ganske mange udleendinge til
Danmark. Og det finder vi i Fremskridtspartiet
er foruroligende og problematisk, og det burde
vi tage fati. - , :

Hvis man laver bare en forsigtig fremskriv-
ning af de her tal, bare en forsigtig fremskriv-
ning af den udvikling, der har veeret, og sa er
tallene fra denne folketingssamling end ikke ta-
get med, sé viser det jo, at om bare 30 &r — kun
om 30 &r — s3 vil der veere 1,4 mio. borgere her
i landet, der har dansk statsborgerskab, men
har en udenlandsk baggrund. Og man kunne
maske godt lige stoppe op et gjeblik og sé over-
veje: Er det det, vi ansker? Er det det, et flertal i
Folketinget ensker, nemlig at fordelingen i det
danske samfund skal veere pa den made? Det
onsker vi i Fremskridtspartiet ikke. - ‘

Men tilbage til det konkrete lovforslag. Der er
ingen tvivl om, at ogsé for Fremskridtspartiets
vedkommende er det sadan, at dem, der op-
fylder kriterierne, ogsa de kriterier, som
Fremskridtspartiet ensker at opstille, har vi ikke
noget imod far dansk statsborgerskab. Men vi
mener, det ma vaere et minimum, at man i hvert
fald kraever, at de pageldende har holdt sig fri
af kriminalitet, ellers er der efter vores opfattel-
se ingen grund til at tildele dansk statsborger-
skab. e :

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): o
Jeg synes bare pa baggrund af de sidste to ind-
leeg, at der var brug for, at nogen gik op og kip-
pede lidt med flaget over, at 2.175 mennesker
har opfyldt betingelserne for at sege om dansk
indfedsret, og at de forhabentlig far det. Jeg ser
det som en festdag.
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(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Med de tal, der har veeret bragt frem her i de
sidste par indleeg, synes jeg, det er veerd at sige
det, der i gvrigt er sagt for fra denne talerstol:

Det er rigtigt, at der er flere personer pa det
her lovforslag, end -der normalt ple]er at veere,
ligesom der var flere personer pa det sidste for-
slag, vi havde i oktober eller november méned.

Det er der al mulig grund til at gleede sig
over, for en veesentlig arsag til, at der er flere
personer pd, er, at ministeren, som jo agerer
sekretariat for Indfedsretsudvalget, har lyttet til
vores kritik af, at det var uanstendigt, at selv
ganske almindelige sager havde en sagsbe-
handlingstid p4 to &r. Der er blevet ansat mere
personale i det pageeldende kontor, og det har
fort til, at sagsbehandlingstiden nu er pa ve]
ned.

Sa der er al mulig grund til at gleede sig over,
at der er kommet flere pa lovforslaget. Det vil
der formentlig ogsa gere pa de naeste par lov-
forslag, indtil man har fiet bragt sagsbehand-
lingstiden ned pé et ansteendigt niveau.

]ushtsmlmsteren (Frank Jensen):

Uden at ga-ind i en neermere polemik eller de—
bat med Dansk Folkepartis ordferer vil jeg blot
sige til debatten, som Dansk Folkeparti jo ofte
rejser, nar det drejer sig om indfedsret, at vi har
en grundlovsfastsat regel om, at det alene er -
Folketinget, der ved lov kan give dansk ind-
fedsret ved naturalisation. Det foregar gennem
lovgivning i Folketinget.

Nér Dansk Folkeparti herigennem vil have en
udleendingedebat, s& synes jeg, det er forkert.
Hvor mange udleendinge, der far fast opholds-
tilladelse eller varig opholdstilladelse her i
Danmark, er jo ikke noget, vi fastleegger gen-
nem indfedsretsreglerne, som er fastlagt igen-
nem dreftelser mellem Folketingets partier i
Indfedsretsudvalget, og som vi administrerer
efter i Justitsministeriets Indfedsretskontor.

Det er ikke her, vi regulerer, hvor mange for-
skellige udlendinge der kan f& beskyttelse og
ophold her i landet. Det er gennem udleendin-
gelovgivningen. Nar de s forst gennem udlen-
dingelovgivningen har fiet opholdstilladelse
med henblik pa varigt ophold her, sa har vi
fastsat nogle regler for, at nar de mennesker har
ladet sig integrere, kan vores sprog, har veret.
her i lang tid og maske endda faet bern, der er
fedt og opvokset her i landet, s& kan de blive

danske. Det er vel det, vi skal tage stlllmg til, -
om vi ensker det. ;

Hvis man ensker at begraense antallet af
fremmede i vores land og ikke ensker at have
forskellige typer-af fremmede, er det gehnem .
udleendingelovgivningen, det reguleres, og ikke
gennem indfadsretsreglerne. S3 jeg synes, at
man fra Dansk Folkepartis side med den til-
gang, man har til det her, maske skulle leegge
sit engagement her. Det ved jeg jo, man har. -

Partiet mé jo gere op med sig selv, hvilke - -
synspunkter, veerdier og holdninger det star
med her. Dem deler jeg ikke, det gor regeringen
ikke.

Men det er forkert, synes jeg prlnc1p1elt at
tage debatten pa det felt, nér det drejer sig om
indfedsretsreglerne, for det er altsd mennesker,
som med den lovgivning, der er galdende her,
har faet ret til at f4 varigt ophold her i landet.

S& det, vi her tager stilling til, er: Synes vi, at
de, ndr de er integreret, kan blive danske stats-
borgere? Der er altsd et meget stort flertal her i
Folketinget, der mener, at det skal de, nar.de le-
ver op til de kriterier og de betingelser, som-er
fastsat gennem de aftaler, der er mellem Folke-
tingets partier. :

- Her er der jo, som enhver ved nogle gene-
relle regler, man skal leve op til, nemlig mini-
mum 7 ars ophold her, og sé& skal man have
holdt sig fri af kriminalitet, og hvis man ikke
kan det, far det ganske betragtelig betydning -
for tidspunktet for, hvornar man kan opna
dansk indfedsret, for der er en lang karens-
periode. Det er i gvrigt noget, som vi i ejeblik-
ket partierne imellem' drefter nogle aendrmger
tl

Men blot foranledlget af det spﬂrgsmél som
Dansk Folkepartls ordfarer stillede ' mig, om,
hvor lang tid vi skal blive ved med det, kan jeg
sige, at det skal vi blive ved med; s&. laenge der
er et meget stort flertal her i Folketmget der vil
administrere efter de regler, som vi bruger i
dag. -

Fru Dorte Bennedsen har iovrigt fuldstaandlg
reti, at ndr der optreeder betragtelig flere her og
ogsa har gjort det pa de seneste par forslag til
lov om indfedsret, s& hanger det netop sam-
men med, at vi foranlediget af en henvendelse

-fra Folketingets Indfedsretsudvalg i Justitsmini-

steriet har kunnet opprioritere ressourceanven-
delsen i Indfedsretskontoret, si der er mere

- personale, sa vi kan fa sagsbehandlingstiderne

ned fra de tidligere to &r til en malszetning om i
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lebet af kort tid at vaere nede pa et ars sags-
behandlingstid.

Hermed sluttede forhandlingen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var: :

13) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 81: :

Forslag til folketingsbeslutning om parradgiv-
ning,. ‘

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 2/2 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag gér ud
pA, at regeringen i naste folketingsar skal frem-
saette de nedvendige lovforslag og foretage de
nedvendige sndringer af administrative for-
skrifter med henblik pa at sikre alle egtepar fri-
villig segteskabs- og skilsmisserddgivning.

Réadgivningen skal efter forslaget tilbydes af
amtskommunerne, der eventuelt kan overlade
opgaven til private organisationer. Brugerne
skal selv betale en vis del af rddgivningens om-
kostninger. ;

At .det er amtskommunerne og ikke statsam-
terne som den almindelige familieretlige myn-
dighed, der skal varetage rédgivningen, be-
grundes i forslaget bla. med, at egtefeeller ikke
under en senere sag om f.eks. separation eller
skilsmisse skal risikere at blive konfronteret
med omstendigheder, som er kommet frem
under radgivningen.

Det fremgar af forslagets bemeerkninger, at
radgivningen skal tilbydes alle par, der har

problemer i samlivet, pd et s& tidligt tidspunkt,
at skilsmisse og separation kan undgas. Det er
derfor ikke en betingelse, at der f.eks. er taget
skridt til opheevelse af samlivet, eller at der i
avrigt foreligger kvalificerede samlivsproble-
mer.’ : ‘

Jeg tror, at alle kan vaere enige i det overord-
nede formal med beslutningsforslaget: at de
samlivsproblemer, som de fleste agtepar jo for
eller siden kommer ud for, kan blive lost, sale-
des at zegteskabet kan bevares. Det er normalt
det bedste for parterne, for deres bern og evrige
familie og for samfundet som helhed. :

Alligevel synes jeg, at forslaget giver anled-
ning til en reekke vaesentlige spergsmal og pro-
blemer, som jeg gerne vil uddybe neermere. For
det forste forstdr jeg bemaerkningerne til forsla-
get sledes, at den skitserede radgivningsord-
ning skal indarbejdes i den familieretlige lov-
givning. :

Dér mener jeg ikke at ordningen i givet fald
vil here hjemme. Det skyldes, at rddgivningen
ikke specifikt knytter sig til spergsmal, som
egteskabsloven regulerer, herunder separation.

Og skilsmisseradgivningen skal som nevnt
ogsa og vel navnlig ydes pa et meget tidligt
tidspunkt, siledes at samlivsproblemer sé vidt
muligt kan leses, for de udvikler sig til noget
mere alvorligt. Det understreges ogsd af, at det
som navnt er amtskommunerne og ikke de
familieretlige myndigheder, der skal varetage
radgivningen. :

Jeg mener derfor, at ordningen i givet fald
ma here hjemme i en helt anden lovgivning.
Det synspunkt gav den daveerende justitsmini-
ster ogsa udtryk for i 1994 under behandlingen
af et tidligere lovforslag om parradgivning, som
er omtalt i beslutningsforslagets bemzarkninger.

Ordningen maétte i givet fald ogsa dreftes
nzermere med amtskommunerne, bl.a. med
henblik pa en belysning af de skonomiske kon-
sekvenser. Det er jo en meget omfattende opga-
ve, man her leegger op til at pafere amterne.

Et andet spergsmal vedrorer afgreensning af,
hvem der skal veere berettiget til rddgivning.
Forslaget omfatter kun wegtefeller. I lyset af den
ligestilling mellem agtepar og registrerede
partnere, som lov om registreret partnerskab er
udtryk for, métte en rédgivningsordning efter
min opfattelse i hvert fald ogsé omfatte regi-
strerede partnere.

Og man kan sperge, hvorfor ordningen ikke
ogsé skal geelde for papirlese samlevende par.
De kan jo have lige s& alvorlige problemer som



