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nyt humuslag, opbygge en ny jordstruktur. Og
for jordens naturlige liv er genopbygget, som
har veeret odelagt af den industrielle drift, far

. man naturligvis ikke noget stort udbytte. Det er
fuldsteendig korrekt, og derfor er der en over-
gangsperiode, det m& man mednge hr. Frans-
gaard, men den skal vi jo s8 i lgennem 54 kom-
mer vi op igen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling:

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Anmeldelse og maerk-
ning af produkter med uenskede kemiske -
stoffer samt pligt til indberetning ved mistan-
ke om sundheds- eller miljeskadelig effekt)..
Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 4/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Den 4, februar 1999 har Enhedslisten fremsat
fire lovforslag med det formal at styrke kemi-
kaliereguleringen i forskellige love. Lovforslag
nr. L 182 om eendring af arbejdsmiljeloven blev
behandlet den 16. marts, og lovforslag nr. L 181
om zendring af produktsikkerhedsloven har vi
behandlet her i dag i Folketinget. Jeg skal nu
kommentere lovforslag nr. L. 179 og lovforslag
nr. L 180.

Ferst og fremmest vil jeg ved indledningen
gerne benytte lejligheden til at rose Enheds-
listen for det meget flotte og gennemarbejdede
kompleks af lovforslag; som partiet har fremsat.

Det er naturligvis for mig personligt yderst

gleedeligt at se, at ideer og forslag, som regerin-
gen har fremlagt, har kunnet veere med til at in-
spirere andre partier til at fremsaette lovforslag.

Som bekendt fremlagde regeringen allerede i
januar en strategi for en styrket indsats pa ke-
mikalieomrédet. Denne strategi skal vi drefte
her i Folketinget ved en forespargselsdebat
umiddelbart. efter. paske.

Nar jeg prover at foretage en sammenligning,
en sammenligning mellem vores strategj, altsa
regeringens strategi, med Enhedslistens lovfor-~
slag, er der heldigvis i betydelig udstreekning
sammenfald mellem de mal, vi vil na. Det glee-
der mig, hvis det betyder, at det vil veere muligt
senere at skabe en bred tilslutning til en felles
kemikaliepolitik. Vi haber naturligvis, at det
bliver regeringens strategi, der kommer til at
ligge til grund for det. »

Det fremgér klart af strategien, at det er mélet
atbegreense forbruget af farlige kemikalier mest
muligt. Jeg er ikke uenig i, at netop effektlisten
iden forbindelse er et udmarket udgangspunkt
for en sddan indsats. Jeg er dog ikke overbevist

~om, at Enhedslistens forslag om at sendre ef-

fektlistens status til en bekendtgerelse er den

‘mest hensigtsmeessige vej at ga.

Da Miljestyrelsen omkring arsskiftet 1996-
1997 offentliggjorde dels listen over de 100 uen-
skede stoffer, dels effektlisten, var formen valgt
med omhu. For det forste var de to lister ikke
udtryk for et forbud. De var i stedet et signal til
brugerne, ikke mindst industrien, om, hvilke
stoffer man burde undga. Netop fordi der var
tale om en vejledning, som industrien leenge har
efterlyst, kunne styrelsen basere sin vurdering
pa stoffernes farlighed. De 100 stoffer p& listen
er vaesentligst udvalgt, fordi de anvendes i me-
get store meengder. Havde styrelsen derimod
meldt hdrdere ud, havde man veeret nedst til for
hvert stof og for hver enkelt anvendelse af stof-
fet at vurdere, om der fandtes mindre farhge
alternativer.

Hertil kommer naturligvis, at disse lister
langt fra er udtemmende. De er undergivet en
dynamisk proces, sammensaetning. Opferelsen
pé listen vil hele tiden aendre sig p& grund af ny
viden, zndrede forbrugsmenstre osv.

Vi mé erkende, at det er industrien, produ-
centerne —.og ikke myndighederne - der har -

_den tilstraekkelige viden til at udvikle alternati-

ver til de stoffer, hvis skadelige virkninger vi
kun kender alt for godt. Netop derfor er det
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vigtigt, at industrien har en positiv holdning til
dette udviklingsarbejde.

I sddanne situationer- tror jeg pa, at lidt mere
smidige udmeldinger nogen gange kan virke
mere befordrende end firkantede regler, der let-
tere kan fremprovokere de faste parader.

Samtidig understreger den opmeerksomhed,
som bade danske og udenlandske virksomhe-
der og organisationer udviser over for disse li-
ster, at de i praksis virker. Det er mit indtryk, at
den omsteendighed, at et stof erkleeres uansket,
betyder, at virksomheder lige sé stille begynder
at overveje, hvordan de gennem en omlegning
af produktionen kan undga stoffet. Og som sagt
er der betydelig international interesse for den
danske liste.

Til forslaget om, at produkter, der indeholder
uenskede stoffer, skal deklareres, vil jeg gerne
understrege, at hovedparten af de stoffer, der
star pa listen over uenskede stoffer, er udvalgt
ud fra deres klassificering. Det betyder, at pro-
ducenter af disse stoffer og af kemiske produk-
ter, hvori stofferne indgér, allerede i dag skal
meerke stoffet eller produkterne efter reglerne i
kemikalieloven.

Desuden er mange stoffer blevet mlljzfare-
klassificeret siden 1996-97. Disse nye klassifice-
ringer vil indga, nar Miljostyrelsen senere i &r
skal udarbejde en ny version af listen over uen-
skede stoffer og effektlisten.

Jeg er opmerksom pa, at der i dag ikke fin-
des regler om meerkning af kemiske produkter,
der indeholder miljeskadelige stoffer, men sa-
danne regler vil indga i det forslag til nyt pree-
paratdirektiv, som snart forventes vedtaget.
Derfor synes jeg, vi skal veere lidt tilbagehol-
dende med at indfere nye maerkningsordnin-
ger, hvis der i forvejen findes — eller snart kom-
mer — velfungerende meerkningsregler, som gi-
ver de tilsvarende informationer. Dertil kom-
mer de velkendte problemer i forhold til EU's
indre marked.

Forslaget om udvidelse af anmeldephgten til
produktregisteret samt at indfere et gebyr for
anmeldte produkter falder helt i trad med de .
ideer, som regeringen har fremlagt i kemikalie-
strategien. Enhedslistens konkrete bud pa,
hvordan en sédan sendret anmeldeordning kan
udformes, vil derfor indga i regeringens over-
vejelser om, hvordan denne mélsetning kan
opfyldes.

Med hensyn til forslaget om at indfore en
forphgtelse for forhandleren til at indberette
misteenkelige produkter vil jeg gerne neevne, at

Miljestyrelsen for nylig har udgivet en pjece,
som oplyser, hvordan s&danne mistanker kan
indberettes til Miljostyrelsens kemikalie-
inspektion.

Enhedslisten foreslar, at alle henvendelser
om mistenkelige produkter skal offentliggeres
pé Internettet eller lignende, uanset hvad bag-
grunden for henvendelsen er. En sadan regel er
jeg bekymret ved. Ikke bare finder jeg af hensyn
til retssikkerheden, at den er yderst beteenkelig,
den rummer ogsé andre vanskeligheder.
Enhedslisten er selv inde p& problemet med
retssikkerheden i bemaerkningerne til lovforsla-
get, men veelger at se bort fra det. Heri er jeg
ikke enig.

Som det fremgar af kemikaliestrategien, er
regeringen villig til at overveje storre offentlig-
hed om de afgjorte sager, hvor der foreligger -
overtraedelse af lovgivningen.

Derimod finder jeg ikke, at de giftigt ondsin-
dede smadekampagner skal understattes af en
ukritisk offentliggerelsespligt, som oven i kun-
ne bidrage til unedig bekymring hos forbruger-
ne og jo i hvert fald skabe en betydelig modvilje
i industrien over for at vise den dbenhed, som
er forudseetningen for, at vi kan komme videre.

Af de grunde, som jeg har nzevnt her, kan re-
geringen ikke stotte lovforslaget. Men som sagt:
Nér det drejer sig om mélszetningen, tankegan-
gen, enskerne i Enhedslistens forslag, er der en
betydelig parallelitet mellem forslaget her og de
forslag, vi har fremsat i kemikaliestrategien.

Lis Greibe (S):

Udviklingen og brugen af kemiske stoffer er
vokset kolossalt i de seneste artier. Vi skal na-
turligvis ikke generelt legge disse kemiske
stoffer for had. De har p& mange omréader be-
tydet mange goder i form af lettere arbejdspro-
cesser, flere, bedre og billigere produkter m.v.
Men vi far pa den anden side negative sidege-
vinster: Belastningen af den menneskelige
sundhed og miljget er steget.

.En af de sterste miljeudfordringer i vor tid er
anvendelsen af tonsvis af kemiske stoffer, hvis
direkte virkninger knap er kendt, hvis langsig-
tede virkninger ofte er ukendte, hvis nedbryd-
ningsstoffer er ukendte, og hvor samvirket mel-
lem forskellige kemiske stoffer er ukendt.

De kemiske stoffer omgiver os overalt, og de
bevaeger sig frit over greenser bade som varer
og som forurening. Det er derfor ikke kun na-~
tionalt, indsatsen skal leegges, nar der skal tages
fat pa de problemer. Nér kemikalieproblemet
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skal lases, skal der forst og fremmest seettes ind
globalt og internationalt, og her har vi bla. gen-
nem EU-samarbejdet malrettet arbejdet p& at fa
gennemfort en sikker og effektiv lovgivning,
der sikrer forbrugerne ufarlige produkter:

Det er ikke svzert at mene, at det gér alt for
treegt med ‘arbejdet i EU-regi. Men man méa
ogsa erkende, at det er en keempe opgave, vi
har overgivet Kommissionen, nar det drejer sig
om undersegelse af de mange forskellige kemi-
ske stoffers skadelige virkninger. :

Det handler naturligvis ikke blot om at fa
Kommissionen til at arbejde hurtigere med al-
lerede vedtagne direktiver. Vi skal arbejde for
at fd en endnu bedre EU-lovgivning pa plads.

For Socialdemokratiet er en af de vigtigste
meerkesager at fa udarbejdet en sammenhaen-
gende kemikaliepolitik, der ogsa afspejler prin-
cipperne om forsigtighed og beeredygtighed.

Et EU-samarbejde er naturligvis forpligtende.
Vi mé handle inden for de rammer, vi selv har
veeret med til at saette. Dette betyder, at vi ikke
nationalt kan forbyde stoffer, der er godkendt i
EU, eller indfere nye miljelove efter forgodtbe-
findende. Og det er her, jeg ser problemerne i
Enhedslistens ellers udmeerkede forslag.

Vi keempede laenge for at f gennemfort EU's
klassificerings- og merkningsdirektiv om bl.a.
kemiske stoffer. Vi har derfor frivilligt bundet
0s op pa en international aftale, som skal sikre
os mod farlige kernlske produkter i europaexske
varer.

Det betyder selvfnalgehg ikke, at vi blot leener
os tilbage og hviler p4 EU-direktivet. Vi gor alt,
hvad der er muligt inden for rammerne, for at
sikre forbrugerne de bedste og sikreste
produkter.

I Miljestyrelsen har man bl a. offentliggjort en
liste over uenskede stoffer, hvilket er et effek-
tivt redskab i kampen for at reducere anvendel-
sen af kemiske stoffer.

Enhedslisten stiller lovforslag om en natlonal
opstramning vedrerende kemikalieomradet.
Enhedslisten har naturligvis leest regerings-
grundlaget fra marts 1998 og ved derfor ud-
meerket godt, at regeringen anser det for helt
nodvendigt at forstzerke indsatsen mod milje-
farlige stoffer.

En opfelgning af disse intentioner er regerm-
gens netop fremkomne nye kemikaliestrategi,
som indeholder flere omré&der, hvor der skal
seettes ekstra ind, og denne indsats ligger pa
flere punkter fint i tréd med Enhedslistens
ensker.

Ministeren har i sit indleeg neermere redegjort
for regeringens.synspunkter pa de enkelte for-
slag i lovforslag nr. L 179. Disse kan Socialde-
mokratiet tilslutte sig, og jeg vil blot tilfeje, at vi
finder Enhedslistens lovforslag meget sympa-
tisk, men at vi mener, at skytset rettes forkert.

. Man kunne fristes. til at tolke dagens lovfor-
slag som en luftning af Enhedslistens holdning
til EU. Nogle vil maske udtrykke det sledes, at
Enhedslisten ensker EU hen, hvor peberet gror.
Men her ma jeg stre peber i siret og minde En-
hedslisten om, at realiteterne jo er, at et flertal i
béde Folketinget og i befolknmgen er for EU-
samarbejdet.

Socialdemokratiet kan ikke stotte det frem-
satte lovforslag, men har stor tillid til regerin-
gens handtering af ogsa dette problem med en
forsteerket indsats bdde herhjemme og interna-
tionalt.

Da CD's ordforer 1kke kan veere til stede, har
jeg lovet at meddele, at CD 1kke stotter lovfor—
slaget. ‘ :

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg skal takke for fru Lis Greibes mdlaeg

Jeg var méske en lille smule forbavset over,
at fru Lis Greibe talte s& meget om EU. Enheds-
listen er meget optaget af, hvad vi kan gere her.
og nu.

Vi herte fra ministeren, at der &benbart er en
feellesnzevner, hvad angar anmeldelsespligten.
Jeg forstod og'sé pé ministeren og vel formo-
dentlig ogsé pa fru Lis Grelbe, atderer emghed
omkring gebyrer.

Men jeg vil gerne sporge fru Lis Grelbe, om
vi kunne gé ind ien lidt teettere diskussion om,
hvordan vi s& kan fremme en renere teknologi.
Er fru Lis Greibe f.eks. enig med Enhedslisten i,
hvordan vi kan anvende gebyrkonstruktionen
til netop ikke bare at opkraeve en afgift, men
sikre, at man s at sige kan nedskrive gebyret
ved at fremme substitutionen? Er det et punkt,
hvor vi kunne blive enige og forsterke vores
samtale? Det synes jeg var vigtigt-at fa en
markering pa.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Hr. Sgren Kolstrup undrede sig over, at jeg gik
ind i en debat omkring EU, og hvilke mulighe-

-der vi havde dér. Jeg synes ikke, hr. Seren

Kolstrup burde undre sig, i og med at der i
selve forslaget her direkte star, at det skal ses’
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som et enske om nationalt at stramme grebet
om de ugnskede kemikalier i dagligdagen, og at
det ikke kan forsvares at afvente, at EU far sat
gang i den internationale indsats mod de
uenskede kemikalier.

Jeg har opfattet det som en utdlmodighed fra
Enhedslistens side, og at den utdlmodighed
seerlig retter sig mod det arbejde, der foregér. i
EU. Og dér er det, jeg sa siger pa Socialdemo-
kratiets vegne: Vi satser meget pd EU-samar-
bejdet. Vi mener, det er den vej, det skal ga, og
at vi dermed ogsé har nogle muligheder for at
flytte nogle greenser.

Omkring gebyret: Det vil jeg ikke forholde
mig til pd nuveerende tidspunkt.

Helga Moos (V): :
I forslaget til lov om sendring af lov om kemiske
stoffer og produkter leegges der op til, at pro-
dukter, der indeholder ugnskede kemiske stof-
fer, skal anmeldes og meerkes. Derudover skal
der ske en indberetning ved mistanke om sund-
heds- eller miljoskadelig effekt.

Vi skal netop til at leegge en ny strategi pa
hele kemikalieomréadet. Set i det lys finder vi
det i Venstre ikke seerlig hensigtsmeessigt, at vi
begynder at pille smé dele ud, som det sker her,
for at hdndtere helt snaevre felter uden at se
dem i sterre sammenhzenge.

Det, vi mangler pa kemikalieomradet, er et
overordnet overblik p4 hele omradet for kemi-
ske stoffer. Det streekker sig jo helt fra naturens
egen produktion af kemiske stoffer over den

-menneskeskabte efterligning af naturens egne
kemiske stoffer til de decideret menneske-
skabte, miljefremmede kemiske stoffer.

Vi mangler en for almindelige mennesker let
forstéelig méleenhed for farlighed. Kun en sa-
dan maleenhed kan sikre, at almindelige men-
nesker vil kunne vurdere farlighed med samme
selvfolgelighed, som mennesker kan vurdere
veegt eller leengde, hvis de er fortrolige med
maleenheden.

I bemzerkningerne til lovforslaget er det an-
fort, at listen over uenskede stoffer kunne dan-
ne grundlag for merkning og anmeldelse. Ale-
ne det forslag viser, hvor vanskeligt det er. Li-
sten over uenskede stoffer beskriver stoffer, der
vitterlig er grund til at se pa med alvor. Men li-
sten omfatter ogsa stoffer, der blot anvendes
meget, og som ikke behever at belaste miljoet,
eller som ikke belaster miljoet, hvis f.eks. rens-
ningsanleggene konstrueres, sa stofferne ned-
brydes i anleeggene.

Jeg synes, vi skal samle vores kreefter om at
fa tilrettelagt en strategi pa kemikalieomradet;
en strategi, der kan sikre, at befolkningen fér en
objektiv forstaelse af kemiske stoffers udbredel-
se, bade nar det geelder naturens egen produk-
tion af kemiske stoffer og den menneskeskabte
produktion. Desuden ensker vi, at befolkningen
tilferes viden og proportionsforstaelse p4 omra-
det gennem beskrivelse af farlighed pa en ma-
de, som alle kan forholde sig til. Vi ensker, at
alle kemiske stofgrupper inddrages i vurderin-
gen, f.eks. vurderingen af medicinsk pavirkning
af miljget, herunder vandmiljget. Det har stort
set ikke veeret undersegt.

Vi star over for at skulle leegge en samlet
strategi pA kemikalieomréidet, og jeg vil pé bag-
grund af det afvise Enhedslistens lovforslag.

Tom Beck (KF): :

Det Konservative Folkeparti er enig i hovedsig-
tet i forslaget, nemlig begraensning i anvendelse
af kemiske stoffer. Vi tror ogsa pa, at nogle af
ting, der er oplistet, registrering, udarbejdelse af
lister, kan vzere nyttige redskaber i den forbin-
delse, ligesom en vis pligt til selvdeklaration
kan vaere pakreevet.

- Vi finder imidlertid forslaget bl.a. upraecist
og vidtgdende; man taler om toksikologiske og
skotoksikologiske stoffer, og man vil give mil-
jeministeren hjemmel til at fastsaette gebyrer til
deekning af tilsvarende uprecist omtalte om-
kostninger forbundet med de opgaver, registret
skal varetage.

Til slut paleegger man ministeren at iveerk-
seette de fornedne anvendelsesbegraensninger
pa baggrund af henvendelser fra forhandlere,
som enhver forbruger skulle kunne indgive blot
pa mistanke om en sundhedsfarlig eller milje-
skadelig effekt.

Med henvisning til det netop naevnte samt
ministerens redegerelse om problemets henvis-
ning til EU og de andre ordfereres afvisninger
finder vi heller ikke at kunne stemme for
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Den konservative ordferer kunne acceptere -
sadan forstod jeg det — registreringsforslaget i
vores opleeg, hvorimod den konservative ord-
forer var afvisende over for muligheden for at
koble forbrugerne pa myndighedernes vars-
lingssystem.
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Jeg ma imidlertid gere den konservative ord-
forer opmaerksom p4, at Det Konservative
Folkeparti faktisk tidligere, nemlig under
Rentolinsagen, offentligt har sagt, at det er vig-
tigt pa en eller anden méde at styrke forbruger-
nes position, ogsa sadan, at de kan spille
sammen med varslingssystemet.

Javel, hvis man ikke kan acceptere Enheds-
listens made at gribe det an p4, hvad er det s&
for en made, Det Konservative Folkeparti vil
gribe det an pa? Eller er det sidan, at Det
Konservative Folkeparti principielt ikke snsker,
at borgerne skal kobles pé varslingssystemet?

Steen Gade (SF):-

SF er positiv over for nogle af grundtankeme, :

der ligger i forslaget fra Enhedslisten, og vi sy-
‘nes, det ville veere helt udmaerket, at disse tan-
ker, herunder ogsé nogle af de konkrete forslag,

kan blive indarbejdet i en samlet strategi, som -

Folketmgets partier jo har besluttet at arbejde
- videre pa.

Det falder mig ikke sveert at sige nogle paene
ting om forslaget, for det forslag, som SF frem-
satte sidste ar, og som var en af anledningerne
til, at regeringen lavede sin kemikaliestrategi,
har netop tre punkter, som har relation til det
her. Det ene er udarbejdning af udfasningspla-
ner for de kommende 10 3r, det andet er eta-
blering af maerkningsordninger, og det tredje er
forbedret kontrol og overvégning. -

Desuden har det forslag, vi da fremsatte, og
som var et omfattende og gennemarbejdet for-
slag, en reekke andre elementer, herunder det,
der mangler her: hele den internationale sats-
ning, som er helt nedvendig, hvis vi skal ga i
gang med at mindske kemikalietrykket.

Sa vil jeg sige om enkeltelementerne, at SF er

- meget enig i at udvide listen over uenskede

stoffer. De kriterier, man i dag har pa den liste,
er jo, at det er stoffer, der bruges i meget store
meengder — er det 100 ton, man arbejder med? -
men det er sddan set ikke, fordi der ikke er stof-
fer omkring os, der er lige sa giftige. S& vidt jeg
husker det, er der 1.100 stoffer, der er akkurat
lige s giftige som de 100, vi har pa listen, og
kriteriet'er kun, at der bruges over 100 ton af
dem om aret. Dér mener vi, at vi skal bevaege os
derhen, at alle 1.100 stoffer bliver'betragtet pa.
samme made som de ferste 100, vi har faet ind
i forste omgang. '

Det andet, jeg vil sige noget om, er deklara-
tion: Deklarationen skal udvides. og forbedres.
En vigtig del af den kamp — undskyld, jeg siger

det - bliver vinedt til at fore, men den vil ogsa .
veere vigtig at fere i forhold til EU's revision pa

det her omrade. Og en af de ting, vi kan gleede

os over, er, at EU er i gang med en revision lige
pa samme tid, som vi er i gang med at.skeerpe

~ kemikaliepolitikken eller i det hele taget f& en

kemikaliepolitik her i Danmark.

Det tredje, jeg vil 51ge noget om, er substitu-
tion: Det er et vigtigt princip, og det er vigtigt
ogsa at keempe hele den tankegang igennem.
Om det er lige den konkrete udformning, kan jo
ogsa godt vaere en detalje, men at den tanke-
gang kommer til at preege vores love i fremti-
den pa en helt-anden méde, end den ger i dag,
anser jeg for veeldig vigtigt, og det er ogsé en
veeldig vigtig del af det, vi skal forhandle i en
EU-strategi pa lidt leengere sigt. -

Sa vil jeg sige, at det er vigtigt, at ansvaret for
oplysninger aldrig placeres andre steder end -
hos producenterne; det ma veere en opgave i-de

~ kommende &r at f& producenterne langt mere

ansvarliggjort. Og der er altsa tendenser i det
her forslag til, at man synes, det er, som om for-
brugerne kan klare det hele. Det passer ikke
helt med en god, gammel marxistisk analyse.
Den ved jeg hr. Seren Kolstrup kan, og derfor
foler j jeg nok, at han sv1gter den en smule ved at
leegge sa stor veegt pad meerkning og forbruger-
valg og al den slags ‘

Men vi er enige i, at ogsa forbrugerne skal
styrkes, og det nye, der ligger her, som er
spendende, synes jeg er den tankegang, der
ligger om, at forbrugernes klager eller oplevelse
af, at noget er galt, skulle komme hurtigere ind
i systemet. ~

Jeg tror ikke pa den model som Enhedslisten
har foresléet. Vi kan ikke lave gabestokken pé
den made, som Enhedslisten har lavet den, men
vi kan godt teenke —jeg vil i hvert fald gerne
veere med til at teenke kreativt — pa: Hvordan
fér vi forbrugernes erfaringer meget hurtigere
ind i systemet, ogsa via udnyttelse af internet-
muligheder, sa folk kan handtere det?

- Det skal selvfelgelig ikke bruges til ubillig
konkurrence og svindel og den slags ting, og
det skal vi veere opmeerksomme pé, men vi skal
have en meget sikrere indgang med hensyn il
folks oplevelse af, at hvis de har kebt et pro-
dukt, som de fér allergi af, s& har de en chance
for at fa sagt det til myndighederne, og at myn-
dighederne tager stilling til det og giver dem en
besked om, hvordan man handterer den sag.

Om vi skal lave det ved inddragelse af For-
brugerradet eller andre frivillige organisationer,
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som kunne vere ikke et filter, men en sagsbe-
handlingsinstans pa borgernes vegne og deref-
ter have en indstillingsret eller en eller anden
type konstruktion over for ministeriet, det ma
vi diskutere videre.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg skal takke hr. Steen Gade, fordi SF's ordfe-
rer netop gor opmerksom pa, hvor vigtigt det
er, at ogsa forbrugerne bliver mobiliseret i kam-
pen mod farlige stoffer; og jeg forstod hr. Steen
Gades indleeg s&dan, at han i grundprincippet
er enig i, at der skal ske en kobling mellem for-
brugerne og varslingssystemet. Det takker jeg
for, og s& haber jeg, vi kan drefte, hvordan det
konkret skal forega. Vi har lagt vores bud frem,
og det kan veere, hr. Steen Gade har et andet
bud, men jeg vil gerne holde hr. Steen Gade fast
" pA princippet.

Og s& lige en beroligende bemeerkning: Jeg
skal love hr. Steen Gade, at er der nogen, der er
interesseret i at stille skarpe krav til producen-
terne, s& kan hr. Steen Gade veere helt beroliget
med hensyn til, at dér er vi med pé vognen hele
tiden.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil sige til hr. Seren Kolstrup, at det kom-
mer til at sti sin preve, den dag vi skal formu-
lere, hvad EU skal kraeve af producenterne, for
det bliver EU, der kommer til at kunne gore det.

Men jeg ville bare bekrafte hr. Seren
Kolstrups udlegning af, hvad SF mener. Jeg
tror ikke helt pa& den model, hvor vi skal have
det ind i loven og dermed give det en szerlig
juridisk ret — med de risici, som mange andre
ordferere har papeget — men vi skal lave nogle
kanaler ind til det offentlige system, som er
langt bedre end i dag. I dag kan man jo sige, at
kanalen ofte er TV-Avisen, og at alle ved, at det
handler om at overtale journalisterne pd TV-
Avisen om, at det her stof skal de lave et spot
Pa 2 minutter pa.

Men det er en alt for snzever sluse. Vi skal en
ordentlig, demokratisk, aben sluse for forbru-
gerne.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Lovforslag nr. L 179 forteeller os, at miljg- og
energiministeren opretter et register for pro-
dukter indeholdende uenskede kemiske stoffer.

Borgere i dette land kan p& mange omrader
selv bestemme, hvilke produkter de keber. Men
udenlandske produkter, som eventuelt er gode
varer at se pa, men som der ingen kemisk kon-
trol er med, ma man selvfelgelig veere meget
opmzerksom pa.

Enhedslisten vil gerne seette dagsordenen her
i Folketinget. Nu behandler vi s sager inden
for miljeet i dag, og s ma vi sperge Enheds-
listen, om man knap nok felger med i, hvad der
foregér, for hele processen omkring kemikalie-
strategien er jo sat i funktion. Vi har foresparg-
selsdebat her i april. Vi har en hering i maj. S&
det lovforslag, som behandles i dag, er vel helt
malplaceret Det er faktisk det samme som at
smere sig ind i solcreme, 14 dage for-solen
skinner.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Lovforslaget her fra Enhedslisten er jo en: méde
at skabe frygt ude i befolkningen for alt, hvad
der har med kemiske stoffer at gore, og at skabe
en mistillid til dem, der producerer forskellige
varer, hvor der indgar kemiske stoffer.

Vi havde debatten her i formiddags om prae-
cis det samme ved lovforslag nr. L 181. Derfor
vil det blive meget kort, hvad jeg siger denne
gang:

Man indferer et register, hvortil der bliver
pligt til at indberette ved mistanke, ja pligt il at
indberette, hvis der er noget uensket, hvis der
er nogle grupper, der mener, at der er noget
uensket.

Jeg mener, at sidan noget slet ikke harer
hjemme i et retssamfund; det er en mistillid til
det bestdende system uden lige. Det kan Frem-
skridtspartiet pa ingen made stette. ’

Men som sagt vil jeg henholde mig til den
ordferertale, jeg holdt under lovforslag nr.

L 189, som faktisk omhandlede det samme. Der
er ingen grund til at bruge mere tid pa det her.

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er jo en ganske vigtig sag, som Enhedslisten
tager fat p& her. Men jeg er helt enig med Dansk
Folkepartis ordferer i, at det ligesom er et lidt
sjovt tidspunkt at veere ude med det pa.

Man kan jo sa diskutere, hvorfor vi ikke er
kommet leengere i Danmark med hele den her
behandling af de kemiske stoffer, for det har jo
veeret aktuelt meget leengere, men at fremszette
et lovforslag om det lige nojagtigt pa det her
tidspunkt, synes jeg ogsa er en lille smule uti-
digt, ndr vi har en forespergselsdebat lige efter
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* paske og regeringen i @vrigt er optaget af at
gore noget ved problemstillingen.

Sa vi kan ikke tilslutte os dette lovforslag,
men ser frem til den behandling; som regerin~
gens initiativ om kemikaliestrategi far.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Kolstrup.

Seren- Kolstrup (EL): .

Jeg skal takke de dele af Folketinget, som har

onsket at forholde sig positivt til vores forslag.
Jeg kan konstatere, at der dbenbart er en enig-
hed - i hvert fald inden for et snzevert flertal —
. om en langt steerkere udvidelse af anmeldelsen
af farlige stoffer. Jeg bed ogsa steerkt meerke i,
at ministeren var enig i at papege, at det var en
del af regeringens strategi at indoperere et ge-
byr i kemikaliestrategien, og endelig konstate-
rede jeg, at SF og Enhedslisten er enige om, at
det er vigtigt at mobilisere forbrugerne. -

Jeg vil gerne lige fremleegge nogle mere prin-
cipielle betragtninger omkring denne kemika-
Hestrategi: ‘

Det er noget, der er blevet talt og talt om, og
der er gjort sa utrolig lidt. Og nar der er gjort s&
utrolig lidt, heenger det jo sammen med, at der
er utrolig steerke industriinteresser, som har
forhindret nogle fremskridt. Det er derfor, det
har veeret Enhedslistens opfattelse, at selv om vi
egentlig gerne ville sige: forbud nu, s& m4 vi
konstatere, at hvis vi ikke far mobiliseret de an-
satte og forbrugerne og far givet dem nogle
starre rettigheder, s& ndr vi ikke videre.

Det andet element i vores tankegang er selv-
folgelig, at der skal stilles langt storre krav til
producenterne. jeg vil gerne prove endnu en
gang at illustrere den problemstilling, vi star
over for, med et eksempel, der viser, hvor vig-
tigt det er, at man mobiliserer forbrugerne med
henblik pa at fa forbud igennem, med henblik
pa at fa en alternativ produktion igennem, med
henblik pa, at gebyret bliver brugt til at fremme
en renere teknologi. Men forudsztningen er, s&
vidt vi kan se, en mobilisering. :

I dag kan man f.eks. ga hen og kebe et pro-
dukt, der hedder L'Oreal Elvital, og det kan jo
veere, at man er fyrre, fed og ferdig og ensker
at fa lidt steerkere vaekst i haret eller f& styrket
det. Det kan da veere, at nogle finder det ned-~

vendigt. Men har man sidan en lyst til at f&
hérstraet styrket, sa kraever det jo uneegtelig-et
studium, hvis man s& skal ned og undersoge 12,
15 stoffer og samtidig lebe rundt med arbejds-
rapport fra Miljestyrelsen nr. 1, 1997.

Jeg har sléet tilfeeldigt ned pa acrylamid og
provet at undersege stoffet. Det star her, s& man

‘kan gé i gang. Og der er en meget klar melding,

men altsa det kraever selvfelgelig, at man slar
op under de pagezldende numre, som der er .
henvist til. Men de er som felger: R 48 - der star
ud for stoffet: giftig, alvorlig sundhedsfare ved
leengere tids pavirkning, ved indénding og
hudkontakt. Man gar videre: R 45 kan fremkal-
de kreeft. R 46 kan forarsage arvelige genetiske
skader. R 24, 25 er giftig ved hudkontakt og ved
indtagelse. Hvad kan man sige om sadan et
produkt? Det eneste rimelige var vel at sige: Nej
tak. Det skal forbydes. o

Det er ikke den situation, vi-star i politisk..
Det er derfor, Enhedslisten har foreslet, at vi
prever at tage nogle redskaber i anvendelse,"
der sikrer, at forbrugerne far storre mulighed
for direkte klageadgang, at de ansatte far det, -
og forst og fremmest at vi bruger gebyrstrate-
gien til, at man si i en anden fase kan sikre, at
renere teknologier kommer igennem og der bli-
ver igangsat pédbud. :

Men Enhedslisten vil veere meget drvagen
over for, ndr vi far den neeste droftelse omkring
kemikaliestrategien, at vi far nogle meget kon-
krete redskaber, og iser legger jeg meget vaegt
pé ministerens tilsagn om, at vi skal have geby-
rer, og derneest vil vi meget gerne veere med til
at drefte, hvordan disse gebyrer kan bruges til,
at man s at sige kan forhandle dem vaek ved at
bruge renere teknologier. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor ind-.
sigelse, betragter jeg det.som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. o
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Gebyr for godkendelse af listevirk-
somhed samt substitution af uenskede stoffer
som forudsatning for godkendelse af liste-
virksomhed).

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 4/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har betydelig sympati for tankegangen i det
her forslag. Vi skal gere, hvad vi kan for at fa
virksomhederne til at omlaegge deres produk-
tion i en mere miljgvenlig retning, bl.a. ved
substitution, sa vi for fremtiden undgar at
gentage fortidens synder.

Den tankegang gennemsyrer mange af de
initiativer, vi kommer med fra mit ministeriums
side, ogsa det forslag, jeg for nylig har fremsat
om endring af miljgbeskyttelsesloven som fol-
ge af navnlig EU's sdkaldte IPPC-direktiv.

Enhedslistens lovforslag leegger op til, at der
kun ma meddeles godkendelse, hvis substitu-
tionsmulighederne er afprevet, og hvis virk-
somhederne accepterer et forpligtende samar-
bejde mellem de ansatte og deres faglige orga-
nisationer om lebende vurdering af substituti-
onsmulighederne. Begge dele har til formél at
fremskynde udfasningen af uenskede stoffer.

Jeg er 100 pct. enig i substitutionsprincippet,
som vi allerede ved lovrevisionen i 1990 knee-
satte som princip i miljgbeskyttelsesloven. Der
er efter min mening ingen tvivl om, at der ved
vurderingen af en virksomheds processer-og
udledninger forst og fremmest skal tages stil-
ling til, om seerlig skadelige eller beteenkelige
stoffer kan erstattes af mindre skadelige eller
mindre betenkelige stoffer. Det er det beerende
element i renere teknologi-tankegangen.

IPPC-direktivet hviler p4 samme tankegang,
ligesom direktivets krav om regelmeessige
revurderinger bla. har til formél at understotte
en lobende vurdering af substitutionsmulig-
hederne.

Forslaget om at inddrage medarbejderne i

-vurderingen af substitutionsmulighederne lig-
ger helt pa linje og falder helt i trdd med mit
forslag i lovforslag nr. L 161 om medarbejder-

inddragelse. Dér foreslar jeg bl.a., at forurenen-
de virksomheder skal organisere miljoarbejdet,
sddan at medarbejderne bliver inddraget.

Med hensyn til udbygningen af de grenne
regnskaber kan jeg oplyse, at Miljestyrelsen har
igangsat en meget omfattende og uafheengig
evaluering af forste og anden generation af de
gronne regnskaber. Jeg vil, sa snart resultatet af
denne vurdering foreligger, komme til Folketin-
get med eventuelle forslag til styrkelse af kra-
vene omkring de grenne regnskaber. I den for-
bindelse er jeg enig med forslagsstillerne i det
gnskelige i en udbygning af regnskaberne med
oplysning om forbrug af uenskede stoffer.

Enhedslistens forslag leegger endvidere op til,
at der palegges virksomhederne et gebyr som
betingelse for at opné en godkendelse. Grund-~
tanken i forslaget er, at forureneren og ikke
samfundet skal betale for oprydningen efter en
virksomheds opher. Det er naturligvis et fuld-
steendig rigtigt synspunkt. Forslaget til en ge-
byrordning kan vel neermest sammenstilles
med en preemiebetaling i forbindelse med en
miljeforsikring eller en sikkerhedsstillelse.

Den geeldende ordning i miljebeskyttelseslo-
ven betyder, at visse virksomheder, visse typer
af virksomheder, der behandler affald, skal stil-
le sikkerhed i forbindelse med godkendelse.
Sikkerhedsstillelsen skal deekke tilsynsmyndig-
hedernes udgifter til transport og destruktion
eller deponering af affald i forbindelse med
selvhjelpshandlinger:

1 1997 blev bestemmelsen om sikkerhedsstil-
lelse i forbindelse med regeringens handheevel-
sespakke udvidet til ogsa at omfatte virksom-
heder, der har mistet deres miljoansvarlighed.
Det er regeringens opfattelse, at lovgivning, der
pa denne méde palaegger virksomheder at stille
sikkerhed, tegne forsikring eller lignende til
deekning af oprydningsudgifter, for det ferste
ber vaere malrettet mod de typer af virksomhe-
der, der skaber eller kan skabe seerlige milja-
problemer, og for det andet mé de miljeproble-
mer, som skal omfattes af ordningen, veere no-
genlunde veldefinerede, sadan at der kan tages
hejde for dette med etableringen af ordningen.

Det er vores opfattelse, at der ikke er grund-
lag for helt s& vidtreekkende et forslag som det,
Enhedslisten her leegger frem. :

Det ma ogsd forudses, at det kan blive van-
skeligt at administrere den foreslaede ordning.
En ordning, hvor gebyret fastseettes under hen-
syn til omseetning, vil f.eks. ikke tage hejde for
antallet og maengderne af uenskede stoffer, som



