Tirsdag den 17. november 1998 (L 25)

1203

Den neeste sag pa dagsordenen var:
4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af lov om pensio- -

nering af civilt personel m.v. i forsvaret.

- (Endring af lovens anvendelsesomride m.v.).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 8/10 98. Forste behandling 20/10 98.
Betenkning 4/ 11-98. Anden behandlmg 13/11
98).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 1999.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 6/10 98. Forste behandling 8/10 98.
Beteenkning 28/10 98).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen baa om o‘rdet,

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Finansudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget ’

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 3:

Forespergsel til finansministeren og socialmi-
nisteren:

»Hvad planlegger regeringen af mltnatlver for
at undgd, at den store gruppe uden for
arbejdsmarkedspensionssystemet bliver ta-
berne i fremtidens pensionssystem?«

Af Villy Sevndal (SF) og Jes Lunde (SF).
(Forespergslen anmeldt 7/10 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/10 98).

. Formanden:

Der mé veere betydehg mere ro i salen, for vi
kan starte forhandlingerne. Det gar jeg ud fra
medlemmerne respekterer.

_ Begrundelse

Villy Sevndal (SF):

I SF er vi som bekendt tilhzengere af at udligne
forskelle mellem de forskellige grupper i sam-
fundet. Det geelder hele vejen i lobet af livet, det
geelder ogsa i alderdommen, og derfor stiller vi
i dag denne foresporgsel for at undga den situa-
tion, der vil blive skeerpet, hvis vi ikke foretager
os noget, nemlig at de, der tabte i livet, ogsa ta-
ber i alderdommen.

De, der ikke ndede med pa arbejdsmarkedet
pé grund af arbejdsleshed, p& grund af handi-
cap, pd grund af sygdom, p& grund af invalidi-
tet eller af andre grunde, skal efter vores opfat-
telse ogsa have del i de pensionsordninger, som
mennesker med tilknytning til arbejdsmarkedet
far i kraft af arbejdsmarkedspensionsordnin-
gerne eller i kraft af ekonomi til selv at spare op
og forsikre sig.

Det er klart, at vii SF ogsa er inspireret af de
ministre i regeringen, der ofte har peget pa, at
nu skal de bedre tider komme dem til gode,
som de bedre tider er giet uden om. Ligeledes
noterer vi os, at regeringen selv er opmaerksom
pé problemet. I den rapport, der hedder »Pen-
sionsopsparingens udbredelse og deekning« fra
juni 1995, og som er udgivet af en reekke mini-
sterier, herunder Finansministeriet og Socialmi-
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nisteriet, fremgar det pa side 134, at mellem 10
og 15 pct. af de fremtidige pensionister ikke vil
modtage ydelser fra arbejdsmarkedspensioner-
ne ud over ATP, mens omkring 15 pct. vil mod-
tage forholdsvis beskedne ydelser, der ikke
overstiger 20.000 kr. i 1994-lenniveau. Sam-
menlagt vil der veere mellem 25 og 30 pct., der
ikke far del i de pensionsordninger, som giver
bedre gkonomiske muligheder i alderdommen.

Det er set fra SF's synspunkt helt utilfredsstil-
lende, og jeg formoder, at det ogsa for regerin-
gen er helt utilfredsstillende, at livets uligheder
sa brutalt felger med ind i alderdommen. Der-
for imedeser vi med stor spaending regeringens
svar.

Besvarelse

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Regeringen har ikke nogen aktuelle planer om
at gore mere ved udjeevning af pensionsdeek-
ning, end vi allerede har gjort; men vi har ogsa
taget to meget veesentlige skridt i de sidste 5 ar.
Vi har lavet tilleegget til ATP-bidragene, som i
hej grad betales af statskassen, for ledige dag-
pengemodtagere og sygedagpengemodtagere
med virkning fra 1997, og vi har i 1995 lavet en
udstreekning af ATP-ordningen for kontant-
hjeelpsmodtagere og personer pé revalidering.

Dertil kommer — og det er maske nok sa vee-
sentligt ogsa at minde hr. Sevndal herom, selv
om han i hej grad er en del af flertallet bag det
— at med pinsepakken i forsommeren vedtog vi
faktisk en permanent, seerlig pensionsordning,
der administreres sammen med ATP, og som,
efterhdnden som den bliver keort ind, alt andet
lige betyder en halv snes procents bedre deek-
ning med seerlig stor veerdi for de lavtlennede
og de ledige i forhold til livsindkomsten. Det er
et meget veerdifuldt supplement.

Det vil sige, at der i det samlede billede — i
seerlig grad for overferselsmodtagergrupper —
efter ATP-ordningernes udvidelse og forbed-
ring og med den szrlige pensionsordning, der
jo er en udligningsordning, hvor en person pé
understottelse betaler 1.400 kr. og far 2.500 kr.
for hvert ars indskud, tegner sig en meget hgj
daekning — iseer nar man kigger pa disponibel
indkomst, og iseer ndr man ogsa kigger pa virk-
ningen af boligstatten for folk, der livet igen-
nem har méttet klare sig for en lav lenindkomst
eller har haft en betydelig ledighedsrisiko. Der-
for mener jeg ikke, der er noget akut behov for,

at lovgivningsmagten gar ind og supplerer
yderligere. ‘
Arbejdsmarkedspensioner er jo grundleg-

~ gende ordninger, der skal omfordele for den

enkelte person i hans eller hendes eget liv. Man
bidrager selv, man traekker pa systemet, og det
ma selvfolgelig vere op til den enkelte via kol-
lektive overenskomstordninger eller private
dispositioner, i hvor hej grad der skal laves en
omfordeling gennem livet.

Dertil er i gvrigt at feje, at i kraft af alle de
beslutninger, vi har truffet gennem de senere ar
— dels dem, jeg har naevnt, dels opbygningen af
arbejdsmarkedspensioner, ogsé for hele blue
collar worker-gruppen, om man s& ma sige,
hele LO-omradet — vil det kun veere en for-
holdsvis lille del af lenmodtagerbefolkningen,
der ikke vil f4 et meget betragteligt supplement,
nér vi kommer nogle ar leengere frem. Man kan

. ikke helt udlede, hvor mange der mangler en

deekning, af at kigge pa et ojebliksbillede, men
man kan se, at i 1995 havde 22 pct. af de
erhvervsaktive lanmodtagere ikke noget sup-
plement ud over ATP. Men man kan ogsa se, at
neesten halvdelen af dem var meget unge, og
regne ud, at de selvfolgelig i lobet af deres liv
vil komme ind i ordningerne og fa et betydeligt
supplement. Det vil jo i evrigt geelde for de al-
lerfleste, at der kan vaere huller — det har SF ret
i — men at de huller typisk vil vaere af forholds-
vis begraenset varighed og deekningsgraden af
meget begraenset betydning.

Sammenfattende mener vi altsd, at vi har
gjort den del af arbejdet, som vi har lovet, og at
vi har et system, der i sine samlede virkninger i
modsetning til naesten alle andre europzeiske
landes systemer repraesenterer en ganske steerk
indkomstomfordeling. Vi har jo folkepensionen,
der er fzlles for alle, vi har en steerkt indkomst-
folsom stetteordning i personlige tilleeg, pensi-
onstilleeg og boligstette, og s& har vi de arbejds-
markeds- eller private pensionsforsikringsord-
ninger, folk leegger oveni og selv sparer op til.
Summen af alt det er og vil fortsat veere en me-~
get, meget jeevnere indkomstfordeling i alder-
dommen, end tilfeeldet er for den erhvervsakti-
ve befolkning. ’

Forhandling

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal forst sige tak til finansministeren for
svarene. Det var jo en relativt kort tale, tror jeg



Tirsdag den 17. november 1998 (F 3)

1205

nok man kan sige uden at fornzrme nogen, og
det er klart, at man kan nejes med at komme
med en afvigende vurdering af, hvad der er ret-
feerdighed. :

Jeg deler finansministerens vurdering af, at i
forhold til andre europaiske lande har vi et
mere lighedsorienteret system, og det vil jeg:
godt kvittere for. Men diskussionsemnet er jo,
hvor store huller man synes er rimelige, og det
fremgik tydeligt af finansministerens besvarel-
se, at der er huller. Selv efter pinsepakkens
virkninger, som — det anerkender vi ogsd - i
ganske svag grad retter op pé tingene, star vi
'tilbage med en situation, der kan karakteriseres
med denne overskrift: De, der fik mest i lebet af
livet rent lonmzessigt med fast tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, er ogsa dem, der far mest i de-
res alderdom — det tror jeg heller ikke finans-
ministeren vil benzgte — og modsat er det dem,
der taber i lebet af livet, som ogs far mindst i
deres alderdom. Det kan man have forskellige
holdninger til, men vi har den holdning som et
parti, der gér ind for lighed, at vi ensker at ud-
jeevne de uligheder i hgjere grad.

Vi har i gvrigt hentet vores inspiration mange

steder fra. Det var en tidligere chefokonom for
LO, der i 1986 sagde, at det var staten, der skul-
le sikre de svage indkomstgrupper, og at de
skulle have del i arbejdsmarkedspensionerne,
og han hedder i svrigt Poul Nyrup Rasmussen.
Han var slet ikke i tvivl om i 1986, at det var
statens opgave at sikre de grupper, der ellers
ikke var omfattet i tilstraekkelig grad.

Efter vores opfattelse vil det veere en retfeer-

dighedshandling at sikre, at arbejdsmarkeds-
pensionsordningerne bliver udbredt til alle, alt-
sa at lave en sterre udligning end den, finans-
ministeren var inde pa. Finansministerens poin-
te var, at arbejdsmarkedspensionsordningeme
udligner tingene for den enkelte i lobet af livet,
men vi vil ogs& gerne have en udligning mel-
lem grupperne, og det er derfor, vi har stillet
denne foresporgsel i dag.

Jeg synes, det er lidt eergerligt, at ﬁnansmlm-
steren er sa afvisende og ikke engang vil under-

sage det her. Vi laegger ikke op til nogen vidt-'

gdende beslutning om en bestemt model i dag,
bla. fordi vi er nedt til at indregne pinsepak-
kens virkninger. Jeg synes, det er meget hand-
fast af finansministeren at erklere, at der ikke
engang er et problem af et sédant omfang, at
det er veerd at arbejde videre med, og det bliver
meget let udfaldet i dag, hvis finansministeren
fastholder den meget handfaste afvisning.

I avrigt synes vi ogsd, at der ~ hvis man leeser
de gamle papirer fra regeringen, bl.a. den rap-
port, jeg naevnte for fra juni 1975, og som hed-
der »Pensionopsparingens udbredelse og deek-
ning« — anvendes en saregen dokumentation.
Hvis man leeser rapportens side 7, star der:

»For personer uden tilknytning til arbejds-
markedet vil det i sagens natur gelde, at disse
ikke sparer op i en arbejdsmarkedspensions-
ordning. For disse personer vil overgangen til
folkepension dog neesten altid i sig selv med-
fere omtrent uendret levestandard sammentig-
net med tidligere ar.« :

Jeg synes, det er en sregen argumenenta-
tion. Det, der argumenteres for, er, at man i lo-
bet af livet s& at sige kan veenne sig til fattig-
dommen, og derfor ger den.ikke s3 ondt i al-
derdommen. Jeg vil godt sperge finansministe-
ren og den socialdemokratiske ordferer, for
Socialdemokratiet er jo et parti, der er bundet af
lighedsmélsetningen: Er man enig i den seereg-
ne argumentation, der anvendes i den rapport,
som bade finansministeren og socialministeren
er afsender af, at man, om jeg sa ma sige, kan
veenne sig til fattigdom, der derfor ikke gor sa
ondt i alderdommen? Mig forekommer det at
veere en fuldstendig absurd argumentation.

Problemet er jo, det tror jeg ogsa at finansmi-
nisteren vil medgive, at allerede i dag er for-
skellene voldsomme. De er voldsomme. S& kan
man sporge: Er det ikke et gjebliksbillede? Vil
det ikke forandre sig, hvis vi kigger fremad i
tid? Der er det sa interessant at prove at kigge

pé udviklingen af de disponible reelle indkom- .-

ster for pensionister. Det fremgar ogs af rege-
ringens egne tal, at de pensionister, der har haft -
den sterste reallonsfremgang i perioden 1993-
98, lige preecis er de pensionister, der ogsa hav-
de de heje disponible realindkomster. Det er
altsa ogsa dem, der procentvis har haft den
storste stigning. -

Det kan eksemplificeres ved to yderpunkter: -
Funktioneereegteparret har haft den kraftigste
stigning pa 3,5 pct. Den enlige folkepensionist,
der kun har folkepensionen som grundlag, har
haft en stigning, der er fire gange lavere, nemlig
0,9 pct. Det betyder, at der sa at sige ikke er no-
get i trenden, der aendrer pa den udvikling, og’
ogsa derfor forekommer det SF skuffende, at -
finansministeren er si afvisende.

Jeg vil godt runde af med at fremszette et for-
slag til vedtagelse, som er baret af, at vi i dag
ikke skal beslutte, men at vi skal udarbejde et
beslutningsgrundlag, der er forudseetningen for
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at treeffe den beslutning, at ogsa de her grupper
kommer med. Det lyder som felger:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer

— atder uden indgriben ogsa fremover vil veere
store forskelle pa pensionisternes indkomst,

— at der fortsat vil veere en betydelig gruppe,
som stort set er henvist til at leve af den neg-
ne folkepension og

- at de nuvarende skattebegunstigelser for
pensionsopsparingen overvejende tilfalder de
bedst stillede pensionister,

opfordrer Folketinget regeringen til inden 1. ok-

tober 1999 at fremleegge en redegerelse for,

hvordan de ekonomiske forskelle i alderdom-
men kan geres mindre. Redegorelsen skal bl.a.

belyse o ,

— effekten af og mulighederne for at udbrede
pensionsordninger til de grupper pé og uden
for arbejdsmarkedet, der i dag ikke har og
ikke kan forventes at fa noget, der minder om
en fuldt udbygget pensionsordning,

- effekten af og mulighederne for at lave ord-
ninger, der effektivt mindsker enhver form
for diskrimination i pensionsordningerne pa.
grundlag af ken, erhverv, invaliditetsrisiko
m.v.« )

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. '

Jorn Pedersen (S):
Der er jo helt bestemt grund til at rose SF for at
have rejst en debat her i Folketingssalen i dag om
fordeling og vel iszer om omfordeling i det dan-
ske samfund. Jeg har p& fornemmelsen, at det
maske ikke er lige i dag, at vi skal treeffe de store
beslutninger, men forespergslen fortjener natur-
ligvis at f& nogle kommentarer med pa vejen.

Jeg vil godt sige rent generelt, at nér man
snakker arbejdsmarkedspension, er det jo noget
for den enkelte. Det er en aftale mellem parter-
ne om at overfore indkomst fra perioder tidli-
gere i livet til pensionsalderen. Derfor er det vel
vigtigt at sla fast ogsa i dag, at arbejdsmarkeds-
pension er noget, man betaler for. Det er ikke
noget, man bare far.

Sikringen af de personer, der ikke har eller
ikke har haft mulighed for at spare op gennem
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en pensionsordning, sker gennem folkepensio-
nen, og her er det jo interessant — og det bar vi
ogsé heefte os ved i dag — at Danmark har det
mest omfordelende offentlige pensionssystem i
Europa. I tilleg til det, som man kan kalde for -
en garantipension, som jo er skattefinansieret
med den progressivitet, der ogsa ligger i det, er
der ud over det ogsd indtegtsafhengige til-
leegsydelser, som jo faktisk i nogle situationer
spiller en ganske vaesentlig rolle.

I mange lande er pensionssystemerne indret-
tet med de storste ydelser til folk, der har tjent-
mest pa arbejdsmarkedet. Det kan virke ret til-
feeldigt alt afheengig af, hvilken beregningsform
man benytter, og hvem der i avrigt er omfattet
af ordningen.

Vi har i Danmark valgt et system, hvor det
offentlige sikrer omfordelingen mellem perso-.
ner med forskellig indkomst. Det er s& overladt
til det private initiativ at sikre supplerende om-
fordeling over hele livsforlebet. Omfordelingen
er i de senere &r blevet forsteerket meget gen-
nem ATP, bdde ved at gennemfaore ATP-ord-
ningen og for modtagere af sociale overforsler
sidst ved den seerlige ATP-opsparing, som ogsa
SF har medvirket til, hvor vi jo virkelig kan si-
ge, at'der er tale om en meget betydelig omfor-
deling i forhold til de mennesker, der har de la-
veste indtegter.

Desuden er det veerd at bemaerke, at den
skattefinansierede offentlige service giver en
betydelig omfordeling mellem personer med
forskellig indkomst.

For at vende tilbage til grundlaget for fore-
spergslen kan man vel sige, at i praksis er der
to hovedgrupper, der ikke er omfattet af
arbejdsmarkedspensioner. Den ene gruppe
kunne man kalde for de selvsteendige og de pri-
vate funtionzerer, og man ma jo sige, at her taler
vi om grupper, der har mulighed for pa anden
vis at sikre en omfordeling over livsforlebet.
Det er jo ikke ukendt, at mange private er-
hvervsdrivende gennem en opsparing i deres
virksomhed ogsé sikrer alderdommen.

Den anden gruppe er den, der har en lille el-
ler en ringe tilknytning til arbejdsmarkedet, og
der m& man sige, at den fér jo i kraft af folke-
pensionen en ganske fin deekning i forhold til,
hvad den tidligere har haft af indtegter.

Vi vil gerne fra Socialdemokratiets side til-
skynde til revision af aftalerne mellem arbejds-
markedets parter. Vi ser gerne, at der er flere
grupper, der bliver inddraget, herunder bla.
folk, der er lesere tilknyttet og personer med en
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lav anciennitet. Det skal imidlertid ikke ske ad
lovgivningens vej. Det vil virke bremsende pé
den aftalebaserede udbredelse af arbejdsmar-
kedspensionerne, ligesom det kan fjerne til-
skyndelsen til at lave private aftaler.

Man kan sagtens lave omfordeling her i lan-
det, og man kan ogsa sagtens gere det uden at
gore det over arbejdsmarkedspensionerne.
Socialdemokratiet er altid lydher over for om-~
fordelinger, der har en rigtig social profil, og i
den sammenhzeng har vi ofte samarbejdet med
SF. Men jeg vil godt sige her til slut, at vi star
over for bade neeste ar og ogsa i de kommende
ar at skulle kere en meget stram skonomisk po-
litik, og derfor kan vi ikke stotte det forslag til
vedtagelse, der foreligger fra SF, idet vi mener,
at selv om det er en vedtagelse om, at der skal
laves en redegorelse, rejser vi nogle forventnin-
ger, som vi maske pé leengere sigt kan have
sveert ved at leve op til, og vi synes faktisk ikke,
at tiden er til, at vi pa den ene side siger - og
med rette — at vi far en periode med en stram
skonomi, hvis vi sd samtidig p& den anden side
stiller en reekke mennesker nogle forbedringer
via offentlige udgifter i sigte, som vi-méske al-
ligevel ikke har mulighed for at gennemfaere.

Derfor siger vi i denne forbindelse, at vi ikke

kan medvirke til SF's fremsatte forslag til ved-
tagelse.

(Kort bemazerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg skal kvittere for en fordragelig afvisning af
forslaget til vedtagelse og bare sige, at der fore-
kommer mig at veere et sted, hvor jeg godt ville

bede hr. Jorn Pedersen overveje, om han mente .

det, han sagde.

Det er rigtigt, at vi retter forespgrgslen mod
dem uden arbejdsmarkedstilknytning, men s&
herte jeg hr. Jorn Pedersen sige, at de jo har en
ganske god deekning i form af folkepensionen.
Har de nu det? Er det hr. Jorn Pedersens opfat-
telse, at de folkepensionister, der kun har den
nogne folkepension og dermed ogs& pensions-
tillegget, er pa et leveniveau, som er rimeligt
for Socialdemokratiet? Det er den afg;arende
diskussion i det her.

Jeg vil godt sige meget tydeligt, at det synes
vi ikke. Det synes vi ikke. Vi synes, vi har en
gruppe, der s decideret taber forbrugsmulig-
hed i forhold til andre indkomstgrupper.

54 vil jeg ogsé godt sige til hr. Jorn Pedersen,
at jeg synes, det er aergerligt, hvis det, at der
skal fores en stram politik, betyder, og sddan

forstod jeg det naesten, at Socialdemokratiet slet
ikke vil veere -optaget af forde]ingspolitik ide-
kommende ér for ikke at rejse forventninger,
der ikke er rad til. Det kan da ikke veere ment,
som det blev sagt

(Kort bemaerknmg).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg studser lidt over den socialdemokratiske re-
torik om omfordeling, for den lyder-en lille
smule hul, ndr man ikke engang vil veere med
til at tilvejebringe et beslutningsgrundlag, som
kunne fore frem til, at man kunne diskutere,
hvor hullerne og hvor problemerne er, for alle
er jo klar over, at hullerne er der.

Det, som alts& forbavser mig yderst, er, at -
den socialdemokratiske ordferer vil leegge navn
til, at der er sket en velstandsstigning for pen-
sionisterne. S taler man jo altid om et gennem-
snit, men enhver ved jo, at har man hovedet i.
en gasovn og teerne i en isspand, har man det
ikke i gennemsnit godt.

Det er jo indlysende, at de folk, som alene le-
ver af folkepensionen, ikke har et velfaerdsni-
veau, der svarer til det, som man som socialde-
mokrat kan sta inde for, ndr man i evrigt siger,
at man da gerne vil vaere med til omfordelings-
situationer, som forer til et velstandsniveau, der
er passende pa alle mader Det haenger ikke
sammen.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF) ,

Jeg er enig med hr. Jorn Pedersen i, at arbejds-
markedspensionerne er et supplement til folke-
pensionen. Jeg er ogsa enig med hr. Jern
Pedersen i, at skonomien kan saette begraens-
ninger.

Men jeg vil gerne sperge hr. ]arn Pedersen.
om den sddan rent grundleeggende holdning.
Mener hr. Jorn Pedersen og Socialdemokratiet,
at den nuveerende grundleggende folkepensi-
on, som samfundet yder, og som der s altsé er
nogle forskellige supplementsordninger til, er
tilstreekkelig? Eller er der stadig veek i dag den
holdning, man dog matte forvente, og som i
hvert fald var der for nogle ar tilbage hos so-.
cialdemokrater, at den grundleeggende folke-
pension er for lille? Det mener vi i Dansk Folke-
parti.

Vi anerkender gkonomiens begraensrung,
men vi mener, at den grundleggende folkepen-
sion, som i evrigt selvfolgelig skal gives som en
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ydelse til alle folkepensionister, er for lav i dag.
Er hr. Jorn Pedersen enig i det synspunkt?

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst til hr. Villy Sevndal, der ikke rigtig for-
stod det der med den stramme politik:

Jeg er altsa nedt til at sige, at uagtet hvad vi
métte mene om folkepensionens grundbeleb,
har vi den grundleggende holdning, at vi ikke i
en situation, hvor vi skal gennemfare en meget
stram politik, vil give hele eller halve lafter her-
fra. Det vil vi ikke. Jeg tror heller ikke, man far
nogen ansvarlige partier til at gere det i den
nuvarende situation. Det er jo derfor, vi kom
med denne venlige afvisning, for den diskus-
sion, foresporgslen leegger op til, kunne veere
interessant at tage, men vi vil nedigt sti i den
situation, at vi har bidraget til nogle forventnin-
ger, som dette Ting af skonomiske &rsager ikke
kan gennemfere.

Jeg vil godt sige lidt om omfordeling. Det
spurgte fru Jette Gottlieb ogsd om. Jeg sagde
udtrykkeligt i min ordferertale, og det vil jeg da
gerne gentage, sidan at det maske kan skride
ind pa lystavlen, at man kan lave fordelings-
politik p& mange andre mader end over ar-
bejdsmarkedspensioner. Jeg haber, at de to par-
tier vil veere enige i, at det faktisk er gerligt.

Sa var der hr. Thulesen Dahl, der jo er enig i
det meste, men alligevel godt vil give lidt mere,
sadan fordi det var rimeligt: Man kan altsa altid
- altid — diskutere sterrelsen af en social ydelse
og sige, at den ikke er rimelig nok. Men s& ma
vi sporge: Rimelig i forhold til hvad? For jeg sy-
nes s& de samme partier skylder et svar pa, om
det er et rimeligt socialt system, vi har i
Danmark, nér vi snakker om vores pensionssy-
stem med en raekke tillegsydelser.

Det kunne vi jo fjerne og sige, at det tager
folk sig selv af, og sa far Vi os regnet frem til et
andet pensionsbeleb, men det er jo en grund-
leeggende diskussion. Mener man ikke ogsa i
SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, at det er
en god ting, at man via tilleeg i vores pensions-
system kan sikre dem, der har det sveerest? Det
synes vi faktisk ikke er sé ringe endda.

{Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jo, vi mener i SF, at det er meget vigtigt, at vi
har et tilleegssystem, men vi afviser forslag om

at skade boligydelsen og sddan noget, ogsa selv
om de kommer fra Dansk Folkeparti, og ogsa
nér regeringen kommer og vil skade boligstat-
ten, afviser vi dem. Det er, fordi vi synes, det er
ganske farligt at bevaege sig ud pa den vej.

1 SF er vi med p4, at der skal fores en stram
skonomisk politik; det var i svrigt derfor, SF
medvirkede ved pinsepakken. Det er ikke det,
der skiller os. Det, der skiller os, er den diskus-
sion, der hedder: Kan man ikke samtidig lave
en stram ekonomisk politik og social omforde-
ling?

Og det er det, hr. Jorn Pedersen siger at man
ikke kan, og derfor afviser man at skabe for-
ventninger. -

Jeg vil meget advare mod den kortslutning,
at man ikke kan lave en meget stram @kono-
misk politik og en fordelingspolitik samtidig.

Vi har stribevis af gode omrader, hvor man
hos velhavende grupper i befolkningen kan
inddrage midler, f.eks. fra nogle af de ting, dér
er afviklet, ogsa de sidste 4-5 &r. Lad mig nzev-
ne formueskat, arveafgift, knaekket pé lejevaer-
dien og sadan noget. Vi har mange gode ideer
om, hvor man kan hente penge. Det er ikke det,
der skiller os.

Det, vi skiller pd, er den diskussion: Skal vi
virkelig opgive at lave forbedringer i den her
periode?

Er der end ikke én eneste vision, der ma ko-
ste penge i en periode med en stram finanspo-
litik? Det kan da ikke veere Socialdemokratiets
mening. ‘

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Stram gkonomisk politik og stram skonomisk
politik. Alts&, den del af produktionsgrundla-
get, der i dette her samfund her og nu afszettes
til pension, afsaettes jo forst og fremmest til
skattebegunstigelserne af de mere velstilledes
pensionsopsparinger.

Hvis man nu fjernede de skattebegunstigel-
ser, var der jo rigelig rad til en hgjere folkepen-
sion, som kommer alle til gode.

Det er den logik, der efter min mening halter,
nar man sa samtidig siger, at man gar ind for en
omfordeling og vil de svages vel, og man vil det
bedste for de svageste grupper. Det passer jo
ganske enkelt ikke. Man vil fore stram ekono-
misk politik for de svageste grupper, og man vil
ikke pille ved de rigere.
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(Kort bemaerkmn g). '

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Det kunne jo veere interessant, hvis hr. Jern
Pedersens lofte eller trussel, alt efter tempera-
ment, heroppeé fra talerstolen for et sjeblik siden
skulle tages for palydende, nemlig at Socialde-
mokratiet ikke vil fremkomme med lofter, hver-
ken hele eller halve, i den kommende periode.
S& vil vi st i en helt ny parlamentarisk situati-
on i forhold til, hvad vi har gjort indtil nu og
specielt da op til folketmgsvalget i marts ma-
ned. Det er jo interessant. '

Men det, jeg gerne vil hefte mig ved er hr.
Jorn Pedersens udgangspunkt om, at arbejds-
markedspensioner er et supplement til folke=
pensionen. S& diskuterer.vi altsd nogle menne-
sker, som pé forskellig vis kommer i klemme,

fordi de ikke har mulighed for at opbygge de

_her arbejdsmarkedspensioner, og som s far en
lavere ydelse end andre mennesker, der har
haft muligheden. Og s4 siger hr. Jorn Pedersen:
Jamen de Klarer sig, fordi de jo har folkepensi-
onen og s& nogle ydelser.

Sa diskuterer vi og stiller spargsmélet Jamen
mener Socialdemokratiet sd, at-den grundleg-

gende folkepensionsydelse er tilstraekkelig til at-

bzere igennem med de ydelser, som s& knyttes
til?

Da kan jeg forstd pa det svar, vi s3 far, at
Socialdemokratiet desvaerre mener, at det belob,
man fér, er tilstreekkeligt, si vil jeg gerne sende
den politiske melding, at Dansk Folkeparti er
helt uenig med Socialdemokratiet, fordi vi me-
ner ikke, at det nuveerende niveau til den her
gruppe mennesker er tllstraekkehgt

’ (Kort bemaerkmng)

Jern Pedersen (S):

Jeg vil gerne starte bagfra med hr. Kristian
Thulesen Dahl og gentage, hvad jeg sagde i mit
forste indleeg, til oplysning for hr. Kristian
Thulesen Dahl: Netop de grupper, der kun har
folkepensionen, er de grupper, der kan f& mest,
heldxgws, ud af de tilstedende ydelser Sédan er
systemet jo bygget op. :

Vi kan lave mange regnestykker bdde med de
beleb, der er skattepligtige, og de beleb, der
ikke er det. Det synes jeg hr. Kristian Thulesen
Dahl og jeg skulle gore pa et eller andet tids-

punkt, og finde ud af, hvordan de mennesker

har det i forhold til f.eks. folk, der er erhvervs-
aktive pa lavtlen. Jeg héber, at omsorgen vil
vere lige sd stor dér, som den er her, nér vi

kommer til at diskutere det. Det kunne jo nghg
vere fordelingspolitik. '
54 vil jeg sige til fru Jette Gottlieb, at jeg da er

‘ked af, at Enhedslisten sidder tilbage med den

opfattelse, at vi gar efter de skattebegunstlgede
fordele. Jeg erindrer da, at vi i forbindelse med
en pinsepakke lavede nogle ting — det vil jeg
gerne gentage, sddan at det star helt klart —
hvor der virkelig var omfordeling, og hvor ogs&
de skattebegunshgede fordele blev mindre. Det
héber jeg da vi kan f& credit for, for jeg tror da, -
at Enhedslisten far lidt problemer med baglan-

* det, hvis ikke det var det, der var meningen

med det.

Og sd vil j jeg godt sige il hr. Villy Sevndal,
der vil lse alle problemer ved at rejse den her
forespergsel en gang til: Vi havde den jo under-
vejs, fer der blev folketingsvalg. Har der ikke i
hr. Villy Sevndals sind veeret nogle ting, der -
gjorde, at man kunne sige, at den er lidt mindre
aktuel nu, end den var tidligere? SF har jo ogsa
veeret med til at lave nogle af de ting her, der
klart har omfordelt, og det viser jo ogsé ‘at re--
geringen har viljen.

Men jeg vil godt sige, at det jo er meget nemt
og for evrigt ganske gratis at std her og sige i
forhold til alle grupper: Det er ikke szrlig godt.‘

Vi vil heller aldrig veere blandt dem, der si-
ger det allerforst, selvfelgelig vil vi ikke det.
Men det er ganske gratis og fuldsteendig om-
kostningsfrit at std her og love, at nu vil vi give
folk guld og grenne skove, ndr enhver ved, at
hvis man har den mindste chance for at blive"
gjort politisk ansvarlig her i lobet af de naeste
uger, s vil man komme til at gere nogle ting,
der'méske ogsa gar i den anden retning.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):

Jovist kan jeg kvittere for, at regeringen’ havde

viljen, da pinsepakken blev indget, til at ned-
bringe skattebegunstigelserne i et vist omfang,
men jeg kan si sandelig ogs& se, at den v11]e er
gaet over siden.

Det ser jeg ikke alene, nir jeg sédan ser, at
man forseger at inddrage de gevinster, der kom
ud af det, til at lave om pa boligydelserne, men
jeg kan jo ogsa se det, ndr man faktisk ikke en-
gang er i stand til at g& ind for at lave en un-
dersegelse af, hvad konsekvenserne er af den
pensionspolitik, der-fores.

- Altsd, det er i virkeligheden et meget lille
skridt at tage. Der er ikke tale om at love guld
og gronne skove. Der er ikke tale om, at man pa
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forhdnd giver store lefter til bestemte grupper.
Der er tale om at fa overblik over og undersoge,
hvor hullerne ligger i det system, som vi har i
ﬂ]ebhkket For alle er klar over, at hullerne er

der, og jeg synes, det er for fladt, at man foler
sig nzdsaget til at afvise det.

Formanden: .
Hr. Erik Larsen som ordferer

Erik Larsen (V)

Udgangspunktet for forespergslen her i dag er
jo egentlig et positivt problem, nemlig det, at vi
grundleggende stir med en udvikling, hvor
stadig flere far et supplement til den folkepen-
sion, som vi efterhdnden har haft i mange ar.

Vi stér altsd i en situation, hvor omkring 90
pct. af fremtidens pensionister vil have en
arbejdsmarkedspensionsordning i en eller
anden udstreekning, og en situation, hvor om-
kring 95-98 pct. af pensionisterne vil veere om-~
fattet enten af en arbejdsmarkedspension eller
en kombination af en arbejdsmarkedspension
og ATP eller af en ATP-ordning.

Det er faktisk en meget gunstig udv1khng,
ogsa set samfundsekonomisk, fordi det jo i hej
grad er med til at heeve skattegrundlaget, det er
med til at sikre kebekraft hos den del af befolk-
ningen, som er gaet pd pension.

Det vil veere utrolig vigtigt for at sikre de °
meget hoje procenter af dem, der har en eller
anden form for arbejdsmarkedspension, at den
heje beskeftigelse ogsé fastholdes i fremtiden.
Dermed vil gruppen, som ikke har andet end
folkepensionen, blive formindsket lobende.

Vi er ogs nedst til, nar vi ser pa den gruppe,
som SF har rejst foresporgsel om i dag, dem,
som ikke pa den ene eller den anden made er
omfattet af en arbejdsmarkedspension, at preve
at se p& de skattemeessige forhold, preve at se
pa alle samspllsforholdene omkring de sociale
ydelser Og hvis vi tager alle de elementer med
indien vurdenng af den gruppes skonomi, ja,
sa tegner der sig jo det billede, som ikke er me-
get anderledes end for de erhvervsaktive, at vi i
hoj grad begynder at nzerme os en situation,
hvor den disponible indtagt som pensionist
neermer sig indtegten, man fik, da man var er-
hvervsaktiv.

Det synes jeg at vi er nedt til ogsa i dag at
gore opmeerksom pé, at vi neermer os en meget
gunstig situation for pensionisternes indteegter,

og dermed har vi s& ogsa sagt, at vi stér i en si- -

tuation, hvor samfundets mulighed for at beya-

re velfeerden i de socxale ydelser fortsat vil veere
til stede.

Det, som vi fra Venstres 51de vil advare 1mod
er, hvis man fjerner incitamenterne til egenpen-
sion ved en omfordeling, som netop ger, at for-
delen og ensket om at have egenpension, veere
med i en arbejdsmarkedspension, forsvinder.

Vi ensker i Venstre felgende for pensionister-
nes vilkar: at folkepensionen fortsat skal veere
fundamentet, og at folkepensionens grundbelsb
bliver genoprettet, si det kommer til at svare til
det, det var for skattereformen i 1994. Vi gnsker
ikke, at egenpensionsordninger skal underga
flere pinsepakker og beskeeringer.

Vi ensker, at arbejdsmarkedspensionerne,
som jo hviler pé frivillige aftaler, ikke forringes,
men tveertimod udbygges, og sa har vi ikke no-

‘get imod, at spergsmalet om de grupper, som

er uden for arbejdsmarkedet, ogsa fortsat har
muligheden for via ATP at f& en deekning.

Jeg vil godt sige, at vi méske i forbindelse
med en kommende fortidspensionsreform kun-
ne inddrage overvejelser om de spergsmél, men
jeg har forstaet, at det ikke ligger i regeringens
dagsorden at komme med sddan et reformfor-
slag lige nu, og derfor ser vi frem til, at vi kan
drefte de gruppers mulighed ved en senere lej-
lighed, ndr engang vi skal til at drefte en for-
tidspensionsreform.

Jeg vil gerne slutte med at 31ge, at det for
Venstre er vigtigt, at der ikke leegges gift for
egne pensionsopsparinger ved politisk indgri-
ben, der forringer pensionisternes vilkér og for-
ventninger til den pensionisttilveerelse, som
man nedvendigvis ma have.

Og jeg skal sige til allersidst, at vi ikke kan
statte SF's forslag til vedtagelse, som er fremsat
her i dag.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg blev lidt skuffet, da jeg herte Venstres ord-
forer. Det.er, fordi jeg har bemgerket i siédan
den udadvendte argumentation i medierne, at
Venstre er optaget af at veere partiet for den lille
mand.

Her er s& den farste preve, man falder pa.
Det er si oplagt, at hvis man er optaget af
mennesker, der er smé i vores samfund, at det

er dem, der tabte i livet, som nu ogsa taber i
alderdommen.

Vil Venstre anerkende det synspunkt, at det
er de her grupper, der fir den lave indkomst i
alderdommen? Og hvordan skal det forstés i
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forhold til udmeldingen om den lille mands
parti? Skal den lille mand bare veere lidt sterre,
for Venstre vil komme til undseetning? Eller
hvordan er det nu, det er? Det vil jeg godt spor-
ge om.

S4 siger Venstre, at vi ikke skal fjerne incita-
mentet for private pensionsopsparinger. Jeg vil
godt sperge: Hvordan tror hr. Erik Larsen, det
lyder i orerne pa den, der er pa den lave for-
tidspension?

Mener Venstre virkelig alvorligt, at et men-
neske, der har 5.600 kr. efter skat som maned-
. ligt levegrundlag, jo bare kan tage sig sammen i
* lebet af livet og serge for det incitament at spa-

re op til sin egen alderdom? Er det det, Venstre -

siger? Og hvordan tror man, at det lyder i orer-
ne pa den fertidspensionist, der er pa den lave
sats?

Jeg forstod slet ikke Venstres tale. Er man i
gang med at revidere tesen om den lille mands
parti eller hvordan?

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Ja, s& kan vi kende hr. Villy Sﬂvndal igen -
polemisk.

Jeg skal ikke vikle mig ind i et eller andet
spind om, hvad der er den lille mand eller den
store mand i det her samfund. Det vil jeg trygt
overlade til den enkelte dansker.

Men det er klart, at nr jeg taler om, at man
ikke ma fijerne incitamenterne fra private pensi-
onsordninger, s& henger det sammen med de
tanker, som jeg mener hr. Villy Sevndal har gi-
vet udtryk for, nemlig en omfordeling. :

- Og ved omfordeling'ma man abenbart fra
SF's side have den tanke, at man skal tage fra
dem, der personligt sparer op til pension og
egenpension, og man skal maske tage fra ar-
‘bejdsmarkedspensionerne og omfordele. ’

Det vil jeg sige helt klart er ikke Venstres po-
litik. Det er Venstres politik at animere til, at
man far en privat pensionsopsparing.ogsé i
fremtiden, og det gor man altsa ikke ved at lave
indgreb over for dem, der allerede har sparet

. op.

(Kort bemezerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil s& bare med det samme rydde den mis-
forstdelse helt af vejen, som hr. Erik Larsen
kommer ud i her til sidst. Jeg kan garantere, at
vi ikke vil foresld de her ordninger finansieret,
ved at de skal betales af folk, der i dag har ar-

be]dsmarkedspensmn Det v111e jo veere s& op-
lagt urimeligt. :

Vores forslag vil veere, at vi sikrer statshge
indbetalinger, s& de mennesker, som er uden
for arbejdsmarkedet i lebet af deres liv, far en
reel mulighed for at fé en arbejdsmarkeds-
pension.

5S4 det er ikke rigtigt. Det er ikke andre grup-
per, der skal betale over deres arbe;dsmarkeds-
pension.

(Kort bemaerkning).

Erik Larsen (V):

Det var dog ejendommeligt. Hr. V111y Sevndal
siger, at det ikke er andre grupper, der skal be-
tale, men siger samtidig, at det skal vere en . -
statslig finansiering. Hvem er det, der betaler
statens udgifter? Det er vel bl.a. dem, der har en

arbejdsmarkedspension 0g er pa arbe]dsmarke-
det.

Formanden: ]
Hr. Villy Sevndal for en sidste kort bemeerk-

- ning,.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Nar man citerer, skal man gere 31g meget uma-
ge med at citere korrekt. Jeg sagde ikke, at det
ikke var andre grupper, der skulle betale. Selv-
folgelig er det det. Jeg sagde, at det ikke var an-
dre grupper, der skulle betale over deres
arbe]dsmarkedspenswn :
Hvis Venstre i forhold ‘til tesen om den lille
mand savner inspiration til, hvor man kunne
hente penge, vil jeg foresla, at man ophaever det
dér knzek, der er pé de stakler, der ejer huse til
over 1% mio. kr. De, der har den type af huse,
er i SF's optik forholdsvis store mend og kvin- -
der. Formueskatten rammer efter vores opfat-
telse ogsa helt entydigt den store mand. Ogsé
dér kunne vi komme med inspiration til
Venstre. Det skra skatteloft, hvor velhaverne
bliver fritaget for kommuneskat, er ogsa noget,
der helt entydigt er en fordel for de store ind-
komster. Ogs& dér kan vi veere med til at ud-
vikle Venstres tese om den lille mand, og det
ger vi geme uden honorarbldrag

Gitte Seeberg (KF):

" Lad-mig starte med at sla fast, at for Det

Konservative Folkeparti er folkepensionen
grundstenen i vores pensjonssystem. Sidan er
det nu, og sadan skal det ogsi veere i fremtiden.
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Nar det sé er sagt, mener vi, at folk selv skal
bestemme over deres egne penge og over,
hvordan de vil placere dem. Opsparing er som
bekendt en udskydning af forbrugsmuhgheder
til et senere tidspunkt i livet.

Udbredelsen af arbe]dsmarkedspensmneme
er efter Det Konservative Folkepartis overbevis-
ning en privat sag mellem arbejdsgiverne og
den enkelte lonmodtagergruppe pé arbejdsmar-
kedet. I forbindelse med fornyelse af overens-
komstaftaler bestemmer parterne selv, om der
skal oprettes arbejdsmarkedspension eller ej.

Men meget positivt viser det sig, at det uden
lovgivning rent faktisk er lykkedes at opné en
meget stor udbredelse af arbejdsmarkedspen-
sioner til de grupper pa arbejdsmarkedet, hvor
det overhovedet er muligt. Der er siledes tale
om, at langt den overvejende del af fremtidens
pensionister vil modtage ydelser fra en aftale-
baseret arbejdsmarkedspenionsordning, og
ogsa tet pa alle vil veere omfattet af ATP-ord-
ningen.

Selv om arbejdsmarkedspensionerne ikke er
noget, som vi fra Folketingets side har lovgivet
om, skal jeg dog ikke laegges skjul pd, at vi sy-
nes, det er en rigtig god idé at prioritere ar-

bejdsmarkedspensionerne hejt, nér der skal for-

handles overenskomster, men som ogsa SF's
foresporgsel her viser, er ikke alle omfattet af en
arbejdsmarkedspension, og det er s& den »rest-
gruppe«, som det ogsa kaldes, vi her diskuterer.
Sadan som vi ser den, kan gruppen opdeles i
tre forskellige grupper. Den ene er personer,
som er selvsteendige, den anden er ansatte pa

omréder, hvor der ikke er arbejdsmarkedspen--

sioner, og sa er der endelig personer, der kun
har en lgs eller ingen tilknytning til arbejdsmar-
kedet. ,

Selv om de grupper, som jeg her har neevnt,
ikke kan supplere deres folkepension med ud-
betalinger fra en arbejdsmarkedspension, er der
imidlertid ikke nedvendigvis tale om et egent-
ligt problem. Folkepensionen, som vi kender
den i dag og tidligere, i kombination med andre
sociale ordninger og forskellige sociale ydelser
gor, at ogsd denne del af befolkningen alligevel
kan fi en ansteendig tilveerelse..

Det er, som jeg understregede indlednings-
vis, op til den enkelte at afgere, om man ensker
at spare op. Hvis man sdledes ikke er omfattet:
af en arbejdsmarkedspensionsordning, kan man
jo altid oprette en privat pensionsordning og
derigennem sikre sig et bedre liv som pensio-
nist. :

Vi ensker helt generelt for alle at gore det
mere attraktivt for den enkelte at spare op. Vi
onsker ikke at svinge pisken og tvinge folk til at
spare op; vi ensker at mohvere folk til at spare
Op-

Pensxonsopsparmgerne er en gevinst for os
alle og ikke mindst for vores feellesskab. Derfor
geelder det ogsa om, at der skal herske tryghed
om pensionerne og om beskatningsforholdene.

I Det Konservative Folkeparti er vi meget be-
kymrede for pensionernes fremtid, og vi er be-
stemt ikke blevet mindre bekymrede, efter at
regeringen sammen med venstreflgjen vedtog
pinsepakken i fordret. Den lobende beskatning
af pensionerne er foreget, og kapitalpensioner-
ne er blevet forringede. Dette samtidig med, at
regeringen heevder, at pinsepakken vil veere
med til at fremme opsparingen.

Siden regeringen tradte til i 1993, har vi op-
levet en reekke forringelser p& pensionsomréa-
det. Forst ved indferelse af bruttoskatten, sene-
re skeerpelser pa realrenteafgiften og nu endelig
de sidste tiltag med indferelse af nye beskat-
ningsmuligheder pa afkastet samt pa aktier.

Det er en kedelig udvikling. Vi ber i stedet
motivere og tilskynde til over skattesystemet at
spare op. Det vil ogsa give den gruppe, som SF
her er optaget af, bedre muligheder, hvilket vi
selvfolgelig alle sammen er optaget af.

Sa vil jeg endelig knytte et par bemeerkninger
til det, der er sagt om det omfordelende. Som vi
ser det i Det Konservative Folkeparti, er der
muligheder for rimelige sociale ordninger, ogsé
for den sakaldte restgruppe. Det er rigtigt, som
ogsé den socialdemokratiske ordferer var inde
P4, at vi har den sterste omfordeling — jeg tror i
hele verden — og jeg vil sige, at set med konser-
vative gjne er omfordelingen alt for stor. Vi vil i
hvert fald ikke medvirke til yderligere omfor-
deling. Det skal ogsa kunne betale sig at have
veeret pa arbejdsmarkedet og have sparet op til
senere tider.

Sé til SF's forslag til vedtagelse: Her vil jeg
blot sige, at da vi ikke opfatter, at der foreligger
et problem, som der ber redegeres for, kan vi
heller ikke stotte SF's forslag.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil sperge, om jeg forstod fru Gitte Seeberg

" rigtigt. Fru Gitte Seeberg anerkender, at den

gruppe, vi her taler om, altsd dem pa fortids-
pension, dem pa bistandshjeelp, dem pd dag-
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penge, har en lav levefod, men svaret hos De
Konservative er, at de s& ma spare op.

Jeg vil meget gerne deltage i et mode med fru
Gitte Seeberg pa et tidspunkt, hvor vi f.eks. mo-
des med gruppen pé fertidspension. Jeg vil me-
get gerne veere med til at gennemfere den ar-
gumentation over for det menneske, der har
5.600 kr. at leve for efter skat om maneden, at
vedkommende jo bare kunne tage sig sammen
og spare lidt op.

Keere fru Gitte Seeberg, den er 1kke gangbar
Den er ikke gangbar, den er ikke holdbar. Nar
man anerkender, at der. er et problem, sé har.
man ogsa en pligt til at komme med et svar, der
er hentet fra denne her verden og ikke hinsides.
Det her var s& decideret et argument, som jeg
tror de fleste vil synes intet har med v1rke11ghe—
den at gore. ‘

(Kort bemaerkhmg)
Gitte Seeberg (KF):
En arbejdsmarkedspension er, jf. ordet noget,

som er bestemt af, om man har en tilknytning il -

arbejdsmarkedet eller man ikke har.

‘Man kan altid diskutere storrelsen af de for-
skellige ydelser, der bliver givet i folkepension,
fertidspension og andet, men jeg mener ikke, at
man med rimelighed skal indfere seerlige pen-
sionsordninger pa det her omrade. Hvis de
grupper ikke har tilstraekkeligt, si skal man
selvfelgelig via det sociale system sorge for at
sikre dem lige s& vel som alle mulige andre,
~ som ikke har sparet op til pension. Det er jo lige
preecis det, vi har de sociale ydelser til, nemlig
som et supplement til forskellige sociale ydel-
ser, men i serdeleshed til folkepensionen.

Problemerne skal leses over vores tilskud til
de forskellige sociale ordninger og ikke gennem
generelle pensionsordninger, som er for alle.
De forudseetter efter vores opfattelse at man
selv indbetaler til dem.

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Dansk Folkeparti vil faktisk gerne takke SF for
at have sat det her tema til debat her i Folke-
tingssalen. Vi synes, det er et meget, meget vig-
tigt tema at diskutere og forholde sig til. Jeg tror
ogsd, at det er nyttigt for os som politiske par-
tier, men ogsa nyttigt for dem, der overveerer en
debat som denne her, at preve at finde ud af,
hvad de politiske partier egentlig mener om det
- system, vi har i dag, som skal hjzlpe folk i de-
res alderdom til en talelig ekonomisk tilveerelse.

For os er det-afgerende, som jeg allerede har
varet inde pd i en kort bemzarkning, at arbejds-
markedspenswnerne er et supplement til folke-~
pensionen. Det er helt klart afgorende for
Dansk Folkeparti, at:vi har en folkepension,
som er pa et ansteendigt mveau, og som kan std
alene. :

Hyvis folk s& ved 51den af folkepensmnen ilo-
bet af deres arbejdsliv op af egen fri vilje vil
spare op til at f& bedre ekonomiske vilkar i al-
derdommen, s& vil vi overhovedet ikke stille os
til hinder for det. Tveertimod synes vi, det er
positivt. Men det mé ikke blive et incitament til,
at man efterfalgende beskeerer folkepensmnen
og de ydelser, man kan give folkepensionister.
De, der ikke har anden ydelse end folkepensio-
nen og tillegsydelser til folkepensionen, skal -
ogsa have en ordentlig skonomisk tilveerelse.

Det er klart — og det er det, forespergerne s
rejser debat om her i dag — at der er huller i det
nuvzarende system. Der er mennesker i det her
samfund, som uforskyldt kommer sidan af vej,
at-de ikke med det system, vi har i dag, har en
rimelig okonomisk tilvzerelse, nir de bliver al-
derdomssvakkede og pensionister. Og selvfal-
gelig skal vi sikre, at de huller bliver sa smé
som overhovedet muligt.

Det gor vi ved at sikre en politik her fra
Folketingets side, som skaber arbejdspladser,.
og som sikrer, at folk har en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Det drejer sig bide om de men-
nesker, som fuldt ud kan have en arbejdsplads
uden problemer, og ogs& om de mennesker,
som méa have en h]aelpende hénd pé arbejds--
markedet. Det er jo ogsa derfor, at vi er giet
steerkt ind i diskussionen omkring muligheden
af at oprette skinejob og fleksible job, som pa.
forskellig vis kan hjeelpe nogle mennesker, der
har forskellige handlcap, til at veere pa arbejds-
markedet frem for at veere uden for arbe]ds—

~ markedet.

Der er alts& nogle mennesker spec1elt i
fortidspensioneringsgruppen, som har et szr-
ligt problem, som uforskyldt pa grund af en
blodprop eller lignende er kommet ud. af ar-
bejdsmarkedet meget tidligt i deres karrierefor-
leb. Vi vil for den gruppe ikke afvise en model,
som jo ogs4 er rejst her under debatten. Det er
madske en utraditionel model, der maske kan in-
debzere en statslig indbetaling for disse perso-
ners vedkommende. Men det afgerende er, at
disse mennesker, som uforskyldt er kommet i
en situation, fér en hjzlpende hand, s& de ogsé
har en tilelig tilveerelse efterfﬂlgende Det afge-
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rende er altsd, hvordan vi h]aelper denne her
gruppe mennesker. '

Vi vil helst hjeelpe dem ved, at den grund—
leeggende folkepension er tilstraekkelig, men
subsidisert kan man diskutere en model, som SF
rejser i dag, med statsindbetaling for de menne-
sker, som ellers ikke har det, de skal have.

Jeg vil gerne med hensyn til det forslag, som
SF har fremsat til vedtagelse her i dag, sige, at
der er to ting i det, hvor Dansk Folkeparti har
en anden indgangsvinkel end den, SF giver ud-
tryk for er baggrunden for forslaget til vedta-
gelse.

Den ene er SF's idé om, at det er negativt, at
der er skattebegunstigelser til opsparing for den
gruppe, der er pa arbejdsmarkedet. Det finder
vi ikke at der er noget negativt i. Den anden
ting er, at SF igen rejser debatten omkring dis-
krimination, bl.a. p4 baggrund af ken i de for-
sikringsordninger, som folk pa arbejdsmarkedet
kan tegne. Her ma vi henholde os til, at der alt-
sa ogsa er en fri aftaleret, som selvfelgelig be-
tyder, at der kan veere forskelle i det, man kree-
ver, f.eks. i forhold til, hvor lang tid folk lever.
Vi kan altsa ikke ved lov lave om pa den leve-
alder, kennene nu engang har. Og det er klart,
at selskaber, som fungerer pa det private mar-
ked, ogsa opererer med dette i forhold til de
indbetalinger, de skal have i arbejdstidsforleb.

Derfor har vi en anden indgangsvinkel til
dele af de punkter, som SF har stillet op i for-
slaget til vedtagelse, men vi vil ikke af den
grund afvise forslaget. Som vi ser det, drejer
forslaget sig i bund og grund om at bede rege-
ringen om inden den 1. oktober 1999 at komme
med en redegprelse, som skal belyse de her for-
skellige punkter. Derfor vil vi statte forslaget til
vedtagelse med de begrundelser, som jeg er
kommet med, og stemmer for forslaget ved af’
slutningen af denne debat.

Og sa bare lige til sidst om niveauet for fol-
kepensionen med tilleeg: -

Der er nogle, der taler, som om de vel 5.000
kr. efter skat, som en folkepensionist kan risike-
re at have, er guld og grenne skove, men det er
de ikke efter vores opfattelse; vi mener, det be-
lob er for lille. Og om ikke andet sd kan man jo
bare se det i forhold til det, som vi folketings-
medlemmer bevilger os selv i pension, nér vi i
pvrigt har ndet pensionsalderen ved det tres-
indstyvende ar: Det ligger pé langt over det
dobbelte af det beleb, som vi giver en folkepen-
sionist i grundbeleb, og s& er der forskellige til-
leegsydelser.

54 det er for lille et belob, og derfor skal vi
have en ambition om — og den héber vi at flere
partier vil dele med os — at det belab bliver hee-
vet lsbende over de kommende &r. Det vil tjene
Folketinget til sere at treeffe en sddan beslut-
ning. v L

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Den udvikling, der gennem de sidste 10 ar har
veeret inden for pensionsomradet, har vi jo kun-
net forudberegne, og derfor har den ogsa veeret
genstand for debat, politisk i det her forum og
fagpolitisk i orgamsatlonerne, og det har s& fﬂrt

il forbedringer i de senere &r.

Pension i forbindelse med tilknytming til ar-
bejdsmarkedet bliver mere almindelig, ligesom
egenopsparing til pensionen ger det; det er jo
ikke leengere noget, der er forbeholdt de velha-
vende. Og for Centrum-Demokraterne er det en
god udvikling, som den enkelte burde motive-
res til i stedet for som med pinsepakken at blive
demotiveret. Hvis man har mulighed for det,
synes vi, det er al sere vaerd at sarge for sig selv,
ogsé nir man bliver gammel.

Men s4 er der jo grupper af borgere, der 1kke
har haft mulighed for at fa en arbejdsmarkeds-
pension, og som heller ikke har vzeret i stand til
at spare op, og det er de borgere, som man i
denne debat vel kan betegne som restgruppen,
og som er defineret som den del af befolknin-
gen i den arbejdsdygtige alder, der ikke er om-
fattet af en arbejdsmarkedspensionsordning. Og
i den gruppe er det iseer dem, der er helt eller
delvis uden for arbejdsmarkedet, og for dem er
der s3 to problemer: dels mangel pa suppleren-
de opsparing til folkepensionen og dels mangel
pa forsikring ved tab af erhvervsevne og til for-
sorgelse af familie ved ded.

Derudover er der den gruppe af offentligt
ansatte, som bliver ramt af de harde karens-
krav, og det er dem, der er omfattet af en alder
pé minimum 25 ar, 4 ars beskeeftigelse og
mindst 15 timers arbejdsuge:

Men der er i dag den mulighed for dem, som
helt eller delvis star uden for arbejdsmarkedet,
frivilligt at tilslutte sig Arbejdsmarkedets Til-
lzegspension for dermed at supplere den senere
folkepension, og det er der indtil nu 75.000 per-
soner, der har benyttet sig af; s man mé sige, at
ordningen har veret en succes. Ordningen om-
fatter fortidspensionister og efterlennere samt
dem, der er pa delpension eller seniorydelse.

Og s& er der blevet indfert en tvungen ATP,
som man betaler som bistandsmodtager og som
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dagpengemodtager, og hvor dagpengemodta-
geren betaler dobbelt bidrag for at kompensere
for den manglende arbejdsmarkedspension.

Helt uden for ordningen er selvsteendige, der
gér pa efterlon, og familier, der har valgt at lade
den ene af parterne vare hjemmegaende; for
dem er der et problem.

Da muligheden for frivillig indbetaling blev .-

indfert, mener jeg, at man reelt bred med- prin-

cippet for Arbejdsmarkedets Tillegspension, . -
for.sa er det ikke leengere en arbejdsmarkeds- -

pension, men en tilleegspension til den senere

folkepension. Og Centrum-Demokraterne me- -

ner da, at det er en god idé at arbejde videre

med den model for at f& de sidste med i ord- .

ningen, som kan supplere folkepensionen.

Nar forespergslen kommer netop nu, er det.
meget aktuelt, idet en stor del af befolkningen
er usikker pg, om folkepensmnen bliver bevaret
i den form, som vi i dag kender: Kan man nu
stole pa, at den er der, eller bliver der rort ved
grundbelobet i nedadgaende retning?

Tilliden til den offentlige forsergelse er langt-
fra s& klippefast, som den var forst i 1990'erne,
og det skyldes i hej grad den aldrig afsluttede
debat om, hvad den enkelte dansker kan for-
vente sig fra samfundets side, nir den pagel-

dende fir brug for hjeelp eller skal planlegge -

sin alderdom. Og tvivisspergsmalene er mange,
men drejer sig iseer om: Kan jeg n& at komme

pé efterlon, eller skal j Jeg arbejde laengere'? Kan
jeg blive behandlet pa et sygehus, nér jeg har

brug for-det, eller skal jeg forsikre mig? Er der
en folkepensmn, og hvor stor er den s3, eller

skal jeg spare op og sikre mig p& anden méade?

S& kan man jo indvende, at i en periode med
@ndringer i velfeerdssamfundet vil der altid
veere uro, og det er rigtigt. Men hvorfor s& ikke
tegne en meget skarp profil af, hvad de andrin-
ger skal fore til? Det mener jeg regeringen i no-

gen grad mangler at visualisere over for bade

politikere og borgere.

Nu sidst har det veeret bohgstztten, hvor re—:

geringen har fremsat et forslag, der ogsa tager
fra dem, der ikke har andet end folkepensionen.
Det er en ovelse, som jeg tror den. borgerhge
side i Folketinget naeppe ville bevaege sig ud i.
- Det samme geelder fortidspensionerne, hvor
der ganske vist ikke ligger noget forslag pa bor-
det, men alligevel er en hel del forestillinger,
som har skabt usikkerhed hos fortidspensioni-
sterne, ikke mindst med hensyn til spergsmalet
om den manglende sikkerhed i forhold til -
arbejdsmarkedet for de fertidspensionister, der

. mitte enske at bruge deres resterhvervsevne...-
~ For hidtil har omradet fortidspension vzeret delt

50-50. mellem statén og kommunerne, men nu
er.der lagt op til en deling, hvor kommunerne
skal betale broderparten. Og det er angiveligt

. for at motivere kommunerne til en ekstra ind-
sats pa revahdenngsomrédet, men i den model

ligger der, mener jeg, en manglende tillid til, at
kommunerne vil gore. deres arbejde ordentligt. -

Jeg kan se, at min tid er lebet ud, og det er
lidt overraskende for mig, men jeg har jo mu-
lighed for at komme igen. Men for ikke at holde
nogen hen i uvished skal jeg til sidst sige om
det forslag til vedtagelse, der ligger pﬁ bordet, .
at vi har det sddan i CD at det kan vi ikke
medvirke til. :

Anders Samuelsen (RV) ' .
Det er en meget vigtig problemstilling, SF har
bragt pa banen i dag, for spﬂrgsmalet om frem-~

* tidens pensionssystem set i lyset af udbredelsen

af arbe;dsmarkedspensxoner vil f& betydning
for, hvordan velfaerdssamfundet udvikler 51g pa
laengere sigt.

For ar tilbage var folkepensmnen det vaesent-
ligste forsergelsesgrundlag for de fleste pensio-
nister i Danmark, men i dag er billedet ved at
eendre sig. Og det vil eendre sig yderhgere over
de kommende 4r, idet det nasten udbyggede
arbejdsmarkedspensionssystem, som omfatter
stort set alle lenmodtagergrupper pa arbejds-
markedet, er ved at forandre pensionssystemet.

Baggrunden for denne forespergsel er altsa
en bekymring for, at det fremtidige pensionssy-
stem vil skabe sterre skonomisk og social ulig-
hed i det danske samfund. : :

I Det Radikale Venstre ser vi imidlertid ikke
arbe]dsmarkedspenswnerne som det store uhy-
re i fremtidens velfeerdsstat Velfeerdssamfun-
det slar ikke revner, fordi flere mennesker nu
vil til at spare op til deres alderdom. Det Radi-
kale Venstre mener tveertimod, at det er vigtigt,
at borgerne opmuntres til og far mulighed for at
spare op. Derfor anser vi udbredelsen af ar-
bejdsmarkedspensioner for en’ positiv udvik-
ling, som vi bestemt ikke ensker at begrade.

~Samtidig vil et fuldt udbygget arbejdsmar-
kedspensionssystem veere mere omfordelende
og vil alt andet lige skabe mere lige vilkar for
fremtidens pensionister..

Tilbage er gruppen, der har ringe eller ingen
tilknytning til arbejdsmarkedet. Men jeg mener -
ikke, at disse grupper pr. definition.vil blive ta-

 bere i pensionssystemet, for vi har i Danmark et
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helt unikt omfordelende pensionssystem: Alle
borgere har ret til en grundliggende folkepen-
sion uanset indkomst, og til de personer, der -
ikke ‘har haft mulighed for at spare op, er der
indtegtsatheengige tilleegsydelser sdsom bolig-
stotte.

I modszetning til de fleste andre lande, som vi

plejer at sammenligne os med, fir man altsd i

Danmark ikke en sterre offentlig-pension, jo
mere man tjener og arbejder pa arbejdsmarke-
det.

Man kan selvfeulgehg frygte, at deét markant
stigende antal eeldre i fremtiden i forhold til an-
tallet af erhvervsaktive og udbygningen af ar-
bejdsmarkedspensionssystemet vil betyde, at
man i fremtiden fra politisk hold ikke mener, at
der er rad til, at folkepensionen har det omfang,
som den har i dag.

Det er klart, at Det Radlkale Venstre ikke kan
acceptere en sddan udvikling, men jeg mener

nu heller ikke, at den udvikling ligger i kortene.

Folkepensionen er en af velfzerdsstatens mest
grundleeggende ydelser, og den vil Det Radika-
le Venstre til enhver tid keempe for. Alle borge-
re i Danmark skal kunne regne med, at de altid
har folkepensionen at falde tilbage pa.

Vi skal derfor veere opmeerksomrne pé, at
folkepensionen ikke udsultes og udvikler sig til
blot at veaere et supplement til arbejdsmarkeds-
pensionerne. Det er vigtigt at sikre, at folkepen-
sionen ogsa i fremtiden har et niveau, som ger,
at den kan give den enkelte borger en anstaen-
dig forsergelse.

I.den forbindelse er det ogsa vigtigt at huske,
at en arbejdsmarkedspension er noget, man be-
taler for, og derfor er det ikke en pension, som
alle borgere i Danmark af princip ber sikres.

Det er klart, at vi skal vaere opmeerksomme
pA, at arbejdsmarkedspensionerne ikke erstatter
folkepensionen, jeevnfer det, som jeg har veeret
inde p4. Men det er selvfolgelig en balance-
gang: P4 den ene side skal alle have en basal
ydelse i form af folkepensionen, og pé den an-
den side skal det kunne betale sig at spare op.

Derfor er det vigtigt, at kontanthjeelpsmodta-

gere og personer pé revalidering og personer -

omfattet af aktiveringsregler nu ogsé er omfat-
tet af en ATP-ordning, hvor staten betaler halv—
delen.

Endvidere er der blevet indfort dobbelt ATP-
bidrag for ledige dagpengemodtagere og perso-
ner pd sygedagpenge, ogsa delvis betalt af sta-

ten.

Det betyder, at disse grupper ikke mister den
obligatoriske del af arbejdsmarkedspensionen.
under midlertidigt fraveer fra arbejdsmarkedet.

Endelig vil den seerlige pensionsopsparing,
som blev indfert i forbindelse med pinsepak-
ken, fra 1999 forbedre pensionsforholdene rela-
tivt mere for personer med lavere indkomster
og lille pensionsopsparing.

P4 den baggrund ser Det Radikale Venstre
ikke nogen overheengende fare for; at udbredel-
sen af arbejdsmarkedspensioner vil betyde, at
personer med ringe tilknytning til arbejdsmar-
kedet vil blive tabere i fremtidens pensionssy-
stem, og vi kan 1kke stotte forslaget til vedta-
gelse. /

(Kort bemaerkning)

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Anders Samuelsen, for
det stod mig ikke helt klart: Mener hr. Anders
Samuelsen, at et levegrundlag, der alene bestar
af den negne folkepension plus det pensionstil-
leeg, som man far, hvis man kun har den nogne
folkepension, er et rimeligt levegrundlag?

Der er jo grupper, der ikke har en kinamands
chance for at komme i neerheden af hverken
arbejdsmarkedspensioner eller private opspa-
ringer af nogen art, fordi de lever et liv i fattig-
dom, og som derfor far et liv som zldre, hvor
de kun far folkepensionen og pensionstilleegget.
Anser De Radikale dét for rimeligt?

Jeg sperger ogsd, fordi jeg har hert blandt
andet radikale ministre udtale, at med de bedre
okonomiske tider skulle de mennesker, som op-
svinget er kert ved siden af, nu ogsé have gavn
af opsvinget. -

Hvad mener man med dét, hvis man ikke en-
gang pa et punkt som det her er i stand til at

" lofte en gruppe, der helt oplagt er en gruppe,

der taber i fremtidens pensionssystem?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Mit svar pa spergsmalet skal veere, at vi i Det
Radikale Venstre stadig vaek mener, det er helt
grundleeggende, at der skal holdes fast i, at det
er folkepensionen, der skal veaere den grund-
leeggende ydelse, og ikke omvendt.

Derfor var jeg i min ordferertale ogsa inde
p4, atvi lebende skal holde oje med niveauet
for folkepensionen og sammenholde det med ~
som ogsa andre talere har vaeret inde pa i dag -
de tillegsydelser, som man kan fa.
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Det er dér, vi skal kigge, hvis vi skal disku-
. tere, om niveauet, som det er i'dag, er tilstraek-

kelig hejt. Vi skal ikke den anden vej rundt
“som der leegges op til fra SF's 51de

- (Kort bemaerkmng)
Villy Sevndal (SF):
Nar Det Radikale Venstre holder oje med
niveauet for folkepensionen, som i dag er pé de
godt 5.000 kr., som man sammenlagt har i fol-
kepension og pensionstilleeg i en kommune
med en gennemsnitlig beskatning, mener Det
Radikale Venstre s, at det er et rimeligt
niveau?

{(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Der er vel ingen tvivl om, at alle partier i det
her Folketing potentielt kunne gnske sig, at det
skulle vaere betydehg hejere, men det er det
niveau, som vi fra Folketingets side har fundet
frem til er det rimelige niveau pa nuvaerende
tidspunkt, og det stir Det Radlkale Venstre
selvfolgelig ogsa bag.

Jette Gottlieb (EL):

Der er nogle, der meneér, at folkepensionen er et
led i et velfeerdssystem, der begunstiger mid-
delklassen pa de svagestes bekostning. Det er
der f.eks. en del unge fra De Radikale og fra
Venstre og endda fra Socialdemokratiet der
mener.

Det er noget vravl I modszetning til pen-
sionsopsparingen til de erhvervsaktive omfatter
folkepensionen hele befolkningen, og det er en
ret. Der beheves ingen saerordninger for dem,
derfalder uden for pa arbejdsmarkedet. Det gor
der derimod mere og mere i et fremtidigt sy- -

* stem, der baserer sig pa private pensionsopspa-
ringer — med al den ulighed og uretfaerdlghed
det forer med sig.

Arbejdsmarkedspensionen optjenes kun af
len. Er man arbejdsles, er man syg, har man
barselorlov eller berneorlov, s stir taxameteret
jo stille. Og det betyder naturligvis, at jo hejere
lennen er i livsforlebet, jo sterre er pensionen.
Det er der ikke noget nyt i. Klassesamfundet
geelder jo ogsd, ndr man er gammel. Er man fat-
tig, lavtlennet, mens man er i arbejde, og derfor
heller ikke kan overskue at sikre sin pension, s&
bliver man ogsa fattig som pensionist.

Det er-i gvrigt oftest de lavtlonnede job, som
giver den sterste nedslidning og dermed den
tidligste udstedning fra arbejdsmarkedet, og

kvinder tjener generelt mindre end meend og er
erhvervsaktive i en kortere rraekke end meend.
Og tendensen gér i retning af en endnu storre
afgrund mellem de eldres hvsbetmgelser, nar
vi ser bare 20-30 &r frem. Jo mere vi fjerner os
fra folkepensionen til fordel for mere eller min-

dre private, skattebegunstigede opsparinger, jo

storre omfordeling sker der fra de svage og ned
i foret hos de velstillede, for det belab, der ind--
betales pa en kapitalpension, giver reelt et skat- -
tefradrag pé 60 pct., fordi det er den sidste og
dyreste del af mdtaegten, men der skal kun
modsvares 40 pct., ndr pensionen udbetales.
Hvert eneste &r mister staten skatteindteegter
for op til 27 mia. kr. til private pensionsordnin-
ger, som ender i pensionskasserne. Det er fak-

~ tisk sé stort et beleb, at det kunne bruges til at

udbetale en anstendig folkepension til alle og
samtidig afvikle det meste af vores udlands-

.geeld. Det ligger os jo magtig pa sinde.

‘Der er store grupper pa arbejdsmarkedet, der
ikke er deekket af pensionsordninger: Nogle
holdes ude af karensbestemmelser, der rammer
iszer lenarbejdere, som tit ikke nar at veaere et
sted leenge nok til, at indbetalingerne begynder
for alvor. Nogle er ikke deekket ind, fordi de
ikke har en overenskomst, selv.om de har fast-
tilknytning til arbejdsmarkedet. Og s kommer
de arbejdslese, kontanthjelpsmodtagerne, for-
tidspensionisterne, husmedrene og folk under
uddannelse osv.

Det var engang i midten af 1980'erne, at LO-
fremlagde en rapport om fremtidens pensmns—

~ system, et system, der skulle basere sig p4 fol-

kepension, ATP og arbe]dsmarkedspensmn
Dengang forestillede man sig det gennemfert
ved lov, s& det omfattede alle. I stedet for blev

-det lagt ud til arbejdsmarkedets parter, dog

med det lofte, at det politiske system nok skulle
serge- for, at restgruppen blev ordnet.
Nu er der gdet 15 ar, og hvorndr lever rege-

‘ringen s& op til det lofte? -

Der er jo mange forskelhge mullgheder for
ordninger. Hvis man forestiller sig, som SiD, at

‘man sparede 6,6 pct. af dagpengesatsen op for

udstedte uden pensionsordning, ja, s ville det
ﬁzlge SiD's egne beregninger koste staten 2,4
mia. kr. om 4ret. De penge skal selvfolgelig
hentes ind via skatterne. Men hvad er forskellen
pa at betale mere i skat eller at blive palagt
tvangsmeessigt sterre bidrag til pensionen?
Enhedslisten har aldrig lagt skjul p3, at den
eneste lasmng er en hej fast folkepension frem

for dette virvar af miskmask, der kun sikret, at:
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store forskelle i arbejdslivet reproduceres i
alderdommen.

Arbejdsmarkedspensionen er ingen lasmng
Det kan godt veere, at der i 1995 kun var 22 pct.,
der ingen supplement havde, som finansmini-
steren neevnte det. Men det lyder, som om der i
undersogelsen ikke indgar den meget store
gruppe af folk, der var 40 og derover i slutnin-
gen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne,
da store omrader pa arbejdsmarkedet indferte :
arbejdsmarkedspension, og hvis optjening der-
for er forsvindende lille, nér de gér pa pension.

Enhedslisten stotter det forslag til vedtagelse,
der ligger. Det er vigtigt at kende effekten af
eventuelle ordninger for grupper pé eller uden
for arbejdsmarkedet, der ikke har fuld pension,
navnlig i en situation, hvor der i stigende grad.
sker udstﬂdmng, ikke bare fra arbejdsmarkedet,
men ogsa fra a-kassesystemet, grupper, som
dermed alene har mulighed for ATP — de af
dem, der altsa ikke er s uheldige, at de har en
indtjenende eegtefeelle, sa de slet ikke har ad-
gang til kontanthjeelp og dermed til ATP.

Dér kunne jeg godt lide at vide, om finans-

ministeren har overblik over, hvor stor en
gruppe det udger, og hvor stor en voksende
gruppe det vil komme til at udgere, hvis
arbejdsmarkedsstramningerne bliver gennem-
fort, saidan som det er planlagt.

Tom Behnke (FP):
Det er udmaerket, at SF rejser den her fore-

spergselsdebat. Og der er heller ingen tvivl om, .

at ndr SF rejser foresporgselsdebatten her, s er
det, fordi SF har faet eje p4, at der rent faktisk
er nogle her i samfundet, som ikke nér at fa
sparet s& meget som en krone op, inden de nar
frem til at skulle have deres folkepension.

5S4 sidder SF og kigger lidt pa: Det, de-sd kan
fa den dag, hvor de gar pa folkepension, er for
lidt: Og s& begynder SF at spole bagleens for at
finde ud af: Hvordan ger vi s& noget for, at de

kan f& sparet lidt op, sidan at de kan fa det

samme, som de andre i gvrigt far?

Men hvis problemet er, at folkepensionen ge-
nerelt er for lav, hvorfor sa ikke tage fat dér,
hvor problemet er, og sa fa forhejet folkepen-
sionen? Det ville lose alle problemerne. Hvorfor
lave alle disse krumspring med bureaukrati, og
at staten skal ind over for visse borgere og ind-
betale penge pa en konto, som sé kan sta-til den
dag, de bliver pensionister, sa de er ligestillet
med andre pé arbejdsmarkedet? Hvorfor lave
alt det bureaukrati?

Hvis problemet er, at folkepensionen er for
lav, s& seet den op. Den holdning, vi har i Frem-
skridtspartiet, er, at folkepensionens grundbe-
lob er for lavt. Jeg er helt enig med Venstres
ordferer, hr. Erik Larsen, der netop sagde, at
som minimum skal vi sikre, at folkepensionens
grundbeleb i hvert tilfeelde far en storrelse, som
det havde for skattereformen i 1994.

Folkepensionen skal have en sterrelse, s&
man kan leve af den. Og i det ojeblik, folkepen-
sionen har en sterrelse, hvor man kan leve af
den, jamen s4 er hele den her debat overfledig. -
S4& nemt kunne det gores. Men af en eller anden
arsag vil man ind og lave en meget bureaukra-
tisk omfordelingspolitik. Og det kan vi i Frem-
skridtspartiet ikke helt forsté.

Vi har ogsa den holdning i Fremskridtsparti-
et, at folkepensionen skal vaere ens for alle,
uanset indteegts- og formueforhold. Og vi har
den holdning i Fremskridtspartiet, at det ikke
skal veere sadan, at fordi man har veeret borg-
mester eller minister eller noget andet fint her i
samfundet, hvor man har kors og bénd og stjer-

~ ner p4, si skal man have ekstra meget i pen-

sion. Det mener vi ikke.

Det er ogsé vores opfattelse, at de tilleeg, som
man si giver ud over pensionen — og det er
klart, at det kan der blive tale om, nér vi taler
om handicappede, personer, der er syge og har
behov for megen medicin osv. — disse tilleeg,
som jo naturligt vil vaere afheengige af ind-
teegtsforhold, skal efter vores opfattelse vaere
uatheengige af formueforholdene. Og det er -
ganske enkelt for at sl en sireg over det én
gang for alle.

For som det kerer i dag, oplever vi ]o, atito
kommuner, der kan ligge lige op og ned ad hin-
anden, er der vidt forskellige regler for, hvorle-
des man beregner formuen, og hvor meget for-
mue der skal til, for at man kan f& tilleg eller
ikke fa tilleeg. Og det er ikke rimeligt, at der
sker sA markant en forskelsbehandling i landets
forskellige kommuner. S& hvis man er berettiget
til tilleg, sa skal de kun veere atheengige af ind-
teegten og ikke af formuen.

Man kan sa sige, at forudsaetningerne for, at

-vi maske kunne lose nogle af disse problemer,

sddan som SF har ensket det og skitseret det,
kunne ogsé veere, at vi gik ind og sikrede os, at
s& mange som muligt rent faktisk havde en til-

‘knytning til arbejdsmarkedet. Og at vi ogsa sik-

rede os, at de, der méaske ikke kan veere pa ar-
bejdsmarkedet 100 pct., blev sikret fleksjob,
skanejob, forskellige andre former for tilknyt-
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- ning til arbejdsmarkedet s meget som muligt,

sa de trods alt bade havde livskvalitet og ogsa .

muligheden for at tjene en skilling for pa den
méde at kunne laegge lidt til side.

Men jeg er helt enig i, at selv om vi ger altf
det, vil der veere eén gruppe tilbage som f.eks.
de, der er pa fortidspension, og specielt nar vi

taler om dem pa den laveste fortidspension. Det -

er en meget lav indtaegt, det er det. Men vi skal
jo s& ikke kompensere dem igennem deres livs-
forleb ved, at staten skal spare op for dem til en

pensionsordning; fordi pensionsordningerne et -

for lave. Sa er det bedre at tage skridtet fuldt ud
* og erkende, at folkepensionen er for lav, og sa
generelt fa sat folkepensionen op.

Derfor ma jeg sige, at for Fremskndtsparhets
vedkommende kan vi ikke stotte SF's forslag til
vedtagelse. Vi ensker tvertimod, at man laver
det her s& ubureaukratisk som muligt og sikrer,
at vores folkepension her i landet har en an-
steendig sterrelse, s3 man kan leve af den.S&
har man lest problemet.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Tom Behnke havde en skarp dag i dag
lagttagelsen af, at SF mener, nogle grupper i
samfundet star for darligt, er jo fin. Men jeg vil
godt traekke meget tydeligt op, hvad forskellen
er pa det, hr. Tom Behnke siger, og det, SF star
for. -

Hr. Tom Behnke siger, at vi skal forhz]e fol-
kepensionen for alle, uanset formue, uanset.
indkomst. Det kan man have som standpunkt.
Det er jo forstéeligt, hvis man ensker at tilgo-
dese kerneveelgerne i Gentofte — hvis der er no-
gen tilbage. Hvis man vil tilgodese kernevzel-
gerne, er det jo et forstaeligt standpunkt, at alle
skal have. Det er jo bare ogs4 tilsvarende dyrt

og dermed tilsvarende urealistisk. Man kan si- -

ge, at Fremskridtspartiet skyder med spredhagl
og siger, at alle skal have, ogsa de, der i dag
bade har folkepension, de, der har arbejdsmar-
. kedspension, de, der har private opsparinger
ved siden af, de skal stadig vaek have i Frem~
skridtspartiets model. Det er Fremskndtsparh-
- ets svar, ikke?

“Vores svar er, at vi har nogle grupper af zl-
dre, der i dag er velforsergede — de, der bade
har folkepension, de, der har arbejdsmarkeds-
pension, de, der har private pensioner. Det er
ikke dem, vi vil g& ud og hjselpe nu. Dem, vi vil
g ud og hjzlpe, er dem, der kun har den neg-
ne folkepensmn og pensionstillegget..

Jeg vil bare sige om Fremskridtspartiets for-
slag, at det jo ger det desto mere umuligt over-
hovedet at gere noget, fordi det er tilsvarende
dyrere, men efter SF's opfattelse ogsa uretfeer-
digt at g& ud og hjeelpe grupper, der'i dag har
deres hjemme, fordi de har ganske omfattende
ordninger. - - - :

(Kort bemaerkning)

Jette Gottlieb (EL): ;

Jeg vil godt sperge hr. Tom Behnke, om’ 1kke
han kan anerkende, at det kan veere nedvendigt
med lappelesninger, nér den politiske vilje til at
forhgje folkepensionen ikke er til stede; nar den
politiske situation er s&dan, at folkepensionen
er for lav og vedvarende vil vaere for lav, at s&
kan det veere nedvendigt at lave den type
lappelesnmger, som SF foreslér

(Kort bemaerkning). -

Tom Behnke (FP): .

Jeg mener ikke, at der er nogen grund til, at vi
laver den lappelasning, som SF har skitseret
sit forslag til vedtagelse: at vi nu nedseetter
endnu en kommission, som skal sidde og un-
dersoge det endnu en gang. Hvis man i SF ved,

“hvad det er, man vil - og det gar jeg ud fra at

man ger — sa sig det dog rent ud, og sé lad os f&
nogle forslag pa bordet, frem for at man ned-
seetter endnu en kommission, der skal kigge pé
de her ting.

Sa vil jeg godt sige til hr. V111y Sravndal Vi

- kan vel ikke veere uenige i, at folkepensionen

skal have en sterrelse, en anstendig sterrelse,
s& man kan leve af den? Det kan vi vel ikke
vare uenige i?

Dér, hvor forskellen er, tror jeg, er sé at SF
har den holdning, at de, der gennem et langt liv
efter at have levet under verdens hejeste skat-
tetryk, virkelig bare har betalt i skat, alligevel

_ har lidt til overs, som de kan leegge til side til

deres pension, s& skal klippes dér. Den hold~
ning, som SF har, er, at hvis man har s& mange
penge igennem et helt liv, at man har kunnet
leegge lidt til side til sin folkepensions tid, s&
skal man klippes pa det tidspunkt. Det er vi i
Fremskridtspartiet helt uenige i. Men det vil jo
ogsé fa den klare konsekvens, at det ikke leen-
gere vil kunne betale sig at spare op til sin al-
derdom. Og dermed fir man jo for alvor sat
skred i skonomien her i landet. For SF's politik
vil jo betyde, at ingen's4 har lyst til at spare op
til deres alderdom, for hvorfor i alverden skulle
de gere det, hvis hr. Villy Sevndal alligevel
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kommer og stjeeler pengene den dag, man fyl-
der 67 ar?

Tove Videbak (KRF):

Kristeligt Folkeparti finder det relevant at fa
spergsmélet nzermere belyst. Det er positivt, at
Folketinget ved denne foresporgsel far mulig-
hed for at tage hul pa de lidt mere langsigtede
problemer.

I takt med at flere grupper pé arbejdsmarke-
det i stadig sterre omfang omfattes af arbejds-
markedspensioner, vil personer, der ikke er til-
knyttet arbejdsmarkedet, eller som i perioder
ikke har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet, fa
ringere skonomiske vilkar ved pension end av-
rige persongrupper.

Kristeligt Folkeparti finder det positivt, at der
er indfert indbetalinger af ATP for personer pa
diverse overferselsindkomster. Desveerre er det
stadig veek sadan, at personer, som ikke er til-
knyttet arbejdsmarkedet, og som ikke har be-
nyttet sig af de offentlige serviceydelser, ikke er
omfattet af ordningen. Jeg teenker her pa den
forholdsvis lille gruppe af hjemmearbejdende.

Problemet skal ses i sammenheeng med, at de
store drgange, der er fodt efter krigen, inden for
det neeste tidr skal pensioneres, saledes at-ud-
gifterne til pensioner stiger. Samtidig bliver der
feerre til at forsarge det stigende antal zeldre,
fordi de smé drgange pa det tidspunkt kommer
pa arbejdsmarkedet. :

I Finansradets rapport »Opsparing og pen-
sionspolitik« naevnes, at safremt der ikke sker
sendring i den skonomiske politik, og safremt
de agede udgifter til pensioner skal finansieres
af personer med lenindkomst, sa skal deres skat
stige med omkring 6 procentpoint. Det synes
ikke umiddelbart forsvarligt, at kommende ge-
nerationer i det omfang skal betale sadanne
merudgifter.

Det virker umiddelbart besnaerende, at staten

_forlods skulle indbetale en oget pension til per-
soner, som ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet,
séledes at de ikke bliver veesentlig ringere stillet
end andre grupper. Men safremt velfeerdssyste-
met udformes, s& der ikke er et tilstreekkeligt
incitament til at spare op, vil det fore til, at end-
nu feerre mennesker sparer op til alderdommen.
Konsekvensen bliver, at kommende generatio-
ner far en endnu sterre forsergerbyrde, nar de
store argange skal pensioneres.

I stedet er det vigtigt, at skattesystemet er
udformet siledes, at der er det fornedne incita-
ment til at spare op. Det har varet overvejet at
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indfere obligatorisk opsparing for alle er-
hvervsaktive for at sikre den fornedne leve-
standard for kommende pensionister. P4 den
anden side kan en forogelse af en obligatorisk
opsparing fere til, at den frivillige opsparing re-
duceres, sdledes at den samlede opsparing ma-
ske bliver faldende.

Kristeligt Folkeparti finder, at folkepensionen
og efterlonnen er udmeerkede ordninger. Der
kan imidlertid seettes sporgsmalstegn ved, om
vi om 10-15 &r har r&d til at bibeholde i hvert
fald de nuveerende efterlensordninger. Det vig-
tigste for os i den forbindelse bliver at sikre en
rimelig indkomst, det vil sige en rimelig storrel-
se af folkepensionen til den gruppe af pensio-
nister, der ikke har anden pension. Dette vil
Kristeligt Folkeparti arbejde for, men vi kan
ikke stette det foreliggende forslag til vedtagel-
se. .

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg kan jo konstatere, at der ikke er flertal for
hr. Sevndals forslag til vedtagelse. Det er jeg
sadan set glad for, for jeg mener, at det bygger
pa tre forkerte praemisser.

For det forste antyder det, at ulighederne
uden indgriben vil veere store, underforstiet
storre, i fremtiden. Det mener jeg ikke at der er
udsigt til. Jeg mener tveertimod, at der er udsigt
til, at en meget stor gruppe pé arbejdsmarkedet,
som ikke hidtil har veeret godt deekket, bliver
godt deekket, og dermed at det bliver en mere
ensartet deekningsprocent.

For det andet er hr. Sovndals preemis, at der
fortsat vil veere en betydelig gruppe, som stort
set er henvist til at leve af den nogne folkepen-
sion; men det har hr. Spvndal jo netop serget
for med sikkerhed ikke bliver tilfeeldet ved sin
deltagelse i pinsepakken. De aller-, allerfleste
danskere vil have et betragteligt supplement,
nar vi kigger en arreekke frem — som man jo al-
tid skal gore, nar man taler arbejdsmarkeds-
pension — et betragteligt supplement i bade -
ATP og den seerlige pensionsopsparing, som i
virkeligheden for en almindelig lenmodtagel
vil svare til en fordobling af ATP, nar den er -
fuldt udbygget.

Derfor bygger meget af den diskussion, vi fo-
rer her, lidt p& den vrangforestilling, at der i
fremtiden vil veere valdig mange mennesker,
der skal leve af den negne folkepension. Jeg
skal gerne medgive, at den negne folkepension
ikke er noget stort beleb, men det er jo ogsd
derfor, vi i bred enighed i dette Folketing op
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gennem &rene har opbygget en lang raekke
udgiftsdeekkende ordninger som supplement,
sd mennesker ikke kommer i dyb ned ved alene

at veere henvist til folkepensionen. Vi har ogsd .

sikret med grundleggelsen af ATP i 1963 og
med den seerlige pensionsopsparing, som. vi
vedtog i foréret, at de aller-, aller~, allerfleste
danskere far opbygget et betragteligt supple-
ment.

Den tredje vrangforestllhng, der. er fremme i
debatten, er, at de nuvzrende skattebegunsti-
gelser for pensionsopsparingen overvejende til-
falder de bedst stillede pensionister; men det er.
jo ogsa en forkert antagelse.. Hr. Sevndal har
selv veeret med til at sikre, at det ikke leengere.
er en rigtig antagelse for hvis der skulle ligge -
og det er ogsa lidt en kommentar til fru Gottlieb-
— en meget stor begunstigelse i fradragsretten i
forhold tit beskatmng af pensionsopsparinger
ud over den i og for sig meget fornuftige mu-
lighed for at flytte rundt pa livsindkomsten — .
fradrag pa ét tidspunkt, beskatning pa et andet
tidspunkt — og den iseer skulle rette sig mod de
bedst stillede, ja, s& havde vi et problem. Men
det er jo derfor, nogle af os har veeret optaget af
- at rette de systemfejl, der i nogle sxtuahoner
forte til det resultat.

Jeg skal bare nzevne — det vil sikkert ophldse
en del af den hejre side af salen — vores seneste
@ndring af kapitalpensionsfradragsreglerne,
som jo sikrede, at hvad enten vi taler om en
kapitalordning, eller vi taler om lebende ord-
ninger, er der en parallelitet i skattefordelen
ved indbetaling og beskatningen ved -udbeta-
ling. Der er nogle gamle privilegier fra tidligere
artiers regler, der overlever ganske leenge - det
ved jeg godt — men det ville jo stride mod en-
hver forestilling om, hvad man kan tillade sig -
med tilbagevirkende kraft fra dette Folketings
side, hvis der blev grebet ind over for dem. Vi
har ryddet op i reglerne med fremadrettet virk-
ning, og reglerne har nu en balance, der ger, at
man kan tale om den skattemeessige behandhng
af pensionsopsparingen som noget, der i det
store og hele og runde kun er en omﬂytmng af
folks egen livsindkomst.

Alting tyder jo ogsé p:§ atdeter alt nok til, at
mennesker fortsat vil foretage en stor, frivillig.
eller overenskomstbaseret privat pensionsop-

sparing. Al den snak, vi herte for sommierferien-

om truslen mod den private pensionsopsparing,
dementeres nu heldigvis dag for dag af oplys-

ninger fra pensionsanstalterne, fra pensionsfor-

sikringsselskaberne osv. Der er usveekket inte-

resse for at spare op til trods for, at vi nu har
nogle afbalancerede og neutrale regler pa alle
punkter.

Derfor er jeg altsa nedt til at 31ge, at efter min
oplevelse bygger denne debat pa tre forkerte
preemisser, som hr. Sevndal med stor preecision
har formuleret i sit eget forslag til vedtagelse.
Det er jo ikke s& godst, for det er jo sveert at blive
enige om konklusmnen, hv1s man er uemge om
preemisserne.

T evrigt vil jeg - som en &debemaerkmng til
dem, der som fru Seeberg er bekymret over
beskatningsreglerne for pensionsopsparing —
rette to fejlagtige antagelser, som fru Seeberg
gjorde geldende. Den ene er, at den lebende -
beskatning af pensionsopsparing til udbetaling
skulle veere steget. Den er faldet. Den har veeret
jeevnt faldende for de aller-, allerfleste menne-
sker, siden Palle Simonsen og jeg aftalte en
samspilslesning mellem vore respektlve partier
og den daveerende regering tilbage i 1987. Be-
skatningen har veeret faldende i kraft af alle de
skatteomlaegninger, der er sket siden 1987, og
den vil veere faldende frem til ar 2002.

Det er i ovrigt ogsa en forkert antagelse, at
bruttoskatten har forringet pensionsopsparing--
ens vilkar. Nej, den har pa en maske lidt tilfsel-
dig og lidt urimelig made overgangsvis forbed-
ret stillingen for noget gammel pensionsopspa-

. ring, men den har ikke forringet stillingen for

nogen. Den har flyttet lidt beskatning til indbe-
talingstidspunktet fra udbetahngstldspunktet
men ikke forrlnget pensmnsopsparmgens
vaerdi.

Jeg bemaerkede, at fru Herlav Andersen var
inde pé den usikkerhed, der kan veere skabt om

,frartldspensmmsterne, og her tror jeg, det er vig-

tigt, at vi siger meget klart til hinanden: Ja, det
kan da godt vzere, der skal laves nogle fremad-
rettede sendringer af indretningen af fertids-

pensionssystemet. Det kan der veere god grund
til at overveje stille og roligt, men det kommer
under ingen omstsendigheder til at berere de

mennesker, der er géet pa fertidspension, i ne-
gativ retning. Hvis der er noget, der kommer til

“at berere de mennesker, der er gaet pa fertids-

pension, er det dét, at vi bliver i stand til at ska-
be nogle flere muligheder for, at de kan f3 et
mere aktivt liv, hvis de ensker det. Det tror jeg
er et meget vigtigt budskab.

54 noterede jeg mig selvfelgelig diskussionen
mellem de konkurrerende oppositionspartier
om, hvordan man kunne lave de sterste over-
bud til folkepensionisterne. Det ved vi jo alle
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sammen er siddan mere til udvortes propagan-
dabrug, og ingen vil kunne lofte finansieringen.
Det ved vi, sddan har det veeret under tidligere
regeringer, og sadan er det under den nuvee-
rende regering. Det er méske nok alligevel lidt
utéleligt at here pa,.fordi det skaber nogle fal-
ske forestillinger om, hvad der kan lade sig go-
re. o

Hr. Tom Behnke er ogsa en af dem - jeg ved
ikke, om det er en vrangforestilling, men i hvert
fald giver han udtryk for, viderebringer en falsk
forestilling — der siger, at vi skal genoprette fol-
kepensionens grundbeleb. Det efterlader et ind-
tryk af, at der er nogle pensionister med lave
indkomster, der har tabt en del kroner ved de
omlaegninger, der blev lavet tilbage i 1993. Men
den sakaldte genopretning, vi har set forslag
om fra borgerlig side i dette Folketing, har alene
veeret noget, der ville tilfere flere kroner til
nogle, der havde meget i forvejen, og ikke ville
gavne dem, som bade Fremskridtspartiet og an-
dre partier pastir, de er optaget af, nemlig dem,
som kun har den nogne folkepension eller lidt
mere. De ville ikke f& én eneste krone mere, og
det synes jeg er en vigtig konstatering, for at in-
gen skal lebe rundt og tro, at det er det, hr. Tom
Behnke er mest optaget af. :

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er bare til finansministeren. Jeg har mulig-
vis udtrykt mig forkert under min ordferertale,
for jeg er enig med finansministeren i, at be-
skatningen af de lebende pensioner er seenket
de senere ar. Men det var min hensigt at sige, at
den lobende beskatning, mens man har pen-
sionsordningen, altsa realrenteafgiften, har man
taget mere og mere ind under, og p4 den made
er den beskatning, som pensionsselskaberne
betaler, foraget.

Villy Sevndal (SF):
Debatten efterlader indtryk af megen god v11)e,
men heller ikke ret meget andet.

Jeg synes, det var interessant ‘at fa afprovet
at Venstre har altsd ganske betydelige oriente-
ringsproblemer i forhold til den lille mands
problem, hvis man ikke kan se, at vi star med et
eftersleb for de grupper, der med garanti taber
i fremtidens pensionssystem. Jeg synes, det vir-
ker meget, som om Venstre har et orienterings-
problem, nar man ikke er i stand til at orientere
sig over for et s& fundamentalt problem.

Jeg synes heller ikke, De Konservative kom

- teettere pa sagen. Det er en flot bemeerkning at

komme med til de lavindkomstgrupper, som le-
ver af lave overforselsindkomster, at de skal

klare sig med at spare noget op i lebet af livet.
Det er ikke et rimeligt svar til de grupper, der

_er sat pa et meget lavt levestandardniveau.

Socialdemokratiet havde i hvert fald to svar,
og det ene var finansministerens. Finansmini-
steren medgiver, at de, der skal leve af den
negne folkepension, ligger pa et niveau, der
ikke er szerligt hejt — eller man kan ogsa sige
det modsat: Befinder sig pa et niveau, der malt
med det omkringliggende samfunds niveau er
meget, meget lavt.

Finansministerens vurdering var i evrigt, at
SF's debat var rejst pa helt forkerte preemisser,
og at billedet ikke var deekkende. Det synes jeg
er sveert at forstd, medmindre finansministeren
vil benagte, at grupperne i yderkanten af vores
samfund enten far en meget svagere pensions—'
mae331g deekning eller slet ingen pensmnsmaes—
sig deekning.

Det er rigtigt, at pinsepakken hjalp nogle af
grupperne, men jo ikke alle. Der er stadig grup-
per, der ogsé i det nuveerende system vil veere
henvist til kun at leve af folkepensionen og
pensionstilleeg. Her synes jeg egentlig, at hr.
Jorn Pedersen som ordferer for Socialdemokra-
tiet var mere direkte og ikke i s& hej grad fik det
pakket ind: Man anerkender, der er et problem,
men i en periode med en stram finanspolitik er
man ikke villig til at se pa det problem. Det kan
man s& synes lyder peent eller ikke lyder peent,
men den type udmeldinger er trods alt udtryk
for en hej grad af redelighed.

Jeg vil bare advare mod, at man keeder det at
fore stram skonomisk politik sammen med, at
s& kan man i evrigt overhovedet ikke pa nogen
méde lave omfordeling i samfundet, for selvfel-
gelig kan man det. Selvfolgelig kan man lave
fordelingspolitik, ogsé i en periode, hvor der
fores en stram ekonomisk politik. Det var dele
af pinsepakken i gvrigt ogsa udtryk for, for her
var der opstramning, samtidig med at vi mal-
rettet lavede noget med hensyn til flere friplad-
ser for enlige forsergere — formentlig en af de
allersterste fordelingspolitiske ting, vi overho-
vedet kan lave. - sa jeg vil advare imod den

~ sammenkeedning,.

Det, der s& heenger tllbage i debatten, er: Ja~-
men er SF virkelig borte i en vildfarelse med
denne melding om, at der er nogle grupper, der
taber? Det heevder finansministeren vi er. Det
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problem er lost, alle grupperne er sikret, og
derfor er det SF, der ikke har forstaet de ting, SF
selv har stemt for. Det var naermest finansmini-
sterens udleegning af teksten. :

Jeg tror, finansministeren star meget alene
med det billede. Det er rigtigt, at vi har rettet op
pé nogle af tingene, men det er jo ikke ngtlgt at
vi har lest problemerne, og derfor kan jeg gan-
ske enkelt ikke forstd finansministerens udmel-
ding om, at man ikke er villig til at lave noget.

Det er jo ikke en kommission, vi har bedt om. .

Vi har bedt om en redegorelse, der afdsekker
ulighederne i fremtidens pensionssystem, og
ndr vi sa far afdeekket, om det er SF, der befin-
der sig i en vildfarelse, og at de uligheder slet.
ikke eksisterer, er det jo gjort med det. Men hvis
* nu vihar ret i, at ulighederne ogsa vil eksistere
fremover, er spergsmalet: Vil man sa lose de
uligheder ved at sikre, at de grupper, der ikke
har del i arbejdsmarkedspenswnsordnmgen, og
som bliver taberne i fremtidens pensijonssy-.
. stem, ogsa far del i ordmngerne7

Jeg skal sa runde af med at sige, at ]eg har .-
forstaet det sddan, at et par partier stetter os, og
det er vi glade for. Og sé vil vi selvfolgelig ar-
bejde videre med sagen, for den er ikke lost i
dag. Vi har ikke med denne debat fiet fjemet de
uligheder, der ogsa fremover vil veere i pen-
sionssystemet.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): -
Nu syntes jeg ellers. lige, det gik s& godt for fi-
nansministeren, da finansministeren var herop-
pe og svare. Men s kunne finansministeren jo
ikke dy sig for lige at give mig og Fremskridts-
partiet et drag over nakken til sidst, og det kal-
“der mig naturligvis pa talerstolen. -
Finansministeren sagde, at de forslag, der er
kommet fra den borgerlige side, ikke vil gavne .
dem, der har de mindste pensioner, de laveste
indteegter. Det er jo egentlig lidt underligt, for
ndr vi netop siger, at vi ensker at forheje folke-
pensionens grundbelob generelt for alle, er det
selvfalgelig ogsa dem med de lave pensioner,
der i forste omgang far glaede af det. .
Men det interessante var i v1rkehgheden at.

da vi pastod, at i forbindelse med skatterefor-

men havde man reelt udhulet folkepensionens
nettogrundbeleb, afviste finansministeren det
ikke. Nej, finansministeren sagde bare, at de
forslag, der var kommet fra borgerlig side til at
rette op pa forholdet, ikke havde veeret realisti-
ske, og det er jo egentlig interessant set i for-

hold til, at statsministeren i sin tid sagde, at der
ikke ville blive pillet ved folkepensionens
grundbeleb. Det blev der alts8, og det har vi
ogsa ministerens ord for nu.

Med hensyn til, -at Fremskridtspartiet ikke
kan finansiere sine egne forslag til en forhejelse
af folkepensionen, m4 jeg henlede finansmini-
sterens opmeerksomhed pé de gentagne.zen-
dringsforslag, som Fremskridtspartiet har stillet
til finanslovene gennem arene, hvor vi krone.
for krone har finansieret hvert eneste forslag.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Bare lige for en ordens skyld vil jeg sige til
finansministeren, at vi i Dansk Folkeparti na-
turligvis kender ekonomiens begraensninger.

_ Det er ogsé derfor, jeg under debatten her i dag

har gjort mig umage med at gere det klart for
bade finansministeren og andre par’ner, at
spergsmélet for os er, om man har den grund-
holdning, at man vil preve at prioritere de of-
fentlige midler, sa vi fér forbedret stillingen for -
de folkepensionister, som i dag lever af folke-
pensionens, grundbeleb plus ganske. fa tilleeg
med det resultat, at de har en indkomst pa ma-
ske ca. 5.000 kr. efter skat, hvilket efter vores
opfattelse er alt for lavt. P& det punkt synes jeg,
debatten har vaeret skuffende ~ i-den forstand,
at vi jo har fiet ud af debatten, at Socialdemo-
kratiet ikke har den malsetning, at folkepensi-
onen med tilleg skal forbedres for de smd pen-
sionister i samfundet.

Noget andet, vi har debatteret, er den rest- .

. gruppe af f.eks. fortidspensionister, som kom-

mer ud af et erhvervsforleb meget tidligt i kar-

* rieren og derfor har et seerligt problem. Her har

vi sagt fra Dansk Folkepartis side, at vi er &bne
over for et forslag, som jo ogsa har veeret rejst
fra SF's side, nemlig om man kan lave en seerlig
indsats for at hjeelpe den gruppe mennesker,
som kommer i klemme i det nuveaerende system
Det er jo rigtigt, at hvis det er ad den vej, man
hjaelper i ferste omgang, er det ikke nedvendig-
vis ret store midler, der skal afswttes, og den
tanke vil vi i hvert fald opfordre regeringen til

at tage med sig fra debatten, nir nu ikke forsla-

get til vedtagelse kan f4 flertal.

(Kort bemaerkning). o

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg bliver nedt til at g& herop for at give lidt
mening i det, jeg var ved at sige for, da min ta-
letid leb ud, og for at sige tak til finansministe-
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ren for forsikringen om virkningen fremover for
fertidspensionisterne.

Men alligevel vil jeg godt fastholde, at der er
altsa usikkerhed i befolkningen med hensyn til,
hvad de offentlige ydelser egentlig deekker:
Hvad kan jeg egentlig fa, nar jeg far brug for
det? Det synes jeg er uhensigtsmaessigt pa man-
ge méader, og derfor ville det vere godt, hvis -
man kunne tegne en klar profil af, hvor det er,
man gerne vil hen.

Sa vil jeg sige, at Centrum-Demokraterne
mener, at ndr vi taler om de grupper, som er
uden for ATP-omradet, ville det vaere en god
idé, at man fremover udbyggede denne ord-
ning, s& den kommer til at omfatte alle de pen-
sioner, der i dag er uden for arbejdsmarkeds-
pensionerne.

- Jeg synes ogsd, det er veerd at bemeerke fra
CD's side, at den forskellighed, der er geeldende
i de enkelte menneskers aktive liv, forsvinder jo-
ikke, fordi man bliver pensioneret, og det er
derfor oplagt at motivere til egenpensionering
over for dem, der har en mulighed for det. Men
samtidig er det s& sandelig vores opgave at sor-
ge for, at de, der ikke har haft disse muligheder,
skal have et fornuftigt forsergelsesgrundlag.
Hele sporgsmalet kommer til at afhaenge af, om
folkepensionen og det fulde tilleg fortseetter
uzendret med den aftalte regulering, eller om en
endring f.eks. kommer til at indebzere en mo-
del, hvor grundbelebet bliver mindre til fordel
for en tilleegspension efter ATP-modellen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 6 af Villy Sgvndal
(SF) og Jes Lunde (SF) (se foran) forkastedes,
idet 22 (SF, DF og EL) stemte for, 78 (S, V, KF,
CD, RV, FP og KRF) imod.

Hermed sluttede forespargslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B15:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre
sméabernsfamilier nedsat arbejdstid.

- Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).

(Fremsat 21/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Forslagsstillerne leegger ligesom i juni méned -
op til, at fuldtidsansatte foraeldre til barn under
7 &r skal have ret til en ugentlig nedszttelse af

_ arbejdstiden pa 7 timer med en lenkompensati-

on svarende til mindst den maksimale dagpen-
gesats. Efter forslaget vil arbejdsgiveren fa
kompensation fra staten, nir foreeldrene gor
brug af deres ret, forudsat at der ansattes
erstatningsarbejdskraft.

Forslaget begrundes med, at barnefamilier

* ensker mere tid sammen, og det imedekommer

regeringens bzmepakke ikke, siger forslagsstil-
lerne.

Siden regeringens bernepolitiske redegerelse
ijuni 1998 har regeringen arbejdet med udspil
til en fremadrettet barnefamiliepolitik. Ikke
mindst et familievenligt arbejdsmarked har vee-
ret hejt prioriteret i de dreftelser, som Arbejds-
ministeriet har haft med arbejdsmarkedets
parter. '

Efter en indledende trepartsdreftelse hos mig
blev der nedsat en teknisk arbejdsgruppe, som
har overvejet mulighederne for en mere fleksi-
bel bernepasningsorlov og muligheder for til-
pasninger af ferieloven, og som endelig har op-
stillet et katalog over mulige initiativer, som
kan skabe mere familievenlige arbejdspladser.
Blandt mange delelementer kan nzevnes mulig-
hed for flekstid, telehjemmearbejde, deltid, om-
sorgsdage og muligheden for at tage bern med
pa arbejde. Ved en afsluttende trepartsdreftelse
den 23. oktober har arbe]dsmarkedets parter til-
kendegivet en reekke synspunkter i forbindelse
med arbejdsgruppens rapport, og regeringen
har i den forbindelse pélagt sig selv at forbere-
de et udspll

Som jeg allerede neevnte i min tale i juni, er

- regeringen opmeerksom pé, at familiepolitik

ogs& handler om, hvordan vi skal indrette vort
samfund, s& vi far tid il hinanden og med hin-



