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om denne her sag, og det er mit indtryk, at man
i kommunerne virkelig tager dette meget store
spergsmal alvorligt.

Det er kun et lille hjorne af den samlede pro-
blemstilling, vi arbejder med her i dag, og jeg
mener, det er vigtigt, at vi fir vedtaget dette
forslag for at skabe den tilstraekkelige klarhed
om gennemforelsen, ved at vi ogsé har sikret
finansieringen af godkendelsen af prototyper p&
forskellige minirensningsanlaeg.

Jeg vil meget gerne under udvalgsarbejdet
fierne al den konfusion, som hr. Schmidt med
vanlig adreethed har forlenet denne helt ukom-
plicerede debat med, ved at svare pé spergs-
mal. Det er naturligvis producenterne, der
kommer til at betale de her anleeg. Sporgsmalet
om overveltning er, som med alle andre sager,
hvor vi palegger en virksomhed at betale om-
kostningerne, et spergsmal om udbud og efter-
spergsel, og det kan ikke besvares generelt. Det,
der er det afgerende, er lovforslagets princip
om, at det er producenten, der betaler, og det er
ogsé et helt normalt princip.

Jeg vil gerne sige tak til partierne og med-
virker altsd meget gerne til at fa afdeekket og
besvaret de spergsmél, man matte have.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at nu var det
sadan set ikke mig, der bragte det ind. Det var
sadan set den socialdemokratiske ordferer, der
neevnte, hvem der kom til at betale det.

Og jeg vil da til en anden gang sige til mini-
steren, at hvis det er sddan, at ministeren ikke
synes, at vi skal diskutere sidan noget, sd kan
man jo gere det meget enkelt ved ikke at skrive
det i sit eget forslag. Det er jo ikke mig, der har
skrevet det. Det star her i bemzerkningerne,
hvad man kan gere med sadan nogle omkost-
ninger. S& skulle nogen veere i tvivl, s& kan de
lzese i ministerens forslag, hvordan man kan
overvalte det pa forbrugerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleeg-
ning. (Hindhavelse af forbud mod ny helars-
beboelse i boliger i sommerhusomrader, skeer-
pelse af bodeniveau m.v.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 20/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (5):

For Socialdemokratiet er det meget vigtigt at
bevare de danske sommerhusomréder, og for at
det kan lade sig gore, er det nedvendigt béde at
opretholde og hdndhaeve de gzldende regler
om heldrsbeboelse af sommerhuse.

Overordnet er der tre grunde til, at Socialde-
mokratiet snsker at opretholde og handheeve
forbudet mod heldrsbeboelse i sommerhuse.

For det forste onsker vi at fastholde den dan-
ske sommerhuskultur. Vi vil bevare sommer-
husomradernes fritids- og feriekarakter, og vi
vil fastholde omradernes rekreative veerdi. Her
er vi pa linje med langt hovedparten af som-
merhusejerne, der netop har kebt et sommerhus
pa grund af omradets specielle fritidskarakter.
Ved at fastholde sommerhusomradernes rekrea-
tive veerdi undgar vi samtidig pres for at ud-
leegge nye sommerhusomréder ved vores ube-
byggede kyster.

For det andet vil en opheevelse af forbudet
sl& kommunernes planlegning i stykker. Kom-
muner og amter har gennem mange &r arbejdet
hardt for en fornuftig fysisk planleegning. I for-
bindelse med dette har man udlagt arealer til
bla. erhvervsomrader og sommerhusomrader.
Samtidig har kommunerne indrettet den offent-
lige service efter det nuveerende boszetnings-
menster.

For det tredje er det nedvendigt at oprethol-
de og handheve forbudet mod helarsbeboelse
for at fastholde den danske sommerhussaerregel
i EU.
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I Danmark har vi i mere end 50 ar haft et for-
bud mod helarsbeboelse i sommerhusomrader.
Der har aldrig hersket tvivl om dette forbud,
men alligevel er problemet med ulovlige boszet-
telser i sommerhuse vokset ar for ar. Pr. 1. ja-
nuar 1998 var mere end 12.000 sommerhuse sa-
ledes registreret som ulovligt beboede, og alene
1 1997 er antallet af ulovligt beboede sommer-
huse vokset med mere end 1.500. Udviklingen
skyldes ikke mindst, at kommunernes handhae-
velse ikke har veeret effektiv nok.

Vi er i Socialdemokratiet glade for, at der nu
gores noget for at lese problemerne med ulovlig
helérsbeboelse af sommerhuse. Det er pa heje
tid. Vi stetter; at der med lovforslaget saettes en
gjeblikkelig stopper for nye ulovlige boszttel-
ser.

Og jeg vil gerne i den forbindelse geore op- -
meerksom p4, at vi i dag kun diskuterer spergs-
malet om eventuelle nye ulovlige boszettelser i
sommerhuse. For der er i gjeblikket en analyse i
gang mellem Skov- og Naturstyrelsen og Am-
ternes og Kommunernes Forskningsinstitut, og
de foretager i samarbejde en sociogkonomisk
analyse af de eksisterende ulovlige sommerhus-
beboelser, og for den analyse er feerdig, giver
det ingen mening for Folketinget at diskutere,
hvad der skal ske med de mennesker, der alle-
rede nu bor ulovligt i deres sommerhus.

- Ifelge forslaget sker der det fremover, at hvis
en borger registrerer sit CPR med ulovlig bopzel
i et sommerhus, sa skal kommunen pabyde
borgeren at fraflytte huset og dokumentere, at
det er sket inden for 14 dage. Hvis borgeren
ikke efterkommer dette pabud til tiden, har
kommunen pligt il at indgive pohtlanmeldelse
og paleegge borgeren tvangsbeder:

I lovforslaget er der alts& direkte indskrevet
handhzevelsespligter for kommunalbestyrelser-
ne. Det vil efter Socialdemokratiets mening sik-
re en mere ensartet handhzevelsespraksis i
kommunerne.

I Socialdemokratiet vil vi gerne veere med til
at veerne om den danske sommerhuskultur til
gavn for alle de lovlydige sommerhusejere.
Derfor stetter vi forslaget, og vi ser frem til en
grundig udvalgsbehandling.

Helga Moos (V): -
Jeg ma med det samme sige, at vi ikke kan g&
ind for det her lovforslag, som det ligger her,
fordi det hverken er fugl eller fisk.

‘Det ser ud, som om det skal veere et lovfor-
slag, der udelukkende skal hindre ulovlig hel-

arsbeboelse af sommerhuse, men samtidig er
der lagt op til noget helt andet, nemlig afviklin-
gen af den ulovlige helarsbeboelse, der foregar i
ojeblikket. Og den sammenblanding vil vi ikke
veere med til, afviklingen skal ikke indga som et
endringsforslag til denne her lov. Vi vil preeci-
sere, at vi mener, at vi skal have en lov, der hin-
drer fremtidig ulovlig helérsbeboelse. Det har
ikke noget med et yderligere brug af sommer-
husene i vinterméanederne:at gore.

Sa er der indkommet nogle heringssvar, og
jeg synes, at de ligger lidt meerkeligt i forhold til
lovforslaget. Der star i lovforslaget, at der ikke
vil veaere nogle omkostninger, men nér vi ser
heringssvarene, s& mener bide Finansministe-
riet og Naturklagenzevnet, at der kommer om-
kostninger og egede administrative byrder.

Nér vi s& ser pd, hvad det er for nogle sank-
tioner, der skal til, ja, s& gér det jo helt grassat:
Pligt til politianmeldelse, hvis folk bare over-
skrider med én dag. Der er overhovedet ingen
sddan lempelighed i det, selv om det er almin-
delige mennesker, vi har med at gere. Pligt til
tvangsbeder, dokumentere lovlighed, hvor det
er borgeren, der har bevisbyrden - det vil sige,
at vi er ude i omvendt bevisbyrde — 25.000 kr. i
bede, og det er ikke lengere domstolene, der
for alvor skal fastszette baden; det er gjort pa
forhand.

Disse pligtige tvangsbeder er pa 150-300 kr.
om dagen, og de skal opkreeves maned for ma-
ned, og dér er vi 54 allerede ude i noget, det bli-
ver sveert at have med at gere, for hvis det er
folk, der far deres indtaegter som sociale ydel-
ser, s& er det sddan, at efter § 47, stk. 1,1 lov om
social pension, eller efter § 39, stk. 1, isygedag-
pengeloven, kan krav p& pension og sygedag-
penge ikke gores til genstand for udleg for an-
den retsforfelgning, medmindre der er forlebet
tre méneder fra den dag, hvor ydelsen kunne
kraeves betalt. Det vil sige, at man ikke engang
kan hindhzeve det at opkraeve hver méaned,
som der er lagt op til, nir det gelder menne-
sker, som far deres indtegter. derfra. Det vil -
sige, at vi far en forskelsbehandling.

Jeg vil sige, at de sanktioner, der er lagt op til,
er vildt overdrevet i forhold til ulovlighedernes
karakter. Og jeg ma sige, at som lovforslaget
ligger i sin nuveerende form, kan vi umuhgt
stotte det. :

Henriette K]aer (KF):
Forst vil jeg sige, at vi i Det Konservatlve Folke-
parti er glade for, at miljoministerens oprinde-
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lige lovudkast er skrinlagt og man i stedet har
valgt at dele lovforslaget om sommerhusbebo-
else og -benyttelse op i to lovforslag. Og jeg hé-
ber, at der bliver tale om to lovforslag, og at vi
ikke taler om aendringsforslag til det her lovfor-
slag, nar vi skal diskutere de andre grundleg-
gende ting.

Den farste del, altsd det lovforslag, vi nu be-
handler, og som skal seette stop for fremtidig
indflytning af fastboende i sommerhuse, synes
vi er godt og nedvendigt, men der er en reekke
problemer, som jeg vil vende tilbage til.

Vi mener, at der er en mening med, at man
har opdelt Danmark i forskellige zoner med
hver sit formal, og meningen med de arealer,
der er udlagt til sommerhusomrader, er, at de
skal sikres mod den udvikling, vi ser i by~ og
landzonerne. Man skal séledes kunne veere sik-
ker pa, at man ikke lige pludselig far palagt ud-
gifter til forskellige feellesanleeg, som man ken-
der det fra parcelhuskvartererne.

Meningen med et sommerhusomrade har al-
drig veeret, at man skulle kunne bo fast i omra-
det. At kommunerne gennem en arreekke har
accepteret, at flere og flere har nedsat sig som
fastboende i sommerhusomréderne er sé et fak-
tum, som vi ma forholde os til, nir den anden
del af loven kommer. Men jeg mener, at det er
vigtigt, at vi nu laver en klar lov, som for frem-
tiden ikke gor det muligt at flytte ind i et som-
merhusomrade og bo i sommerhuset fast.

Og hvis vi fortsat ensker at bevare vores szer-
regel for sommerhusomréderne, er det ligeledes
nedvendigt klart at signalere, at sommerhuse
ikke er til helarsbeboelse. Ellers vil andre EU-
borgere med god ret kunne pékalde sig retten
til at erhverve sig et sommerhus i Danmark, og
i Det Konservative Folkeparti ensker vi at be-
vare den danske sommerhusregel.

Hvis denne lov skal fungere, er det yderst
pakraevet, at den er letforstelig og klar at tolke
for bdde borgere og kommunalbestyrelser. Det
skal derfor veere helt klart for den person, der
tilmelder sig folkeregisteret pd en sommerhus-
adresse, at dette ikke er muligt, og at vedkom-
mende inden 14 dage skal flytte til en perma-
nent adresse.

I loven star det beskrevet, som om man fak-
tisk kan flytte ind i sit sommerhus den 1. april
og forst fi en henvendelse pr. 1. oktober. Hvis
det er korrekt tolket, mener jeg, at det er uhen-
sigtsmeessigt, for selv om man gerne ma ophol-
de sig i sit sommerhus i sommerperioden, mé
det gores klart, at man ikke kan vzere folkere-

gistreret p& adressen. Ellers risikerer man jo, at
folk far etableret sig godt og grundigt, tilmelder
deres born pa en daginstitution osv., for deref-
ter at f4 et brev om, at det, de ger, ikke er til-
ladt. Men de far sa forst brevet et halvt ar efter,
at de er flyttet ind, og det er ikke konsekvent,
og for at loven skal virke, skal den veere helt
Klar. .

Min anden anke gar pa de omfattende be
meerkninger, der er til forslaget. Her gr mini-
steren dybt ind i en diskussion af det, ministe-
ren kalder 30-ugers-reglen og brugen af et
sommerhus i vinterperioden. Den debat herer
ikke hjemme her, og vi vil ikke bindes op pa
noget; det vil jeg sige helt klart. Sa vi har en
reekke spergsmal til bemeerkningerne og ensker
nogle klare garantier, for vi kan sige ja til det
her lovudkast.

Jeg havde faktisk forventet et lovforslag pé
ganske fa linjer, klart og gennemskueligt, og det
er dette lovforslag ikke, og det skyldes de om-
fattende bemeerkninger. Jeg mener derfor, at
der er behov for direkte forhandlinger, og kan
vi blive enige om dét, og kan vi fa nogle garan-
tier om, at en del af de bemarkninger bliver
pillet ud, kan vi sige ja, men ikke for.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Fru Henriette Kjeer omtalte bl.a. EU-begreens-
ningerne med hensyn til heldrsbeboelse i som-
merhuse, og derfor vil jeg sperge fru Henriette
Kjeer, om der ikke i EU's protokol er forskel pd,
om man som ikkedansk EU-borger benytter el-
ler erhverver disse ejendomme.
Europa-Kommissionen ger nemlig udtrykke-
lig opmeerksom pa, at det er et rent internt
dansk anliggende, hvorledes man benytter
ejendommene, og heri ligger der en veesentlig
forskel. Benyttelsen af et sommerhus kommer
ikke EU ved, siger man. Er det korrekt?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Jeg kan altsd ikke se, hvor uenigheden skulle
ligge, og hvorfor jeg skal have det spergsmal.
Det her drejer sig om, at vi skal have forhindret,
at man bor fast i sit sommerhus, og dér er der
ingen tvivl om, at i den szrregel, vi har, er det
ikke tilladt, for sa vil det veere helarsbeboelse,
og ejendomme til heldrsbeboelse skal alle EU-
borgere kunne erhverve sig i Danmark.
Benyttelse, altsd hvem der kan leje husene og
i pvrigt veere i dem, er en anden ting, som vi
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skal diskutere under behandlingen af den an-
den del af loven, men der kan ikke veere tvivl
om, at hvis man tillader heldrsbeboelse i de
danske sommerhuse, ryger sarreglen; det er
helt klart. Men der er andre nuancer, vi kan
diskutere.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan here, at ministeren bifalder det, men jeg
vil altsé gerne have det sort pa hvidt i et notat
fra ministeren. :

Steen Gade (SF): ‘ _

Det gode ved det her forslag er jo, at her starter
vi diskussionen om sommerhusene ved at sl&
en streg, idet vi siger, at fremover vil vi have
opretholdt det, vi egentlig altid her i huset har
veeret enige om. " :

Men det er méske ikke s4 flot et projekt, kan
man sige, for jeg kan huske, at da vi i sin tid
gav amnesti til dem, der dengang boede i som-
merhusene, sagde vi til kommunerne, at nu skal
det overholdes for fremtiden, og det er jo over
10 ar siden. v

Og hvad er der sket i de 10 ar? Ja, 4.000 fik
amnesti, og i samme periode flyttede der 13.000
nye ind. Og derfor vil jeg sige til Venstre, som
vel ikke synes, det er i orden, at folk overtraeder
landets love, at det er derfor, det er nedvendigt
at foretage en pracisering om héndhzaevelsen
her i lovforslaget, sddan at kommunerne opfe-
rer sig rigtigt. For man kan sagtens fokusere pa
de personer, der er flyttet ind, og det synes jeg
da ogsa man skal, for de har jo ogsa vidst, hvad
de gjorde, men kommunerne har altsd ogsa
vidst det, og nu ligger der et regelseet, som
kommunerne skal folge. - : '

Man kan sagtens sige, at det er en underlig
rigid lovgivning osv., men det er jo nedvendigt
for, at kommunerne ogsé skal patage sig et an-
svar, og det er i realiteten det, der preeciseres i
denne lovgivning. - o

Deraf fremgér det, at jeg stotter det her for-
slag og egentlig synes, det er et valdig godt re-
sultat af de droftelser, partierne har haft, og
hvor vi har sagt: Hele sommerhusdiskussionen
kan veere lidt besveerlig, men vi slir en streg, og
sa ser vi pd, hvordan vi kan f4 sikkerhed for, at
reglerne i hvert fald fremover bliver overholdt.
Dermed er jeg sddan set ogs4 helt enig i det, fru
Henriette Kjeer sagde om forslaget.

Om vi skal lave nogle endringer undervejs,
vil jeg i hvert fald pa SF's vegne veere helt dben

over for, sédan at vi kan f& det bredest mulige
flertal. Og s& synes jeg, Venstre skulle teenke sig
om. : ;

Aase D. Madsen (DF):

Selv om L 48 kun omhandler forbud mod ny
helarsbeboelse i sommerhusomraderne, danner
lovforslaget grundlag for en kommende lovaen-
dring, som med tilbagevirkende kraft reelt gor
en stor del af den nuvzerende helérsbeboerskare
hjemlose. Loveendringen afventer blot, at en
undersegelse fra Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut bliver ferdiggjort.

Nér man lzeser det foreliggende lovforslag,
skulle man tro, at det var en opstramning af
straffeloven for alvorlig kriminalitet, vi behand-
ler her i dag, for i bemeerkningerne til lovfor-
slaget er det ord som tvangsfuldbyrdelse, straf-
ansvar, tvangsbeder, registrering, flyttepabud,
foged og politi, der er de fremherskende. Og
side op og side ned beskriver man, hvordan
kommunerne i realiteten skal veere politiets
forleengede arm. ‘ : :

- Alle disse straffeforanstaltninger mener Ad-
vokatrddet er et brud pé retssikkerhedsprincip-
pet og i strid med magtfordelingsprincippet,
oven i kebet med henvisning til grundloven.
Ligeledes er det retssikkerhedsmeessigt forkert
at udstyre kommunalbestyrelserne med befajel-
ser, der palegger daglige tvangsbeder. .

Disse udsagn fra Advokatradet ma da give
anledning til alvorlig eftertanke. .

Alt dette hallgj for at forsege at sztte en bom
for en udvikling, der i realiteten ikke lader sig
standse: Dels far den danske befolkning mere
og mere fritid, og friheden er fordelt over hele
aret, dels ensker flere og flere zldre at kunne
tilbringe deres otium i deres sommerhuse.

I den forbindelse ma det naevnes, at 66 pct. af
sommerhusejerne i Frederiksborg Amt er i al-
deren 40-60 ar, og det vil sige, at mange af disse
bliver helarsbeboere. Og Holmsland Kommune
opfordrer ligefrem de sommerhusejere i kom-
munen, der er 56 &r og derover, til at f heldrs-
adresse i deres sommerhuse, og der legges
endda op til at reklamere i medierne for at lok-
ke flere helarsbeboere til at boseette sig ude i
maréhalmen. ‘ ' .

‘Dansk Folkeparti tror, at der er ved at udvik-
le sig en meget stor skare over hele Danmark,
der mener, at dette lovforslag og den kommen-
de loveendring er s& urimelige, at det kun kan
bekeempes med civil ulydighed, hvis forslaget
vedtages i sin nuveerende form. o
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Dansk Folkeparti har naturligvis sagt fra over
for lovforslaget pa et meget tidligt tidspunkt.
Og Dansk Folkeparti mener ikke, at stigningen
af helarsbeboere i sommerhusomraderne er s&
voldsom, som det pastés i lovforslaget. Vi kan
jo se, at Skov- og Naturstyrelsens tal ikke er
korrekte, og det kreever vist en forklaring. I
Ebeltoft er der f.eks. registreret 1.000 helérsbe-
boere, men heraf bor halvdelen fuldt lovligt.

S4 der treenger til at blive vendt mange sten
under det kommende udvalgsarbejde.

Dette er blot nogle fa eksempler p3, at lov-
forslaget er umuligt at gennemfare i sin nuvee-
rende form, og Dansk Folkeparti sa helst, at det
blev trukket helt tilbage.

Lovforslaget er reelt et forsog pa at sette uret
istd p& et omrade, hvor der skal helt anderledes
nyteenkning til, en nyteenkning, der passer til
den danske befolknings ensker og livsstil. Og
Dansk Folkeparti mener, at det ligner en taktisk
manevre at dele lovgivningen op i to love.

Dansk Folkeparti opfordrer derfor regeringen
til at treekke L 48 helt tilbage. Og hvis regerin-
gen i gvrigt mener, at der skal nogle fa regule-
ringer og opstramninger til, s& lad os fa et sam-
let forslag at tage stilling til, som geelder bade
for de nuveerende og for de kommende helars-
beboere.

Ebbe Kalnas (CD):

CD stetter det her lovforslag og vil meget gerne
preecisere, at det er en bom, der gar ned for, at
man kan etablere sig pa det ulovlige grundlag,
som man har gjort hidtil.

Og sa vil jeg gemme alt det andet til senere;
det er der egentlig ikke nogen grund til at kom-
me ind pa. Vi leegger i dag et grundlag for at
komme videre i en diskussion, som bliver lang,
og der er ingen tvivl om, at det, der er vores
mal, er at f4 en ordentlig og varig lesning, pa
trods af at denne sag igennem arene er hand-
teret ganske forfeerdeligt.

Vibeke Peschardt (RV):
Der er rigtig mange problemer i denne sag, men
jeg synes, miljoministeren og Miljgministeriet
skal have tak for, at de pa en s fleksibel méade
har forsegt at tackle de problemer, som alle
partier jo har med, at 13.000 danske familier bor
mere eller mindre lovligt i deres sommerhuse.
Jeg synes, den méde, vi deler det op pa, er
udmaeerket. Der bliver i hvert fald for fremtiden
trukket en streg i sandet, og sa mé partierne jo
forhandle sig frem til, hvordan man skal forhol-

de sig til de nuvaerende ulovlige sommerhus-
beboelser.

Det er klart, at der efter vores mening skal
findes en losning pa det problem, at de ikke
permanent kan blive boende, for det er vi ikke
indstillet pé at de skal kunne. Men vi er meget
villige til at se pa de frister, der skal geelde, sa
kommunerne fir nogle ordentlige muligheder
for at udfase de folk, der bor der ulovligt.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten kan stette det fremsatte lovforslag
og finder, at det er pa tide, det er blevet frem-
sat, for sommerhusomrader skal selvfelgelig
betragtes som fritidsomréader.

Sommerhusomraderne er noget kulturelt
seregent, som skal bevares, bade af hensyn til
den kulturelle arv og af hensyn til de mulighe-
der, det giver bybefolkningen for at komme ud
i naturen, men selvfolgelig ogsé af hensyn til
den miljebevarelse af vores naturomrader, som
vi ensker.

Sommerhusomraderne er saledes udtryk for
en fornuftig naturudnyttelse, der er til gavn for
bade befolkningen og naturen. Og hvis vi lader
byfolket overtage sommerhusomréderne pa
egne preemisser, ender omraderne uvilkarligt
som reguleere byomrader. S enkelt er det. Det
er kun et spergsmal om tid.

Det kan méaske veere sveert for den enkelte at
se, hvorledes han eller hun udger en brik i den-
ne omlegning, men det gor hun.

Derfor stotter Enhedslisten, at der nu - og
alts igen — gores et forsog pa at stoppe udvik-
lingen af sommerhusomraderne til helarsbebo-
elser og byomrader.

Ogsa udlejningen af luksussommerhuse i
vinterhalvaret skal selvfolgelig stoppes.

Derfor stotter Enhedslisten ubetinget det
principielle i lovforslagets intentioner og finder
den foresldede opstramning af planloven hen-
sigtsmeessig.

Men jeg vil ogsd godt lafte sloret for, hvor-
dan vi forholder os til forhandlingerne om de
overgangsordninger, som ma finde sted i rela-
tion til de mennesker, som er kommet i klem-
me, og i den forbindelse er der tre aspekter,
som vi godt vil tilgodese. '

Det ene aspekt vedrerer lempelige over-
gangsordninger for de mange mennesker, som
ikke godtroende, men dog med myndigheder-
nes mere eller mindre accept i dag bor ulovligt
i sommerhusene.



Tirsdag den 27. oktober 1998 (L 48)

511

Det andet aspekt er faktisk, at det stottede
byggeri her i slutningen af 1990'erne har faet
det vanskeligere ved, at den kommunale stette
er blevet reduceret.

Og det sidste aspekt er, at vi har et forslag
om, at overgangsordningerne skal kombineres
med ekologiske modkrav: Noget for noget! De
ulovlige beboere kan f4 lov til at blive boende
midlertidigt, indtil de finder et godt alternativ,
vel at meerke hvis de bidrager til en gkologisk
omstilling af sommerhusomraderne.

Den diskussion vil vi gerne ga ind i. Men
som sagt ma der ikke herske et sekunds tvivl
om, at vi ubetinget statter det lovforslag, vi har
til debat i dag.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Lovforslaget omhandler handheevelse af et for-
bud mod helarsbeboelse i sommerhuse, og det
omhandler nye mennesker, der flytter ind. Men
vi er meget nervese for, at nar det kommer til
stykket, bliver det det samme med hensyn til
lovforslaget om dem, der nu bor sikaldt ulov-
ligt i sommerhusene.

Og forslaget handler om, at kommunerne nu
far pligt til lynhurtigt, dvs. inden for en 14-da-
ges-frist, at politianmelde de mennesker, der
bor sékaldt ulovligt, og at der derefter skal ud-
stedes beder til dem.

Jeg finder, det er rystende, at man i et demo-
kratisk retssamfund som vores kan ga den vej.
Og hvad i alverden skal kommunerne stille op
med de mennesker, der nu bor i sommerhuse-
ne, hvis nu loven ogsa kommer til at omhandle
dem. Hvor skal de gere af alle de mennesker?

Herom stér der i lovforslagets bemeerkninger,
at kommunerne har pligt til at skaffe boliger til
de mennesker, der eventuelt ingen bolig har,
nér de bliver smidt ud, evt. pa hotel eller pen-
sionat, og det lyder jo fuldstendig, som det
ikke skulle veere sandt, men det star der.

Fremskridtspartiet vil under ingen omstaen-
digheder veere med til at stette sddan et lovfor-
slag, som direkte strider imod grundloven. For i
grundloven stir der, at ejendomsretten er
ukreenkelig, men her griber man direkte ind i
folks ejendomsret.

Jeg ved, at der kan blive et problem med det
forbehold, som vi har over for EU pa det om-
rdde, men det ma der s forhandles om. Vi kan
ikke i et retssamfund som vores ekspropriere
folks ejendom, sddan som vi ger her.

Jeg ved udmeerket, at det er blevet sagt, at
det her gores i miljgets navn. Og det er ogsa

blevet neevnt, at der har veeret meget debat om,
at folk i miljeets navn ikke skal kunne bruge
sommerhusene hele 4ret, men det tror jeg nu
ikke pa, for der er da si gode kloakeringsfor-
hold og vandforhold i sommerhusomriderne,
at det ikke kan veere grunden. ' ‘

Jeg har sagt, at vi ikke kan stemme for lov-
forslaget, men jeg vil ogsa sige her, at hvis det
her lovforslag bliver vedtaget ved andenbe-
handlingen, vil Fremskridtspartiet gore alt for
at samle 60 underskrifter, s vi ifelge grundlo-
ven kan udskyde lovens ikrafttreeden til efter et
nyvalg. Og efter den debat, der har veeret i
sommer landet over — og der har veeret en stor
debat om det her omrade - skulle det ikke vare
noget problem, for dér har jo alle bade inden for
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti,
ja sdgar ogsd nogle fra andre partier, stattet
Fremskridtspartiet i, at selvfelgelig skal folk
have lov til at bo i deres sommerhuse hele aret,
hvis de ensker det. 54 jeg regner ikke med, at
det bliver noget problem at finde 60 underskrif-
ter — ellers er der nogle, der har udtalt sig for-
kert. : :

Mogens Norgard Pedersen (KRF): :
Sommerhusomréadet er ikke et omrade, hvor
tingene er enten sorte eller hvide, og der er
mange ting, som man kunne tage fat i, men i
udgangspunktet vil Kristeligt Folkeparti vaere
positivt stemt over for lovforslaget, som det
foreligger. : L o

Dog havde vi hellere set, at det havde veeret
koblet sammen med et forslag om det, der lig-
ger bagude. For lovforslaget er kun fremadret-
tet, og vi kunne have ansket, at det ogsa var
bagudrettet, men vi.erkender, at der ogsa er
problemer deri. Ligesom der skal tages hejde
for, at sommerhusomriderne hen ad vejen bli-
ver til pensionistghettoer, idet flere og flere ad
den vej far mulighed for lovligt at bo i deres
sommerhuse. Det er ogs& et omrade, der skal
ses pa. . .

Samtidig er det vigtigt at pApege, at sommer-
husomréderne jo ogs& danner grundlag for et
turisterhverv, og det er specielt godt for yder-
omraderne i vores land. S4 derfor skal vi passe
P4, at vi ikke gor kravene til sommerhusud-
lejerne for restriktive. ‘

Birthe Renn Hornbech (V):

Lov er lov, og lov skal holdes, men selv nir
man ser det fra det grundleeggende retspolitiske
synspunkt ma man sige, at ud fra en retssikker-
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hedsmzessig betragtning er det her lovforslag
steerke sager.

Lovforslaget hedder »Forslag til lov om n-
dring af lov om planlegning«, men jeg vil sige,
at det burde henhere under jagtloven, for det,
man ger, er, at man tager en bestemt gruppe
borgere ud og indleder en serlig jagt pa dem.
Forskellen er bare, at der overhovedet ikke er
nogen fredningstid.

Man indferer en seerlig anmeldelsespligt, og
det er meget uszedvanligt i et demokrati. Det
findes ikke i dansk ret. Anmeldelsespligt findes
kun ganske f4 steder, og det findes ikke engang
for drab. Men nu findes det altsd, hvis man bor
i sit sommerhus den 1. oktober og er tilmeldt
folkeregisteret.

Og der skal ske en skerpelse af bedeniveau-
et, og jeg forstar, at det fra den 1. oktober skal
veere langt dyrere at veere tilmeldt folkeregiste-
ret pa sin sommerhusadresse end at sl et men-
neske jhjel i trafikken.

Man paberéber sig straffen som en preeventiv
foranstalining. Det er interessant. Det vil jeg
gleede mig til at hore justitsministeren overfore
pa de langt grovere straffelovsovertraedelser.
Dér plejer vi at here en helt anden melodi.

Jeg tror ogsa, og jeg frygter, at det vil gé helt
anderledes. Disse bestemmelser vil ikke virke
preeventivt; de vil fremme kriminaliteten: De vil
fremme den aktivitet, der foregar med deek-
adresser. Og det dér med, at det kan straffes ef-
ter straffelovens § 163 om, at man skal afgive
rigtig erkleering til offentlig myndighed, holder
jo kun den dag, hvor man skriver den under:
Man flytter ind hos moster, og s& skriver man
under pd, at man er flyttet ind hos moster, og
neeste dag flytter man tilbage i sommerhuset.

S4 siger miljeministeren i forslaget, at det
ikke vil koste staten noget. Jo, det forsikrer jeg
ministeren om at det vil. Det vil blive en enorm
ressourceanvendelse hos politiet, at politiet skal
prioritere disse sager hejt og behandle dem,
hvis det altsa gér, som miljpministeren gnsker
det.

Og kommunerne? Ja, de skal altsé udstede
tvangsbader, og efter kort tid skal de altsa ind-
drive dem via fogedretten, samtidig med at de
skal paleegge nye tvangsbeder, og samtidig
med at sagen kerer hos politiet, og dér kan der
kere 5, 6, 7, 8 sager pa én gang.

Det er et keemperessourcespild, og det horer
overhovedet ikke hjemme i en rimelig priorite-
ring i kriminalpolitikken, at det, at man bor i et

sommerhus, skal straffes langt steerkere end
meget grove overtraedelser.

Det er noget af en nydannelse i retspolitik-
ken, det her, men nuvel, jeg ser frem til, at re-
geringen vil anvende samme nidkeerhed, nar
det drejer sig om kriminalpolitiske foranstalt-
ninger over for drabsmeend og brandstiftere.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Forst vil jeg sige tak til det meget brede flertal,
der har vist sig her ved modtagelsen af mit lov-
forslag. :

Den positive modtagelse fra et bredt flertal
afspejler jo, at dette problem, som skiftende re-
geringer har gjort betydelige anstrengelser for
at fa lost, stadig er ulest. Det afspejler ogsa det
store flertal, vi har her i Folketinget for, at nér
vi har en velbegrundet lov, som skiftende rege-
ringer har tilsluttet sig, og som oven i kebet
indgér som en veesentlig forudseetning for den
folkeafstemning, der i sin tid blev holdt om
Danmarks tilslutning til Maastrichttraktaten,
skal den lov naturligvis handhzeves.

Vi har i den tid, hvor jeg har veeret minister,
arbejdet med en vejledning til kommunerne om,
hvordan de kunne lose problemet, men det vi-
ste sig, at det ikke virkede, og derfor er vi nedt
til at lave noget, der virker. Og det forslag, der
nu ligger pa Folketingets bord, er ikke udarbej-
det af mig; det er udarbejdet af et udvalg, hvor
Justitsministeriet og kommunerne har deltaget
meget aktivt.

Det er det forslag, der nu foreligger. Og jeg
beundrer fru Renn Hornbech, for ikke bare er
hun klog i sig selv, men hun er klogere end alle
andre, nar det drejer sig om retlige spergsmal:
klogere end Justitsministeriet, klogere end
kommunerne, klogere end alle de mennesker,
der har arbejdet med det her i mange ar! Og
hun taler om, at det er en jagt p4 mennesker,
men der er jo ikke nogen jagt pA mennesker, for
man kan jo bare overholde loven, s& er der
overhovedet ikke nogen problemer. Man kan
bare overholde loven!

Det her er jo ikke et forslag, der vedrerer
dem, der bor i deres sommerhuse i dag; det
vedrerer dem, som overtreeder loven ved at til-
melde sig folkeregistret. Og jeg vil vove at pa-
sta, at det er en kendt sag for alle, hvad loven er
p4 det omrade, hvad man mé, og hvad man
ikke m3, og derfor ved den pageldende borger,
der tilmelder sig folkeregistret, at den pageel-
dende er i feerd med at bega en lovover-
treedelse.
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Og dér er jeg overbevist om, at nar sanktio-
nen er tilstraekkelig kontant, som den er i det
her tilfeelde - og sanktionens styrke skal jo, som
hr. Gade var inde p3, ses i lyset af mange ars
arbejde pa at f& hdndhzevet loven pa det her
omréde - ndr sanktionen er tilstraekkelig steerk,
s& vil den ogsa virke preaeventivt i praksis. Og
det vil betyde, at Folketinget derefter kan dis-
kutere problemerne med dem, der i dag over-
traeder loven, dem, der nu bor ulovligt i deres
sommerhus, og hvor vi jo alle er enige om, at
der skal findes en lesning, sa vi hdndhaever lo-
ven, men at det skal geres pi en ordentlig og
menneskelig méde. ‘

Vi har haft et mede, hvor fru Renn Hornbech
ikke var til stede, men hvor repraesentanter for
alle Folketingets partier var ovre hos mig, og:
ved det mede var der, bortset fra det yderste
hejre, tilslutning hele vejen rundt til, at nu skul-
le der geres noget for retshdndheevelsen, og pa
det tidspunkt var forslaget kendt. Og alle reg-
nede det da som en selvfelge, at lov- og orden-
partiet over alle lov- og orden-partier, partiet
Venstre, stod ved sit ord om at medvirke til at
héndhzve loven. Men det var, fordi vi havde
undervurderet fru Birthe Renn Hornbech.

Den eneste grund til, at der ikke er totalt bred
tilslutning her i Folketinget, er jo fru Birthe
Renn Hornbech. Jeg hiber imidlertid, at vi un-
der udvalgsarbejdet pé en saglig og fornuftig
made og i den &nd, som vi medtes i ovre i Mil-
joministeriet, vil veere i stand til at saette en bom
for disse ulovligheder, sddan at vi derefter kan
koncentrere os om. overgangsproblemerne.-

Jeg vil i vrigt sige til fru Helga Moos — som
trods alt havde en noget mere afdeempet og for-
nuftig stemmefering end den, fru Renn Horn-
bech har underholdt os med i dag — at de he-
ringssvar, hun citerede fra, skal ses i forhold til
det oprindelige lovforslag, der var udsendt til
* hering, og ikke i forhold til det forslag, vi be-
handler her i dag. Og mange af de bemeerknin-
ger, der er i heringssvarene, knytter sig til det
oprindelige forslag og har derfor ikke helt den
samme relevans, men jeg har alligevel valgt at
sende dem med, for jeg synes, Folketinget skul-
le kende indholdet af samtlige svar.

Men jeg vil gerne sig til fru Helga Moos, at
hvis det er afgerende for fru Moos og hendes
parti, at vi gor det klart, at denne sag, alts&
forebyggelse af fremtidige lovovertradelser,
bliver behandlet for sig og bliver vedtaget for
sig, og at man i et separat lovforslag tager stil-

ling til overgangsproblemerne, s4 er regeringen
ogsé villig til at drefte dét.

Og jeg vil ogsa gerne sige til fru Henriette
Kjeer - jeg siger i ovrigt tak il fru Henriette
Kjeer for et virkelig godt og positivt indleeg — at
hvis det er vigtigt for hende og hendes parti,
som jeg forstod at det er for Kristeligt Folkepar-
ti og andre partier, at vi slar fast, at spergsmalet
om 30-ugers-reglen, som i evrigt bliver be-
handlet ved domstolene i gjeblikket, altsi hvis
det er vigtigt, at vi slar fast, at dette ikke kan
»smugles« ind i en diskussion om det her for-
slag, vil jeg gerne give tilsagn om det med det
samme. :

Om vi pé et senere tidspunkt kommer til at
forholde os til det, ved jeg ikke, men jeg vil ger-
ne give fru Henriette Kjeer.det lofte, at i forbin-
delse med det her forslag behandler vi ikke
problemerne med 30-ugers-reglen. -

Hvis Folketinget siger nej til at gore noget ef-
fektivt for at handhzeve loven — s3 er vi hos fru
Aase D. Madsen - s er vi i en situation, hvor
der ikke geelder lov og ret pa dette omrade, for
de 200.000, der har kebt deres sommerhus i.til-
lid til, at de flyttede ind i et rekreativt omrade,
er retslese. De har ikke leengere nogen sikker-
hed. Der er ingen, der beskytter deres retssik-

. kerhed, selv om de overholder loven. Et lille

mindretal, som efterhdnden vokser sig stort, vil
uden nogen form for repressalier kunne ode-
legge det fritidsparadis, som de har satset p4,
da de kebte deres.sommerhus.. . -

Det eneste ansteendige for os at gere er, som
fru Henriette Kjeer fuldstendig rigtigt siger, at
sige: S4 er der frit slag pa det her omrade. Fol-
ketinget kaster hdndkleedet i ringen; love, vi
selv har vedtaget, kan ikke handheeves, dem vil
vi ikke gere noget for at hindhaeve, og s4 m4 vi
meddele EU og den danske befolkning; at der
ikke lzengere geelder nogen sommerhusregel,
for konsekvensen af, at vi ikke kan handheeve
reglerne, er naturligvis, at sa kan alle bo i et
sommerhusomrade, og som fru Henriette Kjeer
s rigtigt sagde, s vil det ikke leengere veere
muligt at forhindre EU-borgere i at erhverve
disse sommerhuse med det resultat naturligvis,
at priserne vil stige ganske dramatisk, og den
danske befolknings mulighed, den almindelige
families mulighed for at erhverve sig et som-
merhus vil blive reduceret. Det er det, der vil .
vere konsekvensen, det er ogsé pa det rene.

Derfor beundrer jeg fru Aase D. Madsens
synspunkt. Jeg kan ikke sige, hvor meget jeg
beundrer en klar tale i stedet for den dér fugtige
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halm, der kommer fra partiet Venstre i den her
sag. :
Jeg haber imidlertid, at vi i det videre arbejde
kan fastholde den brede enighed omkring det
her forslag, og selv om det skal kraeve lidt eks-
tra armbejninger og maske en betydelig fysisk
indsats for slet ikke at tale om &ndelige ressour-
cer, der kunne have veeret brugt til noget andet,
s4 skal det ikke mangle pa god vilje fra regerin-
gens side til ogs4 at prove at se, om man trods
alt ikke kunne f& Danmarks neeststerste parti
med, nar det drejer sig om at hdndhzeve og fa
respekteret det, der er lov og ret i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Det, der kalder mig op, er miljeministerens be-
merkning om, at vi skal lave en lov, der virker.
Sa vil jeg sperge miljgministeren, om ikke han
kan se, at man behandler mennesker uens.
Nogle mennesker i dette samfund er kvalifice-
rede til at matte bo der hele &ret i kraft af deres
situation, mens andre ikke er det.

Yderligere vil jeg egentlig godt have miljemi-
nisteren til at bekreefte — og det var fru Renn
Hornbech ogsé inde pd — at hvis denne lov bli-
ver vedtaget, og det er der da noget, der pd nu-
veerende tidspunkt kunne tyde p4, sa er jeg sik-
ker p3, og ministeren er sikkert ogsa sikker p3,
at s& vil der opstd deekadresser. Det bliver net-
op resultatet af dette lovforslags vedtagelse.

Der stér jo, det kan j jeg ikke undlade at gere
opmeerksom pé nu her, i grundloven, at den
personlige frihed og e]endomsretten er ukraen-
kelig. Her griber man virkelig ind, s det batter.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DE):

Ministeren sagde, at nu skulle vi melde ud, at
nu skulle vi veere sande, og nu skulle vi veere
dit og dat og alt det dér. Sa vil jeg gerne bede
ministeren om at melde ud: Hvis nu de under-
sogelser, der er i gang, viser, at den store faktor
i andelen af helarstilflyttere er de zeldre, som
ministeren selv har vaeret med til at give en 8-
ars-regel — regner jeg da med, jeg var ikke i
Folketinget dengang — hvis nu det virkelig viser
sig, at det er det, som kan bringe os i konflikt
med EU-reglerne og ikke andre helarsbeboere,
vil ministeren sa tage det op og aendre den 8-
ars-regel? S& kan ministeren ikke komme her
og sige, at han ikke har gjort noget for at over-
holde EU-reglerne. Det mé vi have pé det klare.

(Kort bemzerkning).
Mogens Nergéard Pedersen (KRF)

‘Hvis ministeren opfattede mit indleeg som en

made at glide af p4, s& er det ikke rigtigt. Vi
statter forslaget, men pépeger blot, at der ogsa
er andre ting p& omradet, som vi skal tage fat i.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg er da glad for at here, at ministeren lover, at
lovforslaget kan blive delt. Det er-sddan, at vi
hele tiden har sagt, at det, der handlede om at
forhindre ulovlig fremtidig helérsbeboelse i
sommerhuse, kunne vi stotte, men alt det andet
har vi overhovedet ikke givet tilsagn om at
have noget med at gere, for vi har kigget pa
det.

S4 vil jeg ogsa habe p4, at der kommer en af-
deempning af de midler, der skal bruges over
for borgerne, sadan at vores retssikkerhed ikke
lider et knzek, for ndr almindelige borgere bliver
udsat for s skrappe sanktioner, s& er vi altsa
ude pa et skraplan. Jeg tror, vi kan opna det

- med betydelig feerre midler end det, der er lagt

op tl. -

(Kort bemeerkning). .

Henriette Kjer (KF): .

Tak for ministerens tilsagn om at slette be-
mzrkningen om den sdkaldte 30-ugers-regel,
men jeg vil gerne ga lidt videre og bede om en
invitation fra ministeren, for jeg mener simpelt
hen, der er behov for, at der bliver indkaldt til
deciderede forhandlinger, hvor vi gennemgar
de her bemarkninger til lovforslaget en for en
og bliver enige om, hvad der skal st8, og hvad
der ikke skal sta.

Jeg mener, der er en del, der skal luges ud, og
at det ikke bare kan klares via det almindelige
udvalgsarbejde, s jeg vil gerne have et tilsagn
om, at vi bliver inviteret til forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S5):
Forst til fru Helga Moos: Jeg ma indremme, at
den store ubekendte faktor for mig lige nu er:
Vil Venstre i virkeligheden veere med til at lose
de her problemer? Jeg kan ikke forstd Venstres
udmeldinger nu om, at midlerne er for skrappe.
Vil man lese problemerne og i givet fald hvor-
dan? Hvilke midler er det, Venstre vil bringe i
anvendelse?

Samtidig vil jeg gerne oplyse Dansk Folke-
parti om, at Socialdemokratiet altsa stemte
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imod pensionistreglen, dengang den blev Ved-
taget

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har givet loftet om, at vi skiller alt det ud,
der ikke handler om at seette bom for de be-
meerkninger. Jeg tror nu ikke, man kan lade be-
meerkninger vare utrykte, men vi kan tydeligt i
en beretning pracisere, pa hvilket grundlag vi
handler, og jeg vil meget gerne give fru Hen-
riette Kjeer det lofte, at vi kan tale om de her -
spergsmal.

Jeg har hele tiden lagt veegt pa: Vi ved alle :
sammen, at denne her sag med sommerhuse er
en ubehagelig sag for alle politiske partier, og
det er derfor, det-er et af de steder, man skal vi-
se, om der er noget rygrad i én, om man kan,
selv om det er upopuleert, bidrage til at hdnd-
hzeve geeldende lov og beskytte det store flertal,
der overholder lovene.

Det er, som om det efterhdnden er blevet sa-
dan, at vi ikke bare skal tage hensyn til dem,

der allerede har overtradt reglerne, men nu er -

vi sd bekymrede for dem, der maske vil over-
treede reglerne, at vi ikke vil gore noget for at
beskytte de 200.000, der faktisk overholder reg-
lerne. Det neermer sig en parodi, og derfor ha-
ber jeg, at vi efter nu at have krydset disse skar-
pe klinger med hinanden s i en fornuftig dis-
kussion bagefter alligevel kan finde ud af at
holde sammen.

Jeg vil bare sige det én gang til: Venstre kan
simpelt hen ikke veere det her bekendt. Det er
simpelt hen ikke passende, det man ger. Man
har selvfolgelig lov til det, men det er ikke — nu
skal jeg ikke bruge steerke ord, men det er ikke
klogt, hvis jeg sa kan sige det sddan. Derfor vil
vi meget gerne precisere, at det alene drejer sig
om at sette bom for det her, og at de andre
sporgsmal mé afvente behandling senere hen.

Jeg er meget villig il i forleengelse af spergs-
malet fra Dansk Folkeparti under udvalgsarbej-
det at bidrage med de erfaringer, vi har om-
kring deekadresseproblemstillingen og sidan
noget; om der er et problem eller ej. Dér er det
myndighederne, som har med CPR at gere, alt-
s& Det Centrale Personregister, det er deres er-
faring, at det er ~ om jeg s& ma sige — et hand-
terbart problem, og ikke et problem, som er
seerlig alvorligt, eller vil blive seerlig alvorligt i
sommerhusomréderne. Men selvfelgelig skal
man altid veere &rvégen over for dette, ligesom
man jo erfaringsmaessigt skal vaere arvagen

over for det inden for hele den sociale lovgiv-
ning.

Sa endnu en gang vil jeg 51ge tak for den po-
sitive modtagelse og habe efter dette bizarre in- -
termezzo med partiet Venstre, at vi-vender til-
bage til, at de partier, der stir bag dansk som-
merhuslovgivning, stir bag de lofter befolknin-
gen fik i 1992, stir bag handhaevelse af lov og
ret, til syvende og sidst kan finde hinanden og
lave en lesning, der er endnu bredere end det
brede flertal, der tegnede sig her ved de ferste
bemzerkninger. :

Dér kan fru Moos maske bidrage, for fru
Moos startede med at sige, at hun under ingen
omsteendigheder ville vaere med til det her lov-
forslag.- Men som jeg herte hende i anden om-
gang, var hun blevet betydelig mere aben over
for at diskutere det med os, og hvis jeg s& skal
fortreenge de morke skyer fra mit sind og min
aergrelse over det, jeg har hert pa her i dag, vil-
jeg jo helst lade de sidste ord, fru Moos sagde,
sta tilbage, og ikke de forste hun kom med

 (Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg er da glad for, at vores velvilje er opfattet,
men der ligger altsd noget andet i det lovfor-
slag. Nar man ser de skrappe sanktioner dér, s&
ligger der det med at beskytte borgerne, alts&
beskytte dem, der bor lovligt i sommerhusom-
rdderne og bruger dem til sommerhuse; selvfel-
gelig skal de beskyttes mod dem, der bor der
ulovligt. Men der ligger jo ogs& en beskyttelse
af borgerne, noget der hedder retssikkerhed, og
hvis vi i forbindelse med sidan en lovgivning
som den, vi skal i gang med, gar ind og tager s&
skrappe midler i brug med omvendt bevisforel-
se og med beder pé 25.000 kr., hvor. vi ikke gi-
ver domstolene tilstreekkelig frie haender til at
fastsaette badestorrelse, er vi altsd inde, hvor vi
rerer ved borgernes grundleggende retssikker-
hed, og det kan vi ikke bare se stort pa. -

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): :

Nu er der jo meget, folk kan begive sig ud i,
som de vil rddgive andre med, og det her med,
hvad man kan vare bekendt eller ej, dér vil jeg
sige til miljeministeren, at det skal han ikke
radgive om, for det er han ikke den rette il. .

. Men det, jeg vil sige til miljoministeren, er, at
for det farste si synes jeg ikke, det er ansten-
digt, at man citerer fra de lukkede meder, vi -
har. Men hvad der er veerre endnu, er, ndr man
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citerer forkert. Jeg vil gerne have ministeren til
— hvis det er sddan, at ministeren kan det pa
fingrene - at sige til mig, hvorndr vi nogen sin-
de har tilsluttet os det her lovforslag i dets
form. Aldrig. Det, den debat gik pa, da vi sad
og diskuterede det, var, om det her skulle deles.
Ja, og at det alene skulle handle om, at man
satte prop i, for at der ikke kunne flytte andre
derud.

Men nér man kigger i lovforslaget, drejer det
sig jo om en stribe af andre ting, der er pakket
ind i bemaerkninger, og derfor er lektien til mi-
nisteren og hans embedsfolk, som jeg i evrigt
. ogsé herte fru Henriette Kjeer fra De Konserva-
tive sige: G& nu hjem og fa de ting pillet ud, sa-
dan at det alene er det klare budskab, som vi
gav hinanden handen p4, vi arbejder ud fra. Det
kraever simpelt hen, at man far det ordnet. Og
ved den lejlighed skal vi nok vide at tage de
retlige aspekter med, som vi for vores vedkom-
mende gerne vil kvittere for, at fru Birthe Renn
Hornbech udmeerket leverede her. Vi kan bruge
dem, og det vil vi gare.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Med hensyn til det sidste, hr. Hans Christian
Schmidt sagde, kan man jo sige, at de kloge
narrer de mindre kloge med hensyn til den af-
tale, vi har haft med miljeministeren. Jeg er
glad for, at Dansk Folkeparti har sagt fra til den
i hvert fald, og det var ogsa det, jeg sagde i min.
ordferertale.

Med hensyn til beskyttelse af borgerne i som-
merhusomréderne ma jeg lige sparge ministe-
ren, om ikke han mener, de seks borgmestre i
de nordsjellandske sommerhusomrader, som
tigger og beder om at lade deres heldrsbeboere
veere i fred, beskytter deres borgere; og om ikke
ministeren mener, at de kommuner, som er .
sommerhusramte — i gdsegjne — ikke bedst ved,
hvor skoen trykker, og om det ikke var godt at
tage disse borgmestre med i eventuelle kom-
mende forhandlinger og here deres erfaringer.
Og lad os fa en lovgivning med et menneskeligt
ansigt.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har naturligvis ikke citeret fra interne me-
der, og da slet ikke mader hr. Schmidt ikke har
deltaget i. Men jeg har alene sagt, at jeg troede,
vi var enige om at gere en effektiv indsats for at
sette en prop i nu.

Det, vi har diskuteret, var pa basis af det lov-
forslag, der er offentligt kendt og har veeret ude
til diskussion, nemlig at vi skilte den del ud,
som vedrerte, om jeg s& ma sige, fremtidige
lovovertraedere. Den skilte vi ud. Det var det,
hele medet handlede om, og det var det, jeg fik
indtrykket af, at vi bortset fra det yderste 1’\.0j1‘€
var enige om.

Derfor er.det jo ikke ensbetydende med, at
man ikke kan sendre holdning, efter at man har
veeret i gruppen og diskuteret. Jeg taler ikke om
aftalebrud, men jeg taler bare om, at det er en
anden melding, vi har faet i dag, end den mel-
ding, vi fik ved den lejlighed. Hvis man kan-
zendre mening én gang, si er det jo klogt at
teenke over, om ikke det var fornuftigt at sendre
menmg én gang til.

Sa vi er indstillet pa at lade det her alene
handle om at sl& prop i i forhold til fremtidige
lovovertraedelser med udgangspunkt i det for-
slag, der er, og vi vil arbejde for det bredest
teenkelige flertal i den her forbindelse. Jeg vil
endnu en gang, selv om man kan blive knotten
pa et enkelt parti, gleede mig over alle de andre,
som der er grund til at takke for deres indleg
her i dag. »

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal blot understrege nok en gang, at miljo-
ministeren aldrig har fiet en anden melding. I
det sidste mede, jeg har deltaget i siddende
over for miljgministeren, har jeg sagt: Sidan
bliver det. Jeg forstar nu, at miljoministeren si-
ger, at vi er villige til nu at zendre det, sddan at
det kun drejer sig om det. Jamen det var det,
der blev sagt fra talerstolen. 54 har eftermid-
dagen alligevel ikke veeret helt spildt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var: -

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om andring af lov om almen
voksenuddannelse. (Justering af fagreekken,
hjemler vedrerende undervisning, prever og
administration af tilskud til efter- og videre-
uddannelse, klage og oplysningspligt m.v.).
Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager). : » )

(Fremsat 7/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Der er tale om en genfremszttelse. Lovforslaget
er tidligere fremsat som L 166 i januar 1998.
Lovforslaget ndede ikke at blive feerdigbehand-
let, inden der blev udskrevet folketingsvalg.

Formalet med lovforslaget er primeert at til-
vejebringe klare bestemmelser i loven, altsa
hjemmel til at fastszette regler, sa vi kan videre-
fore geeldende praksis pa lovens omrade. Der er
altsa helt overvejende tale om en teknisk juste-
ring af loven. .

Men derudover &bner lovforslaget ogsa mu-
lighed for at differentiere undervisningstilbu-
det, s& voksenuddannelsescentrene kan tilbyde
en mere malrettet og fleksibel undervisning end
i dag, og det er il den store gruppe af kortud-
dannede voksne i Danmark. Vi far altsi et mere
velfungerende tilbud med kvalitet i, og det er jo
ikke s ringe endda. Jeg skulle hilse og sige, at
det ser vi pa med tilfredshed. :

Jeg vil ogsa haefte mig ved, at det preeciseres,
at udbudspligten ikke alene gzelder for voksen-
uddannelsescentrene, men ogsé for de evrige
amtskommunale uddannelsesinstitutioner, der
som felge af sammenlaegningen udbyder vok-
senuddannelse. Det er vigtigt for os at fastsl3, at
VUC har en central placering i opfyldelsen af
uddannelsesindsatsen for de kortuddannede
voksne. Derfor ma vi i dag ogsa fastsl3, at det er
centralt at bevare og sikre det frie optag, at
spredningen af fagudbud fastholdes, og at det
fintmaskede net af VUC'ere, som vi kender i
dag, fastholdes.

Det vil med andre ord sige, at amterne jo
selvfelgelig fortsat skal leve op til lovens krav
om udbud og kvalitet, samt at undervisningen
skal veere dér, hvor eleverneer. -~ - .

Jeg skal sige, at vi selvfelgelig tilslutter os
lovforslaget og ser frem til den videre behand-
ling. - :

Anders Melgaard (V): «

Det er naturligvis sdre fornuftigt at tilvejebringe
klare bestemmelser i den foreliggende AVU-
lov, men jeg vil selvfolgelig her ved farstebe-
handlingen benytte muligheden for at komme
med nogle generelle synspunkter og ogsa stille
nogle spergsmal, vi i Venstre ensker belyst.

I lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas den nuvee-
rende formulering i § 4, stk. 6, gjort bredere,
bl.a. sledes, at undervisningsministerens hjem-
mel til at fastseette regler udvides fra »under-
visningens indhold, omfang og varighed« til -
»undervisningen«. Ud over det i lovforslaget
udtrykkeligt naevnte formal, som alle kan veere
enige om, tror jeg, enskes det oplyst, om hen-
sigten ogsa er at fa hjemmel til at regulere selve
undervisningsmetoden.

Nar jeg sperger, skyldes det den tilsynela-
dende manglende overensstemmelse mellem p&
den ene side geldende leeseplaner, der er fast-
sat som bilag til bekendtgerelsen, og pa den an-
den side de politiske intentioner, som er formu-
leret omkring geeldende lov.

Som bekendt star der i beteenkning 1146 fra
august 1988 om preveforberedende undervis-
ning pa grundleggende niveau, at naturligvis
skal styringen pa dette omrade ske med fuld
respekt for metodefriheden inden for de geel-
dende fagomrader, siledes som denne ogsa vil
fremga af leeseplanerne. Og i bemeerkningerne
hedder det, at i de enkelte fag mé det sikres, at
faglige niveauer og indholdsmaessige rammer
folges, siledes at uddannelsen fremstar med en
rimelig grad af entydighed. Bide deltagere og
det ovrige tilgraensende uddannelsessystem og
de forskellige aftagere m4 og skal have tillid til
kvaliteten af den undervisning og de prevefor-
mer, der finder sted inden for de enkelte fag-
omrader. Og endvidere hedder det: mens der
for undervisningens indhold m4 fastleegges en-
tydige, centrale regler osv. o

Pa den anden side beskeftiger geeldende lze-
seplaner sig ikke desto mindre nok s& meget
med fastleeggelse af undervisningsmetode, som
de beskeeftiger sig med eksakt fastleggelse af
det faglige indhold pa de enkelte forlob.

Nar ministeren i forslag til loveendring skri-
ver, at eendringen dermed tilvejebringer klar
hjemmel til videreferelse af praksis, skal jeg
derfor sperge: Er det siledes ministerens hen-



