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Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Finansministeren vil f& meddelelse om denne -
beslutning.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning. (Hindhavelse af forbud mod ny helars-
beboelse i boliger i sommerhusomrider, skaer-
pelse af bedeniveau m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 20/10 98. Forste behandling 27/10 98.
Beteenkning 9/12 98).

Der var stillet 5 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforsléget og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Fra Socialdemokratiets side vil vi gerne advare
mod, at man forringer loven ved at ga ind for
de her @ndringsforslag. Det er korrekt, at man’
kan dokumentere, at man har efterkommet pa-
budet om at flytte fra et ulovligt ophold, og det
er meget vigtigt, at disse fi sager om ulovlig
helarsbeboelse i sommerhuse ikke som hidtil
bliver kastebold imellem kommuner og politi.
Nar man ser tilbage, har det jo netop veeret pro-
blemet, at det har veeret kastebold imellem
myndighederne. Lad mig naevne bare et par
eksempler. ‘ ‘

11995 anmeldte Jeegerspris Kommune 400 sa-
ger om overtradelse af forbud mod helarsbebo-
else til politimesteren i Frederikssund. De 300
sager blev afvist. I 1993 afviste politimesteren i
Holbzek at gere noget ved en anmeldelse fra
Nykebing-Rervig Kommune om 24 tilfelde af
ulovlig sommerhusbeboelse. Politimesteren me-
ner ikke, at anmeldelsen godtger, at der er en
rimelig formodning om et strafbart forhold,
hedder det. Det tredje eksempel er en henven-
delse fra en grundejerforening: Vort problem er,
at Helsinge Kommune intet ger for at overholde
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sin tilsynspligt. Vi har meldt de pageeldende
bade til kommunen og til politiet i Hillerad,
men begge instanser henviser til, at det er den
anden, der har ansvaret og skal tage initiativet.
P4 baggrund af det m& man sige, at vi ma ad-
vare meget indsteendigt mod at edeleegge loven
ved at gore den bureaukratisk og ved at gere
det sadan, at politiet skal bruge sine kraefter p&
det her omrade, hvor kommunen sagtens selv
kan klare sagen ud fra den her udmaerkede lov.

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at vi absolut
er indstillet p4, at der skal ske en skerpelse, og
at der gerne ma blive sldet en prop i hullet, nar
det geelder fremtidig ulovlig helarsbeboelse af

sommerhuse. Vi har dog indvendinger imod de
midler, der er brugt til at hdndheeve den frem-
tidige ulovlige helarsbeboelse af sommerhuse,

og vi har derfor stillet zendringsforslag pa fire

omrader; det er et eendringsforslag, der er delt
op i tre. ‘

Det drejer sig om den omvendte bevisbyrde,
som vi mé tage forbehold over for. Det drejer
sig om, at kommunerne skal have lov til at op-
kreeve tvangsbeder. Det drejer sig om de skeer-
pede beder, og det drejer sig om, at vi skal for-
teelle, hvor store baderne skal veere. Der star
nemlig i bemaerkningerne, at man mé opkreeve
beder op til 25.000 kr. »

P4 de omrader har vi stillet zendringsforslag,
og det er sddan, at ministeren har tiltradt zen-
dringsforslaget eller har foreslaet det selv nu.
Den skzrpede bede glider ud, og de 25.000 kr.
glider ud. Vi vil naturligvis hibe, at vores evri-
ge to sendringsforslag bliver stemt igennem.

Vi vil s i svrigt stemme gult til lovforslaget,
nar det kommer p&, men vi har et mindretal,
der forbeholder sig ret til at stemme imod.

Henriette Kjaer (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi tilfredse
med, at der nu bliver sat en bom ned, séledes at
man i fremtiden ikke kan boseette sig fast i et
sommerhusomride. Det er nodvendigt af hen-
syn til sommerhusomrédernes rekreative ka-
rakter samt vores EU-seerregel pd sommerhus-
omréadet.

Vi har haft en reekke beteenkeligheder i for-
bindelse med loven, men de er nu blevet ime-
dekommet pa en raelj‘]l:e punkter. Blandt andet
har vi fiet garanti for} at loven kun beskeeftiger
sig med fremtidige tilflyttere og ikke omhandler
hverken de nuveerende fastboere i sommerhus-
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omraderne eller adgang til at benytte sit som-
merhus i vinterperioden. Det er helt afgerende
for os. Netop de to spergsmal skal vi pa et se-
nere tidspunkt have afklaret og i forhandling
om.

Desuden har ministeren vist 1m;adel<ommen—
hed ved at tiltreede Venstres @ndringsforslag
nr. 4, som nu er blevet til ministerens sendrings-
forslag. Det er ogsa afgerende for os, da det er
op til domstolene at fastsztte en eventuel bade-
sterrelse.

54 vi stemmer altsé for aendrmgsfors]agene 1,
4 og 5, men i evrigt er vi tilfredse med den ov-
rige udformning af lovforslaget og ender med
at stemme endeligt for.

Steen Gade (SF):

Det har veeret et lidt bevaeget forlab vi har haft
til sidst i den her forhandling, og jeg skal kun
understrege her, at vi stotter de forslag, som
miljg- og energiministeren har stillet, herunder
ogsé eendringen af det forslag, hvor man jo
egentlig oprindelig ville lave en henstilling om
en skeerpet straf pd det her omrade.

Det er egentlig ikke, fordi vi er uenige i den
formulering, der var i det oprindelige forslag,
det stetter vi faktisk stadig; men i den proces,
der har veeret her, har vi syntes, det var vigtigt,
at et stort flertal kunne bakke op om det her.

. forslag, og derfor stemmer vi for det aendrlngs-
forslag.

Men netop fordi jeg synes, det er wghgt atet
stort flertal bakker op om det, skal jeg ikke
undlade at sige, at det har undret mig noget, at
vi 53 sent i processen har set, at Enhedslisten er
gdet ud og har stottet et forslag fra Venstre. Det
forslag fra Venstre har jo den utrolige vanske-
lighed i sig, at selv om det i forste reekke lyder
retspolitisk helt rigtigt, at det er politiet, der
skal tage sig af de her sager —~ kommunalbesty-
_ relsen skal ikke kunne idemme dagbeder osv. -
selv om det jo lyder rigtigt sddan principielt, s&
er det jo lige praecis det morads, vi har stietii
alle de her &r. Vi har stiet i det morads, at po-
litiet ikke har gjort sit arbejde pa det her punkt,
og at kommunerne i realiteten har set gennem
fingre med det. Og hele krumtappen i det zn-
dringsforslag her ligger preecis p4 det punkt.

Derfor héber jeg meget — og jeg er ogsé glad
for, at jeg forstod Det Konservative Folkepartis
ordferer sddan — at det sendringsforslag, som
Venstre og Enhedslisten stdr sammen om, bliver
afvist. For hvis det ikke bliver afvist, s har vi

ikke faet den bom, som hele gvelsen handlede
om, og sa vil vi i realiteten ingenting have gjort
pa omradet.

- 5& derfor en opfordring til, at mange partier
stdr sammen ogsa om den afvisning og gen-
nemforer lovforslaget.

Aase D. Madsen (DF):
Dansk Folkepartl foler jo, at der hgger stram-
ninger i det her - store stramninger endda -
ved at man kan udsaette folk fra deres sommer-
husbeboelse, hvis de har kebt sommerhus efter
den 20. oktober i &r.

Der ligger nogle gode aendnngsforslag, som

kVenstre har stillet, som opbleder en lille smule

pa tingene, specielt med hensyn til den skeerpe-
de strafbade pa 25.000 kr. Men hvis ikke jeg har
leest det forkert, sa ligger der da stadig veek
strafbeder, hvor domstolene kan idemme straf-
fe pa helt.op til 5.000 kr. for samme forseelse,
hvis man ikke flytter ud i vinterhalvaret.
Desuden ligger der det, at tvangsbederne jo
bestar, tvangsbelder, der hele tiden skal rulle

-oveni, oveni, oveni for hver eneste dag. Der lig~

ger en lettelse med hensyn til de tvangsbeder,
nemlig at de ikke skal inddrives hver fjerde
uge, men det er da veasentlige stramninger.
Hele denne gvelse gr ud pé en udtynding af
helarsbeboere i sommerhusomraderne. For
hvert et hus, der bliver solgt efter den 20. okto-
ber, er der reelt én heldrsbeboer mindre, fordi vi
har disse strafferegler, som kan seette dem ud,

‘hvis de ikke flytter deres folkeregisteradresse.

Sé alt i alt vil Dansk Folkeparti stemme me-
get, meget imod det her, men vi gar ind for
Venstres forslag, fordi det letter en lille smule
pé selve admlmstratlonen af straffeforanstalt-
ningerne..

(Kort bemaerkm’ng)
Martin Glerup (S): : :
Nej, nu er det nok. Man mé jo 81ge, at hvis det
letter administrationen, at man vil sende politiet
ud til hver enkelt i stedet for at lade kommunen
opkraeve en bade, ja, s forstdr jeg ingenting.
Jeg kunne godt teenke mig at sperge Dansk
Folkeparti, om det virkelig er den méde, man
prioriterer politiets arbejde p4, at de skal sendes
ud til det. 54 vil jeg ogsa gerne bede om at f3 at
vide, hvad der er sket, siden Dansk Folkeparti i
udvalget sagde, at man ville stemme 1mod
Venstres forslag? :
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(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Hr. Glerup var vist med til det udvalgsmade,

hvor der var totalt kaos. Der var — nej, jeg mé
ikke sige, hvad der skete dér — men lige plud-

selig far vi Venstres endringsforslag, der inde-

holder det hejere juridiske skoleridt, som der
ikke er én levende mors sjel, der kan gennem-
skue, uden at man far det gennemarbejdet. Det
er da klart, at vi ikke kan ga ind for det.

Og med hensyn til politiet, vil jeg sige til hr.
Glerup, beklager jeg da ogséa dybt, at politiet
skal settes p& nogle sommerhusejere. Men det
er jo ikke Dansk Folkeparti, der har lavet den
lovgivning om, at de skal settes ud.

I mange kommuner er borgmestrene jo lyk-
kelige for at have sommerhusejerne i de store
sommerhuse. De skal s& pudses pa deres egne
borgere og agere politimeend. Vel skal de da ej.

Og s4 kan hr. Martin Glerup og hans parti
maske tildele politiet flere ressourcer; det ville
jo veere godt.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til fru Aase D. Madsen: Det kan vel ikke kom-
me bag pa hende. Hun navner det her som-
merhusforslag som det hejere juridiske skole-
ridt; det er det faktisk ikke.

Bide Kommunernes Landsforening og andre
har jo anbefalet den model, der ligger her. 54
derfor kan jeg ikke forstd, at fru Aase D. Mad-
sen kan kalde det for en seerlig kompliceret sag.

Det Radikale Venstre er ikke enig i nogen af
de @ndringsforslag, Venstre har stillet. Vi har i
virkeligheden det synspunkt, at Venstre nu er
pa vej til at squeeze sig ud af hele den her som-
merhussag, fordi de ubehagelige beslutninger jo
ikke traeffes her, men i nzeste ovelse.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Det bliver interessant at se afstemningen, for
Dansk Folkeparti kan jo meget vel komme til at
stemme for, at politiet nu skal have palagt den
dér opgave, som har vaeret kastebold imellem
kommuner og politi og andre myndlgheder de
sidste mange, mange &r. Det vil jo vise sig. S&
skal man ikke bagefter komme og sige, at der
skal egede bevillinger osv. til, for det er at mis-
bruge politiets arbejdskraft.

Desuden mener jeg, at det er pa heje tid, vi
far ryddet op i det her miskmask. Der er ingen,

der kan veere tjent med det, og det er vi jo hel-
digvis ogsé bredt enige om. Det, som Venstres
forslag gar p4, er imidlertid en bureaukratise-

ring og en forringelse af det oprindelige forslag,
s4 jeg haber, at vi kan fa forslaget vedtaget i sin
rigtige og sin gode form.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Til hr. Glerup: Politi eller ikke politi, det er jo op
til det enkelte parti at bestemme, hvor man sy-
nes kompetencen bedst ligger. Og jeg mener ik-
ke, at vi her i Folketinget kan lave en lovgiv-
ning, der pudser kommunerne med politimyn-
dighed pé deres egne borgere; det synes jeg er
forkert.

I avrigt vil jeg sige til hr. Martin Glerup, at i
ministerens talepapir til vores mede i Miljoud-
valget, vores samrdd med ministeren, star der
jo, at samlet set betyder sendringsforslaget, at
de nye regler om tilsyn med hindhzevelse af
forbudet mod helarsbeboelse osv. vil indeholde
mindre stramninger i forhold til de geldende
tilsynsregler osv. osv., og det bliver ikke effek-
tivt nok.

Jamen hvorfor seren tager I det sa ikke af
bordet?

Ebbe Kalnzes (CD):

CD er enig i, at lovforslag nr. L 48 skal satte en
bom ned for fremtidig ulovlig beboelse i som-
merhuse. Det vil alts sige, at fra fremseettelses-
dagen den 20. oktober 1998 skal der nu bremses
op for yderligere ulovlig beboelse i sommer-
huse.

Undervejs i det arbejde, der har veeret i ud-
valget, har CD veeret betenkelig ved de restrik-
tioner, ved de straffeforanstaltninger, der skulle
settes ind, og maden, de skulle administreres
pa.

Jeg vil meget gerne her sige, at ministerens
kommen til en eller anden lrasmng pé en del af
det, nemlig de 25.000 kr., det, vi kalder de ad-
ministrative tvangsbuder, var vi glade for; det
var vaesentligt.

Nar det gelder Venstres to andre sndrings-
forslag, der er tilbage, sa ma vi sige, at efter
overve]else stemmer vi for de aendrmgsforslag,
dem er vi altsd enige i.

Men uanset udfaldet af @ndringsforslagene
vil vi i den sidste ende stemme for det samlede
lovforslag. Men som sagt, vi stotter Venstres
endringsforslag.
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Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil pé Det Radikale Venstres vegne sige, at
vi ikke stotter nogen af de aendringsforslag, der
er stillet af Venstre. Vi kan heller ikke godtage
Venstres argumentation, f.eks. den, der gér p3,
at bare det at anmelde, at man bor i et sommer-
hus, til en kommune, skulle vaere en form for

omvendt bevisbyrde. Det har det zrlig talt al- -

drig veeret. S kunne man jo ogsa sige, at det
var omvendt bevisbyrde, hvis borgere f.eks.
- undlod at indsende selvangivelser eller andet til
det offenthge

54 jeg siger bare, at vi ikke stetter nogen af
dem, men vi stetter naturligvis det @ndrings-
forslag, der er stillet af miljgministeren.

(Kort bemzerkning).

Helga Moos (V): -

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at den om-
vendte bevisbyrde ikke ligger dér, hvor fru -
Vibeke Peschardt beskrev det. Den omvendte
bevisbyrde ligger dér, hvor borgeren har pligt
til at bevise, at man er fraflyttet; man skal kom-
me med hele sin dokumentation for, hvor man
nu er flyttet hen. Man skal simpelt hen bevise
sin lovlighed, og det er alts& ikke a]mmdehg
dansk retspolitik, at man beviser sin lovlighed,
at man har pligt til pd forhdnd at mede op med
al bevisbyrden, at man har et skode pa et hus,
eller at man har en lejekontrakt, eller at man har
nogle familiemedlemmer, der har skrevet under
P4, at nu bor man dér og dér. Det er altsa nor-
malt, at man bare gér op og melder flytning og
siger: Nu flytter jeg derhen. Og s& er det kom-
munen, der har pligt til at vide ~ og det har
kommunen i ovrigt ogsa i ejeblikket — om det er
i orden, at man bor dér, hvor man bor.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Se nu handler den her lovglvmng joom at ﬁnde
ud af, hvordan man forhindrer folk i at boszette
sig ulovligt i sommerhusomrader, og det gar jeg
da ud fra at Venstre ogsa er enig i at vi skal
have styr pé og hold pa.

Efter min mening er der jo masser af eksemp-
ler i lovgivningen p3, at det, som fru Helga
Moos kalder omvendt bevisbyrde, er fuldsten-
dig normal procedure i almindelig dansk admi-
nistration. Og man kan ikke fi en administration
til at lebe let og glidende, hvis man ikke gor s&-
dan her. 54 jeg mener stadig vaek, at det forslag,
der ligger fra ministeren, er det rigtige, og det er
selvfolgelig det, vi vil stette.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil kun sige, at fordi noget er almindeligt
forekommende, behover der ikke komme flere
dérlige ting ind i loven.

Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten har hele vejen igennem stottet det
her forslag, der er til behandling, om sommer-
huse. Vi har hele tiden stottet intentionerne, vi
har ogsd veeret interesseret i, at det her lovfor-
slag blev effektivt.

Enhedslisten har imidlertid ogsa en retspoli-

- tik. Enhedslisten gér imod administrative

tvangsbeder. Enhedslisten mener ikke, at det er
i overensstemmelse med en verdig retspolitik,
at det er samme instans, der kontrollerer og
skaffer eventuelle tvangsbader til veje og selv
har et ekononusk incitament til at udstede disse
beder.

P4 denne baggrund ma vi stette ét af Ven-
stres eendringsforslag, og jeg kan ikke nok un-
derstrege, at det udelukkende er, fordi Enheds-
listens retspolitik er udelelig. Den er ikke til for-
handling Og jeg kan ikke nok understrege, at
vi ensker en effektiv lovglvmng pa det her om-
rade. o

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det var den sidste bemzerkning fra hr. Saren
Kolstrup om, at Enhedslistens retspolitik er
udelelig. S kan jeg altsd forst3, at selv om den
er udelelig, kan man godt gletiime den. For
Enhedslistens ordferer fremforte det jo overho-
vedet ikke ved forstebehandlingen. Hvis sand-
heden skal frem om den her sag ~ og det synes
jeg da maske, at den skulle - s& er vi nogle, der
forst kendte til det her til morgen, denne meget,

- meget principielle betragtning fra Enhedslisten,

som Enhedslisten 4benbart altid har haft. Men
den er altsa for Folketinget forst kommet frem
ved betenkningsafgivelsen: Den blev ikke
fremfort i de samrad, hvor vi dreftede det, fordi
Enhedslisten ikke var til stede. Men vi andre
blev steerkt overraskede over, at Enhedslisten
stettede Venstres forslag.

S4 et sporgsmal til hr. Seren Ko]strup om det
her: Er det helt ligegyldigt, at vi i &revis har
konstateret, at politiet skulle gore det, som Ven-
stre nu foreslar politiet skal gore, og at vi har
konstateret, at det ikke er sket? Er det helt lige-
gyldigt for Enhedslisten?
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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Til hr. Steen Gade: Det er rigtigt, at der er to
principper, som her medes, bade effektivitets-
synspunktet og Enhedslistens retssynspunkt, og
det er klart, at vi, ligesom andre grupper i den
her forsamling — det er vist ikke nogen hemme-
lighed — selvfelgelig har haft en dreftelse om,
hvordan man skal handtere to principper. Sa
mé man somme tider veelge side, og det er jo
derfor, vi er her, og vi har valgt side. Sadan er
det!

Omkring det andet spergsmal kan jeg sige til
hr. Steen Gade: Jeg synes, der er tale om to for-
skellige situationer. Den ene situation er, hvor
der er et vaklende politisk klima omkring det
her sporgsmal. En ganske anden situation er
det, hvis der er et markant flertal, politisk fler-
tal, for at ville det her. )

Vi ved udmeerket godt, at danske kommuner
ikke har gjort, hvad danske kommuner burde.
Béde hr. Steen Gade og jeg — gér jeg ud fra — er
indstillet p& at sende et meget klart politisk sig-
nal med den her lovgivning. o

(Kort bemzerkning).
Steen Gade (SF):
Tak for svaret. Det bragte jo da den klarhed, at
det er meget principielt det her, og at vi ikke
har vidst fer, at det var meget principielt for
Enhedslisten. . . : »

S4 vil jeg sige om selve sagen: Altsa folk far
jo dagbederne. Det eneste, der sikres nu med
. det, der star i lovforslaget, er, at vi har sikker-
hed for, at det bliver administreret, og at det
fungerer, mens vi derimod har utrolig dérlige
erfaringer, kan man sige, med politiets forplig-
telser tidligere.

{Kort bemaerkning). .
Aase D. Madsen (DF): )
Det er med hensyn til, hvordan man admini-
strerer det. Det var hr. Steen Gade, der sagde, at
med kommunerne har man sikkerhed for, at de
bliver administreret. :
Ja, vil jeg sige til hr. Steen Gade, mon ikke det
har noget at gore med, at provenuet kommer
ned i kommunekasserne i stedet for i statskas-
sen, mon ikke det er lidt af grunden til ivrig-
heden efter at inddrive dagbaderne?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Bare som en mild henstilling: Korte bemaerk-
ninger er til ordfereren. En mild henstilling!

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Blot dette til hr. Steen Gade: Jeg har ikke be-
tvivlet funktionen, intentionen i det her forslag,
dets effektivitet. .

Jeg har ogsa meget klart markeret, at man
somme tider kan vere i et dilemma, og derfor
ma& man velge side, og vi har valgt side. Derfor
har vi ogs& veeret indstillet pé at stotte andre

. mulige effektivitetsforslag.

Hvis hr. Steen Gade kan komme med andre
forslag, jamen, jeg er sandelig og vi er sandelig
i beredsskabsstilling. : ,

Og sa synes jeg, vi skulle samles om at ud-
sende et sd markant politisk signal som vel
muligt. ’

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det kunne vi jo s& gere ved, at nar eendrings-

forslaget er forkastet, hvilket jeg har forstdet at
det bliver, heldigvis, s har jeg sikkerhed for, at
Enhedslisten alligevel vil stemme for lovforsla-
get ved tredje behandling.

M3 jeg sige om kommunekasserne, at hvis
man skal snakke kommunekasser og admini-
stration af de her lovgivninger i forhold til,
hvad der har tjent kommunernes skonomi, ja sa
geelder det lige preecis den lov, vi har i dag. Det
er jo lige preecis det, en reekke kommuner har
teenkt gkonomisk i retning af, og derfor har de
ingen interesse haft i at gare noget pa det her
omrade. De vil veere tvunget vaek fra at teenke i
pkonomiske interesser fremover. Det er jo lige
preecis sddan, den sag heenger sammen, altsd et
hundrede procent modsat det, fru Aase D.
Madsen sagde. :

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal bare pracisere: Der har pa intet tids-
punkt veeret tvivl om, at vi stemmer for dette
lovforslag.

Thorkild B. Fransgaard (FP): .
Fremskridtspartiet er ikke beteenkningsberetti-
get i udvalget, men over for udvalget gav jeg
udtryk for, at vi vil stemme for de fire forste
andringsforslag, og det kan jeg bekraefte at vi
vil. Hvorfor? Ja, det er for retsprincippets skyld
og for at undgé den omvendte bevisforelse, s
derfor vil vi stemme for de fire forste zendrings-
forslag, som vi lovede i udvalget.
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Med hensyn til selve lovforslaget kom jeg
under forstebehandlingen med en storre rede-
- gorelse for, hvorfor vi ikke kan stemme for det,
men hovedelementerne i, at vi ikke kan stemme
for selve lovforslaget, er, at det efter vores op-
fattelse er s4 stort et indgreb i den private ejen-
domsret, at vi er pd grensen til at kraenke
grundloven, og derfor kan vi selvfolgelig ikke
stemme for selve lovforslaget. :

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg skal bare meddele, at Kristeligt Folkeparti
ikke kan stemme for sendringsforslag nr. 2 og
nr. 3 stillet af Venstre. Vi kan ikke forsti den
store bekymring over de juridiske forhold. Vi
synes ikke, de er s alvorlige, og endelig kan vi
ikke forstd, at man forst pa sa sent et tidspunkt
bliver opmeerksom p& dem.

Selvfelgelig vil vi andre ogsd komme i den
situation pé et tidspunkt, at vi er ude ad det
gale spor. S& m& man rette op, det har jeg selv-
folgelig forstdelse for, men jeg kan ikke forsta,

at problemerne har det omfang, som de bliver -

“udrabt til at have.
Vi vil stemme imod og haber, at zendrings-
forslag nr. 2 og nr. 3 bliver nedstemt, og at vi
derefter kan vedtage loven. »

Birthe Renn Hombech (V):

Jeg skal meddele, at der er et mindretal i Ven-
stre, der ved tredjebehandlingen vil stemme
imod lovforslaget, og for at der ikke skal danne
sig myter, skal jeg sige det helt klart:

Vi har overhovedet ikke med denne afstem-
ning givet udtryk for, hvad vi i evrigt mener
om, hvordan sommerhusbeboelse hele aret skal
reguleres. Afstemningen er alene udtryk for en
retspolitisk opfattelse, som jeg gav udtryk for
under ferstebehandlingen, som jeg kan henvise
il :

Vi er fortsat imod, at man tager en serlig
gruppe af befolkningen ud til en serlig rets-
hindheevelseslov, for det er jo det, der er tale
om her. Der er tale om en sarlov, fordi myn-
dighederne har forsemt at gere, hvad de skulle.
Sa laver man en lov med svakkede retsgaran-
tier til skade for borgerne. Det vil vi ganske en-
kelt ikke vare med til, og derfor stemmer vi
imod af retspolitiske grunde.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Det er interessant, ndr man sidder og lytter til
denne debat, at spore, hvor stor enighed der i
virkeligheden er her i Folketinget. Som jeg he-

rer det, gér alle partier bortset fra fru Renn
Hornbech og de to ekstreme hejrepartier ind
for, at der nu seettes en bom for fremtidige
ulovlige beboelser, og at man ger det gennem et
instrument, hvor man konstaterer, at nar folke-
registerloven er overtradt, bliver der palagt den

* pigeeldende ulovligt boende sommerhusbeboer

dagbeder. ) ,

Uenigheden gér alene pd, om disse dagbeder
skal pélegges af folkeregistermyndigheden, el-
ler om de skal palegges af politiet. Vores op-
fattelse er, at det bade ud fra et retssikkerheds-
massigt synspunkt, ud fra hensynet til borger-
ne og af hensyn til effektiviteten er den bedste
madde ogsa at lade den myndighed, der har an-
svaret, vaere den myndighed, der tildeler dag-
bederne.

Det er i avrigt ikke useedvanligt; der findes i
marnge andre love tilsvarende bestemmelser.
Foler en borger, at han eller hun uretmaessigt er
blevet palagt dagbaeder, ja, s har man selvfel-
gelig mulighed for at f& det prevet ved domsto-
lene, 53 der er ikke noget som helst retssikker- .
hedsproblem i det her. Der er faktisk ingen for-
skel med hensyn til retssikkerheden, om det er
politiet, der paleegger dagbeder, eller om det er -

kommunalbestyrelsen. I forhold til borgerne er

der ingen forskel, men i forhold til formalet er
der den forskel, at effektiviteten bliver langt -
sterre, og der er den forskel, at politiet nu ikke
igen bliver pélagt en ny og overfledig opgave,
som lige s& godt kunne veere klaret uden poli-
tiets mellemkomst.

1 ovrigt tror jeg, at de ulovligt boende som-
merhusbeboere, altsd dem, der kommer i frem-
tiden, klart vil foretraekke, at det her bliver et
mellemveerende mellem dem og kommunalbe-
styrelsen og ikke et mellemvzerende mellem
dem og politiet.

Ma jeg i avrigt sige, at hele dette system er
udarbejdet i et udvalgsarbejde i taet samarbejde
mellem Indenrigsministeriet, Miljo- og Energi-
ministeriet, Justitsministeriet og Kommunernes
Landsforening. Det vil sige, at det er arbejdet
igennem pa alle leder og kanter, og jeg er glad
for, at der er den brede tilslutning i Folketinget
til, at vi nu far sat en bom, og jeg kan med det
samme sige, at de partier, der stemmer for for-
slaget, og det forstar jeg er langt de fleste her-
inde, vil blive inviteret til droftelser.

Jeg vil tage det forste mede inden jul for at
diskutere, hvad vi gor ved de mange familier,
der i dag bor ulovligt, og som jeg tror, vi har en
feelles interesse i at behandle p& en menneskelig
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og god made. Det vil vi give os tid til ogsé sam~
men med de pageldende kommuner, séledes at
vi kan finde en god og menneskelig ordning, s&
jeg vil invitere alle de partier, der stemmer for
loven ved tredjebehandlingen, til en sddan
droftelse.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det er til miljpministeren med hensyn til, hvem
der taler hvis sag her i Tinget i denne sag. Jeg
vil gerne lige gore ministeren opmaerksom pé,
hvem det er, der bor i disse sommerhusomra-
der: Det er smd, almindelige mennesker, der
ikke har rad til at kebe et dyrt heldrshus i hel-
arsomréderne, og som ensker en livskvalitet for
deres familie ude i de grenne omrader. Dem gi-
ver man en chance ved bl.a., som Dansk Folke-
parti vil foresla, at omlaegge zonerne, siledes at
disse omréader ikke leengere kommer ind under
sommerhusomréder, og séledes at folk kan bo
der heldrs i grenne omréder pa en lidt mere
primitiv made, men alligevel s& almindelige
mennesker kan fa rad til at fa en gren
tilveerelse.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Miljeministeren kom med en meget interessarit
principiel betragtning, nemlig at det er ligegyl-
digt, om det er kommunerne eller politiet, der

efterforsker og stikker bederne ud til borgerne.

Det var meget interessant.

Nu skal jeg fortzelle miljgministeren, hvordan
det heenger sammen. Nar politiet efterforsker
forbrydelser, er der en hel retsplejelov at ga
frem efter, hvor politiet har pligt til at iagttage
en lang raekke retsgarantier over for borgerne.
De forpligtelser har kommunerne ikke, for rets-
plejeloven gaelder ikke for kommunerne. Jeg si-
ger det bare til orientering, for jeg er godt klar
over, at miljpministeren ikke ved noget som
helst om retspolitik.

‘Jeg har s ogsé noteret mig en ny stil i rege-
ringen, hvor vi alts4 har en miljeminister — jeg
gar ud fra, han er deekket af statsministeren —
der har den opfattelse, at de personer, man in-
viterer til forhandling, er de personer, der er
enige med miljeministeren. Det er et seerpraeget
demokratisyn, og det er et udtryk for personlig
mangel pa format hos miljeministeren.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har altid veaeret imponeret af fru Renn
Hornbech. Fru Renn Hornbech ved altid bedre
end alle andre. Hun ved bedre end Kommuner-
nes Landsforening, hun ved bedre end Justits-
ministeriet, og hun ved bedre end Indenrigsmi-
nisteriet, som er myndighed pa det her omrade.
Uden, s& vidt jeg kunne here, at have lzest det
bagvedliggende materiale er hun i stand til ikke
bare at afsige en meget skrasikker dom om min
totale uvidenhed, men ogs8, som jeg forstod
det, om den totale mangel pa indsigt i retspoli-
tik hos alle dem, som jeg stotter mig til. Det er
altsd Justitsministeriet.

Men fru Renn Hornbech, hun ved. Hun kan.
Hun er klogere end alle andre mennesker i hele
verden. Det er jeg imponeret af, og derfor vil jeg
savne hende ved forhandlingsbordet, nar vi
seetter os sammen for at fa lest problemet. 53
megen visdom samlet i et enkelt menneskes
skikkelse kommer man til at savne, nr man,
skal lose problemerne. Jeg synes i virkelighe-
den, det er fantastisk, at vi her i Folketinget ve-
derlagsfrit far stillet s& megen klogskab, indsigt,
overskud og principper til rddighed. Det vil jeg
kun sige tak for.

S4 vil jeg sige — jeg forstar, at hr. Bertel
Haarder vil have, jeg skal saette mig ned. Ma
man ikke udtale sin anerkendelse af et medlem
af Venstres gruppe, s& ved jeg ikke, hvad man
efterhdnden ma for Venstres medlemmer.

- Det, jeg derimod gerne ville sige til fru Renn
Hornbech, er, at det er fuldsteendig normalt, at
de, der star bag en lov, ogs&d medes, nar neeste
fase af komplekset skal gennemfores. Det er
den fuldsteendig riormale procedure herinde i
Folketinget. Jeg er sikker p4, at jeg ogsa pé dette
omrade er uvidende, tabelig, uden forstand
osv., men jeg er klar over, at min uvidenhed og
tabelighed ikke bare daekkes af statsministeren,
men daekkes af den praksis, som alts er geel-
dende her i huset.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 40 stem-
te for, 62 imod.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 59 imod.
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}Endrmgsforslag nr. 1 4 og 5 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling. -

F)erde nastformand (Margrete Auken)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om @ndring af lov om selskab
til varetagelse af aktiviteter vedrerende mine-
ralske rastoffer i Grenland m.v. (Endring af
virksomhedsomrade m.v.)

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 4/11 98. Forste behandling 18/11 98.
Beteenkning 8/12 98).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. S

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

7). Anden behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om andring af kursgevinstlo-
ven, skattekontrolloven og skattestyrelseslo-
ven. (Henszettelser i penge- og 1ea]kred1tmst1-
tutter m.fL.). .

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 29/10 98. Forste behandling 12/11 98.
Beteenkning 9/12 98). ‘

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

_ Skatteministeren (Ole Stavad):

Naér jeg beder om ordet, er det for at gere for-
slagsstillerne til det aendrmgsforslag, der er stil-
let, opmaerksom p4, at jeg ikke er sikker pa an-
det, end at sendringsforslaget har en lidt anden
konsekvens og en lidt anden virkning end den,
som forslagsstillerne selv har forestillet sig.

Man fremstiller det i bemeerkningerne til aen-
dringsforslaget, som om det, hvis ndringsfor-
slaget ikke vedtages, vil have som konsekvens,
at der sker en konkurrenceforvridning med det
forslag, vi har til behandling.

Jeg mener, det forholder sig lodret modsat.
Hvis det sendringsforslag bliver vedtaget, er
konsekvensen, at hvis eksempelvis en leasing-
virksomhed er ejet af en finansiel virksomhed,
vil man fa andre henszettelsesregler og en an-
den skattemeessig behandling, end hvis man
ejede en anden end en finansiel virksomhed.
Det vil sige, at det, man vil lovfeeste, er en di-
rekte konkurrenceforvridning. Det vil j jeg steerkt
advare imod.

Derudover er det her et forslag, som skal no-
tificeres, inden det kan traede i kraft. Uden at
jeg skal foregribe nogen begivenheder, vil jeg
sige, at jeg ville have en betydelig bekymring
for, om den notifikation ogsa vil kunne gen-
nemfores, hvis der gennemfores en direkte kon-
kurrenceforvridning i forhold til, hvilke tilfzl-
dige ejere der métte veere af virksomheden.

Nu er det jo et forslag, der er fremsat af en
samlet opposition til hejre for regeringen. Der-
for forventer jeg ogsa, at eendringsforslagene



