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Bet. o. lovf. vedr. planlaegning

Til lovforslag nr. L 48. Betznkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 9. december 1998

Betzenkl‘ling‘

over

Forslag til lov om @ndring af lov om planleegning

(Handhzvelse af forbud mod ny helarsbeboelse i boliger i sommerhusomrader, skerpelse af
: badeniveau m.v. )

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til mil-
jo- og energiministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget serfthge

og/eller mundtlige henvendelser fra:
Dansommer, Risskov,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Foreningen af Fastboende Sommerhusejere i
Danmark,
Fritidshusejernes Landsforening,
Nielsen, Willy, Skibby,
Rosen Socialdemokratisk Klub - Org, Hol-
beek, o
Samvirket Skaering Strand,
Venstre, Holbzk og
Arhus Kommune.
Der er af milje- og energiministeren og af et
mindretal stillet &ndringsforslag, hvorom henvi-
ses til de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med de af milje- og energi-
ministeren stillede andringsforslag.

Et mindretal inden for mindretallet (Kristeligt
Folkepartis medlem af udvalget) vil gerne ud-
trykke sympati for ideen i henvendelsen fra
Samvirket Skaring Strand om oprettelse af en
serlig klassificering af bynere sommerhusom-
rader, »hvor heldrsbeboelse er tilladt, men hvor
omradernes rekreative tilsnit bevares ved hjelp
af en lokalplan, som sikrer dette.« Kristeligt Fol-

kepartl vil opfordre ministeren til at se pa pro-
blemstillingen i forbindelse med efterfolgende
initiativer vedrerende afvikling af eksisterende
ulovlig sommerhusbeboelse.

Et andet mindretal (Venstres medlemmer af
udvalget) vil redegere for sin stilling til lovfor-
slaget og til det under nr. 5 stillede @ndringsfor-
slag ved 2. behandling. Mindretallet vil stemme
for de under nr. 1-4 stillede @ndringsforslag.

Venstre noterer, at den bestdende lovgivning
ikke har kunnet friholde de rekreative omrader
for ulovlig heldrsbeboelse af sommerhuse.

Venstre har forstielse for, at der skal ske en
stramning af loven, men finder, at midlerne til
handhavelse af loven, som det fremgér af lovfor-
slaget, er s& skrappe, at forbrydelsens karakter -
ulovlig helarsbeboelse af sommerhuse - ikke star
i forhold til de midler, der ifglge lovforslaget kan
tages i anvendelse for at hdndhzve loven.

Venstre finder derfor, at lovforslaget ber &n-
dres pa felgende 5 punkter:

1. Det skal ikke veere borgerens pligt at bevise,
at den bolig, der flyttes til, er lovlig, nar der
anmeldes flytning i CPR, efter at kommunen
har meddelt pabud om, at sommerhuset ikke
kan anvendes som helarsbeboelse og derfor
skal fraflyttes pr. 1. oktober med 14 dages
frist. Kommunen skal bevise borgerens
skyld. Det er ikke borgeren, der skal bevise
sin uskyld.

2. Kommunen skal ikke kunne palegge borge-
ren tvangsbeder. Tvangsboder skal péleg-
ges af politiet, efter at kommunen har an-
meldt den ulovlige helérsbeboelse. Tvangs-
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Tilleg B (19)

bederne kan dermed heller ikke txlfalde
kommunen. '

3. Inddrivelsen af tvangsbﬂder skal ikke 'ngd-
vendigvis foretages mindst hver 4. uge. Det
er op til politimyndigheden at handheve
inddrivelsen af tvangsbeder.

4, Forslaget om »skzrpet bade« skal udgé, -da
den ulovlige heldrsbeboelse i sig selv ikke er
udtryk for en usaedvanlig grov overtredelse
af loven. Undladelse af at efterkomme pa-
bud om flytning skal alene kunne straffes
med en bede ifolge den gzldende planlovs §
64,

5. Det er den demmende magt, der skal fast-
sette badestorrelsen i forhold til forseelsens
karakter. Derfor kan Venstre ikke acceptere,
at der i bemerkningerne sattes beleb pa
bedesterrelser. |

Venstre finder desuden, at visse byna:re som-
merhusomrader, der pd nuvarende tidspunkt i
udstrakt grad benyttes til ulovlig helarsbeboelse,
ber &ndre status i henhold til planloven efter be-
slutning fra de‘pagaldende kommuner, ogsa selv
om sommerhusomriderne matte ligge mindre
end tre kilometer fra kysten.. Ved at lade disse
omrader, der er serligt belastet af ulovlig helars-
beboelse af sommerhuse, overgé til helérsbebo-
else i henhold til planloven kan problemerne
. med overholdelse af loven mindskes betydeligt.

Venstre gor endvidere opmaerksom pa, at lov-

forslaget ikke omfatter hdndhavelse af forbud
mod -eksisterende ulovlige helarsbeboelser af
sommerhuse. Da sddanne ulovlige heldrsbeboel-
ser af sommerhuse har fundet sted i adskillige ar
uden alvorlig indgriben fra myndighedernes si-
de, ber der ske en lempelig afvikling af disse
ulovlige forhold. Det skal tillige bemaerkes, at
lovforslaget heller ikke pd nogen made omfatter
regulering af borgernes ret til at benytte deres
sommerhus til vinterfritidsbrug eller til vinterud-
lejning efter det sdkaldte »4+1+4-princip«. Dette
princip indeberer, at et feriehus i vinterhalvaret
efter en anvendelse i op til 4 uger af enten ejeren
selv eller en lejer eller en kombination af disse to
anvendelser ikke kan anvendes igen, for der er
géet minimum en uge.

. Endelig finder Venstre, at det er uholdbart, at
tilmelding til folkeregistret pd baggrund af en
ulovlig beboelse af et sommerhus medferer ret
til forbrug af offentlige serviceydelser, sociale
ydelser m.m. Problemet ber loses gennem a&n-
dringer i lovgivningen vedrerende tildeling af
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offentlige ydelser, s& en kommune ikke skal le-
vere serviceydelser til personer, der bor ulovligt
i et sommerhus. :

Et tredje mindretal (Det Konservative Folke-
partis medlemmer af udvalget) vil redegere for
sin stilling til lovforslaget og de under nr. 2, 3 og
5 stillede andringsforslag ved 2. behandling.
Mindretallet vil stemme for de under nr. 1 og 4

stillede aendrmgsforslag

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
den udtalelse om lovforslaget, som erindeholdt
i betzenkningsbidraget fra Venstre.

'Et fjerde mindretal (Dansk Folkepams med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling, ‘ ‘

Dansk Folkeparti anser lovforslaget, der kri-
minaliserer heldrssommerhusbeboere i en hidtil

‘uset grad, for at vaere et brud pa retssikkerheds-

princippet og i strid med magtfordelingsprincip-
pet og dermed pa kanten af grundloven. ‘

Kommunerne, politiet ‘og retsvasenet skal
bruge urimeligt store ressourcer pa at sette som-
merhusbeboerne ud af deres bolig i vinterhalv-
aret med deraf folgende genhusningspligt. Den-
ne genhusningspligt bliver umulig at varetage pa
en forsvarlig made, da der ikke findes egnede
boliger til det meget store antal husvilde, som
lovforslaget mé formodes at ville resultere i.

Lovforslaget indebzrer, at det er de svageste
grupper, der ikke har rad til flere boliger eller
kan skaffe sig en dakadresse, der bliver hérdest -
ramt af lovforslaget. :

Dansk Folkeparti star ligeledes uforstécnde
over for, at de smd gsamfunds problemer ikke
seerskilt er taget op i lovforslaget. Stik imod den
hidtil ferte politik kan dette lovforslag bevirke
en drastisk befolkningsnedgang pa eerne, da
sommerhusene her benyttes som en helt nadven-
dig fleksibel boligreserve.

Andre specielle. omréder, der fér store proble-
mer i forbindelse med lovforslaget, er de store
sommerhusomréder, der nasten er sammenvok-
set med byerne. Her kunne en planmassig &n-
dring til byzone og en bevarende lokalplan, der
tager hensyn til det grenne milje, vere en god
lesning for de mange helarsbeboere i disse om-
rader.

I mange af de store sommerhuskommuner on-

.sker borgmestrene ikke en’ affolkning af som-

merhusomraderne i vinterhalvaret, da kom-
munens gkonomi er dybt afhengig af helarsbe-

19 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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boernes tilstedevarelse. Kommunerne finder det
derfor paradoksalt, at netop de skal indlede straf-
feaktioner mod de sidst ankomne sommerhus-
ejere i de omrader, hvor kommunen selv i mange
ar har accepteret vinterbeboelse.

Dansk Folkeparti finder det pékravet, at det
bliver kommunerne, der selv finder lgsningen
med hensyn til helarsbeboelser i sommerhusom-
raderne gennem lokalplanlagning sammen med
de lokale beboere i omraderne og i kommunen
som sédan.

Dansk Folkeparti mener, at kommunerne lige-
ledes skal have kompentence til at foretage plan-
messige &ndringer, séledes at sommerhusomra-

der kan a&ndres til byzone.

"~ Den kendsgerning, at danskerne har fﬁet mere
fritid og laengere ferie, der i stigende grad forde-
ler sig over hele éret, er der ikke taget hejde for
i lovforslaget. Tvartimod skal vinterturisterne i
de danske sommerhuse nu ogsa til at vare jaget
vildt, og Skov- og Naturstyrelsen er den myndig-
hed, der skal ud og skyde med spredte hagl til
skade ogsé for Danmarks valutabalance.

Dette lovforslag er i det hele taget et lovfor-
slag, man kan forudse ikke at kunne héndhzve,
uden at helt udanske tvangsmidler tages i brug.
Ligeledes kan det forudses, at lovforslagets helt
urimelige strafferegler efter al sandsynlighed
ogsé bliver taget i brug i forbindelse med den
kommende lovgivning, der skal fjerne de helars-
boende sommerhusejere, der boede i deres
sommerhuse for den 20. oktober 1998.

Et femte mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) vil redegare for sin stilling
til lovforslaget og de stillede @ndringsforslag
ved 2. behandling.

Centrum-Demokraterne lagger vagt pa, at
lovforslaget kun hindrer ny ulovlig heldrsbebo-
else af sommerhuse. Nuvarende ulovlige hel-
arsbeboelser i sommerhuse er ikke omfattet af
lovforslaget. Efter Centrum-Demokraternes op-
fattelse er mange nuvarende ulovlige hel-
arsbeboelser de facto-anerkendte, fordi nogle
kommuner gennem mange ar ikke har grebet ind.

Fremtidige tilmeldinger pd en sommerhus-
adresse ber ikke udlgse kommunalt bloktilskud
til dekning af kommunale ydelser og service.

Centrum-Demokraterne legger vagt pd mini-
sterens svar pa spergsmal 36, hvoraf det frem-
gér, at der fortsat kan tages s@rlige hensyn til
helarsbeboelse af sommerhuse i sommerhusom-
rader pd de smd ger. Centrum-Demokraterne
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leegger endvidere vagt pa, at reglen om, at pen-
sionister kan benytte deres sommerhuse som
heldrsbeboelse, fastholdes uzndret, og at reglen
om, hvor lang tid man ma bebo sit sommerhus i
vinterhalvéret, ikke er omfattet af lovforslaget.

Centrum-Demokraternes endelige stillingta-
gen til lovforslaget vil athenge af lovforslagets
endelige udformning. -

Et sjette mindretal (Det Radikale Venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det under nr. 5 stillede @ndrings-
forslag. Mindretallet vil stemme imod de under
nr. 2 og 3 stillede &ndringsforslag og vil redege-
re for sin stilling til de under nr. 1 og 4 stillede
af:ndrmgsforslag ved lovforslagets 2. behand-
ling.

Et syvende mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de under nr. 3 og 5 stillede @ndringsforslag.

Enhedslisten finder det retssikkerhedsmaessigt
betenkeligt at have et bedesystem, hvor den
myndighed, der udsteder baden, far lov at behol-
de den selv, samt at dette skal vere en vasentlig
motivation for at sikre, at kommunen skrider til
pabud.

Endrin’gsforslag

Til titlen

Af miljo- og energiministeren, tiltradt af et fler-
tal (S, V, KF, SF og KRF):

‘1) I undertitlen udgér », skerpelse af bedeni-
veauq. '

Til§1
Af et mindretal (V):

2) I det under ar. I foresléede §51 a, stk. 1, ud-
gar nr., 2. '

Af et mindretal V), tiltradt af et mindretal
(EL):

3) I det under nr. I foresldede § 51 a, stk 5,
@ndres i /. pkt. vkommunalbestyrelsen endvide-
re« til: »politiet«, i 2. pki. vkommunalbestyrel-
sen« til: »politiet«, og 3. og 4. pkt. udgér. -

Af miljo- og energiministeren, tiltradt af et fler-
tal (S, V, KF, SF og KRF):
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4) Nr. 3 udgsr.

CTil§2
Af miljo- og energiministeren, tiltradt af et fler-
tal (S, SF, RV, EL og KRF):

. 5) 1 stk. 2 ®ndres »lovforslagets fremsattelse«
_ til: »den 20. oktober 1998«.

Bemaerkninger
Tilnr. 1-

Zndringen er af redaktionel karakter som fol-
ge af &ndringsforslag nr. 4. S

- Tilnr. 2

_ Efter lovforslaget skal kommunen pabyde en-
hver borger, som efter lovforslagets fremseattel-
se bliver registreret i CPR med ulovlig bopel i et
sommerhus, ‘inden 14 dage at fraflytte
sommerhuset og dokumentere, at fraflytningen

er sket. ,
Zndringsforslaget indebarer, at borgeren
ikke selv skal dokumentere, at fraflytningen er
sket, og at kommunen i stedet konstaterer, at fra-

flytning er sket, nér den pagldende er registr-
eret i CPR med en anden bopaxl.

Til nr. 3

Andringen indeberer, at politiet og ikke-
kommunalbestyrelsen palegger tvangsbader og
foranlediger tvangsbederne inddrevet. Zndrin-
gen indebarer endvidere, at der ikke er pligt til
at inddrive tvangsbederne hver 4. uge, forste
gang senest 4 uger efter, at paleggelsen af
tvangsbederne er pabegyndt, samt at tvangs-
bederne tilfalder statskassen frem for den pagal-
dende kommune. ‘

Til nr. 4

Ved ®ndringsforslaget udgar den foresliede
bestemmelse i § 64, stk. 3, om udmaling af skeer-
pet bede. Dermed vil udméling af beder skulle
ske efter de geeldende regler i planlovens § 64.

Til nr. 5

Da lévforslaget er fremsat den 20. oktober
1998, er &ndringen alene af redaktionel karak-
ter. : :

Pernille Blach Hansen (S)  Inger Bierbaum (S) Martin Glerup (S) Lis Greibe (S)

Jens Peter Vernersen (S) Steen Gade (SF) fmd. Ebbe Kalnaes (CD) Vibeke Peschardt (RV)

Soren Kolstrup‘ (EL) Hans Christian Schmidt (V) ~ Bodil Thrane (V)  Jorgen Winther (V)

~Jens Vibjerg (V) Henriette Kjcer (KF) nfid. - Frank Dahlgaard (KF)

Svend Aage Fauerholdt (DF)  Ole M. Nielsen (KRF)

Fremskridtspartiet havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag til bet. o. lovf. vedr. planlegning

Bilag

Nogle af udvaligets spergsmal til miljo- og energiministeren og ministerens svar herpa

Sporgsmdl nr. 7:

Hvor i ministerens lovgivning kan kommuner-
ne i ovrigt fastsette tvangsbeder, der tilfalder
kommuneme selv, og vil en sddan ordning ikke
blot medfere, at kommunerne benytter ordnin-
gen som nyt skattegrundlag?

Svar:

1 den under Miljo- og Energiministeriet horen-
de lovgivning er der ikke i dag hjemmel for
kommunerme til at fastsaette tvangsbader.

Derimod findes der inden for ministeriets om-
rdde bestemmelser, der giver andre administrati-
ve myndigheder mulighed for at fastsxtte
tvangsbgder. F.eks. kan Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen péleegge tvangsbeder efter ministeriets
bekendtgarelse nr. 975 af 13. december 1995 om
visse godkendelsespligtige virksomheders phgt
til udarbejdelse af gront regnskab.

Bestemmelser om administrative tvangsbeader
kendes i ovrigt fra bl.a. skatte- og selskabslov-
givningen. :

Sp@rgsm&l nr. 11:

Vil ministeren redegere for, hvor der i evrigt i
lovgivningen opereres med begrebet »skaerpet
bede«, og hvortil i straffelovens strafudmalings-
principper kan dette begreb henfores?

Svar:

Spergsmalet har varet forelagt Justitsministe-
riet, som har oplyst folgende, hvortil jeg kan
henvise:

»Indeholder lovgivningen ikke szrlige be-
stemmelser om udmaling af bgder, er det bl.a.
bestemmelsen i straffelovens § 51, stk. 3, der
finder anvendelse. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:

~»Stk. 3. Ved fastsattelsen af andre bader vil.

der inden for de grenser, som hensynet til lov-
overtredelsens beskaffenhed og de i § 80 nazvn-
te omstendigheder tilsteder, veare at tage sarligt
hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den
opndede eller tilsigtede for‘c_]eneste eller bespa-
relse.«

De omstzndigheder, der er navnt i straffelo-
vens. § 80, er bl.a. lovovertreedelsens grovhed,
oplysninger om gerningsmandens person, her-
under hans almindelige og sociale forhold, hans
forhold for og efter gerningen og hans beveg-
grunde til denne.

Undertiden foreskrives det i lovgivningen - pa
samme méde som i den foresldede bestemmelse
i § 64, stk. 3, vedrerende bl.a. overtredelse af
pabud efter § 51 a, stk. 1 eller 2 - at der skal
udméles en skarpet bede, dvs. en bede, der er
strengere, end hvad lovglvnmgen ellers ville
fore til.

Som eksempler pé dette kan nzvnes § 5, stk.
1, 2. pkt., i lov om butikstid, § 118, stk. 2, i feerd-
selsloven og § 29, stk. 2, i lov om jordbrugets an-
vendelse af gadning og om plantedackke.

‘Indholdet af den foresldede bestemmelse er
praciseret- i lovforslagets bemzarkninger (side
12). Det er her anfert, at bederne som udgangs-
punkt forudsattes fastsat til 25.000 kr. pr. hus-
stand for hvert vinterhalvar (1. oktober-31.
marts), sommerhuset har varet ulovligt beboet.
Det almindelige bedeniveau i sager om
overtredelse af planlovens § 40, stk. 1, er be-
skrevet under pkt. 4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger (side 9).

Det anferte er ikke ensbetydende med, at der
ikke, i overensstemmelse med almindelige straf-
udmalingsprincipper, i konkrete tilfelde kan bli-
ve tale om fravigelser fra det tilsigtede bedeni-
veau. Det er sdledes (side 12) udtrykkeligt an-
fort, at der bl.a. skal laegges vagt pd den gkono-
miske fordel, der er opnéet ved at have hafi bo-
pl i sommerhuset. Der vil ogsa i evrigt kunne
tages hensyn til de forhold, der er naevnt i straf-
felovens almindelige regler, jf. herom ovenfor.«

Sporgsmadl 12:
Betyder begrebet skarpet bede, at domstolene
ikke er frit stillet med hensyn til strafudméling?

Svar:
Jeg kan i det hele henvise til besvarelsen af
sporgsmal 11. :



