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(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): :
Ministeren siger jo selv, at et dansk firma, der
opererer her i landet og derfor har et mellem-
vaerende med danske myndigheder, i forhold til
myndighedeme skal bogfere i danske kroner,
og det synes jeg er fint. Men hvorfor skal det
ikke ogsé vaere sddan, at den, der er ansat i fi-
lialen, umiddelbart kan ga ind og kigge i regn-
. skabet uden det besveer, det er at skulle omreg-
ne?

54 jeg vil foresld, at det stilles som et n-
dringsforslag, at virksomheder, der laver deres
~ regnskaber i euro, er forpligtet til at lave en om-

regning af regnskabstallene til kroner.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik herefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L49: . -
Forslag til lov om endring af realkreditloven,
lov om Dansk Landbrugs Realkreditfond, lov
om @ndring af forskellige skatte- og afgiftslo-
ve og pensionsafkastbeskatningsloven. (Tavs-
hedspligt, partsbegreb, harmonisering af kon-
cernregler, konvertering, regelforenkling af
udlansbestemmelser, ophavelse af afgiftsfri-
tagelsen for indeksobligationer m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 20/10 98).

Lovforsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Jkonomiministerens lovforslag rummer seks
punkter: :

1. Udlansreglerne forenkles bl.a. ved at afskaffe
bestemmelsen om indekslin og ophzve af-
giftsfritagelsen for indeksobligationerne.

2. Koncernregler harmoniseres, s& de er ens i
alle finanslove.

3. Geeldende praksis for konvertermgslén lov-
feestes.

4. Reglerne om partsbegreb og tavshedspligten
sndres.

5. Dagbademulighederne sendres.

6. En reekke mindre neermest redaktionelle for-
slag. :
Ligesom en hel stribe af denne uges forslag

er dette et forslag, hvor begreberne tavsheds-

pligt og partsbegreb er helt centrale.

I det her tilfzelde foreslar skonomiministeren
tillige at afskaffe afgiftsfritagelsen pa indeks-
obligationer fra 1. januar neeste &r. Til gengaeld
skal reglerne for udlansbestemmelserne forenk-
les betydeligt, bla. ved at afskaffe reglerne om
indekslan i lov om realkredit og Dansk Land-
brugs Realkreditfond, s& lanerne fremover her

. vil kunne vzelge mellem normale realkreditlan

og indekslan.

Zndringen skal ses i lyset af regermgens og
regeringspartiernes gnske om at fremskaffe nye
finansieringsregler, der kan komme det almen-
nyttige boligbyggeri til gode ved at tilbyde bil-
ligere finansiering. Dette sdvel som de bvrige
fem forslag til aendrmger kan vi stette i Soc1al-
demokratiet.

Som i flere andre ﬁnansxelle forslag er det jo
ogsa her advokat Jan Schans Christensen ene- -
udredning, der ligger bag dette forslag, som.
ogsa betyder preeciseringen af Finanstilsynets
tavshedspligt, overdragelse af fortrolige infor-
mationer, og som udvider partsbegrebet. .

Socialdemokratiet vil stotte dette sivel som
andre forslag, der indebeerer en pracisering af
de eksisterende regler i de finansielle love, og
ser frem til det kommende udvalgsarbejde.

Pia Larsen (V):

Dette lovforslag indebeerer aendrmger af den
eksisterende lovgivning pa en reekke omréder,
og lad mig tage disse- omrader et for et. "

Den del af lovforslaget, som vedrerer en for-
enkling af udldnsbestemmelserne, herunder op-
hzevelse af bestemmelserne om indekslén og -
ophavelse af afgiftsfritagelsen pa indeksobliga-
tioner, er Venstre som udgangspunkt positiv -
over for, dog kan jeg allerede nu annoncere en
lang raekke sporgsmal under udvalgsarbejdet,
for vi tager endelig stilling. Vi vil f.eks. ogsa
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gerne vide, hvem der yderligere bliver belastet
af afgiften pa indeksldn ud over det, der nev-
nes i bemeerkningerne med de kollektlve
energiforsyningsanleeg.

Venstre mener ogsd, at vi sammen ber over-
veje under udvalgsarbejdet, om alle realkredit-
institutter eventuelt skal kunne beline land-
brugsejendomme med op til 70 pct., sdledes at
det ikke kun er DLR, der kan gore det. Det vil
vi gerne have belyst under udvalgsarbejdet.

Den del af lovforslaget, som vedrerer en har-
monisering af bestemmelserne om koncernfor-
hold i de forskellige finansielle love, kan vi ogsa
stotte. Set i lyset af den udvikling, der har fun-
det sted i den finansielle sektor savel i Danmark
som i resten af Europa, er det naturligt at til-
streebe en harmonisering i lovgivningen ogsa pa
dette omrade.

Den del af lovforslaget, som indebeerer en
lovfeestning af den geeldende praksis for kon-
verteringer, kan vi ogsa stotte.

Angdende den del af lovforslaget, som ved-
rorer tavshedspligt og partsbegrebet, skal jeg
endnu en gang pa Venstres vegne overordnet
udtrykke tilfredshed med forlebet fra iveerk-
sattelsen af Jan Schans Christensens udredning
til det lovforslag, som er blevet resultatet af det,
og som i dag er til behandling. Udredningens
anbefalinger om at skabe storre klarhed er ble-
vet fulgt, og de fleste af de konkrete situationer,
hvor der i udredningen blev peget p4, at der
eksisterer problemer i forhold til nugeeldende
lovgivning, er blevet lost bade for s& vidt angar
tavshedspligt og partsbegrebet.

Som jeg neevnte under behandlingen af lov-
forslag nr. L 54, havde vi dog gerne set, at
Schans Christensens anbefalinger var blevet
fulgt i endnu hejere grad. Som neevnt har eko-
nomiministeren nemlig valgt at se bort fra den
del af udredningen, som anbefalede, at ogs&
kunder i visse situationer skulle kunne opna
_ partsstatus eller i hvert fald visse partsbefajel-
ser. Schans Christensen pointerede ligeledes, at
det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb
har den veesentlige fordel frem for det nugeel-
dende finansielle partsbegreb, at det er rumme-
ligt og fleksibelt og i konkrete, specielle situa-
tioner kan afveje hensyn for og imod at give hel
eller delvis partsstatus.

Selv om der i dette lovforslag er sket frem-
skridt i forhold til den nugzeldende lovgivning,
mangler forslaget stadig denne fleksibilitet, og
kundegruppen er sdledes nu fuldstzendig afska-
ret fra at opnd partsstatus selv i ekstraordineere

tilfeelde, da den foreslede § 98 a og de dér om-
handlede tilfeelde vil veere udtemmende for,
hvornar der kan opnas partsstatus.

Venstre mener, at der ber vere en sddan
fleksibilitet og rummelighed i partsbegrebet, sa
ogsa kunder i sjeeldne situationer som behand-
let i udredningen har mulighed for at opna
partsbefgjelser ved en konkret afvejning af hen-
synet til kunden og hensynet til de tilsynsbelag-
te institutter, dog saledes at beskyttelsen af op-
lysningerne om virksomhedernes forhold ikke
forringes. Derfor vil vi ligeledes til dette lovfor-
slag stille eendringsforslag, der sikrer dette, og
som placerer kompetencen til at treeffe afgorelse
om eventuel tildeling af partsbefojelser hos
Finanstilsynet.

Med disse bemeerkninger vil Venstre ga po-
sitivt ind i udvalgsarbejdet, uden at jeg dog pa
nuverende tidspunkt kan give vores tilslutning
til lovforslaget, som det foreligger.

Flemming Hansen (KF):

Da vores ordferer, fru Pernille Sams, ikke har
mulighed for at veere til stede, skal jeg laese op,
hvad hun mener.

Det er et omfattende forslag, regeringen her
praesenterer, og overordnet set hilser vi forenk-
lingerne velkomne. For sa vidt angar ophzevelse
af realrenteafgiftsfritagelsen er det fint for os,

- og det stotter vi, men det er en noget mystisk

og meget dben bemzrkning pa side 15 overst,
regeringen har om kompensation til det kollek-
tive forsyningsanlaeg. Regeringen skylder at op-
lyse Folketinget eller Folketingets Erhvervsud-
valg om, hvad den mener med disse ord. Hvor-
dan skal der kompenseres? Hvem forhandler
man denne kompensation med?

Vi har et andet helt afgerende punkt, hvor vi
ikke er sikre p4, regeringen har fundet den rig-
tige vej. Det drejer sig om landbrugsfinansierin-
gen, hvor man legger op til fri konkurrence op
til 60 pct. og et monopol for DLR fra 60 til 70
pet. Det er vi betzenkelige ved, og derfor vil vi
underspge muligheden for at gd andre veje,
f.eks. ved at skabe fri konkurrence op til 70 pct.
og haeve realkreditfinansieringsmuligheden for
landbruget generelt til 70 pct. Det kan forsvares
ved, at landbruget er blandet bolig og erhverv.
Derfor er det egentlig ganske rimeligt, at pro-

-centsatsen fastseettes som en blanding af bolig

og erhverv, nemlig 70 pct. Derudover er tabene
i landbrugsfinansieringen i dag lavere end i
erhvervsengagementer i gvrigt.
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S4 vi kan ikke i dag give tilsagn om at stette
lovforslaget generelt, men vi kan sige, at vi vil
arbejde meget positivt med forslaget, se pa de
problemer, jeg har rejst her, og sa under ud-
valgsarbejdet preve at nd frem til en losning,
som vi ogsd kan tilslutte os.

Christine Antorini (SF):

Vi er ogsa enige i SF om, at det er et meget om-
fattende lovforslag, og at dele af det ser meget
rimeligt ud. Men jeg vil gerne fremhave nogle
af de punkter, som vi gerne vil have til diskus-
sion under det videre udvalgsarbejde.

Vi mener, at partsbegrebet ber udvides,
sddan som jeg ogsa redegjorde for det i forbin-
delse med ferstebehandlingen af lovforslag
nr. L 54.

I relation til det skattemeessige kan SF kun
stette forslaget om indeksobligationer under
forudsz=tning af, at der findes en fornuftig mo-
del for lovforslag nr. L 46, som vores ordferer

‘vil redegpre for efter denne forste behandling.

Under alle omstendigheder er de skatte-
maessige konsekvenser ikke tilstraekkelige. Af-
giftsfritagelsen ber folges op med tilsvarende
eendringer i kursgevinstloven, 53 indekstilleeg-
get altid bliver skattepligtigt hos indehavere af
indeksobligationer.

Der er i dette lovforslags forslag til ny § 98 i
realkreditloven tilsyneladende det samme pro-
blem vedrerende tavhedspligtbestemmmelsen,
som der ogsa er i lovforslag nr. L 54. Ogsa her
har vi set flere eksempler fra denne sektor p
overtreedelse af indberetningspligt for renteind~-
teegter og renteudgifter, manglende betalinger
af stempelafgift og lignende, forkerte opgerel-
ses- og veerdiansettelsesregler, der har betyd-
ning for opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst.

Vedrerende Dansk Landbrugs Realkredit-
fond er vi i SF enige i, at man kan diskutere, om
monopolet skal opretholdes. Et monopol til en
privat virksomhed eller organisation er normalt
en uskik, da en manglende konkurrence ofte
betyder, at kunderne kommer til at betale en
unedvendig hej pris for ydelsen. Men man skal
passe p4, at man ikke i kelvandet pa en princi-
piel holdning kommer til at edelaegge en struk-
tur, der maske kan fremme andre nyttige for-
mal som f.eks. en jordbrugsfond. ‘

Vi er ogsa bekymrede for at endre struktu-
ren, fordi DLR ikke er omfattet af EU's direkti-
ver pa det finansielle marked, og det indebzrer,
at Folketinget kan fastsztte, hvilke regler DLR

skal arbejde efter. Det giver en storre frihed til
at udleegge seerlige opgaver inden for finansie-
ringsomrédet til DLR, uden at EU kan blande
sig i det.

1 lovforslaget forsvinder definitionen af jord-
brugslanene fra lovgivningen og dermed kre-
ditforeningernes enhedsprioriteringsmulighed.
Samtidig reduceres DLR's eneretsomréde, s&
det maksimalt kan give lan pa mellem 60-70
pct. af landbrugsejendommens veerdi.

‘Nu fik vi heringssvarene ud ekstremt sent
engang i gar eftermiddags, og det er jo ikke
seerlig befordrende for et godt lovgivningsar-~
bejde. Men det er ikke overraskende, ndr man
leeser horingssvarene, at Dansk Familieland-
brug er imod en sveaekkelse af DLR. Det er méa-
ske mere overraskende, at en radikal minister
&benbart vil svaekke en velfungerende lanemu-
lighed for husmeendene. I den forbindelse er -
det da ogsa tankevaekkende, at De Danske
Landboforeninger, som ellers ikke specielt taler
husmeendenes sag, har hasteudsendt bemeerk-
ninger om, at de ikke stotter en indsneevring af
DLR's eneretsbeldning, og at de, s& vidt jeg er

‘orienteret, i virkeligheden hellere ensker den -

nuvzrende ordning fortsat, hvis det er det ene-
ste alternativ til det, der foreligger. "

I SF kan vi i hvert fald ikke stotte en reduk-
tion af DLR's eneretsomrade.-

Egil Msller (DF):

Lovforslaget fra gkonomiministeren gar i ret- -
ning af at gere realkreditloven til en rammelov
med en del forenklinger og liberaliseringer samt
ensartede vilkar for beldning af erhvervs- og
landbrugsejendomme op til 60 pct. DLR vil
have mulighed for at yde op til de 70 pct., og s&
vil jeg godt sperge ministeren, hvorfor DLR
egenthg skal have monopol pa denne restfman—
siering.

Vi kan ikke stotte afskaffelsen af afgiftsfrita-
gelsen for indeksobligationer. Udviklingen i de
seneste &r har medfert, at de finansielle virk-
somheder konkurrerer pa det samlede marked.
Det har s& medfert skabelsen af store finansielle
koncerner, som har alle fmansnelle ydelser pa
hylderne.

I lovforslaget laegges der op til en harmoni-
sering, sdledes at de finansielle love bliver har-
moniseret. Det kan vi stotte. De nye regler for at
yde konverteringsldn uanset ejendommens
veerdi er vi ligeledes tilhzengere af.

Med hensyn til reglerne om tavshedspligt og
partsbegreb, som udvides og preeciseres, kan
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jeg oplyse, at vi ser positivt p& det. Da det er en
meget kompleks lovgivning vil vi i Dansk
Folkeparti falge udvalgsarbejdet.

Sonja Albrink (CD):
Lovforslaget leegger op til flere sendringer af
geldende love inden for bla. realkreditten.

Hvad angar de aendringer, der vedrerer for-
slag til nyere finansieringsregler for etablering
af almennyttige boliger, har vi i CD nogle
spergsmal, som vi ensker at stille under ud-
valgsbehandlingen. Endvidere vil CD's ordferer
senere pa dagen redegere for CD's synspunkter
i forbindelse med dette forslag.

Vi vil ogséa gerne i CD kigge neermere pa
landbrugets lanemuligheder. Vi mener, at der
er nogle problemer, som vi ber undersege.

Jeg ma ogsé pad CD's vegne sige, at jeg forst
har féet heringssvarene her i formiddag, og at
vi gnsker at nzerleese disse, inden vi tilkende-
giver vores stillingtagen til dette lovforslag.

Morten Helveg Petersen (RV):
I Det Radikale Venstre er vi positivt stemt over
for lovforslaget.

Med lovforslaget opheeves reguleringen af
indekslan i realkreditloven og loven om Dansk
Landbrugs Realkreditlanefond. Lovforslaget
har flere positive effekter som f.eks. regelfor-
enkling. Et andet positivt aspekt er en eget
valgfrihed med hensyn til lanevilkarene for den
enkelte lantager.

Lovforslaget indebaerer ogsé en tilnermelse
til reglerne i de evrige EU-lande, og herved
sikrer forslaget ens vilkar for realkreditinstitut-
terne, uanset i hvilket EU-land det herer hjem-~
me. Vi finder denne udvikling naturlig og ned-
vendig ]

Et yderligere positivt aspekt ved lovforslaget
er, og det er vaerd at treekke frem, at reglerne
for tavshedspligt og partsbegrebet praciseres.
Vi finder det fornuftigt, at pointerne fra eneud-
redningen indskrives direkte.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Frank Aaen (EL): ,

Om indeksldnene vil jeg som andre ordferere
sige, at vor stillingtagen dertil i sidste ende af-
heenger af, hvordan behandlingen gér af lovfor-
slag nr. L 46, som vi jo vender tilbage til efter-
folgende. Nar vi laver den sndring, vil vi na-
turligvis ogsd have sikkerhed for, at der ikke
opstar nogle skattemaessige huller, som kan ud-

nyttes, og det vil vi forfolge gennem udvalgs-
arbejdet.

Om den del af lovforslaget, der har med
finansielle koncerner at gore, vil vi sige, at vi
synes, at det i virkeligheden er en darlig vej at
ga at harmonisere reglerne. Desvaeerre har vi
haft et underudvalgsarbejde i Erhvervsudval-
get, som ikke er kommet sa langt, men som jeg
i virkeligheden havde hibet kunne fere os frem
til at diskutere klogskaben i at fremme udvik-
lingen af disse finansielle supermarkeder, de
store koncerner.

Jeg er overbevist om, at det er en darlig ud-
vikling, at vi fir disse mastodontkoncerner. Det
er ikke godt for demokratiet, for det koncentre-
rer magten i den finansielle sektor endnu mere
pa nogle f& heender, og det er heller ikke godt
for ekonomien, for hvis disse koncerner kom-
mer i ekonomisk ufere, og det har de jo for
vane at komme med nogle &rs mellemrum, si er
det altsa ikke bare en del af den finansielle sek-
tor, der kommer i krise, s& er der faktisk en me-
get storre risiko end nu for, at den krise bliver
altomfattende. ‘

Vi mener slet ikke, det er klogt at Iave regler
for koncerner, men det skal ikke udelukke, at
vi, ndr tingenes tilstand er, som den er, kan kig-
ge péd, om det er en idé at harmonisere reglerne.
Der er selvfglgelig en vis logik i det, men vi vil
faktisk godt rejse en debat, om ikke man skulle
ga en helt anden vej end det, der er lagt op til
her.

Partsbegrebet og tavshedspligten har vi dis-
kuteret under lovforslag nr. L 54, og vi har
nogenlunde de samme holdninger her.

Hvad endelig til sidst angar de bemeerknin-
ger, der er kommet fra landbruget, vil vi ogsa
neje undersgge, om de har en pointe, som vi
skal stotte.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er en smule tovende, ndr det
drejer sig om afgiftsfritagelsen for indeksobli-
gationerne, for vi synes, at det er uklart i for-

‘slaget. Det egner sig ikke til en forste behand-

ling. Vi kan prove at fa undersogt under ud-
valgsbehandlingen, om vores frygt er reel, eller
om vi til syvende og sidst kan stette den del af
lovforslaget.

Nar det drejer sig om selve det at harmoni-
sere reglerne, s& kunne jeg veere enig med hr.
Frank Aaen og sige, at hvis vi kunne skrue ti-
den tilbage og afskaffe de supermarkeder, si
ville det vaere Fremskridtspartiets enske nr. 1.
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. Jeg har veeret for leenge i dette Ting til at tro,
at vi kan f4 afskaffet de finansielle supermarke-
der. Desvzerre er de kommet for at blive, og re-
geringen ger alt, hvad den kan for at de skal
blive sterre og sterre. Det kan man vaere mod-
stander af, men at keempe imod vindmellerne
hjeelper nok ikke noget. Sa er det bedre at se, -
om.man kan f& styr p3, hvordan de korer.

I den forbindelse ser jeg frem til, at Folketin-
get pa et eller andet tidspunkt far en hering om
hele den finansielle sektor, si vi kan f& set, om
der er nogle handtag, som vi mangler at fa
skruet pa. Derfor kan man sige, at den dér har-
monisering ma vi tage om end nedtvunget.

Derimod er jeg ked af, at ministeren ikke i
det her lovforslag har taget fat pa det, som mi-
nisteren tidligere har udtalt sig positivt om,
nemlig at f& styr p& holdingselskaberne. Det
ville da vere dejligt, hvis ministeren kunne
komme med et par bemeerkninger om, at det
stadig veek ligger p& ministerens skrivebord —

- et enske om, at man ikke i de her keempestore
mastodontkoncerner kan smyge sig uden om
alting ved at putte alt det, som man ikke kan
have pa skrivebordene, op i et holdingselskab
og foretage sig ting og sager deroppe, som man
. iovrigt ikke kan efter de love, som ligger
nedenunder. :

Og ndr det kommer til DLR's monopol til at
have fri konkurrence op til 60 pct., er vi selvfel-
gelig enige, men Fremskridtspartiet onsker sim-
pelt hen monopolet brudt. Vi ensker fri konkur-
rence helt op til 70 pct., og vi kan ikke se nogen
som helst saglig begrundelse for ikke at gen-
nemfore det. IRE-monopolet blev-ophaevet
uden nogen som helst problemer. Der er ikke
en industriejendom, som ikke har kunnet blive
belant pa fuldt betryggende vis, og derfor vil
landbruget naturligvis ogsé af andre institutter
kunne blive beldnt pé fuldt betryggende vis.

Nar jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at
vi far gjort det nu, er det, fordi DLR faktisk har
misbrugt det monopol. Sidan er det med mo-
nopolvirksomheder. Det er blevet misbrugt i
forbindelse med konverteringer. Det er blevet
misbrugt, nér det drejede sig om at ga ind og
overtage ejendomme som brugeligt pant.

Det er beskeemmende, at et realkreditinstitut,
som altsd er gdet ind og har gjort det, har de
fleste dyreveernssager. For netop grunden til, at
man skal g& ind og overtage en ejendom som
brugeligt pant, er at sikre ejendommens fortsat-
te drift, og at dyrene trives. Og s er det be-
skaemmende, at pd netop de ejendomme har

der veeret en utrolig meengde dyreveaernssager.
Sa det er pa tide, vi far brudt det monopol.

I ovrigt er det sddan, at DLR direkte sidder
og bremser for, at den almindelige realkreditbe-
laning kan komme pd plads, fordi de har en
sagsbehandlingstid, som svarer til andre &r-
hundreder end det, vi befinder os i i dag. S& vi
héber alts3, at udvalget og Folketinget om ikke
andet sammen kan samle sig om et sendrings-
forslag, sa det bliver slut'med det.

Det, Fremskridtspartiet mener om partsbe-
grebet og tavshedsbestemmelserne, har jeg re-
degjort for i vort tidligere forslag, og vi mener
selvfelgelig nejagtig det samme her. Vi synes,
det er direkte misbrug af eneudrederens rap-
port, og vi synes, at det er for darligt, at man
ikke er kommet leengere end det, der stir her.
PA tavshedsomradet har man efter vores me-
ning direkte lavet en stramning i forhold til
nugeldende regler.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Overordnet er Kristeligt Folkeparti positive
over for dette lovforslag. Der er lagt op til nogle
ajourferinger og liberaliseringer, som vi finder
rimelige.

Samtidig m4 jeg sige, at vi jo forst for nylig
har faet heringssvarene, og derfor mé vi se, om
disse heringssvar, nar vi har fiet mulighed for
at studere dem narmere, bringer noget, som vi
vil have undersegt nermere, og s vil den vi-
dere stillingtagen selvfelgelig kunne afheenge af
nogle justeringer undervejs.

Der er et spergsmal, jeg vil naevne specielt.
Sddan som lovforslaget er udformet, kan det,
frygter vi, betyde, at der er nogle landbrugs-
ejendomme, som vil f& reelt ringere mulighed
for belaning end i dag.

Det kan man jo se pa pa to mader. Den ene er
at bevare den bestiende ordning. Den anden er
at give mulighed for, at alle realkreditinstitutter
kan yde lan op til 70 pct., sddan at det ikke bli-
ver DLR alene, som kan yde pa de sidste 10 pct.
fra 60 til 70. ‘

Jeg mener, der er gode argumenter for, at den
lanegreense pa 70 pct.,, som er geeldende for
landbruget, fortsat skal vaere geldende. Men
jeg vil gerne here ministerens kommentarer til
muligheden for, at alle institutter far mulighed
for at yde op til de 70 pct.

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Ogsa ved dette lovforslag er der grundlag for at
takke for den overvejende positive modtagelse.
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Forst til spergsmalene vedrerende afgiftsfri-
tagelse, som jeg har forstet, at ikke alle ordfe-
rere umiddelbart vil, jeg havde ner sagt skibe
sig ind i. Dér vil jeg gerne gore opmaerksom pa,
at indekslén jo var en szerlig lanetype, som pas-
sede til et tidspunkt med en relativt hej infla-
tion.

Det har jo vist sig i dag, at det, hvis man ser
samfundsekonomisk pa det, er en for dyr
finansiering af den almennyttige boligsektor.
Derfor har regeringen fremsat forslag om at op-
hzeve afgiftsfritagelsen for indekslan. Det bety-
der ikke, at man ikke kan f3 indeksldn frem-~
over, men at der ikke skal vaere en seerlig pree-
ference dér. Det far sd som konsekvens, at der
skal findes en anden mulighed for at lose finan-
sieringen af de almennyttige boliger, og by- og
boligministeren har et lovforslag, som behand-
les om lidt her i Folketingssalen, som er svar pa
det.

54 har det ogsa konsekvenser for den kollek-
tive energiforsyning, finansiering af kollektive
energiforsyningsanlaeg. Hr. Flemming Hansen
spurgte i den forbindelse til, hvordan en kom-
pensation, som er beskrevet pa side 15 i be-
meerkningerne til lovforslaget, skulle se ud, og
hvem den i givet fald skulle forhandles med. Til
de to sporgsmadl kan jeg svare, at der ikke dags
dato er skabt en model til lesning af det pro-
blem, som den del af vor samfundsudvikling
repraesenterer, nemlig de kollektive energifor-
syningsanleeg, men at der selvfolgelig arbejdes
med det i regeringen, og det forhandles med
energiministeren.

Det finder vi selvfolgelig ogsa en losning pa,
for det er jo ikke meningen, at det her lovfor-
slag skal aendre, kan man sige, den samfunds-
interesse, der er i udbygningen af den type
energiforsyningsanleeg.

S3 er der rejst temmelig mange spergsmal
omkring DLR. Ferst vil jeg sige, at det ikke er
mit indtryk — det er fru Kirsten Jacobsen, jeg
henviser til her — at DLR pa nogen méade har
misbrugt sit monopol. Man kan selvfolgelig
have forskellige holdninger til, hvad der ligger i
ordet misbrug, men i hvert fald er det ikke re-
geringens opfattelse, at det er sket, og lovforsla-
get har ingen baggrund i den type opfattelser.

Det, der sker, er jo, at man kan sige, det er
lidt vanskeligt at forklare, hvorfor visse realkre-
ditinstitutter, som det er tilfeeldet i dag, frem-
over kun skal have mulighed for at finansjere
op til 45 pct. af landbrugserhvervet. Det er bag-
grunden for, man kan sige en tilnaermelse imel-

lem de almindelige realkreditinstitutters og s
DLR's muligheder. Men lovforslaget skal ikke
forstds pd den méde, at DLR maksimum kan
give 1dn pé de 10 pct., der ligger mellem 60 og
70 pct.

Jeg har ved teknisk gennemgang af lovforsla-
gene i Erhvervsudvalget oplyst, at heringssva-
rene ferst ville komme omkring det her tids-
punkt, fordi vi ikke kunne sende lovforslagene
ud til hering af hensyn til fondsbersreglemen-
tet, hvis man kan sige det p& den made. Derfor
er lovforslaget fremsat, samtidig med at det er
sendt ud til hering, samtidig med at der er givet
meddelelse til Fondsbersen om karakteren af
lovforslaget.

Derfor har jeg ogsa givet tilsagn til Erhvervs-
udvalget om, at der selvfolgelig kommer en
kommentar til horingssvarene fra @konomimi-
nisteriet som i alle andre tilfzelde, og at jeg sy-
nes, det er fair, at jeg — og jeg vil meget gerne
tilbyde det her fra Folketingets talerstol — tager
en dreftelse med Erhvervsudvalget, med parti-
erne om lesning af eventuelle problemer, som
er blevet pavist under heringsprocessen, ogsa
ndr det geelder i forhold til DLR og hele det
koncept.

I den sammenhaeng tror jeg, det vil veere
relevant, at @konomiministeriet udarbejder en
slags statuspapir om geeldende retstilstande.
Det er hr. Flemming Hansen, der gav mig den
idé i sin ordferertale, for sdidan som jeg herte
det, mente hr. Flemming Hansen, at landbruget
ville f& mindre relevante finansieringsmulighe-
der, end resten af erhvervslivet har. Det er jeg
ikke enig i, men jeg tror, det vil veere pé sin
plads at beskrive de tilstande, der geelder i dag.
Faktisk kan landbruget jo i dag finansiere nae-
sten og i nogle tilfeelde over 100 pct. af den
vaerdimeengde, der er i en landbrugsbedrift.
Men herfra et tilsagn om, at heringssvarene
selvfolgelig ogsa far en kommentar med fra mi-
nisteriet, og at vi tager en droftelse i Erhvervs-
udvalgets regi af disse spergsmal.

Derfor vil jeg til hr. Flemming Kofod-Svend-
sens spargsmal om muligheden for, at alle kre-
ditinstitutter skulle kunne beléne op til 70 pct.
af en landbrugsejendom, sige, at det er lidt for
tidligt, at jeg leegger mig fast pa det. Jeg har tid-
ligere — det er et par ar siden - tilkendegivet, at
jeg egentlig synes, at det kreever i hvert fald en
seerlig forklaring, hvorfor en del af erhvervsli-
vet skal have seerlige muligheder for belaning i
forhold til andre dele af erhvervslivet. Det kan
ogsé vaere, at man kan finde en sddan forkla-



Tirsdag den 3. november 1998 (L 49)

725

ring; det vil jeg slet ikke afvise. Jeg synes ikke,
at det er i dag, vi skal forhandle det, men tage
udvalgsarbejdet som udgangspunkt for det.

Til sidst vil jeg gerne til fru Kirsten Jacobsens
indleeg sige, at jeg og regeringen ogsa interes-
serer os for udviklingen af koncerner, og rege-
ringen har ikke den opfattelse, at vi skal give
mulighed for sterre og sterre koncerner. Det er
ikke det, der ligger bag de loveendringer, der er
sket igennem &rene. Det er derimod den inter-
nationale konkurrence og mulighederne for, at
vi kan have danske investeringsfinansielle insti-
tutter, og det kraever tilsyneladende af og til en
sterre volumen, end vi har veeret vant til. Det
ser vi jo i den made, som tingene udvikler 51g
pa.

Jeg mener, at det kreever meget store overve-
jelser fra Folketingets side, hvis man skulle for-
hindre en udvikling, som ger, at danske finan-
sielle institutter kan klare sig i den internatio-
nale konkurrence.

Dernzest vil jeg gerne give tilsagn om at dref-
te, hvordan vi forholder os til holdingselskaber;
det har jeg ogsa udtrykt ved andre lejligheder,
som fru Kirsten Jacobsen husker det. Jeg synes,
det er relevant, at vi prever at belyse, hvad der
kan vaere brug for af lovgivning, der forholder
sig til holdingselskaber, og den udvikling, der
ligger i brugen af holdingselskaber, er ikke
ngdvendigvis knyttet til det her lovforslag, men
gerne ved siden af lovgivningsarbejdet i ovrigt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne give skonomiministeren to eks-
empler pd, hvor jeg mener DLR har misbrugt sit
monopol, og man i hvert fald i det ene tilfeelde
godt kan satte misbrug i citationstegn, men
ikke i det andet, mener jeg.

Da vi havde de mange tvangsauktioner, som
hele Folketinget var kede af, og som vi gjorde
alt for at f4 bugt med, oplevede vi uendelig
mange sager, hvor landmaend blev forhindret i
at fa foretaget fornuftig konvertering, fordi DLR
sagde nej, og de landmeend endte p& auktion,
fordi de sad med 17 pct.s 14n, hvor de kunne
have nejedes med meget mindre.

Det er ikke rimeligt, at et realkreditinstitut pa
den mdde i kraft af en monopolstilling er i
stand til at bringe folk pd tvangsauktion, nir
der stir et andet institut, som er parat til at
overtage hele mollen.

Det andet eksempel drejer sig om noget, som
man kommer ud for hver dag, nemlig kurssik-
ring. Hvis man har en ekspeditionstid pa lane-

dokumenter pé 8-10 dage, s udseetter man alt-
s& keberne for at leve i farligt vande, for man
kan ikke fa kurssikret, for den dag pantebreve-
ne er underskrevet. Det betyder altsd, nir nu
man har med DLR at gore, at man har kebt en
ejendom, som man ikke ved, hvilken pris man
skal betale for at bo i, for end der er giet mindst
10 dage. Og der kan ske meget, det ved mini-
steren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om eendring af lov om almene
boliger samt stottede private andelsboliger
m.v. (Endrede finansieringsregler, andelsbo-
ligkvote for 1999, forseg med boliger til udsat-
te grupper m.v.).

Af by- og boligministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 20/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Hovedforméalet med det lovforslag, vi skal til at
behandle nu, er en finansieringsreform for den
almennyttige boligsektor.

Hovedformalet i den er for det forste at opna
lavere stotteomkostninger for staten ved ny-
byggeri ved en langsigtet styrkelse af den al-
mennyttige boligsektors selvfinansiering og at
gore finansieringsmaden for at stette byggeriet
meget mere fleksibel, end vi kender den i dag.

For det andet at give bedre muligheder for en
pget prioritering og aktivering af midlerne in-
den for det stottede byggeri for p& den méde at



