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Bet. o. lovf. vedr. realkreditloven m.v.

Til lovforslag nr. L 49. Betxnkning afgivet af Erhvervsudvalget den 10. december 1998

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af realkreditloiien, Jov om Dansk
Landbrugs Realkreditfond, lov om @ndring af forskellige
skatte- og afgiftslove og pensionsafkastbeskatningsloven

(Tavshedspligt, partsbegreb, harmonisering af koncernregler, konvertering, regelforenkling af
udlénsbestemmelser, ophvelse af afgiftsfritagelsen for indeksobligationer m.v.) .

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til gko-
nomiministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. ' ‘

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Familielandbrug,

Dansk Landbrugs Realkreditfond,

De Danske Landboforeninger og

Nykredit.

Der er af gkonomiministeren og af nogle min-
dretal stillet ndringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes og Det Radikale Ven-
stres medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 2, 5, 8-11, 13-15,
19, 21-23 og 25-33 stillede andringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlem
af udvalget) vil stemme hverken for eller imod
lovforslaget, men vil stemme for de under nr.
1-4, 6-8, 12, 16-20, 24 og 32 stillede &ndrings-
forslag.

Hvis det under nr. 20 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 21 og 22 stillede &ndringsforslag.

Mindretallet er bekymret for, at lovforslaget
vil blive begyndelsen til enden for Dansk Land-

brugs Realkreditfond. Mindretallet ensker ikke,
at DLR's eneret til at beléne landbrugsejendom-
me pé mellem 45-70 pct. af landbrugsejendom-
mens veerdi fjernes, da mindretallet finder, at det
er en velegnet og velfungerende lanemulighed
for iser husmand og mindre landbrug. Ligele-
des er mindretallet bekymret for at @ndre struk-
turen, fordi DLR ikke er omfattet af EU's direk-
tiver pa det finansielle marked, hvilket indebae-
rer, at Folketinget kan fastsette, hvilke regler
DLR skal arbejde efter. Det giver en storre fri-
hed til at udlagge sarlige opgaver inden for fi-
nansieringsomradet til DLR, uden at EU kan
blande sig.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med de under nr. 2, 5, 8-11, 13-20, 23 og
25-33 stillede endringsforslag.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) vil stemme hverken for eller imod lov-
forslaget, men vil stemme for de under nr. 1-4,
6-8, 12, 16, 17, 19, 20, 24 og 32 stillede ®n-
dringsforslag.

Hvis de under nr. 16 og 17 stillede a&ndrings-
forslag forkastes, vil mindretallet stemme for det
under nr. 18 stillede @ndringsforslag.

Hvis det under nr. 20 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 21 og 22 stillede @ndringsforslag.
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Et fierde mindretal (Fremskridtspartiets med-

lem af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med de under nr. 5, 8-11, 13-15, 18-20, 23
og 25-33 stillede a:ndrmgsfors]ag

Huvis det under nr. 18 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 16 og 17 stillede @&ndringsforslag.

Hvis det under nr. 20 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 21 og 22 stillede &ndringsforslag. -

Mindretallet havde gerne set en fu]dstaendig li-’

gestilling mellem DLR og de gvrige realkredit-
institutter, nér det drejer sig om belaning af land-
brugsejendomme Mindretallet finder, at lovfor-
slaget med de af ministeren stillede ndringsfor-
slag er et skridt i den rigtige retning. Mindretal-
let finder det dog sveart at se begrundelsen for
ikke at gennemfore en fuldstendig ligestilling.

Et femte mindretal (Kristeligt' Folkepartis
medlem af udvalget) vil stemme hverken for el-
ler imod lovforslaget, men vil stemme for de un-

der nr. 1-4, 6-8, 12, 18, 19, 21, 22, 24 og 32 stil--

lede @ndringsforslag.

Andringsforslag
Til§1

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mzndretal
- (EL og KRF):

1) I nr. 2 indsettes efter »§ 12, stk 9,«:»§ 36,

stk 11,«.

Af gkonomiministeren, tiltrdt af et flertal (ud-.

~ valget med undtagelse af FP):

2) Efter nr. 10 indsattes som nyt nummer:
»O1. § 18 d, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Uanset stk. 1 kan interne revisions- el- -

ler vicerevisionschefer tillige vare interne revi-
sions- eller vicerevisionschefer i tllknyttede‘
virksomheder.««

Af et mindretal (SF), t11tr5.dt af et mindretal
(EL og KRF): :

3) Nr. 13 affattes saledes:
»13. § 22, stk. 2, og § 23 opheeves.«

4) Nr. 14 affattes saledes:

»14. § 25 affattes séledes:

»§ 25. Den maksimale lgbetid er 30 ar, ]f dog
stk. 2. Ved fastsattelse af 1anets lgbetid skal der
tages hensyn til pantets forventede veerdiforrin-
gelse og lanets afdragsprofil.

Stk. 2. Den maksimale lgbetid er 35 ar for lan
til alment boligbyggeri, ungdomsboliger og pri-
vate andelsboliger, sdfremt l&ngivningen sker pa
grundlag af tilsagn om stette efter lov om almene
boliger samt stettede private andelsboliger
mv.eg '

Af akonomzmtmsteren tiltrddt af et ﬂertal (S,
V, KF, DF, CD, RV og FP):

5) I den under nr. 14 foresldede affattelse af §
25 endres »udamortiseres« til: »amortiseres«.

Af et mindretal (SF), tlltri\dt af et mindretal
(EL og KRF):

6) Efter nr. 14 indsattes som nyt nummer:
»02. Efter § 25 indszttes: o

»§ 25 a. Lan til ejerboliger til helérsbrug og
fritidshuse kan uanset den sikkerhedsmassige
placering ikke ydes, s& de amortiseres langsom-

" mere end et 30-4rigt 14n, der amortiseres over lo-

betiden med en ydelse, som udger en fast pro-

- centdel af hovedstolen (annuitetslén). «

N1nr. 16 wndres »§§ 26-39« til: »§§ 26 35 og
37-39. ‘

Af ﬂkbnomiminisiéren“ tiltradt af udvalget:

8) I det under nr. 1 6 foresléede $ 26, stk. 2, ud-
garnr. 5.

Af akonomzmmtsteren tiltrddt af et ﬂertal @S,
V, KF, DF, CD, RV og FP):

‘9) Idenunder nr. 16 forcslﬁede $26 mdsacttes
som stk. 5:

»Stk. 5. Inden for en lanegraense pa 70 pet. kan
der ydes 1an til landbrugs- og skovbrugsejen—
domme, gartnerier m.v.«

 10) I den under nr. 16 foreslede § 27 udgar 2.
pkt. - ‘ ; :

11) I den under nr. 19 foresliede affattelse af
§$ 42, stk. 1 og 2, affattes stk. 2 sdledes:

»Stk. 2. Lén kan ydes pa grundlag af en ideel
anpart af en fast ejendom, safremt der foreligger
et tinglyst dokument, der knytter en tinglyst eks-
klusiv brugsret ' til anparten. Samtlige ad-

I
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komsthavere til den ideelle anpart skal sorxi de-
bitor veere pafert pantebrevet.«

Af et mindretal (SF), tlltrédt af et mmdretal
(EL og KRF): . .

12) I den under nr. 21 foreslaede affattelse af -

§ 52, stk. 1, endres »§ 25« til: »§ 25 a«.

Af gkonomiministeren, tiltradt af et flertal (S,

V, KF, DF, CD, RV og FP):

13) I den under nr. 21 foreslaede affattelse af
$ 52, stk. 1 og 2, udgar stk. 2.
Stk. 3-5 bliver herefter til stk. 2- 4.

14) I det under nr. 23 foresléede § 74, stk. 5,
&ndres »stk. 4« til: »stk. 2 og 4«.

15) I nr. 25 &ndres »stk. 11 og 12« til:

»11-13«, og efter det foresldede § 77, stk. 12,

indsattes som nyt stykke:
- »Stk. 13. Fmanstnlsynet kan bestemme, at stk.

10 finder anvendelse i andre tilfaelde, hvor real-

kreditinstitutter alene eller i feellesskab har en
sddan direkte eller indirekte tilknytning til en
virksomhed, at det mé anses for pakravet at an-
vende de navnte regler.« :

Af et mindretal (EL), tlltrédt af et mindretal
(SF og DF):

16) Efter nr. 37 indszttes som nyt nummer:

»03. Efter kapitel 15 indszttes som nyt kapitel:

»Kapitel 15 a.

Tilsynsudvalg

§ 93 a. Med det formal at fore parlamentarisk
kontrol med Finanstilsynets tilsyn- efter denne
lov etableres et tilsynsudvalg.

Stk. 2. Udvalget, der nedszttes efter nyvalg,
bestar af 1 folketingsmedlem fra hvert af de i
Folketinget repra:senterede partier. Udvalget
velger selv sin formand.

Stk. 3. Hvert medlem af udvalget kan foranle-
dige udvalget indkaldt til mede til droftelse af
Finanstilsynets tilsynsvirksomhed. Endvidere

kan droftelse i udvalget finde sted efter enske fra

egkonomiministeren.
Stk. 4. Gkonomiministeren kan efter udvalgets
beslutning deltage i udvalgets meder. :
Stk. 5. Til udvalget knyttes en sekreter, som
ikke er medlem af Folketinget. Sekretaeren skal
std i fast tjenesteforhold til Folketinget.

§ 93 b. Ykonomiministeren holder tilsynsud-
valget orienteret om sager vedrerende kriseram-
te realkreditinstitutter, der er underlagt Finans-

tilsynets tllsyn

§ 93 c. Udvalget kan enten mundthgt eller
serft]lgt over for gkonomiministeren tilkende-
give sin opfattelse vedrerende ‘de sporgsmadl,
som tages under behandlmg i udvalget

~ §93 d. Den bevillingsmessige: kontrol med
Finanstilsynet er ikke omfattet af udvalgets ind-
seende. Udvalget kan dog i forbindelse med ind-
hentelse af oplysninger blive gjort bekendt med
generelle bevillingsmaessige forhold. ‘

§93 e. Tllsynsudvalgcts medlemmer og se-
kreteer er under ansvar. efter straffelovens. §§

1152-152 e underlagt tavshedspligt med hensyn

til, hvad de erfarer i udvalget.««
-17) I den under nr. 38 foresldede § 98 indsat-

- tes i stk. 5, efternr. 6 som nyt nummer:

»7) Tilsynsudvalget som led i den parlamentari-
ske kontrol med F1nanst11syncts tilsynsvirk-
somhed.« :

Nr. 7-14 bliver hercftcr nr. 8-15.

Af et mindretal (FP), tlltré;dt af et mmdretal :
(SF, DF og KRF):-

18) I den under nr. 38 foresldede affattelse af

' $ 98 affattes stk. 5, nr. 8, sdledes:

»8) Folketingets stdende udvalg, som led i den
parlamentariske kontrol med forvaltningen,
om kriseramte danske realkreditinstitutter,
der eér tradt i betalingsstandsning, er under

~ konkurs,-likvidation, overdragelse eller re-
konstruktion, dog séledes at realkreditinsti-
tutternes enkelte kunder ikke kan identifice-
res,«. ‘

Af okonomiministeren, tiltradt af udvdlget:

19) 1 den under nr. 38 foreslaede § 98 ind-
settes i stk. 5, nr. 9, for »Rigsrevisionen« orde-
ne: »Statsrewsoreme 0g«.

Af et mindretal (FP), tiltradt af et mindretal

(SF, DF og EL):

20) Den under nr. 38 foresléede § 98 a affattes
séledes:

»§ 98 a. Som part i forholdet til Fmanstllsynet
anses det realkreditinstitut, som undersegelsen
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efter § 94.vedrerer, samt den til hvem en af Fi-

nanstilsynet truffet afgare'lse i avrigt rctter sig.« _

"Af et mindretal (V), tiltradt af et flertal (S, KF
CD RV og KRF):

21) I den under nr. 38 foresléede § 98 a md—

sattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Endelig kan Finanstilsynet, nﬁr tllsy-
net tager en sag op vedrerende redelig forret-

“ningsskik og god realkreditinstitutpraksis, jf. § -

1, stk. 6, under szrlige omstendigheder tillige
tilkende partsbefojelser til andre fysiske eller ju-
ridiske personer end de i stk. 2 og 3 navnte.
Partsbefajelser kan alene tillegges, for si vidt
angér den del af sagen, som har direkte og
vasentlig betydning for den pdgeldende.. Til-
kendelse af partsbefgjelser skal ske under hen-
syntagen til beskyttelsen af fortrolige oplysnin-
- ger om de virksomheder, der er under tilsyn.«

Af gkonomim'inistéren, tiltradt - af et flertal (S,
V, KF, CD, RV og KRF):

22) I den under nr. 38 foresléede § 98 a ind-
s&ttes som stk. 5:

»Stk. 5. Partsstatus og partsbefojelser efter stk.
2-4 er begrenset til forhold, hvor tilsynets afge-
relser treffes efter den 20. oktober 1998.«

Til§2

Af gkonomiministeren, tiltradt af et flertal (S,
V, KF, DF, CD, RV og FP):

23) Fornr. 1 indsettes som nyt numimper:

»01. Overskriften til kapitel 1 affattes saledes:

»Virksomhedsomrade og organisationsform«.«

'Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL og KRF):

24) Nr. I udgr.

Af @Ekonomiministeren, tiltrddt af et flertal (S,
V, KF, DF, CD, RV og FP):

25) Nr. 1 affattes saledes: -

»l. § 2 ophaves.«

26) Efter nr. 4 inds=ttes som nyt nummer:
»02. Overskriften til kapitel 3 affattes siledes:

 »Verdiansettelse, ldnegrenser og
laneudmaling«.«

- 27) Efter nr. 4 indszttes som nyt nummer:

»03. § 12, stk. 1, affattes siledes:

- »Instituttets 1dn'i de i § 1, stk. 2, nevnte ejen-
domme skal vere placeret mden for en lane-
grense pd 70 pct. For de i § 1, stk. 2, navnte
ejendomme, der efter re’alkreditlovens bestem-
melser kan beldnes som ejerboliger til helérs-
brug, er den i 1. pkt. nevnte ldnegranse dog 80
pet.««

* 28) Efter nr. 7 indsatteés som nyt nummer:

»04. 1 § 14, stk. 2, indswttes efter »midler«:
»samt om opgerelse af den cirkulerende obliga-
tionsmasse og andre forpligtelser«.«

Til § 3
29) I det under nr. 2 foresliede § 8, stk. 5, n-

dres »obligationsserier« til: »obligationsfonds-
koder«.

Til § 4
30) I den under nr. 1 foresldede affattelse af §

2, stk. 3, nr. I, ®ndres »obligationsserier« til:
»obligationsfondskoder«.

Til § 5

31) I stk. 7 @®ndres »obligationsserier« ‘ul
»obllgatlonsfondskoder«

Af okonomiministeren, tiltradt af udvalget:
32) § 5, stk. 8, ophaves.
Stk. 9 bliver herefter stk. 8.

Afokonomiministeren, tiltrddt af et flertal (S, V,
KF, DF, CD, RV og FP):

33) I stk. 9 ®ndres »obligationsserier« tll
»obligationsfondskoder«.
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Bema@rkninger
Til nr. 1

Andringsforslaget er en konsekvens af zn-
dringsforslag nr. 7 og 24.

Tilnr. 2, 5, 8-11, 13-15, 19, 22, 23 og 25-33.

Regeringen fremsatte lovforslaget, der efter-
felgende har veret til hering. Bl.a. i lyset af den
foretagne hering foreslas der justeringer af lov-
forslaget. o

I lovforslaget er foresldet en lanegrense for
landbrugsejendomme m.v. pad 60 pct. af ejen-
dommens verdi. Dette skete ud fra hensynet til
at sikre samme lanegraense for alle erhvervs-
ejendomme.

Der foreslds nu en justering af dette forslag,
séledes at lanegraensen for landbrugsejendomme
m.v. for de almindelige realkreditinstitutter hae-
ves fra 60 til 70 pct. Dette indebeerer samme la-
negrense for de almindelige realkreditinstitutter
som for Dansk Landbrugs Realkreditfond, DLR.

Som konsekvens heraf foretages en endring af
DLR-loven, sdledes at der ikke leengere er tale
om delvis eneret for DLR ved to-lags-belaning.

Det er endvidere hensigten at &ndre bekendt-
gerelsen om de almindelige realkreditinstitutters
laneudmdling og verdiansattelse, saledes at
veerdien af driftsinventar og besatning ved bela-
ning af landbrugsejendomme m.v. maksimalt
kan indgd med 30 pct. af veerdien af jord og byg-
ninger. Dette skal ses i lyset af, at den nu-
vaerende granse pd 50 pet. ved enhedsbelaning
forekommer for hgj.

Ud af en samlet realkreditbelaning til landbru-
get pa ca. 120 mia. kr. tegner DLR og de almin-
delige realkreditinstitutter sig for henholdsvis
1/, og %5 af markedet. De almindelige real-
kreditinstitutter har ydet enhedsbeldning (dvs.
beléning op til 70 pct.) for sammenlagt ca. 17
mia. kr. Dette svarer til ca. 14 pct. af hele land-
brugets realkreditfinansiering. En lanegraense op
til 70 pct. vurderes ikke at berere realkreditobli-
gationernes guldrandethed.

Herudover indeholder andringsforslaget en
reekke tekniske @ndringer vedrerende intern re-
vision og ideelle anparter.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Zndringsforslagene ma forventes at fremme
konkurrencen om den fremtidige realkreditfi-
nansiering af landbrugsejendomme m.v. Dette

vil atha@nge af udlanspolitikken hos de fremtidi-
ge udbydere af realkreditldn pd landbrugsom-
radet.

Andringsforslagene skennes i gvrigt ikke at &
konsekvenser for borgerne.

Statsfinansielle konsekvenser

Andringsforslagene skennes ikke at have
statsfinansielle konsekvenser. Endringsforslag-
ene har ikke finansielle konsekvenser for amts-
eller primaerkommuner.

Administrative konsekvenser for det offentlige

Zndringsforslagene skennes ikke umiddel-
bart at have administrative konsekvenser.

Administrative konsekvenser for erhvervslivet

ZEndringsforslagene kan lette de administrati-
ve byrder for jordbruget, idet det i sterre omfang
vil blive muligt at opné realkreditfinansiering i
ét institut.

Forholdet til EU-retten

DLR er undtaget fra EU's bankdirektiver, der
ogsa regulerer realkreditinstitutterne.

P4 dansk foranledning blev IRF og DLR i ok-
tober 1986 optaget pd en undtagelsesliste fra
EU's banksamordningsdirektiver. Skibskredit-
fonden blev allerede optaget pd undtagelsesli-
sten i 1977. I banksamordningsdirektiverne szt~
tes der ikke kriterier for denne undtagelsesliste,
men Kommissionen har i hvert tilfzelde vurderet
de enkelte landes ensker om undtagelse fra
direktiverne. .

I begrundelsen for, at Kommissionen img-
dekom Danmarks anmodning om, at IRF og-
DLR blev undtaget fra banksamordnings-
direktiverne, blev det anfort, at:

»det er Kommissionens opfattelse, at i betragt-
ning af disse meget specialiserede institutters
ringe betydning for det danske banksystem ber
begge undtages permanent fra direktiv
77/789/EQF«.

DLR vil med fremsettelsen af @ndringsfor-
slagene stadig vare et specialiseret institut med
en yderst begreenset markedsandel pd bank- og
realkreditomradet. Der lagges ikke med
endringsforslagene op til en @ndring af DLR's
maksimale ldnegraense.

Det skal ogsé bemzrkes, at muligheden for, at
realkreditinstitutter kan yde 14n op til 70 pct. un-
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der visse betingelser, har eksisteret siden begyn-
delsen af 1986 og saledes ogsé i oktober 1986,
hvor DLR blev. undtaget fra banksam-
ordningsdirektiverne. ,

Det bemerkes, at Skibskreditfonden fortsat er

undtaget fra bankdirektiverne, mens IRF blev
omfattet, da to-lags-beléningen pa industriomra-
det blev afskaffet i begyndelsen af 1990'erne.
- Regeringen ser gerne, at DLR fortsat friholdes
fra EU's banksamordningsdirektiver, og vil drof-
te dette spergsmél med EU-Kommissionen. S3-
fremt DLR omfattes af EU's bankdirektiver, vil
DLR blive omfattet af solvensdirektivet. Dette
indebarer bla., at reglerne for opgorelse af
egenkapitalen og dermed solvenskravet bliver
anderledes end de regler, DLR skal opfylde i dag
i henhold til DLR-loven. Idet DLR hermed ikke
vil kunne indregne garantikapital og grundfonde
ved opgerelse af kapitalkravet, er det oplyst, at
kapitalkravet til DLR vil gges med mellem 0,8
og 1 mia. kr. DLR's grundfonde er tegnet af Na-
tionalbanken og pengeinstitutterne, mens garan-
tikapitalen er stillet af pengeinstitutterne. Det ma
forventes, at DLR kan opn& en overgangsord-
ning, efter hvilken grundfonde og garantikapital
kan medregnes. De almindelige realkre-
ditinstitutter har en ti&rig overgangsperiode fra
1991 i1 2001, hvori den solidariske heftelse kan
medregnes til kapltalgrundlaget under delvis
nedtrapning.

Adnr. 2

Zndringsforslaget har til formal at pracisere,
at interne revisorer, som det hele tiden har veeret
tilsigtet, kan fungere i alle realkreditinstitutters
koncerntilknyttede virksomheder.

Adnr. 5
Zndringen er af redaktionel karakter.

o
.

Adnr. 8 \\

Zndringsforslaget er en konsekvens af &n-
dringsforslag nr. 9. o

Adnr. 9

Det foreslas, at realkreditinstitutterne kan yde

14n til landbrugsejendomme m.v. op til 70 pct. af
ejendommens veerdi. . .
Zndringsforslaget indebarer en udv1delse af
realkreditinstitutternes mulighed for belaning af
landbrugsejendomme m.v., idet realkreditinsti-

tutterne i dag kun kan yde 1&n op til 70 pct. i de
omhandlede ejendomme, safremt der samtidig
optages indekslan, type 1J, p& mindst 20 pct’ af
ejendommens verdi.

Zndringsforslaget indeberer, at der i loven
indferes samme lanegranse pa 70 pet. for DLR
og de almindelige realkreditinstitutter ved bela-
ning af landbrugsejendomme m.v.

‘Adnr. 10

. Det foreslas, at det i lovforslaget foresldede §
27, 2. pkt., udgdr, da bestemmelsen begrenser
realkreditinstitutternes mulighed for at yde 1an
ud over lanegreensen mod garanti eller
selvskyldnerkaution fra stat eller kommune til
1an til opferelse, om- og tilbygning, vedligehol-
delse eller opretning. Da det kun er muligt at
give 1an ud over lanegranserne mod garanti eller
selvskyldnerkaution fra stat eller kommune, vur-
deres der ikke at vaere behov for denne begrans-
ning.

Adnr. 11

‘Som led i yderligére regelforenkling foreslas
det at @ndre formuleringen af § 42, stk. 2. Be-

- stemmelsen vil indholdsmeessigt blive bredere

end den nugaldende bestemmelse, hvitket imid-
lertid skal sammenholdes med, at blandt andet
vaerdiansattelsesreglerne vil begrense institut-
ternes mulighed for at belane ideelle anparter. -

Adnr. 13

Bestemmelsen har vist sig overfledig, og det
foreslas derfor, at den udgar.

Adnr. 14

Det - foreslas, -at Industriens Realkredxtfond
undtages for bestemmelsen i § 74, stk. 2. Be-
grundelsen herfor er identisk med begrundelsen
for undtagelsen fra § 74, stk. 4,-og der kan hen-
vises til bem&rkmngcrne herom.

Ad nr. 15

“ Endringsforslaget er en folge af, at der i lov-

forslaget er foreslaet en &ndret affattelse af § 77,

stk. 10; saledes at denne harmoniseres med
bank-.og: sparekasselovens § 37 a, stk. 9. I bank-
og sparekasseloven findes en bestemmelse om,
at Fmans‘ulsynet kan bestemme, at stk, 9 ﬁndcr

anvendelse i and\& tilfelde. En tilsvarende be-

stemmelse findes 1kke\i realkreditloven.

AN

\\\
AN
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Det kan imidlertid tankes, at realkreditinsti-
tutterne i faellesskab har en accessorisk virksom-
hed, hvor tilsynet vil finde det mest korrekt at
krave konsolidering.

Bestemmelsen vil ligeledes kunne anvendes

til at kreeve underkonsolidering, safremt tilsynet -
finder, at der er et tilsynsmessigt behov herfor.

Der kunne f.eks. vare et tilsynsmassigt behov
for at kreeve underkonsolidering, hvis en kon-
cern, hvor moderselskabet er et finansielt hol-
dingselskab, ejer flere forskelhge finansielle
delkoncerner.

Adnr. 19

Rigsrevisionen har ved brev af 10. november
1998 til Gkonomiministeriet papeget, at statsre-
visorernes status som revisorer af statsregnska-
bet i henhold til grundloven i sig selv konstitue-
rer hjemmelen til videregivelse af fortrolige op-
lysninger fra Finanstilsynet. Rigsrevisionen fin-
der derfor, at statsrevisorerne ber indfejes i lo-
ven som berettiget til at modtage de nevnte op-
lysninger med tavshedspligt til folge.

Rigsrevisionen er indfejet i lovforslaget som
berettiget til at modtage fortrolige oplysninger.
Der er i den forbindelse tale om at lovfaste den
hidtidige praksis, hvorefter Rigsrevisionen kan
indhente alle de oplysninger, som er i Finanstil-
synets besiddelse, og som skennes af betydning

for udferelsen af Rigsrevisionens arbejde. Bag-

grunden for- den hidtidige praksis er Rigsre-
visionens deltagelse i den parlamentariske kon-
trol med forvaltningen. :

Den danske grundlov konstituerer i sig selv en
hjemmel for statsrevisorerne til at indhente alle
de oplysninger, som er i Finanstilsynets besid-
delse, og som skennes af betydning for udferel-
sen af statsrevisorernes arbejde. Det findes der-
for hensigtsmeessigt ogsé at indfaje statsreviso-
rerne i loven som berettiget til at modtage fortro-
lige oplysninger fra Finanstilsynet.

Adnr. 22

For at undga lovgivning med tilbagevirkende
kraft geelder den udvidede adgang til partsstatus
og partsbefajelser i henhold til bestemmelsens
stk. 2-4 alene i forhold, hvor Finanstilsynets af-
gorelser treeffes efter den 20. oktober 1998.

Adnr. 23 ‘
Andringsforslaget er en konsekvens af @n-

dringsforslag nr. 25.

Adnr. 25

Med @ndringsforslaget ophaeves DLR's eneret
til at yde 1an pd grundlag af udstedelse af real-
kreditobligationer i intervallet 45-70 pct. af ejen-
dommens verdi. : '

- Adnr.26
Andringsforslaget er en konsekvens af ®n-

dringsforslag nr. 27.

Ad nr. 27

Med endringsforslaget far DLR samme mu-
lighed som institutter under realkreditloven til at
yde 13n til mindre landbrugsejendomme m.v.,
hvor erhvervsudevelsen ikke er af afgarende
betydning for ejerens skonomi.

Adnr. 28

Der vil fortsat ved opgerelsen af reservekravet
kunne ses bort fra den del af forpligtelserne, der
svarer til 1an, hvor staten yder garanti, har over-
taget debitorforpligtelsen eller har foretaget ind-
frielser ved hjalp af andre obligationer og i an-
dre lignende tilfelde. Der vil herudover. blive
fastsat regler om reduceret reservekrav i tilsva-.
rende omfang, som der gelder for real-
kreditinstitutterne, der er omfattet af realkredit-

‘loven, for den del af den cirkulerende obligati-

onsmasse og gvrige'forpligtelser, ‘der forholds-
maessigt kan henfores til boligdelen pd- en
landbrugsejendom m.v. '

Ad nr. 29-31 og 33
ZEndringerne er af teknisk karakter.

Adnr. 32

Med de foresldede andringer i nr. 8 og 9 vil
der ikke vare behov for overgangsbestemmel-
sen.

Tilnr. 3

Zndringsforslaget er en konsekvens af &n-
dringforslag nr. 7 og 24. Andringsforslaget in-
debzrer, at de lanetyper m.v., der henvises til i
realkreditlovens § 36, fortsat deﬁneres i realkre-
ditloven.
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Til nr, 4 og 6

Endringsforslaget er en konsekvens af an-

dringsforslag nr. 7 og 24. Endringsforslaget in-
deberer, at den nugeldende bestemmelse i real-
kreditlovens § 24 vedrerende palydende rente pd
* indeksobligationer m.v. opretholdes.' ’

- Tilnr. 7 og 24

/Endrmgsforslagene mdebaerer at de regler :

‘der i dag gelder for realkredltmstltutters og
DLR's mulighed for at beldne landbrugsejen-
domme m.v., opretholdes.

Dette mdebaerer at DLR's sakaldte eneret til at
yde realkreditlan til landbrugsejendomme m.v. i
intervallet mellem 45-70 pct. af ejendomsvaerdx-
en opretholdes. .

, T11 nr. 12
Endrmgsforslaget er en konsekvens af &n-

dringsforslag nr. 4 og 6, som igen er en konse- -

kvens af a:ndrmgsforslag nr. 7 0g24.

Til nr. 16

Hidtidige erfaringer har vist, at det pa grund af
tavshedsbestemmelserne i den finansielle til-
synslovgivning har varet svert eller umuligt at
udeve en reel kontrol med tilsynsmyndighed-
erne og den ansvarlige minister. Behovet for den
parlamentariske kontrol har vist sig i en rekke
sager, herunder bl.a. Spar Nord-sagen, Fare-
* bank-sagen og senest Hafnia-sagen. For at tilgo-
dese Folketingets muligheder for i sager af en vis
betydning at kunne fa adgang til de fornedne do-
kumenter med henblik pd at pase, at lov-
givningen overholdes, er det nedvendigt at etab-
lere en serlig parlamentarisk konstruktion, som
under iagttagelse af tavshedsbestemmelserne i
den finansielle tilsynslovgivning sikres den for-
nedne-adgang til tilsynsmyndighedernes sagsbe-
handling. Konstroktionen kan pad grund af Fi-
nanstilsynets tavshedspligt alene etableres ved
~ lov. En sidan lov vil vere i overensstemmelse
med de geldende EU-forpligtelser pa omradet.

Der etableres et tilsynsudvalg, som har til op-
gave at fore parlamentarisk kontrol med Finans-
tilsynets virksomhed. -

Hvert af de partier, der er repraesenteret i Fol-
ketinget, udpeger efter nyvalg et medlem af til-
synsudvalget.

Udvalget, der holder mode efter anmodning
fra et medlem, kan indhente oplysninger om alle

dele.af Finanétilsynéts tilsynsvirksomhed. @ko-
nomiministeren er forpligtet til af egen drift at
orientere udvalget om sager vedrerende krise-

ramte institutter, der er undergivet Finanstilsy-

nets tilsyn. -

Tilsynsudvalget kan over for ﬁkonomlmmlste-
ren tilkendegive sin opfattelse vedrorende de

- spergsmél, udvalget behandler, men er i gvrigt

ikke befgjet til at treeffe beslutninger vedrerende

’konkrete sager, der forelegges udvalget.

Tilsynsudvalgets  medlemmer - er ‘underlagt
tavshedspligt efter straffelovens §§ 152-152 e
med hensyn til enhver oplysning, de under deres.

. rhverv bliver v1dende om,

Tll nr. 17

Bestemmelsen mdsaettes med henblik pa at
fastsld, at Finanstilsynets tavshedspligt ikke er
til hinder for, at tilsynet eller skonomiministeren
videregiver oplysninger til det under nr. 16 fore--
sldede tilsynsudvalg.

Til or. 18

Det har gentagne gange vist sig umuligt for
Folketingets stiende udvalg at fi oplysninger
vedrerende de finansielle institutter - oplysnin-
ger, der er nedvendige for, at lovgivningsmagten
kan udfere den-almindelige parlamentariske
kontrol med forvaltningen. Det er forslagsstiller-
nes opfattelse, at de geldende regler m3 betrag-
tes som varende bide unedigt stramme og

. retssikkerhedsmaessigt staerkt betaenkelige. Det-

te skal ses i lyset af, at den skaerpede tavsheds-
pligt ifolge Justitsministeriet ikke er direktiv-
bestemt. Det fremgdr séledes hverken af 1. eller
2. banksamordningsdirektiv, at der ikke kan vi-
deregives fortrolige oplysninger til Folketingets
stdende udvalg, hvorfor der klart er tale om en

‘overimplementering, Det fremgar saledes ogsd

af advokat, drjur. Jan Schans Christensens
»Eneudredning om partsbegreb og tavshedspligt
i den finansielle tilsynslovgivning« udgivet af
Erhvervsministeriet i september 1996, side 101
ff., at en reekke andre EU-lande i deres nationale
lovgivning har hjemmel til at videregive fortro-
lige oplysninger til parlamentsudvalg,

Det foreslés, at den-ansvarlige minister skal
kunne videregive fortrolige oplysninger vedro-
rende kriseramte institutter m.v. til Folketingets
stiende udvalg som led i den parlamentariske
kontrol med forvaltningen. De pagzldende fol-
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ketingsmedlemmer, der modtager oplysninger-

ne, vil i medfer af § 98, stk. 6, blive omfattet af’

tavshedspligten i stk. 1.

Videregivelse af fonrohge oplysninger forud-
stter, at realkreditinstituttet er kriseramt og
som felge heraf er trddt i betalingsstandsning,
overdrages, er under konkurs, likvidation eller
rekonstruktion.

Denne betingelse tilsigter at afgraense de til-
fzelde, hvor en videregivelse til Folketingets sta-
ende udvalg er serlig relevant for den parlamen-
tariske kontrol. Finanstilsynet og andre myn-
digheder, herunder is@r skattemyndighederne,
vil i en s&dan situation vare tzt involveret i af-
viklingen, overdragelsen eller rekonstruktionen
m.v. af instituttet.

Til nr. 20

ZEndringsforslaget indebzrer, at partsbegrebet
i loven udvides, saledes at f.eks. kunder i real-
kreditinstituttet bliver betragtet som parter i sa-
ger, der vedrerer kundens forhold i real-
kreditinstituttet.

Baggrunden for forslaget er, at det sarlige
partsbegreb i de gxldende finansielle love, der
afskaerer kunder i et pengeinstitut, forsikrings-
selskab samt et realkreditinstitut fra rettigheder,
som foalger af de almindeligt gaeldende forvalt-
ningsretlige regler, bor &ndres.

De geldende regler indebzrer f.eks., at en
kunde, der klager over et realkreditinstituts be-
handling, ikke kan f4 adgang til nogen oplysnin-
ger overhovedet, selv om det faktisk er kundens
oplysninger, der danner grundlag for, at Finans-
tilsynet iveerksatter en neermere undersogelse af
realkreditinstituttet. Samme kunde kan heller
ikke klage over Finanstilsynets afgerelse til
Erhvervsanken®vnet, da vedkommende ikke be-
tragtes som part, selv om afggrelsen pad mange
mader ogsa retter sig til kunden. Sarligt rammer
disse bestemmelser de mindre erhvervskunder,
der heller ikke kan indbringe sagen for de private
ankenavn, og som derfor er tvunget til at ind-
bringe sagen for domstolene, hvilket bade er
tidkrevende og gkonomisk meget byrdefuldt.

Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstil-
synets afgerelser, f.eks. for s& vidt angar krav til
solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi-
nansielle institutter som parter, men det er for-
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsé har virkning for andre end det finansiel-
le institut, ber sikres, at elementere rettigheder

som klageadgang og aktindsigt galder for alle,
der berpres af afgerelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsa af jurldlSkC
eksperter; senest har séledes advokat, dr.jur. Jan
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning« pa side 167 anfert felgende be-
tragtning: »P4 den anden side har indferelsen af
det szrlige partsbegreb ogsd medfert, at man -
uden at det er klart, om man har onsket denne
virkning - i meget vid udstreekning har afskéret
Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pa
baggrund af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-
fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gzl-
der ogsa, selv om man - som n&rmere redegjort
for i kapitel V - kan pege pé en rzkke situatio-
ner, hvor der kunne vare anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af sar-
lige grunde bar tilleegges visse partsbefojelser.«

Folgende anfores endvidere pa side 168 i ene-
udredningen: »Matte man finde en @ndring af
det serlige partsbegreb betimelig, taler meget
derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det
almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men
snarere finde et andet afgransningskriterium
end det i dag anvendte. Overvejelser om et &n-
dret, men fortsat begranset partsbegreb ber for-
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfalde
for tilfalde, af behovet for tildeling af (visse)
partsbefgjelser til andre bererte interesser end de
tilsynsbelagte virksomheder. Sadanne overvej-
elser kunne méske mest hensigtsmassigt ske un-
der medvirken af de bererte branche- og forbru-
gerorganisationer som led i en mere overordnet
vurdering af det klagesystem, som findes i den
finansielle sektor. Under alle omstendigheder
ber man efter min opfattelse - om ikke andet s&
af ordensmaessige grunde - pracisere i tilsynslo-
vene, at den, til hvem en af Finanstilsynet truffet
afgarelse retter sig, naturligvis har partsstatus i
relation til afgerelsen, ogsd selv om den pagel-
dende ikke er en tilsynsbelagt virksomhed.«

Forslaget indebzrer, at det ikke kun er
realkreditinstituttet, der anses som part i de sa-
ger, hvori Finanstilsynet traffer afgerelser, men
at tillige andre, som f.eks. kunder i real-
kreditinstituttet, som Finanstilsynets afgorelse
retter sig til, er parter i forhold til sagen.

Partsstatus betyder, at de galdende forvalt-
ningsretlige regler om partshering, aktindsigt og
klageadgang ogsd finder anvendelse for disse.
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Dette betyder f.eks., at klageren skal betragtes
som part i de tilfeelde, hvor Finanstilsynet pa
baggrund af en konkret klage ivaerksatter en un-
dersegelse af; hvorvidt et realkreditinstitut har
levet op til reglerne om god skik og praksis.

Endvidere skal tillige f.eks. kunder, der pa
grund af en afgerelse fra Finanstilsynet bliver
berert af afgerelsen - selv om selve afgorelsen

formelt set alene er rettet mod instituttet - ogsd

betragtes som part. Det ma i evrigt i de enkelte
sager bero pd en konkret vurdering af sagen, her-
under afgarelsens art, hvem der i den enkelte sag
efter den foresldede bestemmelse skal betragtes
som parter. Det bemarkes dog, at kunder, der ef-

ter forvaltningslovens almindelige partsbegreb -

ikke ville kunne opné partsstatus, heller ikke ef-
ter lovforslagets bestemmelser vil kunne fa det,
ligesom det heller ikke er alle, der har en »inte-
resse« i en sag, der vil kunne opna partsstatus.

“Til nr. 21

Advokat, drjur. Jan Schans Christensen anfe-
rer i sin eneudredning, side 144:

»Erhvervsankenavnet har imidlertid yderli-
gere fastsléet, at selv hvor Finanstilsynet pa bag-
grund af en konkret klage ivarksatter en under-
sogelse vedrerende et pengeinstituts overhold-
else af god pengeinstitutpraksis, bliver den, som

har indgivet klagen, ikke part i sagen vedrerende

underspgelsen. Han eller hun har dermed ikke
krav pa at fa aktindsigt i, endsige ret til at frem-
sxtte sine bemerkninger til den redegorelse fra
pengeinstituttet, som Finanstilsynet indhenter
foranlediget af klagen. Og han eller hun har der-
med heller ikke mulighed for at vurdere, om og
i hvilket omfang Finanstilsynet forfelger sagen,
eller for at paklage Finanstilsynets afgorelse,
hvis Finanstilsynet efter at have foretaget sin un-
dersogelse ikke finder anledning til at foretage
sig yderligere over for pengeinstituttet.« .

Den foresldede bestemmelse &bner mulighed

for, at Finanstilsynet under szrlige omstandig-
heder tillige kan give kunder m.fl. en eller flere
partsbefojelser. Anvendelsen af bestemmelsen
forudsatter, at der er tale om en sag, der vedrarer
tilsynet med, at realkreditinstitutter drives- i
overensstemmelse med redelig forretningsskik
og god realkreditinstitutpraksis, samt at sagen
har en direkte og vasentlig betydning for den
pagldende. Partsbefgjelser efter denne bestem-
melse kan ikke tilkendes juridiske og fysiske

personer i deres egenskab som navnt i stk. 2 og
3' } . . - .

Finanstilsynet er ikke klageinstans for kunders
klager over realkreditinstitutter. Privatkunder

_kan & deres klager over et realkreditinstitut be-

handlét i Realkreditankenaevnet og erhvervs-
kunder hos domstolene. Langt de fleste kunde-
klager henhgrer under Realkreditankenavnet el-
ler domstolene, allerede fordi klagen vedrarer
forhold uden for Finanstilsynets kompetence,

f.eks. formueretlige tvister. '

- Finanstilsynet kan séledes kun skride ind over

- for en generel eller principiel adfzerd i strid med

god realkreditinstitutpraksis, hvis der er tale om
en praksis fra realkreditinstituttets side og ikke
blot en adfard i et enkeltstdende tilfzlde.- Der
kan dog forekomme tilfaelde, hvor det paklagede

- forhold kan tages op aftilsynet p& baggrund af et

enkeltstdende tilfaelde, forudsat at tilfeldet er
udtryk for en generel adfzerd i strid med redelig

. forretningsskik.

Nar Finanstilsynet tager en sag op vedrerende
redelig forretningsskik og god realkreditinstitut-
praksis, har det hidtil alene veeret det bererte re-
alkreditinstitut, som blev inddraget som part i sa-
gen. Da det imidlertid ikke kan afvises, at der i
konkrete sager af den her omhandlede beskaf-
fenhed kan vaere forhold, som har direkte og vee-
sentlig betydning for en kunde m.fl., foreslas det
med denne bestemmelse, at der tilleegges tilsynet
adgang til - gennem et konkret sken inden for
rammerne af bestemmelsen - at tillagge kunden
m.v. visse partsbefajelser.

Det forhold, at sagen skal have veesentlig be-
tydning for kunden m.fl., er udtryk for, at der
skal indleegges et vasentlighedskriterium i tilsy-
nets skeon. Ved vurderingen af, om partsbefo-
jelser skal gives, skal Finanstilsynet foretage en
afvejning af f.eks. kundens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter og hen-
synet til beskyttelsen af fortrolige oplysninger
om de virksomheder, der er under tilsyn.

Endelig skal Finanstilsynet foretage en af-
grensning af, hvilken del af sagen der vedrerer
den pagaldende. Tildeling af partsbefajelser ef-
ter stk. 4 forudsztter, at sagen kan afgraenses.

Da Finanstilsynet selv er narmest til at foreta-
ge en afvejning af de berorte interesser, foresls
det, at kompetencen til at treeffe afgerelse om en
eller flere partsbefajelser ligger hos Finanstilsy-
net.



220

Bet. 0. lovf, vedr. realkreditloven m.v.

I tilfzlde, hvor Finanstilsynet har taget ensag

op vedrerende et realkreditinstituts overholdelse
af redelig forretningsskik og god realkreditinsti-
tutpraksis, og hvor klageren ikke tilleegges en el-
~ ler flere partsbefgjelser, vil tilsynet holde klage-

ren underrettet om sagens eventuelle videre for-

lob, i det omfang tavshedsphgten giver mulig-
~ hed herfor. :

Finanstilsynets afslag pa at tage en sag op efter
generalklausulen i lovens § 1, stk. 6, kan ind-
bringes for Erhvervsankenzvnet, jf. lovens §
100, stk. 3. Det samme galder, for sa vidt angér
tilsynets afgerelser om tildeling af partsbefajel-
ser. Tilsynet vil indrette sin praksis herefter og i

‘gvrigt tilrettelegge den interne koordmatlon sé

den sikrer en ensartet praksis.
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