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meget, meget preaecise systemer, som vil gere, at
" verdensmarkedet overhovedet ikke ville kunne
komme til at influere pa, hvordan priserne vil
veere pad ejendomshandler. Men netop for ikke
at have den slags pludselige reaktioner, som jo

er forholdsvis uforudsigelige, vil der veere mu-

lighed for, som man har udviklet systemet i
dag, at lave kurssikringsforsikringer, som det er
relativt nemt at komme til, og som er relativt
billige, sdédan sa man pa enkel vis kan komme
ud af det system, hvor man jo sa indimellem
ogsa kan fa en lidt lavere betaling, for det-er der
jo ogsa mulighed for.

Men man kan forsikre sig mod de der plud—
selige svingninger.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, man kan forsikre sig mod kursudsvmg, nar
der ikke er stor risiko for kursudsving, og sa er
det ikke ret dyrt, men i perioder, hvor der er
fare for store kursudsving, er det faktisk enormt
dyrt. Derfor synes jeg, man er nedt til at teenke
over det, og det er ikke sa sveert at teenke sig en
boligfinansiering, der ikke er afheengig af tilfeel-
dige udsving pa verdensmarkedet.

Vi har jo haft det i Danmark op til nyere tid
med en meget stor portion statslan til boligfor-
mal. Socialdemokratiet har i sit program i arevis
haft stdende, at det gik ind for statslanemulig-
heden, s& man var frigjort fra bare at skulle fol-
ge tilfeeldige svingninger ude pé verdensmar-
kedet.

I dag vil jeg foresla, at man tog fat i det og
sagde, at man mellem en boligkeber og sa den

" pensionskasse, som det jo typisk er der keber
obligationerne, lavede en prisaftale, som ikke

- . var afheengig af, hvad der sker pa den ameri-

kanske bers, men var afheengig af den danske
gkonomi og af, hvordan forholdene er her i lan-
det. Man kunne bare aftale renten til 1 pct. plus
inflation, sa ville der vaere en sammenheeng
mellem lenudviklingen og huslejeudviklingen i
Danmark og ikke en afhaengighed af den ame-
rikanske bers.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser m.v., lov om skattemyndighe-
dernes organisation og opgaver m.v. (skatte-
styrelsesloven) og lov om @ndring af lov om
forsikringsvirksomhed, lov om banker og spa-
rekasser m.v., realkreditloven, lov om verdi-
papirhandel m.v., lov om fondsmaglerselska-
ber, lov om tilsyn med firmapensionskasser,
lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond og lov
om Arbejdsmarkedets Tilleegspension. (For-
bedring af mulighederne for at viderefore ak-
tiviteterne i et kriseramt institut, tavsheds-
pligt, partsbegreb m.v.).

Af skonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 8/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
P& grund af udskrivelse af folketmgsvalget ife-
bruar i ar kom det foreliggende lovforslag ikke
til ferste behandling, og siden har skonomimi-
nisteren indarbejdet nogle tekniske og sproglige
rettelser i det, inden det blev genfremsat i sin
nuvarende skikkelse.

Der er gennem leengere tid jagttaget et behov
for at 2endre en reekke af de geeldende finansiel-
le love, ikke mindst for at skabe en bedre har-

. monisering af reglerne for finansielle virksom-

heder. Et af regeringens mal er tillige at forenk-
le reglerne. ‘
" Som i flere andre af de fman51e11e forslag, vi
har her, s& er baggrunden for det konkrete for-
slag igen eneredegerelsen, som advokat Jan
Schans Christensen har udarbejdet om omrédet,
og derfor foreslar skonomiministeren, at Finans-
tilsynets tavshedspligt geres mere praecis, og at
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det slas fast, hvem der har partsstatus over for
Finanstilsynet.

Det foreslas ogsa, at andre pé visse betingel-
ser kan fa partsstatus. Hvis der i forbindelse
med en retlig undersegelse om overtreedelse af
bankloven treeffes en afgorelse i tilsynet, skal
den undersegte have ret til at vaere part. Det
formuleres mere direkte sddan, at den, som
overtraeder bank- og sparekasselavens regler
om hvem, der kan henvende sig til offentlighe-
den og tilbyde sig som modtager af indlan, an-
ses som part i Finanstilsynets afgorelse, for sa
vidt angér den del af sagen, der vedrerer den
pageeldende. Det synes vi er en ganske udmaer-
ket ting, der kommer ind.

Et andet péatreengende behov retter sxg mod
at gore regelgrundlaget for kriser i banker og
sparekasser bedre.

Vi er tilfredse med forslaget om at kurme
héndtere pengeinstitutkriser. Det er vigtigt, at
safremt et pengeinstitut skulle f& alvorlige pro-
blemer, kan der handles hurtigt. Vi foler ogsa,
det er fint, at en tvangsindlesning af mindre-
talsaktioneerer nu eendres til, at en hovedaktio-
neer, som ejer 70 pct. af kapitalen i et kriseramt
pengeinstitut, far mulighed for at tvangsindlese
de ovrige aktioneerer. De fleste pengeinstitutter
har aktier spredt p& s mange personer, at de ni
tiendedele, som geelder ifelge aktieselskabs-
loven, er temmelig meget at fa fat pa.

~ Alti alt s ser vi eendringer for at skabe bedre
og mere ensartede regler i den finansielle lov-
givning. Det er regeringens mal, det synes vi er
godt, og vi kan tilsige vores stotte til lovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det lyder jo fint og meget teknisk. Men det er jo
faktisk en sag, som har en meget hojspendt
moderne politisk baggrund, nemlig Spar Nord-
sagen, som kostede en skatteminister livet.

Derfor vil jeg da gerne sperge, om det er ind-
gdet i den socialdemokratiske gruppes over-
vejelser, at hovedsigtet med dette lovforslag er
at gore de ulovlige skattefradrag, som man ad-
ministrativt tildelte Spar Nord-banken, Krone-
banken, Bornholmerbanken, lovlige.

Det er i hvert fald ikke helt almindelig prak-
sis i Danmark, at noget, som hidtil har vaeret
ulovligt, og som strider imod alle principper,
kommer man bare med og siger, at nu gor vi
det lovligt. Er det overhovedet indgdet i Social-
demokratiets overvejelser, om det nu er klogt?

Det heenger jo sammen med, at man forsvarede,
at hr. Stavad ikke havde gjort noget galt.

Men det, der var sket, var godt nok forkert,
og nu kommer man bare og siger, om vi ikke
fremover skal sige, at det er i orden.

(Kort bemaerkning). .

Frode Ssrensen (S):

Jeg kan forsikre hr. Frank Aaen om, at vi i hvert
fald i Socialdemokratiet ikke vil medvirke til
noget, der er ulovligt, men jeg skal ikke kom-
me neermere ind i de gamle sager omkring
Himmerlandsbanken og Spar Nord-sagen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg ma sige, at det undrer mig meget, for
Socialdemokratiet har, siden de kom i regering,
og vi har i nogle tilfeelde fra Enhedslistens side
hjulpet, staet for at luge ud i skattefiduser, fjer-
ne skattefiduser, vi vil ikke have det plat. Nu
kommer man bare her uden videre med paene
ord og siger, at nu tillader vi - og det hedder
plat — at tab, man ikke har lidt, kan man frem-
over traeekke fra i sit skatteregnskab.

Det er simpelt hen en nyskabelse i skattelov-
givningen, og jeg kan ikke forstd, at det bare
forbigés som noget, der er i orden. Det burde
faktisk give anledning til en lidt sterre diskus-
sion om hele den mdde, man handterede bank-
kriser pa i Danmark op gennem 1970'erne og
1980'erne ved hjeelp af ulovlige bankskattefra-
drag, nu skal fortseette i samme spor bare med
den ene forskel, at man siger, at det, der er
ulovligt, ger vi fremover lovligt.

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S):
Her drejer det sig ikke om at gere ulovligheder

~ lovlige. Det drejer sig om, at hvis der mod for-

ventning er pengeinstitutter, der kommer i kri-
se, skal der vaere mulighed for hurtigt at reage-
re derpé og sikre indskydernes midler, og at
der fortsat er tillid til pengeinstitutveesenet.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):
Det drejer sig om, at man vil give statstilskud i
forbindelse med bankredninger, og det er ogsa i
orden, det kan man godt f& mig med pa, det
skal bare vare abent, sa det er synligt, sa man
ved, hvad der foregar.

Men det har jo ikke noget med det her forslag
at gere. Her skal det jo hemmeligholdes for be-
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folkningen, at man tildeler den kebende bank et
skattefradrag for nogle udgifter, den ikke har
haft, et fradrag for nogle tab, den ikke har lidt.
Det tildeler man administrativt det kebende
pengeinstitut. Det er skatteydernes penge, man
giver til et pengeinstitut, uden at nogen kan fa
gje pa det. Jamen det er noget svineri. Det er
noget svineri, at bankerne skal have penge be-
talt af skatteyderne, uden at det nogen sinde
kommer frem pa et stykke papir, at de far pen-
e. ‘
& Det her betyder jo, at et Spar Nord-fradrag -
174 mio. kr. foreerede man Spar Nord i skatte-
- fradrag — kan man fremover foreere veek, uden
at nogen kan g, uden at nogen kan sige noget
som helst imod det. Jeg synes, det er forargeligt,
at Socialdemokratiet er sldet ind pa sddan en
linje.

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S):
Ja, det bliver en kort bemeerkning.
Jeg synes, jeg skal henvise hr. Frank Aaen til

den handbog, der lige er udkommet om kriseri:

pengeinstitutter.

Pia Larsen (V):

Dette lovforslag bestdr af 3 hovedelementer.
Den forste del har at gere med tavshedspligt og
partsbegrebet i den finansielle sektor. Overord-
net set skal der fra Venstres side udtrykkes til-
fredshed med forlebet af den proces, som har
haft til formal at revurdere reglerne om tavs-
hedspligt og partsbegrebet i den finansielle
sektor.

Dr.j jur. Jan Schans Chrlstensens eneudredning
har pa glimrende vis behandlet den-eksisteren-
de lovgivning og de problemer, der pé en reek-
ke omréder har veeret resultatet af den. Eneud-
redningens anbefalinger om at skabe storre
klarhed er bl.a. med dette lovforslag i hej grad
blevet fulgt, og de fleste af de konkrete
ituationer, hvor der i eneudredningen blev pe-
get pa, at der eksisterede problemer i forhold til
nugzldende lovgivning, er blevet lost bade for
sa vidt angér tavshedspligt og partsbegreb.

Dog havde vi i Venstre gerne set, at Schans
Christensens anbefalinger var blevet fulgt i end-
nu hojere grad. I lighed med de andre lovforslag,
som i denne tid er til behandling, har ekonomi-
ministeren nemlig valgt at se bort fra den del af
eneudredningen, som anbefalede, at ogsa kun-
der i visse situationer kunne opna partsstatus
eller i hvert fald visse partsbefejelser.

Schans Christensen pointerede, at det almin-
delige forvaltningsretlige partsbegreb har den
vaesentlige fordel frem for det nugeeldende fi-
nansielle partsbegreb, at det er rummeligt og
fleksibelt, og at det i konkrete, specielle situatio-
ner kan afveje hensyn for og imod at glve hel el-
ler delvis partsstatus.

Selv om der som sagt er sket fremskridt i for-
hold til det nugaeldende partsbegreb i den
finansielle lovgivning, mangler der stadig veek
denne fleksibilitet, og kundegruppen er siledes
nu fuldsteendig afskaret fra at opnd partsstatus,
iseer i helt ekstraordineere situationer, da lov-
bestemmelsen er udformet udtemmende.

Venstre mener, at der ber veere en sddan -

- fleksibilitet og rummelighed i partsbegrebet, at

ogs& kunder i sjeeldne situationer som behand-
let i eneudredningen har mulighed for at opna
partsbefojelser ved en konkret afvejning mellem
hensynet til kunden og hensynet til de tilsyns-
belagte institutter, dog séledes, at beskyttelsen
af oplysningerne om virksomhedernes forhold
ikke forringes.

Pa denne baggrund agter vi i Venstre at stille
et eendringsforslag, der sikrer dette, og som
placerer kompetencen til at treeffe afgeorelse om
eventuel tildeling af partsbefmelser hos Finans-
tilsynet.

Den anden hovedbestanddel i lovforslaget er
en opfelgning og en udmentning af rapporten
om handtering af pengeinstitutkriser. Tidligere
kriser har vist, at de eksisterende redskaber, vii
dag rader over, pa ﬂere mader er: utllstraekke—

lige.

Venstre kan bifalde, at dette lovforslag séle-
des baner vejen for et bedre beredskab til hand-
tering af fremtidige pengeinstitutkriser, og vi -
kan tilslutte os den i forslaget valgte model.

Til sidst vil jeg neevne den del af lovforslaget,
som vedrerer en harmonisering af bestemmel-

serne om koncernforhold i de forskellige finan- =~ -

sielle love samt regelforenkhng Dem kan
Venstre ogsa give sin stotte.

Set i lyset af den udvikling, der har fundet
sted i den finansielle sektor sdvel i Danmark
som i resten af Europa er det naturligt at,.
tilstreebe harmoni i 1ovg1vnmgen pa dette om-
rade.

Pernille Sams (KF):
Det er jo et meget teknisk preeget lovforslag,

_men hvis vi skal holde os til de politiske hoved-

linjer, s& har vi Konservative opfattelsen af, at .
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det alt i alt er et ganske godt forslag, ministeren
har preesenteret. }

Det er en lang forudgaende debat, der igen-
nem de seneste ar har veeret om tavshedspligt
og partsbegreb i den finansielle sektor.

Pa én gang vil vi Konservative sikre bade
privatpersoners og virksomheders legitime ret
til at blive behandlet ordentligt og fa mulighed
for aktindsigt og klageadgang, hvis de reelt er
part i en sag. Samtidig vil vi opretholde den fi-
nansielle sektors muligheder for at f& fortrolige
kundeoplysninger, uden at nogen risikerer at se
disse informationer i forkerte heender eller pé
forsiden af landets aviser. Det er den balance, vi
skal finde, og som jeg ogsa mener lovforslaget
leegger sig peent op ad.

For sa vidt angar partsbegrebet, er det vores
opfattelse, at Finanstilsynet tidligere har fortol-
ket loven urimeligt restriktivt — sa restriktivt,
som det overhovedet var muligt inden for det
danske sprogs muligheder — imens man ved at
have anlagt en mere almindelig forvaltnings-
maeessig fortolkning af ordet part kunne have
undgaet de fleste uhensigtsmeessige situationer,
kunne have undgéet flere &rs debat og sikkert
ogsa denne loveendring. Men nu stér vi her alt-
s&, og vi kvitterer for, at ministeren har lyttet
til kritikken og nu udvider partsbegrebet en
smule. :

For s& vidt angér tavshedspligten, er det min
opfattelse, at ministeren ikke laegger op til en
opstramning af tavshedspligten, men alligevel
ser det ud til at blive tilfeeldet ved § 50 b, stk. 2,
hvor tilsynet nu ikke skal udlevere dokumenter
leengere. Lige netop det forhold ensker vi lidt
nzermere belyst, for det ligner et tilbageslag,
mens det ikke ser ud til, at det har veeret mini-
sterens mening. S& det vil vi bore lidt i under
udvalgsarbejdet.

For sa vidt angar forbedring af mulighederne
for at viderefore kriseramte pengeinstitutter, er
det eendringer, der er nedvendige. Vi har set,
hvor umulig situationen er, nar det hele skal lo-
ses pa en weekend, og hvis det s& oven i kebet
var en weekend i andet halvar af et kalenderar,
sé var der forst rigtige problemer, fordi skattefri
fusioner forudseetter, at pengeinstitutter er i
krise i forste halvar.

Vi har en ting, som vi ogsé har hzftet os lidt
ved omkring proceduren for indfrielse af min-
dretalsaktionzerer. Specielt for s& vidt angér
kursfastsaettelsen, mener vi nok, det ser ud til,
-at lovforslaget ikke er pracist nok i relation til
de fortolkningsdata, der skal leegges til grund

for kursfastseettelsen til mindretalsaktionaerer-
ne. Veerdifastsattelsen af aktierne, hvornér skal
den foretages og efter hvilke principper?

Der er ikke fastlagt seerlig preecise betingelser
for det, heller ikke for, om det skal bedemmes
efter going concern eller efter en afviklingssitua-
tion. I det hele taget mener vi, at-mindretalsak-
tioneaererne ikke ser ud til at have faet en til-
streekkelig preecis beskyttelse i den beskrivelse,
der er.

Sa det vil vi ogsa sperge til i forbindelse med

‘udvalgsbehandlingen, for det er vel i alles inter-

esse, at der ikke efterfalgende kan rejses tvivl
om, hvornar kursfastseettelsen i virkeligheden
skal baseres.

Generelt bakker vi forslaget op og héber
selvfolgelig ikke, at bestemmelserne vil blive
aktuelle i forbindelse med overheengende kri-
ser, men under alle omstaendigheder er det godt
at have bedre regler, end vi har pa nuvarende
tidspunkt.

Ole Sohn (SF):

Forslaget til zendring af bank- og sparekasselo-
ven m.v., der bla. bygger pa Finanstilsynets
rapport om harmonisering af reglerne om fi-
nansielle koncerner og Pkonomiministeriets
egen rapport om handtering af pengeinstitut-
kriser, indeholder en reekke fornuftige tiltag og
kan give en pé flere mider mere smidig made
at handtere pengeinstitutkriser pa.

Ogséa oprettelsen af et veerdiansaettelsesnzevn
som neevnt i § 1, nr. 27, altsd den nye § 48 a, er
meget fornuftig. Men vi mener i SF, at det af
stk. 3 bar fremga, at de gvrige medlemmer, der
skal udpeges til nzevnet, skal have en serlig
ekspertise i skattemaessig veerdianseettelse af
aktiver og passiver.

Da der er tale om afgerelser, der har betyd-
ning for skatteanseettelsen for det modtagende
pengeinstitut, er det ikke nok, at de pageelden-
de nevnsmedlemmer har forstand pa vaerdian-
settelse. De skal ogsa have forstand pa de seer-
lige skattemaessige regler, der er geeldende for
veerdiansaettelsen.

Vedrerende tavshedspligten for Finanstilsy-
net i den nye § 50 b skal det slas fast, at Finans-
tilsynet stadig skal besvare sporgsmal fra skat-
temyndighederne om konkrete forhold, nar
sadanne sporgsmal er omfattet af skattekontrol-
lovens bestemmelser, og at Finanstilsynet skal
meddele skattemyndighederne oplysninger,
hvis det ved Finanstilsynets undersegelse og
sagsbehandling konstateres, at skatte- og af
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_giftslove overtraedes, eksempelvis hvis penge-
institutter overtraeder stempelafgiftsreglerne,
reglerne om beregning af realrenteafgift, indbe-
retningsregler til skattemyndighederne m.v.

Vedroerende partsbegrebet mener SF, som vi
ogsa har gjort geeldende under en tidligere de-
bat om L 49 og L 54, at dette begreb skal ud-
vides. Det betyder, at bankkunder, herunder
virksomheder, ber opna partstatus i forhold til
afgorelser truffet af Finanstilsynet, hvor disse
mere eller mindre direkte bergrer bankkunden.
Det medferer ret til klage, ret til aktindsigt m.v.

I dette sporgsmal er vi mere enige med ene-
udrederen end med Dkonomiministeriet, nar
denne foreslar, at det ber overvejes i visse situa-
tioner at give kunder partsstatus. .

Under udvalgsarbejdet med lovforslaget vil
SF forfolge ovenstdende kritiske bemaerkninger
med en rakke spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tager ordet, fordi det undrer mig, at der var
et emne, som hr. Ole Sohn ikke kom ind p4&,
nemlig sporgsmalet om at lovliggere de ulov-
lige Spar Nord-skattefradrag.

Er det SF's opfattelse, at fremover skal man
kunne overfore et fradrag fra den ene virksom-
hed til den anden pa den made, som man ved
adskillige tilfeelde gjorde det op gennem
1970'erne og 1980'erne ved ulovlig anvendelse
af skattereglerne? Skal den praksis nu viderefo-
res, bare med den sendring, at man ger det
ulovlige lovligt?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Ne), det er ikke SF's opfattelse. Derfor v11 vi
ogsa forfelge spargsmalet under udvalgsarbej-
det, men vi har ikke helt den samme opfattelse
som Enhedslisten, at det pr. automatik er en
konsekvens af den nye lov.

Egil Meller (DF):

Efter et enske fra Folketinget er der som be-
kendt udarbejdet en eneudredning om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning. Endelig foreligger der ligeledes
en rapport om harmonisering af reglerne om fi-
nansielle koncerner. Det skulle hermed veere ty-
deligt, at der er behov for eendringer i de finan~
sielle love, saledes at der sker en harmonisering
og en forenkling af reglerne for finansielle virk-
somheder.

Forslaget har veeret sendt til haring hos 37
organisationer. Et spergsmal til ministeren:
Hvorfor har man ikke sendt det til hering hos
Dansk Journalistforbund?

Safremt udvalgsarbejdet ikke byder pa store
overraskelser, vil Dansk Folkeparti formentlig
kunne stotte lovforslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):
Lovforslaget felger op pa anbefalingerne frem-
sat i eneudredningen om den finansielle tilsyns-
lovgivning, og det drejer sig forst og fremmest
om at praecxsere reglerne for tavshedspligt. Som
der ogsa blev givet udtryk for af eneudrederen,
er det vigtigt at veere varsom, nar det geelder
tavshedspligt.
" I Det Radikale Venstre hﬂser vi lovforslaget
velkomment, og vi hilser ogs& velkommen, at
der dermed kommer en precision af, hvem der
har partsstatus i forhold til Finanstilsynet. Det
er fornuftigt, at partsbegrebet udvides og pree-
ciseres, saledes at flere aktorer end nu kan fa
partsstatus, hvis Finanstilsynets patale eller
péleeg er rettet direkte mod den pégeeldende.
Den anden store del af forslaget er en opfelg-
ning af rapporten fra sidste &r om handtering af
pengeinstitutkriser. Igen er det utrolig vigtigt,

- at vi sikrer den enkelte kunde i et pengeinstitut,

safremt instituttet skulle komme i skonomisk
ufere. Der er ingen tvivl om, at de senere ars
eksempler pa konkurser p& pengeinstitutomra-
det understreger nedvendigheden af, at vi ska-
ber klare regler for akut opstaede kriser i et
pengeinstitut.

Endelig betyder lovforslaget, at der sker en
harmonisering af visse af bestemmelserne om
koncernforhold, ligesom der laegges op til en.
regelforenkling. Og med hensyn til regelforenk-
lingen ber man kvittere for ministerens forslag,
der vil betyde en betydelig lettelse af de admi-
nistrative byrder, ikke mindst for sma og min-
dre pengeinstitutter.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Som det vel er fremgaet, er vi ikke tilhaengere af
det her lovforslag. Vi mener, det er utroligt, at
den retstilstand, der blev afsleret op gennem
1970'erne og 1980erne, nu bare skal lovliggeres.
Det vil sige, at det, der skete i Kronebanken, i
Bornholmerbanken og i Himmerlandsbanken,
er noget, man fremover vil kunne gore, men
bare i overensstemmelse med lovgivningen.
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Det bryder faktisk med det princip, at en
virksomhed ikke kan f& fradrag for tab, som
den ikke har lidt. Det ma altsd veere saddan, at
for at f& fradrag skal man selv have lidt et tab.
Her far man fradrag for et tab, som en anden
virksomhed har lidt. Det er vi imod, og jeg vil
ogsa godt sperge — jeg skal ogsa nok stille
spergsmél om det under udvalgsbehandlingen
— om ikke det i virkeligheden er imod reglerne
for statsstette.

Det er jo sadan i en liberalistisk verden, at
man kun er liberal, sa leenge det kan sta, for nér
det gar galt, s& skal vi alle sammen gribe ind og
redde tingene. Nér det kan veere sddan i denne
verden, s& gnsker vi, at det skal ske helt dbent,
sa man kan se 1 et aktstykke, der skal igennem
Finansudvalget, eller hvor det nu skal godken-
des, hvad det koster af skattemidler, og hvor
mange penge vi skyder i.

Vi synes i evrigt, det skal veere sddan, at pen-
gene bliver skudt i i form af aktier, eller at man
overtager ejendomsretten til det pagaeldende
pengeinstitut, sdledes at nar det er kommet pa
fode og det maske viser sig, at det gér lidt bedre
end frygtet, s har det offentlige faktisk hold i
veerdierne og kan f& de penge tilbage i statskas-
sen, som det har lagt i for at redde pengeinsti-
tuttet.

Med et tilskud i form af et skattefradrag, ja,
sa forsvinder pengene jo bare ind i den private
sektor.

Jeg vil gore opmeerksom p4, at i Norge, hvor
man gjorde det, at man overtog de nedlidende
banker, er man faktisk endt med at have en me-
get betydelig milliardgevinst pa at gé ind i
bankredningerne pa den dbne made i stedet for
pa den fordeekte made.

Derudover er vi imod bestemmelserne om
tavshed, som er alt for stramme. Det har vi ogsé
sagt om andre love. Vi vil ogsa sige det om se-
nere love, hvor der er tilsvarende regeleendrin-
ger.

Vi har-den opfattelse, at tavshedsbestemmel-
serne, som de ser ud, er mere til for ejernes og
for myndighedernes skyld, end de er til for
kundernes og for samfundets skyld, selv om det
hele tiden er hensynet til kunderne, der bruges
som argument for, at tavshedsbestemmelserne
skal veere sa ekstremt mere stramme, end de er
i alle mulige andre samfundsforhold.

Tom Behnke (FP):

Da fru Kirsten Jacobsen ikke kan veere til stede,
sa har jeg lovet péa vegne af Fremskridtspartiet
at fremfore folgende:

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at der
er brug for at f& opstrammet reglerne om
Finanstilsynets rolle. Nar et pengeinstitut kom-
mer i krise, skal der handles hurtigt og resolut,
men Finanstilsynet skal ikke g ind og veere
egentlig ledelse af pengeinstituttet.

Vi har i sagerne om Bikubens overtagelse af
Bornholmerbanken og om Spar Nord oplevet et
Finanstilsyn, som ikke varetog en korrekt rolle
og opgavefordeling. ‘

Fremskridtspartiet er enig i, at der skal kunne
gives oplysninger til Rigsrevisionen, og vi er
enige i de preeciseringer af partsbegrebet, der
sker. S& medmindre der under udvalgsarbejdet
fremkommer kvalificerede argumenter imod
forslaget eller synspunkter, der giver behov for
eendringer, sa vil vi stotte lovforslaget fra eko-
nomiministeren.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):

Jeg skal blot meddele, at Kristeligt Folkeparti
generelt bakker forslaget op. Dog vil vi gerne
have mulighed for at arbejde lidt mere med
partsbegrebet, idet det er vores opfattelse, at
kunder i storre udstraekning skal have denne
partsstatus.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Forst tak for den altovervejende positive tilgang
til at behandle lovforslaget.

Jeg skal nejes med ganske fa bemeerkninger,
og den forste vil jeg vie til hr. Frank Aaen fra
Enhedslisten. Jeg synes, det var en meget fri
udlegning af det, lovforslaget beskeeftiger sig
med. Hr. Frank Aaen ved jo udmeerket godt, at
der har veeret mulighed for skattefrie fusioner.
Det er en mulighed, der har eksisteret i mange,
mange, mange ar. Denne mulighed udvides lidt
efter anbefaling fra den rapport, som er bag-
grunden for store dele af lovforslaget, nemlig
rapporten om héndtering af pengeinstitutkriser.

Det, der sker, er, at man ogsé i andet halvar
af et regnskabsar, hvilket i denne sammenhzeng
er det samme som kalenderéret, vil kunne have
skattefrie fusioner med tilbagevirkende kraft fra
arsskiftet. Baggrunden for det forslag er, at hvis
et pengeinstitut er s& uheldigt at komme i en si-
tuation, hvor der skal foretages en fusion, sa er
det jo neermest surrealistisk, hvis muligheden
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for en fusion skal afheenge af, pa hvilken tid af
aret ulykken sker, for at sige det lidt enkelt.

Jeg har i evrigt noteret mig de bemeerkninger
og spergsmal, der er blevet rejst, og skal ikke
kommentere dem meget.

Hr. Ole Sohn neaevner en raekke ting, der skal
belyses, og det er selvfelgelig oplagt at belyse
de typer af konkrete spergsmal, som hr. Ole
Sohn rejser. I virkeligheden er jeg ikke i stand
til at svare helt preecist pa det her, s3 det vil jeg
faktisk afsta fra, for det tror jeg ikke ville veere
klogt.

Hr. Egil Meoller stiller sa et spergsmal, som er
af mere politisk karakter, og som optager en del
medier for tiden, ogsa en del politikere, nemlig
spergsmalet om, hvorfor Dansk Journalistfor-
bund ikke er blevet hort om dette lovforslag.
Jeg ma sige, jeg er rimelig beeeret af Dansk
Journalistforbunds interesse for denne lovgiv-
ning, og jeg vil sige, det kommer lidt bag pa

mig, at der er sa stor en interesse for netop det

her fra Dansk Journalistforbund. Derfor sperger
jeg ogsa mig selv: Hvorfor er der den store
interesse?

Jo, det er der dbenbart pa grund af et stk. 21
en af paragrafferne, som handler om, at selv om
et institut samtykker, sa er Finanstilsynet ikke
berettiget til at offentliggere oplysninger. Det er
i bemeerkningerne sadan set beskrevet ret grun-
digt, synes jeg selv, hvorfor det er et anbefalel-
sesveerdigt stk. 2 at have i lovgivningen.

Og jeg vil gerne tilfoje med sadan mere al-
mindelige ord, at det, det drejer sig om, er, hvis
et pengeinstitut, for at tage det som et eksem-
pel, bliver spurgt om nogle ting af en journalist
eller en politiker eller andre og s henviser til
Finanstilsynet og eventuelt presset eller ikke-
presset giver et samtykke til, at Finanstilsynet
offentligger visse specificerede oplysninger.

Sa sperger jeg mig selv: Hvordan kan det
veere, at Dansk Journalistforbund ensker, at det
er Finanstilsynet, der offentligger de oplysnin-
ger, som banken i X-kebing har givet samtykke
til bliver offentliggjort? Hvorfor i alverden er
det ikke det nemmeste, at banken i X-kebing
selv offentligger de oplysninger, som man giver
samtykke til at andre kan offentliggore?

Jeg kan kun finde ét svar pa det, hvis jeg skal
preve at sette mig ind i Dansk Journalistfor-
bunds motiver, og det er, at det er nemmere at
have fokus pa én institution, end det er at have
fokus pa, jeg ved ikke hvor mange hundrede
banker og andelskasser. osv., der métte findes
over land og rige.

Jeg synes, det-er fair at sige, at de, der er in-
volveret i en sag, og som giver samtykke til, at
ting offentliggeres, ogsa selv patager sig et an-
svar for at offentliggere det, der vedrerer dem
selv. ‘

Og begrundelsen for det star faktisk: temme-
lig godt beskrevet i bemeerkningerne: at det

ikke er nogen enkel sag, fordi Finanstilsynet

ikke er i stand til ved sin offentliggerelse af del-
oplysninger i en storre sammenhzeng, der giver.
anledning til et presseforleb — og ingen kritik af
det — at g& ud og korrigere eventuelle fejlopfat-
telser eller supplere med ting, som kunne veere

- berettiget for en egentlig sagsfremstilling.

Derfor synes jeg, man skal vere virkelig op-
meerksom pa, hvad det handler om, nar vi taler
om Finanstilsynets tavshedspligt.

(Kort bemeerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg mener, at dette lovforslag med det indhold,
vi lige har diskuteret her, sddan set er med til at
undergrave offentligheden i forvaltningen. Sa
derfor vil jeg egentlig godt sperge ministeren,
om ikke det kunne vaere relevant alligevel at
lade Dansk Journalistforbund udtale sig i sagen.
Sa kan vi til brug for udvalgsarbejdet se, hvor-
vidt det er relevant at tage hensyn til de argu-
menter, der er kommet frem, og eventuelt be-
graense de muligheder, der er for, hvor langt
man nu skal kunne ga ind og undersoge en sag.
Det kunne da godt veere, man kunne seette
nogle bomme op og alligevel opfylde det krav,
der stilles af mange, nemlig om offentlighed.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Kernen i diskussionen er det, der star i be-

- meerkningerne: »at der skabes en forbedret

skattemeessig retstilstand (skattefri fusion i 2.
halvar ved etablering af et veerdianszettelses-
naevn samt skattefri fusion uden bortfald af
eventuelt underskud)«.

De konstruktioner har alene til formal at give

_mulighed for, at det underskud, der er oparbej-

det i det ene pengeinstitut, kan viderefores i det
fortseettende pengeinstitut, selv om det tab jo
allerede er godtgjort én gang, nemlig ved at
overtagelsesprisen for det pengeinstitut, der er
nedlidende, jo selvfolgelig er nedskrevet med
det belab, der er tabt. Derfor far det overtagen-
de pengeinstitut pengene to gange, ferst som en
lav pris for pengeinstituttet og dernzest som et
skattefradrag. '
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Men vi skal nok vende tilbage til det i ud-
valget.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Til hr. Egil Meller:

Jeg synes, det vil vaere lidt fjollet — undskyld
udtrykket, det var ikke mentet pa ordfereren
for Dansk Folkeparti — hvis &konomiministeriet
skulle sende et lovforslag, som i dag er fuld-
steendig offentliggjort og behandles i Folketin-
get, til Dansk Journalistforbund. Dansk Journa-
listforbund kan jo henvende sig til Erhvervsud-
valget, til ministeren osv. med deres opfattelse
af sagen, og pa den baggrund kan Erhvervsud-
valget stille spergsmal til ministeren, og jeg kan
komme i samrad, osv. osv:

Det er siddan set ikke af ond vilje, at lovfor-
slaget ikke er sendt til hering i Dansk Journa-
listforbund. Det har bare ikke ligget i kortene, at
det er med i den heringsberettigede kreds.

I et demokrati kan enhver jo heldigvis forhol-
de sig til en lovgivning, hvis de har interesse i
sagen — og det har Dansk Journalistforbund gi-
vet udtryk for — og derfor vil jeg da anbefale
forbundet at henvende sig til Erhvervsudvalget
med sporgsmal, og de vil straks blive behandlet
i ministeriet med svar.

Til hr. Frank Aaen:

Jamen jeg er fuldsteendig enig med hr. Frank
Aaen i, at vi vender tilbage til hele det her
spergsmal under udvalgsarbejdet; det har jeg
Kklart forstaet.

Jeg ma sige, det-er nu ikke underligt, at en
virksomhed, som man overtager, overtager man
pa visse betingelser, som bl.a. ogs& handler om
det, hr. Frank Aaen talte om. Det har jo noget at
gore med veerdianseettelsesnavnets opgave osv.
Men lad os vende tilbage til det under udvalgs-
arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF): .

Ministeren neevner: Det 13 ikke i kortene, at
man ogsd skulle sende forslaget til hering hos
Dansk Journalistforbund.

Nej, men det afgerende er jo ogsa i alle situa-
tioner, om man har alle kort p& handen, s& man
ogsa er i stand til at give dem ud efterhanden.
Jeg synes, at det var ganske naturligt, at et af
kortene pa handen havde vaeret Dansk Journa-
listforbund.

Men jeg er sa tilfreds med, at ministeren
seriest, gar jeg ud fra, vil tage de bemaerkninger

op til overvejelse, der matte komme fra Dansk
Journalistforbund, og som vi formenthg ser un-
der udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.-

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af lov om et skibs-
finansieringsinstitut. (Tavshedspligt, klage-
adgang og straf).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 7/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Da vores ordferer, hr. Poul Andersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg p& hans vegne fremleg-
ge folgende:

Socialdemokratiet er positivt over for det
fremsatte lovforslag, der leegger op til tilsvaren-
de regler som dem, der geelder for banker og
sparekasser. :

Pia Larsen (V):
Da heller ikke Venstres ordferer, hr. Svend Erik
Hovmand, kan vzere til stede, skal jeg kort sige,
at vi principielt er enige i forslagets intentioner,
men der kan veere enkelte tekniske sporgsmal,
som vi vil se neermere pa under udvalgsarbej-
det.

Som sagt er vi positive over for lovforslaget.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn som ordferer.



