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Til 1ovforslag nr. L 6. Betenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 10. december 1998

- Betzenkning ’}

over

Forslag til lov om @ndring af lov om banker 0g sparekasser |
m.v., lov om skattemyndighedernes organisation og opgaver
m.v. (skattestyrelsesloven) og lov om &ndring af lov om
forsikringsvirksomhed, lov om banker og sparekasser m.v.,
realkreditloven, lov om veardipapirhandel m.v., lov om

fondsmacglerselskaber lov om tilsyn med |
firmapensionskasser, lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond og
lov om Arbejdsmarkedets Tlllaegspenswn

(Forbedring af muhghedeme for at viderefore aktiviteterne i et krnseramt 1nst1tut tavshedspligt,
partsbegreb m.v.) ‘

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spargsmél til gko-
nomiministeren, som denne har besvaret skrift-

ligt.

Endvidere har uanlget modtaget en skriftlig
henvendelse fra Foreningen af Reglstrerede Re-
visorer.

Der er af skonomiministeren og af nogle min-
dretal stillet &ndringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socnaldemokratl-
ets Venstres, Det Konservative Folkepartis,
- Centrum-Demokraternes og Det Radikale Ven-
stres medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 1-5, 9 og 11-13 stil-
lede andringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men vil stemme for de under
nr. 1-11 stillede &ndringsforslag.

Hvis det under nr. 10 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 12 og 13 stillede ndringsforslag. '

Mindretallet finder, at lovforslaget indeholder
en rekke fornuftige tiltag, der kan give en mere
smidig méde at handtere pengeinstitutkriser pa,
men mindretallet finder ikke, at der er fundet en
tilfredsstillende losning med hensyn til tavs-
hedsbestemmelserne og partsbegrebet. Derfor
stetter mindretallet de stillede @ndringsforslag
og stemmer imod det samlede lovforslag. Selv

" om mindretallets kritiske holdning vedrerende

tavshedsbestcmmelseme og partsbegrebet ogsa
er geeldende i forhold til de evrige. finansielle lo-
ve, stemmer mindretallet dog for disse, da de
ogsa indeholder en rackke forbedringer.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-

stelse ved 3. behandling, men vil stemme for de

under nr. 1-10 stillede @ndringsforslag.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
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ved 3. behandlmg, men vil stemme for de under
nr. 1-7, 9 og 10 stillede ®ndringsforslag.

Hvis de under nr. 6 og 7 stillede &ndringsfor-
slag forkastes, vil mindretallet stemme for det
under nr. 8 stillede &ndringsforslag,

Hvis det under nr. 10 stillede @ndringsforslag

forkastes, vil mindretallet stemme for de under-

nr. 12 og 13 stillede @ndringsforslag.

- Et flerde mindretal (Fremskrldtspartlets mcd—
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med de undernr. 1,2, 4,5 og 8-10 stillede
@&ndringsforslag.

Hvis det under nr. 8 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 6 og 7 stillede @ndringsforslag.

Hvis det under nr. 10 stillede @ndringsforslag
forkastes, vil mindretallet stemme for de under
nr. 12 og 13 stillede &ndringsforslag.

Et femte mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 1-5, 8, 9 og 11-13
stillede aendrmgsforslag

}E.ndringsforslag ’
CTil§1
Af akonomtmmzsteren, tiltradt af udvalget

1) Fornr. 1 mdseettes som nyt nummer:

»O1.1§ 1, stk. 5, udgdr », kreditinstitutter omfat-
tet af § 7 d«.«

2) Efter nr. 10 mdsaettes som nyt nummer:
»02. 1§15 £, stk. 4, &ndres »47 e« til: »47 g«.«

Af okonomiministeren, tiltradt af et flertal (ud-
~ valget med undtagelse af FP):

3) Efter nr. 15 mdsattes som nyt nummer;

»03. § 19 ¢, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Uanset stk. 1 kan interne revisions- el-
ler vicerevisionschefer tllhge vare interne revi-
sions- eller vicerevisionschefer i tllknyttede
v1rksomheder «K

Af ﬂkonomlmmlsteren tlltrﬁdt af udvalget

4) Efter nr. 18 mdsa:ttes som nyt nummer:

»04. § 26 affattes saledes:
» §26 Tilsynet kan undtage fra bestemmelser—
nei § 24, stk. 2, 3. pkt., og § 25.««

5) Efter nr. 22 indsattes-som nyt nummer:

»05.1§ 44 a, stk. 4 @ndres »48, stk. 2« til: »48,
stk. 3«.«

Af et mmdretal (EL) tlltrédt af et mtndretal
(SF og DF):

6) Efter nr. 27 mdsaettes som nyt nummer:
»06. Efter kapitel 11 a indsettes som nyt kapitel:

‘»Kapitel 11 b

. Tilsynsudvalg

'§ 48 c. Med det formal at fore parlamentarisk
kontrol med Finanstilsynets tilsyn efter denne
lov etableres et tilsynsudvalg,

Stk. 2. Udvalget, der nedsattes efter nyvalg,
bestdr af 1 folketingsmedlem fra hvert af de i
Folketinget repraesenterede partier. Udvalget
velger selv sin formand.

Stk. 3. Hvert medlem af udvalget kan foranle-
dige udvalget indkaldt til mede til droftelse af
Finanstilsynets tilsynsvirksomhed. Endvidere
kan dreftelse i udvalget finde sted efter ;anske fra
gkonomiministeren.

Stk. 4. @konomiministeren kan efter udvalgets
beslutning deltage i udvalgets meder.

Stk. 5. Til udvalget knyttes en sekretar, som
ikke er medlem af Folketinget. Sekreteeren skal
std i fast tjenesteforhold til Folketinget. -

§ 48 d. @konomiministeren holder tllsynsud-
valget orienteret om sager vedrorende kriseram-
te pengeinstitutter, der er underlagt Finanstilsy-
nets tilsyn.

~ §48 e. Udvalget kan enten mundtlxgt eller
serfthgt over for gkonomiministeren tilkende-
give sin opfattelse vedrerende de spergsmal,
som tages under behandling i udvalget.

'§48 f. Den bevillingsmaessige kontrol med
Finanstilsynet er ikke omfattet af udvalgets ind-
seende. Udvalget kan dog i forbindelse med ind-
hentelse af oplysninger blive gjort bekendt med
generelle bevillingsmassige forhold.

§ 48 g. Tilsynsudvalgets medlemmer og se-
kreter er under ansvar efter straffelovens §§
152-152 e underlagt tavshedspligt med hensyn

til, hvad de erfarer i udvalget.««

7) 1 den under nr. 28 foreslaede affattelse af §
50 b indsettes i stk. 5 efter nr. 6 som nyt num-
mer: ...

.23 Udvalgenes betaenknihger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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»7) Tilsynsudvalget som led i den parlamentari-
_ ske kontrol med Finanstilsynets tilsynsvirk-
somhed.«
Nr. 7-17 bliver herefter nr. 8-18.

Af et mindretal (FP), tiltradt af et mindretal
(SF, DF og KRF): '

8) I den under nr. 28 foresldede affattelse af §

50 b affattes stk. 5, nr. 8, sdledes:

»8) Folketingets stdende udvalg, som led i den
parlamentariske kontrol med forvaltningen,
om kriseramte danske pengeinstitutter, der
er tradt i betalingsstandsning, er under ko-
kurs, likvidation, overdragelse eller rekon-
struktion, dog saledes at pengeinstitutternes
enkelte kunder ikke kan identificeres.«

Af gkonomiministeren, tiltradt af udvalget: -

9) I den under nr. 28 foresldede affattelse af §
50b, stk. 5, nr. 9, indsattes for »Rigsrevisionen«
ordene: »Statsrevisorerne og«.

Af et mindretal (FP), tiltradt af et mindretal
(SF, DF og EL): '

10) Den under nr. 29 foreslaede § 50 c affattes
saledes: '

»$50 c. Som part i forholdet til Finanstilsynet
anses det pengeinstitut, som undersegelsen efter
§ 49, stk. 2 og 3, vedrerer, samt den, til hvem en
af Finanstilsynet truffet afgerelse i gvrigt retter
sig.«

Af gkonomiministeren, tiltradt af et flertal (S,
V, KF, CD, RV og KRF). - .

11) 1 det under nr. 29 foresldede § 50 ¢, stk. 2,
nr. 7, &ndres»§ 7, stk. 1-3« til: »§ 7 ¢, stk. 1-3«.

Af et mindretal (V), tiltradt af et flertal (S, KF,
CD, RV og KRF):

12) I den under nr. 29 foresldede § 50 ¢ ind-
sattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Endelig kan Finanstilsynet, ndr tilsy-
net tager en sag op vedrerende redelig forret-
ningsskik og god pengeinstitutpraksis, jf. § 1,
stk. 6, under szrlige omstendigheder tillige til-
kende partsbefajelser til andre fysiske eller juri-
diske personer end de i stk. 2 og 3 n@vnte. Parts-

befojelser kan alene tillegges, for sd vidt angar

den del af sagen, som har direkte og vasentlig
betydning for den pagzldende. Tilkendelse af

partsbefojelser skal ske under hensyntagen til
beskyttelsen af fortrolige oplysninger om de
virksomheder, der er under tilsyn.«

Af gkonomiministeren, tiltradt af ét [flertal (S,
V, KF, CD, RV og KRF): :

13) 1 den under nr. 29 foresléede § 50 c ind-
sxttes efter stk. 4 som nyt stykke.

»Stk. 5. Partsstatus og partsbefojelser efter stk.
2-4 er begraenset til forhold, hvor tilsynets afge-
relser treffes efter den 8. oktober 1998.«

Bemarkninger:
Til nr. 1

Endringsforslaget er en konsekvens af den i
lovforslagets § 1, nr. 8, foresldede ophxvelse af
§7d

Tilor.2

. Endringsforslaget er en konsekvehs af den i
lovforslagets § 1, nr. 23 og 24, foresldede @n-
dring af bank- og sparekasselovens §§ 47 e - 47

g.

Tilnr. 3

Zndringsforslaget har til formal at praecisere,
at interne revisorer, som det hele tiden har varet
tilsigtet, kan fungere i alle pengeinstituttets kon
cerntilknyttede virksomheder. :

Tilnr. 4

Zndringsforslaget er en vkobnsekv’ens af den i
lovforslagets § 1, nr. 18, foreslede ®ndring af
bank- og sparekasselovens § 24.

Tilnr. 5

Endringsforslaget er en konsekvens af den i
lovforslagets § 1, nr. 26, foresliede ®ndring af
bank- og sparekasselovens § 48.

Til nr. 6

Hidtidige erfaringer har vist, at det p& grund af
tavshedsbestemmelserne i den finansielle til-
synslovgivning har varet svart eller umuligt at
udove en reel kontrol med tilsynsmyndig-
hederne og den ansvarlige minister. Behovet for
den parlamentariske kontrol har vist sig i en reek-
ke sager, herunder bl.a. Spar Nord-sagen, Fare-
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bank-sagen og senest Hafnia-sagen. For at til-
godese Folketingets muligheder for i sager af en
vis betydning at kunne & adgang til de fornedne
dokumenter med henblik pa at pdse, at lovgiv-
ningen overholdes, er dét nedvendigt at etablere
en serlig parlamentarisk konstruktion, som un-
der iagttagelse af tavshedsbestemmelserne i den
finansielle tilsynslovgivning sikres den fornad-
ne adgang 'til tilsynsmyndighedernes sagsbe-
handling. Konstruktionen kan pd grund af Finan-
stilsynets tavshedspligt alene etableres ved lov.
En sddan lov vil vare i overensstemmelse med
de geldende EU-forpligtelser pa omradet.

Der etableres et tilsynsudvalg, som har til op-
gave at fore parlamentarisk kontrol med Finans-
tilsynets virksomhed..

-Hvert af de partier, der er repraesenteret i Fol-
ketinget, udpeger- efter nyvalg et medlem af til-
synsudvalget. Udvalget, der holder mede efter
anmodning fra - et medlem, kan indhente
oplysninger om alle dele af Finanstilsynets til-
synsvirksomhed. @konomiministeren er forplig-
tet til af egen drift at orientere udvalget om sager
vedrerende kriseramte institutter, der er undergi-
vet Finanstilsynets tilsyn.

Tilsynsudvalget kan over for ﬂkonomxmmlste-
ren tilkendegive sin opfattelse vedrerende de
spergsmal, udvalget behandler, men er i gvrigt
ikke befajet til at treeffe beslutninger vedrerende
konkrete sager, der forelegges udvalget.

Tilsynsudvalgets medlemmer er underlagt
tavshedspligt efter straffelovens §§ 152-152 e
med hensyn til enhver oplysning, de under deres
hverv bliver v1dende om.

Tll nr. 7

Bestemmelsen inds@ttes med henblik p3 at
fastsla, at Finanstilsynets tavshedspligt ikke er

til hinder for, at tilsynet eller skonomiministeren’

. videregiver oplysninger til det under nr. 6 fore-
" slaede tllsynsudvalg '

Txl nr. 8

Det har gentagne gange vist sig umuligt for
Folketingets stdende udvalg at f& oplysninger

vedrerende de finansielle institutter - oplysnin-

ger, der er nedvendige for, at lovgivningsmagten

kan udfere den almindelige parlamentariske
kontrol med forvaltningen. Det er forslagsstiller-
nes opfattelse, at de geldende regler ma betrag-
~ tes som verende bide unedigt stramme og

retssikkerhedsmassigt staerkt betankelige. Det-

te skal ses i lyset af, at den skerpede tavsheds-
pligt ifelge Justitsministeriet ikke er di-
rektivbestemt. Det fremgar sdledes hverken af 1.
eller 2. banksamordningsdirektiv, at der ikke
kan videregives fortrolige oplysninger til Folke-
tingets stdende udvalg, hvorfor der klart er tale
om en overimplementering. Det fremgar siledes
ogsa af advokat, dr.jur. Jan Schans Christensens
»Eneudredning om partsbegreb og tavshedspligt
i den finansielle tilsynslovgivning« udgivet af
Erhvervsministeriet i september 1996, side 101
ff,, at en reekke andre EU-lande i deres nationale

. lovgivning har hjemmel til at videregive fortro-

lige oplysninger til parlamentsudvalg,
Det foreslas, at den ansvarlige minister skal
kunne videregive fortrolige oplysninger vedre-

‘rende kriseramte institutter m.v. til Folketingets

stdende udvalg som led i den parlamentariske
kontrol med forvaltningen. De pagaldende fol-

ketingsmedlemmer, der modtager oplysninger-

ne, vili medfer af § 50 b, stk. 4, blive omfattet af
tavshedsphgten istk. 1. :

Videregivelse af fortrollge oplysnmger forud-
s&tter, at pengeinstituttet er kriseramt og som
folge heraf er tradt i betalingsstandsning, over-
drages, er under konkurs, likvidation eller re-
konstruktion.

Denne betingelse tilsigter at afgrense de til-
faelde hvor en videregivelse til Folketingets sta-

-ende udvalg er szrlig relevant for den parlamen-

tariske kontrol. Fmanstllsynet og andre myn-
dlgheder herunder iser skattemyndighederne,
vil i en sddan situation vare tat involveret i af-

-viklingen, overdragelsen eller rekonstruktionen

m.v. af instituttet.

Tll nr.9
ngsrev151onen har ved brev af 10. november

1998 til @konomiministeriet pépeget, at stats-

revisorernes status som revisorer af statsregn-
skabet i henhold til grundloven i sig selv kon-
stituerer hjemmelen til videregivelse af fortroli-

~-ge oplysninger fra Finanstilsynet. Rigsrevisio-

nen finder derfor, at statsrevisorerne ber indfajes
i loven som berettiget til at modtage de nevnte
oplysninger med tavshedspligt til felge. -
Rigsrevisionen er indfgjet i lovforslaget som
berettiget til at modtage fortrolige oplysninger.
Der er i den forbindelse tale om at lovfieste den .
hidtidige praksis, hvorefter Rjgsrev1s1onen kan
indhente alle de oplysninger, som er i Finanstil-
synets besiddelse, og som skennes af betydning
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for udferelsen af Rigsrevisionens arbejde. Bag-
grunden for den hidtidige praksis er Rigsrevi-
sionens deltagelse i den parlamentariske kontrol
med forvaltningen.

Den danske grundlov konstxtuerer isigselven
hjemmel for statsrevisorerne til at indhente alle
de oplysninger, som er i Finanstilsynets besid-
delse, og som skennes af betydning for udfor-
elsen af statsrevisorernes arbejde. Det findes
derfor henmgtsmaesmgt ogsd at indfeje stats-
revisorerne i loven som berettiget til at modtage
fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet.

Tilnr. 10

ZAndringsforslaget indebarer, at partsbegrebet
i loven udvides, séledes at f.eks. kunder i penge-
instituttet bliver betragtet som parter i sager, der
vedrerer kundens forhold i pengeinstituttet.

Baggrunden for forslaget er, at det sarlige
partsbegreb i de galdende finansielle love, der
afskarer kunder i et pengeinstitut, forsikrings-
selskab samt et realkreditinstitut fra rettigheder,
som folger af de almindeligt geldende forvalt-
ningsretlige regler, ber &ndres.

De gzldende regler indebarer f.eks., at en
kunde, der klager over et pengeinstituts behand-
ling, ikke kan f4 adgang til nogen oplysninger
overhovedet, selv om det faktisk er kundens op-
lysninger, der danner grundlag for, at Finanstil-
synet ivarksztter en naermere undersogelse af
pengeinstituttet. Samme kunde kan heller ikke
klage over Finanstilsynets afgorelse til
Erhvervsankenzvnet, da vedkommende ikke be-
tragtes som part, selv om afgerelsen pA mange
méader ogsa retter sig til kunden. Serligt rammer
disse bestemmelser de mindre erhvervskunder,
der heller ikke kan indbringe sagen for de private

ankenzvn, og som derfor er tvunget til at ind-

bringe sagen for domstolene, hvilket bade er tid-
krezvende og skonomisk meget byrdefuldt.

. Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstil-
synets afgorelser, f.eks. for s& vidt angdr krav til
solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi-
nansielle institutter som parter, men det er for-
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsé har virkning for andre end det finansiel-
le institut, ber sikres, at elementzre rettigheder
som klageadgang og aktindsigt gaelder for alle,
der berpres af afgorelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsé af _]lll'ldlSkC '

eksperter; senest har sdledes advokat, dr.jur. Jan
. Schans Christensen i1 »Eneudredning om tavs-

hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning« pé side 167 anfert falgende be-
tragtning: »P4& den anden side har indferelsen af
det serlige partsbegreb ogsa medfort, at man -
uden at det er klart, om man har gnsket denne
virkning - i meget vid udstreekning har afskaret
Finanstilsynet og Erhvervsanken®vnet fra pa
baggrund af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-

~ fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gel-

der ogs, selv om man - som n&rmere redegjort
for i kapitel V - kan pege pé en rekke situatio-
ner, hvor der kunne vare anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af ser-
lige grunde ber tilleegges visse partsbefojelser.«
Folgende anfores endvidere pé side 168 i ene-
udredningen: »Matte man finde en ®ndring af
det sarlige partsbegreb betimelig, taler meget
derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det
almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men
snarere finde et andet afgreensningskriterium
end det i dag anvendte. Overvejelser om et an-
dret, men fortsat begrenset partsbegreb ber for-
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfeelde
for tilfzlde, af behovet for tildeling af (visse)
partsbefojelser til andre bererte interesser end de
tilsynsbelagte virksomheder. S&danne: overve-
jelser kunne méske mest hensigtsmassigt ske
under medvirken af de berorte branche- og for-
brugerorgamsatloner som led i en mere overord-
net vurdering af det klagesystem, som findes i
den finansielle sektor. Under alle omstzndighe-
der ber man efter min opfattelse - om ikke andet
si af ordensmassige grunde - praecisere i tilsyns-
lovene, at den, til hvem en af Finanstilsynet truf-
fet afgorelse retter sig, naturligvis har partsstatus
i relation til afgerelsen, ogsé selv om den pagel-
dende ikke er en tilsynsbelagt virksomhed.«
Forslaget indeberer, at det ikke kun er penge-
instituttet, der anses som part i de sager, hvori
Finanstilsynet treffer afgerelser, men at tillige

- andre, som f.eks. kunder i pengeinstituttet, som

Finanstilsynets afgerelse retter sig til, er parter i
forhold til sagen.

_ Partsstatus betyder, at de geldende forvalt-
ningsretlige regler om partshering, aktindsigt og
klageadgang ogsé finder anvendelse for disse. -
Dette betyder feks., at klageren skal betragtes
som part i de tllfaalde hvor Finanstilsynet pé
baggrund af en konkret klage ivarksatter en un-
dersogelse af, hvorvidt et pengeinstitut har levet
op til reglerne om god pengeinstitutpraksis.



Bet. 0. lovf: vedr. banker og sparekasser m.v.

181

Endvndcrc skal tllhge f.eks. kunder, der pa
grund af en afgerelse fra Finanstilsynet om ver-
diansettelse af pengeinstituttets engagementer
bliver berert af afgerelsen - selv om selve af-

gorelsen formelt set alene er rettet mod institut- -

tet - 0gsd betragtes som part. Det mé i gvrigt i de
enkelte sager bero-pé en konkret vurdering af sa-

gen, herunder afgorelsens art, hvem der i den en- -

kelte sag efter den foresldede bestemmelse skal
betragtes som parter. Det bemearkes dog; at kun-
~der, der efter forvaltningslovens almindelige

partsbegreb ikke ville kunne opné partsstatus,

heller ikke efter lovforslagets bestemmelser vil
kunne fa det, hgesom det heller ikke er alle, der
har en »interesse« i en sag, der v1l kunne opna
partsstatus.

~ Tilnr. 11

Zndringen er aienc af redaktionel karakter.

Tilnr. 12

* Advokat, dr jur. Jan Schans Christensen anfo-
rer i sin eneudredning, side 144:

 »Erhvervsanken®vnet har imidlertid yder-

ligere fastsldet, at selv hvor Finanstilsynet pa
baggrund af en konkret klage iveerksatter en un-
derspgelse  vedrerende et pengeinstituts
overholdelse af god pengeinstitutpraksis, bliver
den, som har indgivet klagen, ikke part i sagen
vedrerende undersegelsen. Han eller hun har
dermed ikke krav p4 at fa aktindsigt i, endsige ret
- til at fremsette sine bemeerkninger til, den rede-
gerelse fra pengeinstituttet, som Finanstilsynet
indhenter foranlediget af klagen. Og han eller
hun har dermed heller ikke mulighed for at vur-
dere, om og i hvilket omfang Finanstilsynet for-
folger sagen, eller for at paklage Finanstilsynets
afgﬂrelse hvis Finanstilsynet efter at have fore-
taget sin undersagelse ikke finder anlednmg til
at foretage sig yderhgere over for pengemstltut-
tet.«

Den foreslaede bestemmelse ébner muhghed
for, at Flnanstllsynet under szrlige omstendig-
heder tillige kan give kunder m.fl. en eller flere
‘partsbefajelser. Anvendelsen af bestemmelsen
forudsatter, at der er tale om en sag, der vedrarer
tilsynet med, at pengeinstitutter drives i overens-
stemmelse med redelig forretningsskik og god
pengeinstitutpraksis, samt at sagen har en di-
rekte og veesentlig betydning for den pagzlden-
de. Partsbefgjelser efter denne bestemmelse kan

ikke tilkendes juridiske og fysiske personer i de-
res egenskab som na®vnt i stk. 2 og 3. ‘

Finanstilsynet er ikke klageinstans for kunders
klager over pengeinstitutter. Privatkunder kan f4
deres klager over et pengeinstitut behandlet i
Pengeinstitutankenavnet, og erhvervskunder
hos domstolene. Langt de fleste kundeklager -
henherer under Pengeinstitutankenavnet eller

- domstolene, allerede fordi klagen vedrerer for-

hold uden for Finanstilsynets kompetence, f.eks. ‘

formueretlige tvister.

Fmansu]synet kan saledes kun skride ind over
for en generel eller principiel adfard i strid med

. god pengeinstitutpraksis, hvis der. er tale om en

praksis fra pengeinstituttets side og ikke blot en
adfeerd i et enkeltstiende tilfelde. Der kan dog
forekomme tilfelde, hvor det paklagede forhold
kan tages op af tllsynet pa baggrund af et enkelt-

stdende tilfelde, forudsat at tilfzldet er udtryk

for en generel adfaerd 1 strid med redehg forret-

- ningsskik.

Nér Finanstilsynet har taget en sag op vedro-
rende redelig forretningsskik og god pengeinsti-
tutpraksis, har det hidtil alene vaeret det bererte
pengeinstitut, som blev inddraget som part i sag-
en. Da det imidlertid ikke kan afvises, at der i
konkrete sager af den her omhandlede beskaf-
fenhed kan vare forhold, som har direkte og ve-
sentlig betydning for en kunde m.fl., foreslas det
med denne bestemmelse, at der tlllaegges tilsynet
adgang til - gennem et konkret sken inden for
rammerne af bestemmelsen - at tillegge kunden
m.fl. visse partsbefojelser.

Det forhold, at sagen skal have vasentlig be-
tydning for kunden m.fl,, er udtryk for, at der
skal indleegges et vmsenthghedsknterlum 1 tilsy-
nets sken.

Ved vurderingen af, om partsbefgjelser skal
gives, skal Finanstilsynet foretage en afvejning
af fleks. kundens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter og hensynet til
beskyttelsen af fortrolige oplysninger om de
virksomheder, der er under tilsyn.

Endelig skal Finanstilsynet foretage en af-
greensning af, hvilken del af sagen der vedrerer
den pageldende. Tildeling af partsbefajelser ef-
ter stk. 4 forudszetter, at sagen kan afgraenses. Da
Finanstilsynet selv er nzermest til at foretage en
afvejning af de bererte interesser, foreslas det, at
kompetencen til at treeffe afgerelse om en eller
flere partsbefajelser ligger hos Finanstilsynet.
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1 tilfzlde, hvor Finanstilsynet har taget en sag
op vedrerende et pengeinstituts overholdelse af
redelig forretningsskik og god pengeinstitut-
praksis, og hvor klageren ikke tillegges en eller
flere partsbefgjelser, vil tilsynet holde klageren
underrettet om sagens eventuelle videre forleb, i
det omfang tavshedspligten giver mulighed her-
for. v ‘

Finanstilsynets afslag pa at tage en sag op efter
generalklausulen i lovens § 1, stk. 6, kan ind-
bringes for Erhvervsankenavnet, jf. lovens § 52
b. Det samme galder, for si vidt angdr tilsynets

afgarelser om tildeling af partsbefojelser. Tilsy-
net vil indrette sin praksis herefter og i gvrigt til-
rettelegge den interne koordination, s den sik-
rer en ensartet praksis. :

Til nr. 13

For at undg lovgivning med tilbagevirkende
kraft geelder den udvidede adgang til partsstatus
og partsbefajelser i henhold til bestemmelsens
stk. 2-4 alene i forhold, hvor Finanstilsynets af-
gorelser treffes efter den 8. oktober 1998.
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