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Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 51 stem-
te for, 53 imod. - o = e

Zndringsforslag nr. 2\vedto'g'es uden afstem-
ning. . P o -

Endringsforshgnr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. - . '

- Zndringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning. - :

}Endringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning. ~ - '

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. : S

Forste naestformand (Birte: Weiss): :
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

_.Den naeste sag pd dagsordenen var: .
23) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om undersegelse af Politiets Ef- -

terretningstjeneste. B

- Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/10 98. Forste behandling 12/11 98.
Betaenkning 20/5 99).. I :

Der var stillét 7 ®ndringsforslag i beteenknin-
gen. - : : o i o
Uden for betankningen var der ikke stillet n-
~ dringsforslag. S

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét. . S :

Forste nastformand (Birte Weiss): :
Jeg gor opmeerksom p4, at der er omdelt et ret-
telsesblad til beteenkningen.

Forhandling

Jacob Buksti (S): ;
I Socialdemokratiet er vi meget tilfredse med, at
det nu ser ud til, at der kan gennemfares en
gennemgribende og bredt anlagt undersogelse

- af Politiets Efterretningstjeneste. Vi er ogs3 til-

fredse med, at der bade gennemfores en bredt
anlagt historisk undersogelse og en undersegel-
se af de retlige forhold. S
Vi er ogsa tilfredse med, at undersegelsen i. -
princippet daekker hele perioden fra 1945 og til
den kolde krigs afslutning, plus hvad der i ov-
rigt matte veere af interesse. - ‘
Jeg finder derfor, at det er positivt, at der her
isalen kan samles et flertal for denne underse-
gelse. Jeg er glad for, at der er partier, der ser
ud til at vise det nedvendige mod og en tilpas
politisk spaendstighed, og jeg vil derfor ogsi
benytte lejligheden til at sige tak til Kristeligt
Folkepartis formand, hr. Jann Sjursen, til SF's
formand, hr. Holger K. Nielsen, og til Enheds-
listens ordferer, hr. Seren Sendergaard, som
alle har vist et seerdeles konstruktivt samarbej- -
de i denne sag, hvor regeringen i evrigt allerede
tidligt har sagt, at man ville veere lydher.
- Nar det er sagt, skal jeg ikke legge skjul p3,
at det til gengeeld er noget af en deprimerende
oplevelse at se, hvordan de borgerlige partier

.og ikke mindst de store borgerlige partier opfo-

rer sig i denne sag. Ikke s& meget Det Konser-
vative Folkeparti, for Det Konservative Folke-
parti har sddanset hele tiden sagt, at man syn-
tes, det var en dérlig idé med en undersogelse.
Derimod er vi altsd noget forundret over,.

hvad partiet Venstre egentlig vil, ikke forstiet

pa den méde, at vi egentlig har veeret i tvivl om,
hvad man vil. Man har nemlig aldrig villet no-

~ get som helst. Men det, som ger os forundret,

er, at vi aldrig kan finde ud af hvorfor, fordi
man undervejs i processen har produktudviklet
sit nej i en stil og.en grad, s vi har svaert ved at
se, hvad det produktudviklede nej egentlig
indeholder. » ‘
Hver eneste gang, vi har haft forhandlinger, -
har man flyttet malet-og anvendt en ny argu-
mentation. For forstebehandlingen sagde man,
at vi bare skulle have en bred historisk under-
sogelse. Under forstebehandlingen spurgte jeg
op til flere gange Venstres ordferer, om man "
ville tilslutte sig sidan en. Da fik jeg at vide, at
der ville vaere hundredeogsytten problemer, -
hvis man stillede op med sidan en, og nu kan
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jeg forsta igen, at det er sidan en, man i givet
fald skal have.

- Jeg synes, det er en skam, at en reekke af de
borgerlige partier tilsyneladende ikke viser det
nﬂdvendlge ansvar at std bag denne her under-
sogelse, s man kunne f4 en bred tilslutning til
en undersogelse, som man pa lignende méde
har haft bade i Norge og Sverige. ,

Men nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg
selv synes, det er en god dag for folkestyret, nar
der er partier, der viser det nedvendige mod.

. Sa skal jeg bare for en ordens skyld af hensyn
til de sidste detaljer i forslaget bede om, at for-
slaget gar til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. -

Blrthe Renn Hornbech (V): .

Jeg kan meddele, at Venstre vil undlade at
stemme til endringsforslagene. Vi ansker her-
ved at tilkendegive, at vi ikke ensker at have
lod eller del i den undersegelse, som vi finder
er et misfoster. Som den nu er formuleret, har.
den jo ogsd indbygget konfliktstof, og vi tror i
ovrigt, det kan blive sveert at finde nogle med-
lemmer til denne kommission, som er uvildige,
al den stund man ikke har méttet have en hold-
ning, som man har udtalt sig offentligt om, hvis
man vil med i den undersggelseskommission.

Om arbejdet i evrigt vil jeg henvise til, hvad
jeg ogsa sagde generelt om lovkvalitet. Det er
ganske enkelt for darligt, at man fra Justitsmi-
nisteriets side skal veere 3-4-5 méaneder om at
. besvare spergsmal i forslag, man selv sa breen-
dende har ensket sig og allerede annoncerede i
august. :

Nar vi stemmer nnod det samlede lovforslag,
er det jo, som det var i august, som det var i
september og oktober og har veeret hele tiden,
fordi vi ikke ensker dette lovforslag. Vi ensker
ikke denne retlige undersegelse. Det vidste mi-
nisteren allerede, jeg tror den 26. august, og ved
at fremszette forslaget valgte ministeren side.
Det er ministerens ret, men si nytter det ikke
noget at komme og veere fornsermet nu. Mini-
steren valgte venstreflojen som sine allierede.
Det var det parlamentariske grundlag. Under-
sogelsen bliver derefter. Det bliver venstre-
flajens undersagelse.

Ministeren havde mange gode argumenter

for et ar siden for, at vi ikke skulle have en un- .

dersogelse. De argumenter. og kendsgerninger
er stadig til stede. Folk er dede. Papirerne er
makuleret. Det hele bliver et rod. Man forhin-
drer Wendler Pedersen-udvalget i at arbejde
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videre med det, jeg ellers troede vi var enige
om alle sammen, nemlig en PET-lov.
Sa har jeg bemeerket i pressen, at justitsmini-

" steren har forsegt sddan udadtil at lade som om

- og jeg forstod det ogsé pa hr. Buksti nu —at vi
skulle have skiftet mening undervejs. Nej; vi
har hele tiden haft preecis den samme holdning
til det lovforslag, som vi har i dag, nemlig at vi
er lodret imod det lovforslag, og det har veeret
det, vi under de meder, som ministeren har
indkaldt til, bestandig har sagt. Vi vil ikke have
det lovforslag, hvor man neermest setter poli-
tiet under tiltale, uden at der er de fornedne
retsgarantier, samtidig med at venstreflojens
aktivister kan komme og ga, som det passer
dem, komme med handplukkede dokumenter,
som det passer dem, i det, man kalder en histo-
risk undersggelse. Det bliver en undersogelse
med halve sandheder.

.S& ma jeg sige, at jeg i de sidste dage har op-
levet noget meget meaerkveerdigt i Retsudvalget.
Efter at der nu har kunnet stilles spprgsmal i
5-6 maneder, planter justitsministeren selv et
spergsmal i Retsudvalget om, at der nu skal gi-
ves svar pa, hvem man har ladet sig radfere af,
da man traf beslutning om undersggelsen. Man
har pudsigt nok ladet sig radfere af en hejeste-
retsdommer, der nu skal holde for og bringes
ind i arbejdet. Det er en meget meerkveerdig
fremgangsméde forst selv at plante et spergs-
mél - jeg kan godt huske, at sddan noget er sket
tidligere — og derefter altsd p4 den méde offent-
ligt tilkendegive én hejesteretsdommers for-
handstilkendegivelse i en sag, hvor der skal
nedszettes en kommission: Det er altsa nogle ar
siden, man har set noget lignende, og jeg ma
tage steerkt afstand fra, at man i den grad bru-
ger en hﬂ]esteretsdommer til nu at eve pres i
sagen. -

Som sagt, denne undersrz;gelse bhver de halve
sandheders undersogelse. Man har forsegt at fa
det til at se ud, som om man har imgdekommet
en masse gnsker fra Venstres side om en histo-
risk undersegelse. Det er jo ikke det, der er tale
om. Det er tale om en retlig undersogelse, hvor.
historikere skal foretage retlige vurderinger, og
sa er der alts& nogle venstreflejsaktivister, og .
hvis-der skulle veere nogle tidligere landsforrze-
dere, der vil udtale sig, sa kan de komme 0g g4,
som de vil. Det er jo ikke en historisk underse-
gelse. Det er nogle partsindleeg. Det er ganske
smart lavet af venstreflgjen, som jeg ogsa be-
meerker ikke gnsker nogen undersogelse af ar-
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bejderbeveegelsens indsats under den kolde
- krig.

* Det hele bygger pa et pres fra venstreflﬂ]en
Det ved vi. Det synes vi ministeren skulle sige
eerligt, for det dér med, at der er skabt tvivl om
1968-erkleeringen, er jo ikke sandt. Det har vee-
ret diskuteret masser af gange her i Folketinget,
og et flertal har sagt, hvad man mente om det:
Den sag er jo stended. Det er jo ikke stenene,
der skal vendes, for de er blevet vendt for .
leengst her i Folketinget den ene gang efter den
anden.

Nej, det er ]ustxtsmnusteren selv, der har vee-
ret ude at rejse en sigtelse over for nogle, man
kan neesten sige navngivne medarbejdere i PET
ved at sige, at de har handlet lodret i stnd med
regeringserkleeringen.

Hvad ved ]ustltsmlmsteren om det? Det er ]0
en sigtelse, der er lige sa ubegrundet som i de
sager, hvor der kommer ubegrundede anmel-
delser til politimesteren, og hvor politimesteren,
fordi der ikke er beviser i sagen, afviser. Sddan
en mistanke burde ogsa afvises her.

Hvis justitsministeren i gvrigt mener, at der
er urent trav i Politiets Efterretningstjeneste, er
der ikke andet at sige, end at det er justitsmini-
sterens ansvar. Det henherer under justitsmini-
steren. Hvis Frede Farmand har veret PET-
agent — hvad vi overhovedet ikke ved om han
har — og har lavet noget, han ikke m4, s& synes
vi eerlig talt, at justitsministeren for leengst skul-
le have taget fat om den sag eller get ud og.
sagt, at Frede Farmand overhovedet ikke har
noget at skulle have sagt i Politiets Efterret-
ningstjeneste. Ved sin tavshed om det nutidige
arbejde i PET har justitsministeren veeret med
til at misteenkeliggere arbejdet. Det ma vi ogsé
tage afstand fra. :

Summa summarum: Det her bhver venstre-
flojens halve sandheder, og vi frygter, at man
ogsd med denne undersogelse vil daekke over
den passivitet, man i de senere ar har udvist,
hvor man ikke har turdet g los pa tidligere
Stasiagenter. Man har undskyldt sig med, at
man ikke har papirerne. Men vi kan jo se, at
historikere og journalister har haft adgang til
arkiverne. Vi synes, justitsministeren skulle -
have gjort noget ved det for leengst. Justits-
ministeren skulle have passet sit-arbejde i
denne her sag i stedet for-at forflalge spogelser,
der er 30 &r gamle

Justitsministeren (Frank Jensen): :
Det, der. far mig til at tage ordet pa dette tids-
punkt under debatten, er, at Venstres ordferer
nermest forsoger at skabe et billede af, at jeg
som justitsminister skulle have forsggt at hvid-
vaske eller beskytte mig selv, at skubbe en
hgjesteretsdommer foran mig.

Alt det ved fru Birthe Ronn Hornbech jo godt
ikke er rigtigt. At jeg i forbindelse med regerin-
gens overvejelse'om behovet for en bagudrettet
undersggelse lod mig radgive ogsa af hejeste-
retsdommer Hugo Wendler Pedersen i hans
egenskab af formand for det lovforberedende
udvalg, som jeg pa regeringens vegne nedsatte i
foraret sidste ar, ja, det skyldes jo det sporgs-
mal, som ogsa fru Birthe Renn Hornbech treek-
ker frem nu: Var der grundlag for en bagudret-
tet undersegelse? Kunne den instruks, som blev
givet af PET's daveerende chef i december méa-
ned 1968, berettige en bagudrettet retlig under-
sogelse? Det er jo et meget vigtigt spergsmal.
Fru Birthe Renn Hornbech mener, at hun besid-
der s stor indsigt, s& stor sagkundskab, at hun
kan konkludere her fra Folketingets talerstol, at
det kunne den ikke berettige. ..

Jeg lod mig radgive af den person, som jeg
mener p& nuvaerende tidspunkt historisk set har
haft-den sterste mulighed: for at gore sig be- *
kendt med de dokumenter, som knytter sig til
Politiets Efterretningstjeneste og dens regule-
ring, og det er netop hejesteretsdommer Hugo
Wendler Pedersen. Ham lod jeg mig radgive af,.
fordi det kunne vaere nedvendigt at have en,
der havde veeret igennem hele efterretningstje-
nestens periode - i hvert fald i sit eget tankeszet
~ og med baggrund ogsé i hans adgang til
dokumenter. :

De oplysninger om, at jeg’ lod mig radglve af
Hugo Wendler Pedersen, er ikke noget, jeg har
lagt frem, for der var markeret et flertal i
Folketinget for en undersegelse.-Jeg har ikke
brugt den oplysning til at presse noget 1gennem
i forhold til offentligheden.

Det spergsmal blev forst stillet, efter at der
var klarhed over, at der ville veere et flertal i
Folketinget for en undersegelse. Jeg har besva-
ret det spergsmal. Jeg har besvaret det spergs-
mal ogsa efter en kontakt til den pageeldende
hojesteretsdommer, der har beskrevet, at de

“svar, der er afgivet, er fuldsteendig i overens-'

stemmelse med sandheden. Er det ubehageligt
for fru Birthe Ronn Hornbech, at der er en he-
jesteretsdommer, der har sagt, at den instruks

og det dokument, som PET-chefen kom til mig
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med i august méned, rejste alvorlige sporgsmal,
som kun kunne besvares med en bagudrettet
underspgelse, siden fru Birthe Renn Hornbech
her i dag bliver s& voldsom, bliver sa aggressiv
isit tonefald over for mig? Det sporgsmal stiller
jeg mig selv.

Jeg forstar godt, hvis det er ubelejligt for fru
Birthe Renn Hornbech, at en hojesteretsdom-
mer, som er den, der mest grundigt har veeret
inde i PET-sagen i nyere tid, har sagt, at det her
rejser alvorlige spergsmal, nar fru Birthe Renn
Hornbech har bygget hele sin argumentation op
pa, at der ikke var noget grundlag.

Der er ingen, der kender sandheden om det
her. Jeg har ladet tvivlen komme til udtryk i
forhold til den debat om PET, der har staet pa
nu i over et ar, og sagt: Den tvivl kan vi ikke
lade st&. Vi ma have det undersegt inden for en
ordentlig og grundig retssikkerhedsmaessig
ramme. Det er det, jeg har bestreebt mig pa i det
ar, der er géet, ogsa at sikre den sterste parla-
mentariske tilslutning til. Det er ikke lykkedes,
det beklager jeg dybt, men jeg mener ikke, at
forklaringen pé det forhold skal seges i mit en-
gagement. Jeg soger at fa et bredt flertal.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Fru Elisabeth Arnold for en kort bemzrkning til
fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech har selvfolgelig ret,
nér hun siger, at Venstre altid har veeret imod
dette lovforslag. Men Venstre har jo ikke altid
vearet imod en undersegelse. Der var jo nogle
dage i slutningen af august méned sidste ar,
hvor Venstre &benbart i et ubevogtet gjeblik
faktisk gik ind for en undersogelse, forst en un-
dersegelse for lukkede dere og derefter en un-
dersogelse for &bne dere, fordi det hele skulle
frem.

Sa i lobet af et par dage vendte Venstre 180
grader og sagde: Nej, vi vil slet ikke have en
undersegelse, og det standpunkt har Venstre s&
holdt lige siden. Man ma dog sige, at der vir-
kelig har veeret konsistens i den holdning.

Men jeg synes da trods alt, at Venstre skylder
offentligheden at forteelle, at man har skiftet
mening, fra det forste gang blev klart, at justits-
ministeren gnskede en undersogelse. At man sa
har veeret imod det aktuelle lovforslag, er selv-
folgelig blot en bekraeftelse af, at man nu en-
gang har indtaget det fejlagtige standpunkt om

at veere imod, og s& kan man lige s& godt blive
ved med at have det.

Men Venstre har faktisk pa et tidspunkt vee-
ret for en undersogelse.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Venstreflgjens aktivister kan komme med
héndplukkede dokumenter, siger fru Birthe
Renn Hornbech. Jamen de dokumenter, som
Politiets Efterretningstjeneste ligger inde med,
skal da ogsa inddrages. Og fru Birthe Renn
Hornbech ved jo, at Politiets Efterretningstjene-
ste stjal med arme og ben fra lovlige politiske
organisationer, bla. den, jeg var medlem af. De
stjal det hele. De kopierede det hele: korrespon-
dancemapper, medlemslister, abonnementskar-
toteker, stillerlister, hvad som helst, alt blev ko-
pieret. Det kan jo bare blive inddraget. Det er
ikke noget problem.

Sa siger fru Birthe Renn Hornbech, at der
ikke kommer nogen retslig undersegelse af
venstreflojen. Jamen den har da forhabentlig
veeret der, og hvis der kommer nye oplysninger
frem i forbindelse med denne her undersogelse,
kan det jo i svrigt fore til en retslig undersegel-
se. Det fremgar fuldsteendig tydeligt.

Men den har da forh&bentlig vaeret der. Jeg
gar da ud fra, at ndr man har overvéiget orga-
nisationer i hoved og bagdel, s& har man gjort
det, fordi man i hvert fald havde en mistanke
om, at disse organisationer gjorde noget ulov-
ligt, og jeg gér ud fra, at hvis man havde faet
bekraeftet, at de gjorde noget ulovligt, sa havde
man slebt dem for en domstol.

Eller antyder fru Birthe Renn Hornbech vir-
kelig, at Politiets Efterretningstjeneste har ladet
ulovligheder foregé uden at gore noget ved
det? Er det det, fru Birthe Renn Hornbech
antyder? .

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tror, nér man horer fru Birthe Renn
Hornbech, at man i hvert tilfeelde ma konsta-
tere, at det er godt, at fru Birthe Renn Hornbech
er géet ind i politiet og ikke i udenrigstjenesten,
for sddan ligefrem diplomatiske vendinger kan
man jo ikke sige, det er.

Jeg synes, det er steerk tobak at sta heroppe
og sige, at det her bare er en undersogelse af
hensyn til venstreflajen, som vi fra regeringens
side skulle have ligget vandret i luften for. Det
vil jeg gerne sige.



Tirsdag den 25. maj 1999 (L 65)

7053

Jeg synes ogsa, det er bemeerkelsesveerdigt, at
en raekke af de meget steerke udfald, Venstres
ordferer kommer med her, ma bygge pa, at
man enten ikke har leest forslaget eller ikke har
gidet seette sig ind i det. Det er jo ikke korrekt,
at arbejderbevaegelsen ikke er omfattet. Det er
faktisk sddan, at den netop er omfattet, hvis
man ellers leeser, hvad det gar ud pa.

Sé er der noget, der halter i logikken. Jeg kan
ikke forstd, hvordan fru Birthe Renn Hornbech
eristand til at konstatere, at hvis PET har lavet
noget, man ikke matte, sa var det justitsmini-
sterens ansvar at anlegge en straffesag, og
samtidig sige, at venstreflgjen, som der ikke er
konstateret noget p4, skal undersoges bade i
den ene og den anden del af kroppen.

Hvordan kan det vare, at fru Birthe Renn
Hornbech siger, at man ikke-skal forlege spe-
gelser, der er mere end 30 ar gamle, og sa der-
efter gor det i forhold til- ‘'venstreflgjen? Det
heenger da ikke sammen. : .

(Kort bemaerkmng) .
Birthe Renn Hombech (V): )
Jeg kan godt forsta, at justitsministeren med det
samme foler sig ramt. Jeg synes. ogsa, det er'en.
meget ufin konstruktion, at man i den grad be-
nytter en hajesteretsdommers udsagn. Jeg synes
endda, det er meget ubehageligt. Det er jo ogsa
helt tydeligt, at nar det spergsmal bliver stillet,
lige inden der bliver lukket for spergsmal, er
det stillet p& en sédan made, at det kan ses, at
man kender svaret, ndr man stiller det. Spergs-
malet er jo ganske enkelt plantet, og jeg ved
godt, at justitsministeren har veeret meget ivrig
efter, at det her sporgsmal skulle stilles.

5a ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det.
beror pa en erindringsforskydning, at jeg pa
noget tidspunkt skulle have udtalt mig for en
undersogelse. Men det er rigtigt, at jeg pa et
meget tidligt tidspunkt sagde, at jeg ikke fatte-
de, at De Radikale kunne ga ind for lukkede
dere, for dér troede jeg, vi var enige i Udvalget
for Forretningsordenen om den generelle lov
om kommissioner: at der skulle vaere dbne dere.

Jeg ma altsa fastholde over for hr. Sender-
gaard, at det her bliver hdndplukkede doku-
menter. Det er jo det, der er det maerkveerdige
ved det, eftersom forslaget nu med sendrings-
forslagene fastslér, at nar det drejer sig om
undersogelser mod PET, s& geelder der vidne-
pligt og pligt til at aflevere dokumenter, men
nér det drejer sig om partierne — pa venstre-
flejen, m& man formode — er det hele frivilligt.

54 kan man komme og ga, som det passer en.
Det er da helt utroligt, som det lovforslag er
kommet til at se ud. :
Sa ma jeg altsa ogsa sige til dem, der heevder,
at man da ma have undersggt venstreflejen for
leengst, at vi ved, at statsministeren her i sper-

. getiden har veeret meget passiv, for ikke at sige-

nejsiger til spergsmalet-om at f& undersegt
Stasiarkiverne og har haft alle mulige
undskyldninger.

Med hensyn til AIC skal j ]eg sige til hr. Bukstl
Det er muligt, at jeg udtrykte mig uklart, men
jeg henviste til Enhedslistens dagsorden, som vi
netop har stemt ned, hvor der pud81gt nok ikke
naevnes. AIC

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er simpelt hen ikke ordentligt arbejde af fru
Birthe Ronn Hornbech pludselig at begynde at
kalde det ufint, at der bliver rejst et spergsmal.
til en minister i en almindelig lovgivningspro-
ces, at begynde at sammenligne det med en tid-
ligere sag, som der i ovrigt er feeldet dom i for
at blokere for Ombudsmandens muligheder for
at veere kompetent ved at stille spergsmal, og
drage detind i forbindelse med, at der i den her
sag bliver stillet spergsmal om, hvem der har
radgivet ministeren. I hele den her proces er det
indgaet i debatten, at jeg skulle veere historielos
pé grund af min alder, som desveerte kun er 38
ar, da jeg jo kun var 7 ar i perioden for kerne-
sporgsmalet her. Fru Birthe Renn Hornbech har
jo ikke falt sig for fin til at bruge min alder i ar-
gumentet om, at det vel ma skyldes den unge
justitsminister, at der overhovedet er kommet

“det her lovforslag.

Da det har veeret et kernepunkt for Venstre
og ikke alene fru Birthe Renn Hornbech, men
ogsé den tidligere formand for Venstre, hr. Uffe-
Ellemann-Jensen, har brugt det i tale og i skrift
i mange sammenheenge, synes jeg, det er pa sin
plads, at det kommer frem, at jeg, inden jeg traf
min beslutning, lod mig radfere af den person,
som er udpeget til at sidde som formand. for det
udvalg, som fru Birthe Renn Hornbech bakker
op om, nemlig Wendler Pedersen-udvalget.

-Ansvaret for min egen beslutning ligger na-
turligvis helt og holdent hos mig selv, men det
har da betydning i forhold til den debat, som
fru Birthe Renn Hornbech selv har veeret med
til at fore, om, at der ikke er noget grundlag. Alt
kan jo forklares med baggrund i instruktionen i
1968. Dér er det vigtigt at holde fast i, at det
ikke alene er mig og regeringen, men altsa ogsa
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hejesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen,
som siger, at det kan man ikke umiddelbart for-
klare. Det rejser alvorlige spergsmal. Kan det
ikke gore indtryk? Jeg synes ikke, fru Birthe
Renn Hornbech normalt afstér fra at bruge ting,
der kommer fra domstolsverdenen, med hensyn
til at lade sig selv overbevise om, at tingene
maske ikke umiddelbart er sa klare, som de
synes.

Jeg skal ogsd henlede opmerksomheden p4,
at hr. Frank Poulsen, tidligere preesident for
Se- og Handelsretten, ogsa har vearet brugt til
at forklare, at der ikke var noget grundlag for
undersegelsen med baggrund i regeringserklee-
ringen i 1968. Derfor synes jeg igen, det er vig-
tigt at fastholde over for So- og Handelsrettens
forhenveerende preesident, at der altsa her er en
hejesteretsdommer, som aktuelt sidder med
vurderingen af grundlaget for efterretningstje-
nestens virksomhed, og hvordan Folketinget i
fremtiden kunne lave en lovgivningsmaessig
regulering.

Derfor synes jeg stadig vaek, vi skulle preve
at skreelle det dér veek. Fru Birthe Renn
Hornbech ved jo godt, hvad svaret ville vaere
pa det spergsmal, al den stund jeg selv har
redegjort for det over for fru Birthe Renn
Hornbech pé et tidligere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech forklarede for et gje-
blik siden fra Folketingets talerstol, at hun hen-
viste til Enhedslistens vedtagelse, som vi havde
behandlet tidligere p& dagen, hvor Stasi ikke
havde veeret neevnt, men jeg opfordrer si fru
Birthe Renn Hornbech til at leese den pageel-
dende vedtagelse, hvori det jo klart fremgér, at
vi faktisk ensker en undersogelse af forbindel-
serne til Stasi.

Men derudover: Nar fru Birthe Renn
Hornbech ikke kan forsta, hvorfor vi ikke laver
en underspgelse af venstreflajens eventuelle
lovbrud i de sidste mange ar, siden 1968, sa
heenger det jo sammen med den enkle kends-
gerning, at det har vi jo haft efterretnings-
organer til at gere. Det har vi jo haft politiet til
at gore. Det har varet deres opgave.

Og jeg forstar ikke, at fru Birthe Renn Horn-
bech ikke kan forstd den enorme mistillidser-
kleering, der ville ligge i, at vi her fra Folketin-
gets talerstol sagde, at i gvrigt har efterret-
ningstjenesten ikke opfyldt sin opgave de sidste
30 ar. Iseer ikke, nar vi ved, at de har gjort et

fantastisk stort arbejde, inklusive at infiltrere
forskellige organisationer, stjalet dokumenter
osv., osv. med det klare formal at kunne pavise,
at der foregik ulovligheder, men altsd uden at
der er fort nogen til doms pé baggrund af disse
undersogelser.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg er nedt til at sige til justitsministeren
s4 firkantet, som det er mig muligt: Det er prin-
cipielt utrolig beteenkeligt, at justitsministeren
sadan har indhentet forhandstilkendegivelse fra
en hejesteretsdommer og refererer samtaler, der
har fundet sted, forstr jeg, under fire, seks eller
otte gjne, for Retsudvalget efter et spgrgsmal,
som jeg heevder er plantet i sidste gjeblik.

Nar justitsministeren selv erkender og siger,
at jeg plejer at tilleegge det stor veegt, hvad der
bliver sagt i domstolsverdenen, ja, sa det er rig-
tigt, nar de udtaler sig som dommere; men her
har man jo misbrugt en hejesteretsdommer, og
man geor det jo vanskeligere for undersegelses-
kommissionen, for man leegger jo et utilstede-
ligt pres pa undersogelseskommissionen ved at
indhente en forhéndstilkendegivelse og bruge
den som pressionsmiddel. Det synes jeg er me-
get principielt beteenkeligt. Jeg synes, at man
simpelt hen bruger hejesteretsdommeren i en
politisk strid, som det her jo ogsa er.

Sa vil jeg sige til hr. Soren Sendergaard igen:
Politiets Efterretningstjeneste gor, hvad den
kan, men vi ved jo godt, at det er vzltet op med
beviser, efter at Stasiarkiverne er abnet, og vi
ved ogsa, at regeringen, som er den, der har
meget teet snor i Politiets Efterretningstjeneste,
her i Folketingssalen gang pa gang har vist sig
meget uvillig til at kigge pa de Stasiarkiver.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg bliver nedt til at anholde fru Birthe Renn
Hornbechs ordvalg, nemlig ordet »plantet«. Jeg
tror, at ethvert medlem, der sidder her i salen
nu er klar over, at nar man i forbindelse med
udvalgsbehandling sidder og forbereder en be-
teenkningsafgivelse i et udvalg, er den helt seed-
vanlige teknik, at medlemmer - det kan veere
enkeltvis, det kan vere partier — beder ministe-
ren om, at der bliver stillet et spergsmal, sidan
at man kan bruge svaret i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen. Det er en helt kendt teknik
af alle medlemmer, som bruges i forbindelse
med forberedelsen af love, for at de kan komme
til anden og tredje behandling.
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Sa kan der vaere spergsmal, der optrykkes-til

beteenkningen, som kan veere med til at skabe
den retskilde, som bagefter skal bruges som
grundlag for domstoles eller andres vurdermg
af loven.

Sa bliver jeg altsa mdt til at sige til fru Blrthe
Renn Hornbech, at nér fru Birthe Ronn
Hornbech gor det odiest, at jeg har ladet mig
radgive af en dommer, s har jeg altsé indtil fle-
re gange set fru Birthe Ronn Hornbech bruge
forhenveerende preesident for Sg- og Handels-
retten, Frank Poulsens, udsagn som sit grund-
lag for en vurdering af 1968-erkleringen. S& er
det blot, jeg siger, at sd ma det ogsa veere os
andre tilladt, at vi kan sige, at der ogsa er andre
dommere, der har synspunkter i denne sag, og
det har bl.a. hojesteretsdommer Hugo Wendler
Pedersen. Det skal vel ikke komme ham t11
skade"

(Kort bemaerkhing) ,

Elisabeth Arnold (RV): -

Fru Birthe Renn Hornbech brugte i sin sidste
korte bemaerkning beskrivelsen af, hvordan det
var veltet frem med beviser fra Stasiarkiverne,
efter de var blevet &bnet, og det skulle vaere en
begrundelse for at fa en Saer]ig undersogelse af
venstreflgjen.

Sa forstar jeg ikke, at Venstre kan modszette
sig en underspgelse af PET, ndr det har veeltet
frem med beviser pa, at PET har overtradt
regeringserkleringen fra 1968.-

(Kort bemeerkning).

Seren Snndergaard (EL):

Jamen jeg bliver i tvivl om, om Venstres ordfe—
rer har leest lovforslaget, for deraf fremgar det
jo udtrykkeligt, at lige preaecis oplysningerne fra
Stasiarkiverne skal indgd i undersegelsen, og
oven i kebet skal det, hvis der er grundlag for
det, fore til retsforfolgelse. Det star direkte. Sa
derfor forstar jeg overhovedet ikke Venstres
ordferer.

Jeg forstar godt, at Venstre og De Konserva-
tive ikke er meget for denne her undersogelse.
Den kommer til at omhandle den tid, hvor de
regerede over efterretningstjenesten. Der vil
selvfolgelig blive sat lys pa f.eks., hvilke forbin-
delser man pélagde den danske efterretnings-
tjeneste at have til den sydafrikanske efterret-
ningstjeneste, altsd apartheidregimet. Vi husker
jo, hvordan Venstre og De Konservative her i
Folketingssalen var meget imod sanktionerne

mod apartheldreglmet Sa det er klart, at man
ikke ensker lys pa det.

Det, jeg ikke forstdr, er: Nar det nu under alle
omsteendigheder bliver til noget, hvorfor vil
Venstre og De Konservative s& ikke veere med
til sammen med Enhedslisten at udstreekke un-
dersogelsen til ogsa at omfatte den nuveerende
regering, Rushdie-sagen og andre interessante
sager? Hvorfor vil Venstre og De Konservative
ikke det? Det virker nzesten masochistisk.

Forste nastformand (Birte We1ss)
Fru Birthe Renn Hornbech. Vi gér derefter til
ordfarerreekken.

(Kort bemaerknihg).
Birthe Renn Hornbech (V):
Nu sagde justitsministeren, at jeg gentagne

- gange har henvist til Frank Poulsen. Det tror jeg

faktisk ikke at justitsministeren kan dokumen-
tere. Jeg tror faktisk aldrig, at jeg har henvist til
Frank Poulsen. Jeg tror, det er forste gang, jeg
tager det navn i min mund heroppe fra Folke-
tingets talerstol, og jeg tror heller ikke, jeg har
skrevet det. Men det kan justitsministeren selv-
felgelig dokumentere, nér han siger det.

Men der er altsi ogsa den forskel, at Frank
Poulsen er blevet sat til at foretage en underse-
gelse, hvor der er offentliggjort en rapport, som
Preben Wilhjelm og andre har henvist til. Det er
en helt anden sag, end. at man refererer og bru-
ger en hajesteretsdommer fra en intern samtale
og sé til sidst i forlebet for at seette trumf pa.

Jeg mener stadig vaek, at det er utrolig be-
tenkeligt, at en hejesteretsdommer, der er i tje-
neste nu, her er blevet brugt i en politisk strid,
0g sa skal der maske sidde en landsdommer og
veere formand for en underwgelseskommlssmn
Det er uacceptabelt.

Til hr. Seren Sendergaard: Jamen det var sta-
dig veek drilleriet. Jeg henviser til vedtagelsen.
Men i gvrigt kan jeg gentage, at nar.vi ikke vil
veere med til den undersogelse, sa er det preecis
af de grunde, som justitsministeren fremforte
her fra Folketingets talerstol sidste sommer.
Argumenterne holder stadig veek vand. Det er
lzenge siden, folk er dede, papirerne er maku-
leret, det hele bliver et rod og forhindrer det
fremtidige arbejde med at f en PET-lov.

De argumenter blev sagt fra Folketingets ta-
lerstol af justitsministeren. Vi var enige. Det er:
justitsministeren, der har sendret mening. Vi
siger det samme, som vi sagde sidste ar.
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Bendt Bendtsen (KF):

»Bombarder hovedkvarteret« har varet devisen
fra den yderste venstreflgj i artier, og man har
gennem arene segt at miskreditere, heemme,
vanskeliggore, helst lamme PET's virksomlied
bla. gennem fremtvingelse af s& sneerende band
og begraensninger, at effektiviteten edeleegges.

Venstreflgjen er ved at né sit mal. I Norge
sagde den tidligere statsminister, Kare Willoch,
at man havde kneekket ryggen pa den norske
efterretningstjeneste. Er det ikke malet for ven-
streflojen i bund og grund? Selvfolgelig vil man
benaegte det. Desveerre er regeringen hoppet pa
venstreflgjens limpind i denne sag. Man har nu
skruet et miskmask af en undersogelse med en
retlig del og en historisk del sammen frem for at
lave en grundig historisk redegorelse.

Men noget skulle der jo ske med den kollek-
tive beskyldning, der er fremsat over for PET.
Vi kan i dag here den radikale ordferer sige, at
det er veaeltet frem med beviser. Det Radikale
Venstre har altsd allerede faeldet dommen.

Omdrejningspunktet har veeret regeringser-
kleeringen fra 1968, hvor man ikke leengere ville
registrere alene pa grund af lovlig politisk virk-
somhed. At der er tale om vanskeligheder med
at udlegge omfanget og forstdelsen af dette,
kan vi ikke mindst leese om i Preben Wilhjelms
nye bog. Preben Wilhjelms bog viser, at forsta-
elsen af regeringserkleeringen af 1968 har veeret
en central del af et stort antal kartotektsdebatter
her i Folketingssalen, som blev grundigt be-
handlet og debatteret i forbindelse med
Kommissionsdomstolen i 1977.

Bortset fra den yderste venstreflej er der in-
gen steder nogen tegn pa uoverensstemmelser i
opfattelse af geeldende ret og praksis pa omré-
det mellem tjenestemzendene og den politiske
ledelse. Det synes jeg er utrolig vigtigt at be-
meerke. Det, det drejer sig om, er, at justitsmi-
nisteren gnsker en juridisk revision af den virk-
somhed, der pé efterretningstjenestens omrade
fra krigen og til dato er blevet udevet af et stort
antal socialdemokratiske og borgerlige justits-
ministre, deres departementschefer og efterret-
ningschefer for slet ikke at tale om regeringens
Sikkerhedsudvalg. Det er noget af et ambitiost
projekt, ma man sige.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke
at holde h&nden over personalet i PET. Safremt
de har begaet ulovligheder, s& ma og skal ju-
stitsministeren indlede en strafferetlig underse-
gelse, sa folk kan blive stillet til ansvar for deres
handlinger, men et kollektivt angreb pa vores

efterretningstjeneste gennem de sidste 30 ar star
vi af over for.

Danmark har haft en lille efterretningstjene-
ste til at forsvare dansk demokrati, og man har
i denne debat totalt undladt at se pa det, som
den sloges for. Det er géet lidt op for regerin-
gen, og man har lappet lidt pa et par darlige,
hullede bukser.

Det Konservative Folkeparti er garanter for
dansk forsvar udadtil. Det varetager vi i disse
dage ved at serge for, at vi far et troveerdigt
forsvar, og indadtil er vi ogsa garanter for at .
forsvare os mod uparlamentariske metoder. Det
gor vi ved en hemmelig efterretningstjeneste.
Oven pa denne omgang, som den yderste ven-
streflej har sat vand over til, bliver dansk efter-
retningstjeneste lagt ede.

Hvis man endelig vil tale om fejltagelser i
dansk efterretningsvirksomhed, sé er det jo epi-
soden p& Nerrebro den 18. maj 1993, som sam-
fundet og dansk politi ikke var godt nok forbe-
redt pa. Her tog en flok autonome beller fra
Norrebro loven i egen hand, uden at vi var klar
over det. Det efterforsker regeringen med sin
undersegelse pa 6. ar. Og hvad far man sa ud af
det? Forelpbig har man brugt 12 mio. kr. pa den
undersogelse, og hvad skal der s komme ud af
det? Denne undersogelse vil na til det samme
resultat, men PET's virke vil blive edelagt i en
reekke ar frem i tiden.

Vi har i Det Konservative Folkeparti rede-
gjort for vores holdning i beteenkningsbidraget.
Vi gnsker ikke at blive fedtet ind i ministerens
@ndringsforslag, og derfor vil vi stemme hver-
ken for eller imod de af justitsministeren
stillede eendringsforslag.

(Kort ' bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg bliver nedt til at sige til den konservahve
ordferer, at det jo ikke handler om, hvorvidt vi
skal have en efterretningstjeneste eller ikke
have en efterretningstjeneste, men det handler
om, hvorvidt vi har en efterretningstjeneste,
som skal holde sig inden for de politisk fastlag-
te regler, som fastleegges bl.a. her i Folketinget
og i regeringen, og det handler om, hvorvidt vi
skal have en efterretningstjeneste, som skal
kunne ga ind og lave registrering af lovlig po-
litisk aktivitet. Det er det, det handler. om.

Og 54 er det, nér jeg herer den konservative -
ordferers indleeg her, at jeg far fornemmelsen
af, at holdningen er, at malet helliger midlet.
Nar det nu var sddan, at man vidste, at de dér
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forfeerdelige karle og karlinder ude pé venstre-
flejen var sddan nogle landsforraedere, og hvad
det ellers er for nogen, vi har hert om, si var
det da klart, at man skulle efter dem. Men er
det ikke i et retssamfund sidan, at det er me-
ningen, at man trods alt skal holde sig inden for
de rammer, der bliver fastlagt?

Endelig med hensyn til den her. hlStOI'lSke
undersogelse, som vi er enige i skal veere som
supplement til det retlige: Er hr. Bendt Bendtsen
sa enig i den vurdering, som professor Jens
Peter Christensen kom med i Politiken den 6.
november 1998, hvor han advarer mod at
anlzegge undersogelsen som en rent historisk
undersggelse, der ikke skal vurdere forlgbet
retligt, og hvor han siger:

»Nar det i realiteten drejer sig om, at man vil
have klarlagt, om der er sket noget ulovligt eller
uberettiget, sa skal man undersege forlebet i ly-
set af det. Ellers underseger man det ikke i lyset
af noget som helst, og s& ender man med at
finde ingenting.«

Er hr. Bendt Bendtsen enig i det? -

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hvis man indimellem skulle have glemt, hvor-
dan en rigtig koldkriger lad, s& kan man jo lytte
efter, hvordan hr. Bendt Bendtsens ordferertale
var, og s& kan man pludselig huske, hvordan
det var i gamle dage.

Hr. Bendt Bendtsen sagde, at PET havde ve-
ret med til at sikre Danmarks sikkerhed, havde
veeret med til at serge for, at anslag mod statens
sikkerhed osv. blev opsporet. Jamen det er jo.
rigtigt, vi skal jo have en efterretningstjeneste,
og det er der jo ingen der anfeegter. Det Radi-
kale Venstre ger i hvert fald ikke.

Men det drejer sig jo alt ssmmen om, hvor-
ledes vi som almindelige borgere kan vaere
trygge ved at feerdes i samfundet. Skal man an-
bringes i registre, hvis der ikke er nogen grund
til det? Skal man have lov at registrere borgere
alene pa grundlag af. lovhg politisk virksom-
hed? -

Deter det, det hele handler om. Og det er det
omdrejningspunkt, der er for hele undersogel-
sen. Fra og med 1968, hvor den regeringserklee-
ring kom, har vi set, at der har fundet registre-
ring sted uden anden grund, end at folk var po-
litisk aktive i et lovllgt politisk parti.

Det mé da ogsa optage retteenkende Konser-
vative noget, at der har veeret-denne overvig-

ning af folk, der var ganske almlndellg politisk
aktive.

(Kort bemaerkning).”

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg kan sige til hr. Jacob Buksti, at vi jo hele ti-
den har sagt nej til denne her undersogelse. Vi
har sagt nej til en retlig undersogelse.

Jeg kan ikke lige pludselig sidde og dissekere
en eller anden professors artikel i Politiken den
6. november 1998. Hvis han mener, at vi skal
lave en retlig undersagelse, er jeg uenig pa det
omrade.

Sa er jeg nedt til at sige, at omdre]mngspunk—
tet:pa det her omrade jo er 1968-erkleeringen,
og der ma vi jo konstatere — godt hjulpet af
Preben Wilhjelm — nar man leeser begerne igen-
nem, hvordan forskellige statsministre, justits-
ministre fra begge sider af hegnet har fortolket
de forhold her. Det.er jeg nedt til at konstatere.
Nu ensker man s at retliggere det, vi har som
en politisk konflikt.

Til fru Elisabeth Arnold ma jeg sige, at vi da
er enige om det med, at man ikke skal registre-
res alene pa grund af lovlig politisk virksom- -
hed. Men sé er vi igen tilbage ved 1968-erklee-
ringen, hvor det her generelt har veaeret fortolket
forskelligt, ndr man leeser de udtalelser og de
debatter, der har varet her i salen pa daveaeren-
de hdspunkt

Sa ma jeg igen sige til Det Radikale Venst-re
Det er dog utroligt at hore, at Det Radikale
Venstre allerede har konstateret, at beviserne er
der i denne her sag. Det synes jeg er heli utro-
ligt. Hvorfor si lave en undersegelse?

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil da slet ikke udelukke, at undersegelsen
ender med at frikende PET, forstiet pa den
made at det viser sig, at der ikke er sket over-
treedelser af love, regler og retningslinjer sim-
pelt hen af den simple grund, at skiftende ju-
stitsministre, skiftende sikkerhedsudvalg, skif-
tende statsministre jeevnt hen ad vejen har lgjet
over for befolkningen og ogsé har lejet over for
Folketinget, har sagt ét til Folketinget, ét til be-
folknmgen og noget andet til PET's chefer Det
vil jeg slet ikke udelukke: :
Men jeg vil godt sperge hr. Bendt Bendtsen:
Synes hr. Bendt Bendtsen s& ikke, at det er in-
teressant at fa det frem? Er det ikke en ret vigtig
pointe ogsa for at f& frikendt PET, at vi far frem,
at det i virkeligheden er politikere, der har lojet
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og bragt de her problemer frem pa denne mé-
de? S3 derfor: Hvis det gér, som hr. Bendt
Bendtsen maske tror eller haber, vil det sa ikke
veere godt at fa det afklaret?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er vigtigt, at vi konstaterer vores
enighed om, at 1968-erkleringen er omdrej-
ningspunktet i forhold til hele denne problem-
stilling.

Nar jeg for talte om, at beviserne var veltet
ud, sa var det jo, fordi agenter har tradt frem,
journalister har veeret med til at afdsekke be-
slutninger om, at kartoteker skulle fjernes, fordi
de netop var indsamlet pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.

Det, der er interessant for os som lovgivere,
nér vi engang skal lave en lov om PET's virk-
somhed, for s&dan en har vi jo ikke engang i
dag, er jo at finde ud af, om 1968-erkleeringen
blev brudt, fordi politikerne sagde én ting ud-
adtil og en anden ting indadtil, eller om det var,
fordi PET handlede som en stat i staten. Det.er
afgerende for os at f& at vide, ndr-man skal til-
retteleegge de nye regler for PET's virksomhed.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Vi herer, at hr. Spren Sendergaard her fra taler—
stolen siger, at han da ikke vil afvise, at det vil
ende med at frikende PET. Hvad har vi s& féet
ud af det? Har vi ikke fiet det ud af det, som
venstreflegjen ensker, nemlig at kneekke ryggen
pé PET, sddan som en hel del mener det er sket
i Norge?

Jeg er nedt til at sige, at vi hele tiden har sagt,

at der var behov for en historisk undersogelse,
og jeg mener faktisk ikke, at det, at man gér til-
bage i det, der er sagt og skrevet i denne sal om,
hvordan man opfatter regeringserklaeringen,
berettiger til det angreb, som nu rettes over for
PET.

Med hensyn til Det Radikale Venstre og Det
Konservative Folkeparti kan jeg jo kun konsta-
tere, at vi ikke er enige i denne her sag. Vi fael-
der ikke dom over Politiets Efterretningstjene-
ste, som Det Radikale Venstre har. gjort.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,
Efterretningstjenesten har faet kneekket ryggen,
siger hr. Bendt Bendtsen, og det er der mange
der mener. Jeg vil godt bede hr. Bendt Bendtsen

om at redegere for, hvem de mange er. Jeg har
hert én, der har sagt det. Jeg har ogsa hert en
masse, der har sagt det modsatte, men jeg har
hert én, der har sagt det. Hvem er de mange,
der mener det?

Hvis det nu er, at man har den opfattelse, at
en undersogelse vil kneekke ryggen pa efterret-
ningstjenesten, s& ma man jo sperge den kon-
servative ordferer om, hvad arsagen er til, at en
historisk undersegelse, som De Konservative sa
gerne vil have, ikke vil kneekke ryggen pa
efterretningstjenesten.

Svaret er jo sddan set relativt simpelt: fordi
en sddan historisk underseggelse ikke vil under-
sege noget som helst, ikke vil kunne traekke
folk ind og afhere dem med vidneansvar, ikke
vil kunne kreeve alle dokumenter fremlagt, ikke
vil kunne komme i dybden med tingene.

Derfor vil en sddan undersogelse angiveligt
ikke knaekke ryggen pa efterretningstjenesten,
og det vil sige, at hr. Bendt Bendtsen advokerer
for en undersegelse, som ikke vil vaere noget .
som helst veerd. Er det i virkeligheden ikke det
bedste argument mod den af hr. Bendt
Bendtsen foreslaede undersogelse?

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Bendt Bendtsen, og si tror jeg, at vi skal gé&
tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hvem er det, der siger, at det har edelagt den
norske efterretningstjeneste? Det gor en hel del
af de mennesker, der beskeeftiger sig med norsk
efterretningsvirksomhed, og den person, som
hr. Seren Sendergaard maske nok henviser en
lille smule til, var den tidligere statsminister
Kare Willoch, der i et interview i DR har neevnt
det samme.

Vi har hele tiden sagt, at vi godt vil have be-
lyst den her periode. Nu laver man s& en un- .
dersogelse med en retlig del og sa en historisk
del, hvor partier og politiske partier, som maske
er registreret, kan mede op og aflevere det, de
har lyst til, mens vidnepligten alene geelder det
personale, der er tilknyttet embedsveerket.

Holger K. Nielsen (SF):

I forleengelse af den her diskussion vil ]eg godt
starte med at sige, at det her lovforslag jo burde
have vaeret vedtaget for lang tid siden. Det bur-
de have veeret en efterretningssag, at Folketin-
get fik gennemfort den her lovgivning, den her
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undersogelse. Jeg har meget sveert ved at se,
hvorfor der skal bruges s meget ideologisk
skyts pa en sag; der ret beset er.rimelig banal.

Jeg kan overhovedet ikke se, hvorfor De
Konservative og Venstre kerer koldkrig pa det
her. Det har jo intet med sagen at gere. Det, det
drejer sig om, er, at der er kommet en reekke
usikkerhedsmiomenter op om den made; som
PET har fungeret pa, der flyver en raekke pé-
stande rundt i den offentlige debat, som be-
stemt ikke er seerlig gunstige for PET.

Jamen burde det sa ikke ogsé veere i De Kon-
servative og Venstres interesse at fi ordentlig
grund under fodderne, nér vi diskuterer det
danske efterretningsveesen? Burde det ikke
veere 1 vores alle sammens interesse, at vi fik et
ordentligt grundlag at diskutere pa frem for en-
kelte artikler i aviserne, frem for enkelte tv-
udsendelser og frem for pastande, som bliver
fremsat?

Derfor er jeg stadig vaek helt, helt uforstaen-
de over for den kampagne, der er kert fra Ven-
stre og De Konservatives side pa den her sag.

Det kunne man finde ud af i Norge, her blev
der et meget bredt flertal bag en undersogelse,
og i modsztning til hr. Bendt Bendtsen er jeg
helt overbevist om — det er det, jeg har hert — at
det faktisk har skabt en helt anderledes god luft
at diskutere i, skabt sterre folkelig forstaelse for,
at det ogsa kan vere nedvendigt at have et ef-
terretningsveesen, og det er en helt klar forud-
saetning for, at vi i denne her diskussion i dette
land kan komme videre. I den forstand hgger
der ogsa en demokratisk renselsesproces i, at
man far de her ting frem pa en ordentlig méde.

I forleengelse af det: N&r man kan pasts, at
det kan knaekke ryggen pa efterretningsveese-
net, at man underseger, hvad den har gjort hi-
storisk, sa er det alts& udtryk for manglende til-
lid til, hvor steerk ryggen er. Jeg gar da ud fra,
at rygraden pa PET ikke er af kogt spaghetti; at
man kan std imod lidt mere, end-at der bliver
kigget dem lidt i kortene med hensyn til, hvad
" de har géet og lavet. Det er i virkeligheden ud-
tryk for en fantastisk mistillid il efterretnings-
vaesenet, nir man kan pasta, aten undersragelse
kan knaekke ryggen pa dem.

“Visynes altialt, at man er kommet frem til et
fornuftigt lovforslag. Vi var kritiske over for det
forste lovforslag, men efter meget lang tid, det
skal siges — der gik mange maneder, for det
lykkedes at fa en fornuftig diskussion med re-
geringen — sa synes jeg ogsa, det er lykkedes at
fa det pé plads.

Der er ting, vi kunne have ensket os ander-
ledes. Jeg mener stadig vak, at det ville have
veeret mere rigtigt, hvis det var Folketinget, der

* havde foretaget sammenseetningen af kommis-

sionen. Den udvidelse, der her er foreslaet, gor,
at vi har langt mere tillid til, at der kan sam-
menseettes en kommission, som er sd bred, at
den kan f4 tillid alle steder. Om den kan f3 tillid
hos hr. Bendt Bendtsen, ved jeg ikke, eller hos
fru Birthe Renn Hornbech, ved jeg sddan set
heller ikke. Der skal nok meget til. Eller: De vil
ikke have tillid til det her. De siger, at det er
venstreflojens undersegelse. :

Men det afgerende er, at det i forhold til den
brede offentlighed kan have tillid, og der er jeg:
ikke et sekund i tvivl om, at det vil kunne lyk-
kes at f& sammensat en undersegelseskommis-
sion, som i den brede offentlighed, lige bortset
fra et par enkelte folketingsmedlemmer fra De
Konservative og Venstre, vil kunne fa den tillid,
der er nedvendig, for at vi efterfolgende kan
bruge det her til et ordentligt grundlag for
diskussionen. - .

Der er ogsé& nogle andre ting, som vi kunne
have ensket os, men alt i alt er jeg ikke spor i
tvivl om, at vi her er kommet i gang med et
stykke arbejde. Sa kan man s sige, at vi kan
tage alle mulige diskussioner om, hvad der er
sket i 1960'erne, 1970'erne og 1980'erne, men det
afgerende er jo, at nu har vi skabt en ramme for
en undersogelse.

‘Nu skal de mennesker i gang med at arbejde,
og det er jo det afgerende nu, og detfor synes
jeg, at vi her i Folketinget — de partier, der nu
stemmer for det her lovforslag — ligesom spiller
bolden videre til de mennesker. Nu er det dem,
der har bolden, og dem, der er ansvarlige for, at
man far en ordentlig undersogelse af det her, og
sa haber jeg meget, at vi kan fa et bedre grund-
lag at diskutere de her ting pa, s& vi kan fa den
demokratiske renselsesproces, som jeg mener er

vigtig.

Peter Skaarup (DF):
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at i Dansk Folkeparti er vi meget betaenkelige
ved den méde, som forlebet omkring forslaget
om at lave en undersogelse af PET har veeret.
Det er tydeligt, at regeringen i hej grad har
ligget under for venstreflgjens ensker og behov,
og det er heller ikke seerlig flatterende, at hr.
Jacob Buksti i sit'indleeg til at starte med neer-
mest kunne rose venstreflejen for at have veret
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aktiv i det her arbejde. Og det er altsa proble-
matisk, som vi ser det.

Vi er af den opfattelse, at det, PET har gjort,
har vaeret positivt og rigtigt. De har gjort deres
pligt, og vi skal ikke bagefter som politikere be-
gynde at sezette spergsmalstegn ved det gode ar-
bejde, som bl.a. PET har gjort.

Hvorfor er det s& et godt arbejde? ]a det er
det jo, fordi i den periode, vi ferst og fremmest
taler om, havde vi jo altsd organisationer i
Danmark, foreninger i Danmark, der i hej grad
satte spergsmalstegn ved det demokratiske
samfund, som vi kender i dag, og som vi hel-
digvis fra Vestens side og fra dansk side fik lov
til at bevare. Men det kunne jo veere gaet meget
anderledes, hvis de organisationer og bevaegel-
ser, som fandt deres virke pé det tidspunkt, og
som stadig veek eksisterer i gvrigt, havde féaet
magt, som de havde agt.

Vi skal jo veere opmaerksomme p4, at i f.eks.
principprogrammet for Danmarks Kommunisti-
ske Parti, Marxister og Leninister, DKP-ML,
star der, at det er partiets opgave at forberede
den proletariske revolution, omstyrtelsen af det
borgerlige diktatur gennem den vaebnede revo-
lution. Det er jo ikke smating, man mente pa det
tidspunkt, og det er jo dybt problematisk, at
man pé det tidspunkt havde en organisation, et
parti, som pa den méde keempede for omstyrte
det samfund, som man kendte.

P4 samme maéde star der i Kommunistisk
Arbejderpartis principprogram, at arbejderklas-
sen ma forberede sig pa vaebnet kamp i opgeret
med borgerskabet. Og vi husker jo alle sammen
de diskussioner, der var pa det tidspunkt, hvor
det kunne veere utrolig sveert at fa kommuni-
ster, stalinister, eller hvad de nu kaldte sig, til at
sige direkte fra over for det her. Det kunne fak-
tisk ikke lade sig gore i de debatter, man havde.
Det var sadan, at holdningen blandt de partier
var, at det, det gjaldt om, var, at arbejderklassen
skulle forberede sig pa pa et givet tidspunkt at
velte det demokratiske samfund, at omstyrte
det demokratiske samfund, vi kendte til, og
som vi heldigvis kender til i dag.

P4 den baggrund er det vores klare opfattelse
i Dansk Folkeparti, at PET har gjort et godt
stykke arbejde, hvis man reglstrerede de bevee-
gelser, hvis man prevede pa at informere rege-
ringen om, hvad de foretog sig. Og derfor er det
altsa at sa mistillid og seette spargsmalstegn ved
politiets arbejde i dag, nar bade regering, ven-
streflej og en raekke bevaegelser i tide og utide
kraever, at man skal stille folk til ansvar for det,

de har gjort. Det har veeret et rigtigt stykke ar-

bejde, de mennesker har gjort, og derfor er det
forkert nu at bruge i massevis af ressourcer, i
massevis af penge i de kommende ar pa at un-
derspge det her forhold.

Vi har jo set andre undersggelser, f.eks.
Norrebroundersogelsen, hvor der gar 5-6-7
maéske 8 &r, for de undersegelser bliver feerdige,
som der er tale om. Det vil sige, de borgere, der
méaske havde et onske om at fa at vide, hvad
der foregik, jamen de far altsa ikke deres svar
inden for den tid, som man ma tro, at de kunne
veere interesserede i. Men der gar altsa ar og
dag, der gér masser af milloner kroner, der gér
masser af arbejdskraft, som politiet ellers kunne
bruge til at fa fat i nogle af de voldsforbrydere,
som der var mere relevans i, at man brugte
tiden pa.

Sa derfor er det altsa en fuldsteendig forkert
holdning og et fuldsteendig forkert indtryk, re-
geringen har og ger med deres forslag. Desveer-
re ma vi sige, at der har venstreflgjen s& sande-
lig haft stor indflydelse i Folketinget. Vi kan
kun beklage, at det er sket, og hiber, at en kom-
mende regering i hej grad vil preve at se bort
fra den undersegelse, som der er tale om her,
og som det desveerre ser ud til, at der bliver
flertal for, for den er i bund og grund en fejl-
beslutning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er meget ked af, at hr. Peter Skaarup starter
med at kritisere forlebet af denne her beslut-
ning. Vi stdr nu over for en vedtagelse af en un-
dersogelse af PET's virksomhed i en bestemt
periode og inden for nogle bestemte rammer.
Men dette forslag blev fremlagt som et lovfor-
slag fra justitsministeren i efteraret 1998. Der
har veeret fuld dbenhed omkring hele forlabet
og takket veere — ikke venstreflojen, men takket
veere Kristeligt Folkeparti har der veeret mulig-
hed for at skabe stor 4benhed omkring forlebet,
og fordi det hele tiden har vzeret klart, at vi ger-
ne ville have et bredt flertal, men hvis det ikke
kunne lade sig gere, s& var der jo et andet fler-
tal til rédighed.

Der er ikke noget som helst i det forleb, der
har veeret suspekt eller pa nogen méde et forseg
pa at skjule noget. Det har veret fuldt dbent for
alle at deltage, ogsa for Dansk Folkeparti, men
Dansk Folkeparti har ikke vaeret seerlig aktiv i
hele debatten. Det er s& en anden ting. Men jeg
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synes ikke, man kan kritisere forlobet. Det har -

veeret fuldstaend1g regulaert

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S):

Jeg synes bare, at jeg v1l sige til hr Peter
Skaarup, at jeg synes ikke, det er rimeligt, at
fordi jeg heroppefra tillader mig at takke SF's
formand, Enhedslistens ordferer og Kristeligt
Folkepartis formand for konstruktiv indsats og
udvist fleksibilitet, sa er det et udtryk for, at re-
geringen har ligget p4 maven for de synspunk-
ter. Faktisk er det sdan, at Krlstehgt Folkepar-
tis formand under forstebehandlingen klart ud-
trykte, hvad Kristeligt Folkeparti gik efter. Det
har vi haft en konstruktiv- diskussion om.

- Det er da heller ikke helt uproblematisk for
f.eks. hr. Seren Srzmdergaard nar man ved, hvil-
ke tanker man har pa den borgerlige side om;-
hvad det er for nogle kraefter af sidan temmelig.

dubies karakter, man mener hr. Seren Sender-

gaard repraesenterer at hr. Seren- Sﬂndergaard
s& konstruktivt gar ind og tilslutter sig det her:
Det synes jeg da er steerkt. Netop som hr. Seren

Sendergaard siger, sd kunne det jo veere, at det .

her forte til, at PET blev renset. Det kunne jo
veere, men det er de borgerhge partier &benbart
- uinteresseret i. Der. vil man netop kere videre'

med de sidste 30 ars spagelser, nemlig at have

en eller anden fornemmelse af, at der nogle, der
er de gode, og nogle, der er de onde. Jeg kan
bare ikke forstd, hvorfor man ikke vil deltage
konstruktivti det her. arbe]de Derfor sagde jeg
tak. :

(Kort bemeerkning). ‘
Seren Sendergaard (EL):
Til hr. Peter Skaarups gleede — eller mullngs
reedsel - vil jeg da godt sige, at jeg i 1973 havde
den opfattelse, at det var et stort problem, at
den chilenske arbejderklasse ikke blev.bevaeb-
net, s& den kunne imedega det kup, der kom fra
Pinochet. Og den opfattelse ‘har j jeg: sadan set
stadig veek.

Jeg synes, demokratiet skal forsvares Jeg sy-
nes ikke, at diktatorer skal have. lov til bare at

tilrane sig magten over folket. Men det kan jeg

forstd er et synspunkt, som i hr. Skaarups -ver-
densbillede gor en moden tit reglstrermg Helti
- orden. Ikke noget problem for mlg
Sé skriver Dansk Folkeparti i sit beteenk-
ningsbidrag, at man ikke inddrager de asttyske
arklver ‘Og man skriver: »alene dette viser hul-

heden i regeringens forslag; og Dansk Folke-
parti kan saledes ikke stotte det«. :

Derfor vil jeg godt have lov at leese op, hvad
der star pa side 10 i betaenkmngen »Der er.for
nylig fremkommet oplysninger om, at der efter
dekryptering af hidtil utilgeengeligt database i
stasiarkivet er opstiet veesentlig forbedrede
muligheder for at fremskaffe oplysninger om ..
Stasis agent- og kontaktnet i de Vesteuropaelske
lande. Regermgen har pa den baggrund inten-
siveret sine bestraebelser for at f adgang til op-
lysningerne om danske Stasiagenter m.v. Mate-
riale, der fremkommer som resultat af disse be-
straebelser, vil kunne indga i undersegelses-
kommissionens arbejde. Skulle materialet
‘umiddelbart give anledning til at iveerkseette en
strafferetlig efterforskning mod enkeltpersoner,
vil materialet ligeledes tilga politiet og anklage-
myndigheden. Ogsa materiale, der allerede er.
indhentet fra Stasiarkiverne; stilles til radlghed
for kommissionenc.

Jeg forstdr ikke Dansk Folkeparns betaenk-
mngsbldrag . «

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF): :
Der var en del bemeerkninger t11 Dansk Folke— »
partis ordferertale, og en af dem kom fra fru
Elisabeth Arnold, der efterlyste konstruktive
aktioner fra Dansk Folkeparti i den her sag.
Der vil jeg sa sige: Vi har pa intet tidspunkt
overhovedet hert fra regeringen om noget -
initiativ, vi er blevet bedt om. at stette, endsige
blevet spurgt om, hvad vores holdning var,
eller om.vi kunne teenke os, ud fra vores hold-
ninger og hvis vi fik indflydelse, at kunne stotte .

~ det her: S& derfor ma jeg melde hus forbi, for

det er regeringen, der overhovedet ikke har-
taget kontakt til os i den her sag. :

54 siger hr. Jacob Buksti, at det er staerkt at
hr. Seren Sendergaard og andre har arbejdet
konstruktivt. Men det jeg synes, der er proble-
matisk, er jo, at regeringen netop ikke har taget
kontakt f.eks. til Dansk Folkeparti, som er ‘et af
de storre borgerlige partier herinde pa .
Christiansborg, men den har-haft rig kontakt :
med venstreflgjen, bdde med SF og med-
Enhedslisten, igennem hele forlebet.

Sa derfor er det ikke serlig flatterende, som
jeg ser det, ndr man siger, det er steerkt. Det er
ikke seerlig steerkt. Det er godt géet af venstre-
flojen, men det er ikke seerlig godt géet af rege-
ringen, hvis den vil leve op til det, den siger om
at have et bredt samarbejde omkring det her.
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Regeringen skal jo ogsé vide, at hvis der
kommer et andet flertal efter neeste valg, sa star
denne her undersegelse ikke seerlig godt, i og
med jo altsd at Venstre og De Konservative,
Dansk Folkeparti, CD og andre partier har vee-
ret imod tilblivelsen og derfor mé& formodes
ikke at veere serlig interesseret i at fremme de
tanker, der ligger bag ved tilblivelsen. Sa derfor
burde man jo have arbejdet pé et steerkt flertal,
et bredt flertal, bag det her. Nu er det blevet et
meget smalt flertal, og jeg synes da, det falder
tilbage pa regeringen, at man ikke har skabt det
brede flertal. /

S4 siger hr. Seren Sendergaard, at han stod
pa samme side som dem, der gerne ville velte
Pinochet i forbindelse med de ting, der foregik
Chile. ‘

Jeg kan ikke se, hvad det har med denne her
debat at gere. Jeg har citeret bl.a. Kommunistisk
Arbejderparti for, at man ville gé ind i en vaeb-
net kamp i opgeret med borgerskabet, altsa
bruge veebnede midler. Der vil jeg sa bare lige
sige, at vi har demokrati i Danmark, det har vi
haft hele tiden, og derfor er det jo problematisk,
at venstreflajen og bl.a. hr. Seren Sendergaard
pa det tidspunkt vel mente — det gjorde i hvert
fald de partier, som bla. ligger til baggrund for
Enhedslisten — at man. skulle bruge den
vaebnede revolution.

Endelig vil jeg sige, at i beteenkningsbidraget
star det meget klart, at regeringen vil fortseette
og intensivere bestreebelserne pé at finde ud af,
hvad der foregik-i forbindelse med Stasiarki-
verne. Der vil jeg bare lige sige afslutningsvis,
at vi ikke mener, at regeringen intensiverer no-
gen bestraebelser. Vi mener faktisk ikke, at re-
geringen rigtig har gjort nogen bestrabelser
indtil nu. Det kan godt veere, at den si vil gere-
det. Men det berettiger ikke det ordvalg, og
derfor kan vi heller ikke stotte den formulering,
der er valgt. /

Forste naestformand (Birte Weiss): |

Jeg skal bede talerne om selv at holde oje med
den rede lampe, der betyder, at taletiden er
slut. Vi har en-meget lang dagsorden foran os.
Fru Elisabeth Arnold for en kort bemaerkning —
_ med red lampe.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg redegjorde i min korte bemzerkning for for-
lebet af dette lovforslags gang igennem Folke-

tinget, og jeg konstaterede, at Dansk Folkeparti
ikke havde veeret seerlig aktiv i debatten.

Jeg mener ikke, jeg efterlyste konstruktive bi-
drag fra Dansk Folkeparti. Det ville i sa fald
have veeret udtryk for en meget urealistisk
holdning fra min side.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Peter Skaarup far det til at lyde, som om re-
geringen alene har forhandlet denne her sag
med venstreflojen, og det er jo langt fra rigtigt.

Jeg har indtil flere gange i tiden, der er gaet
siden forstebehandlingen af det her lovforslag,-
klandret regeringen for, at man enten ikke har
forhandlet eller ogsa har satset alt for voldsomt
i virkeligheden, som det ogsad kommer frem her
ved andenbehandlingen, pé at ni en aftale med
Venstre og De Konservative, hvilket jo altsa
ikke lykkedes."

Sa jeg vil faktisk sige, at jeg synes, der har
veeret provet ret mange ting fra regeringens si-
de, og det var sa forst, da man begyndte at for-
handle med Kristeligt Folkeparti og siden SF og
Enhedslisten, at enderne blev bundet. Og det er

-jeg glad for, men jeg synes ikke, det er rimeligt,

nar hr. Peter Skaarup i dag giver indtryk af, at
det alene er venstreflgjen, der har veeret for-
handlet med, for det er simpelt hen ikke rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer hr. Peter Skaarup, sa kunne man
altsd somme tider enske, at man havde flere ho-
veder at haelde sig til,

for det er altsi fantastisk at here de argumenter,
der bliver brugt fra Dansk Folkepartis side.

Lad mig tage fat pa en af tingene.

Hr. Peter Skaarup siger, ati og med at Kog V
ikke er med i det her flertal, og at de s méske
far regeringsmagten — gud forbyde det, men det
kunne jo teenkes, at de gjorde det efter naeste
valg — sa vil de, nar kommissionens arbejde bli-
ver feerdigt, ikke have en interesse i at gare no-
get ved de sager, der kommer frem.

Jeg tvivler ikke pa, at Dansk Folkeparti teen-
ker pa den made; det gor jeg sadan set ikke.
Men jeg gér da ud fra, at ansvarlige partier som
De Konservative og Venstre, hvis der kommer
ting frem i en rapport fra denne her underse-
gelse, som berettiger, at man ger noget, jamen
s& gér jeg da ud fra, at det vil de ogsa gere.

Hvordan kan hr. Peter Skaarup da forestille
sig, at sakaldt regeringsbeerende partier kan
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holde til ikke at gore noget som helst, hvis der
kommer ting frem i en rapport, som man er
nedt til at forholde sig til, som nedvendigger, at
der bliver taget initiativer her fra Folketmgets
side, fra regeringens side?

Det lyder ikke som den store skarpsmdxghed
vil jeg sige, og jeg ma sige heller ikke en sterre
tiltro til den made, V og K kan héndtere et re-
geringsansvar. Det er endnu et godt argument
for, at.de aldrig nogen sinde far regerings- ..
magten

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF):
Fru Elisabeth Arnold var inde pa, at Det Radl-
kale Venstre ikke havde efterlyst nogen kon-
struktive bidrag fra Dansk Folkeparti: - -
Men i forbindelse med den forespergselsde-
bat, vi havde i fredags her i Folketinget om-
kring dbningen af Stasiarkiverne, var det bl.a.
sadan, at ]ustltsmlmsteren under afslutningen af
debatten var inde p4, at dér burde Dansk
Folkeparti ogsa have veeret mere konstruktlve
0SV. 0sV.
Det kan godt veere s3, at Det Radlkale Ven~
stre og Socialdemokratiet inden for regeringen.

ikke er helt enige om det her, det er der noget, -

der kunne tyde p&, men under alle omstendig-
heder sé vil jeg sige, at vi ikke har fiet nogen
henvendelser fra regeringen pa noget tidspunkt
for denne her debat, der var i fredags, hvor .
man kom med en lille hdnd, men det erjo
unaegtelig meget sent.

Med hensyn til det, som hr. ]ann S]ursen si-
ger omkring forhandlingerne med venstreflo-
jen, er det rigtigt, at Kristeligt Folkeparti ikke -
tilharer venstreflejen, og der har 8benbart veeret
forhandlet med Kristeligt Folkeparti. Det kan vi
jo ikke vurdere, men sidan tyder det jo pa. Og
der vil jeg s bare sige, at det.synes vi da ogsa
er godt nok for Kristeligt Folkeparti. Men vi tror

-bare ikke, at det er serlig godt for det danske
politi og Politiets Efterretningstjeneste, at der er
borgerlige partier, der her i Folketinget seetter
spergsmalstegn ved. det rigtige arbejde, som
bl.a. Politiets Efterretningstjeneste ydede under
den kolde krig, hvor man forhdbentlig. var med
til at blotleegge organisationer, der handlede pé
kanten af den danske grundlovs § 78, stk. 2. Sa
det er ikke saer]jg‘ flatterende, som vi ser det, at
Kristeligt Folkeparti har veeret sa utroligv kon-
struktive i det arbejde..

‘Og endelig vil jeg'sige til hr. Holger K.
Nielsen, at det er klart, at vi ikke i Dansk Folke-
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parti kan svare pa, hvad Venstre og De Konser-
vative ger og mener efter et kommende folke-
tingsvalg, men den opfattelse, vi bare kan st
tilbage med, er, at vi i hvert fald ikke, som det
har veeret fremme, at regeringen vil og Holger
K. Nielsen vil, vil veere serlig interesserede i, at
den undersogelse, der kommer frem her, fir . -
nogen retlige konsekvenser, og det tror jeg hel-
ler ikke at Venstre og De Konservative vil: Og
derfor burde den danske regering pa nuvaeren-
de tidspunkt, her kort for Folketingets sommer-
ferie, have handlet det her af med alle partier.
Et bredt flertal i stedet for det her snaevre, hvor
der altsd godt nok er et 1111e borgerllgt parh
med ogsa. . ,

(Kort bemaerknjng)

Jacob Buksti (S): . : .
Det er jo sddan, at det har veeret regeringen —
Socialdemokratiet og De Radikale — meget
magtpaliggende at f& gennemfert en undersg-
gelse af Politiets Efterretningstjenestes registre-
ring af lovlig politisk aktivitet. Det er det, vi har
arbejdet pa, det er det, vi har forhandlet pa.

‘For at fa -gennemfert det, skal man have -
mindst 90 mandater i Folketinget. Det burde
ikke vaere nogen nyhed for hr. Peter Skaarup
Der har veeret forhandlet i ost og i vest i ordets
egentligste forstand, neesten. Det er sidan, at
man har siddet og forhandlet siden november
og indtil nu med Venstre og De Konservative..
Der har ségar veeret fort forhandlinger pa stats-
ministerens kontor med inddragelse af Venstres
formand. Det kan da ikke veeret gdet hr. Peter.
Skaarups opmeerksomhed forbi. Det har i hvert
fald veeret omtalt meget i medierne.

Hvad skal man sa gere, nar to store borger-
lige partier overhovedet ikke vil? Det er jo det,
vi har hert: man vil ikke. Ja, s m& man da selv-
folgelig tage kontakt til og forhandlinger med
de partier, som vil, og det er det, der er sket.
Det er ikke sddan, at der er de store enorme -
indremmelser. Der er blevet lavet de tilpasnin-
ger, som vi hele tiden var 8bne over for, og som
jeg klart tilkendegav under forstebehandlingen,
og derfor er det en fuldsteendig urimelig ud-
lzegning, hr. Peter Skaarup kommer med her, af,
hvad det er, der er foregaet.

(Kort bemaerkmng).
Jann Sjursen (KRF):
Hr. Peter Skaarup mere end antydede i sit sid-
ste indleeg, at de partier, som nu gér ind for en



7064

Tirsdag den 25. maj 1999 (L 65)

underspgelse af PET's virksomhed, szetter
spergsmélstegn ved PET's arbejde. -

Jeg synes, det er en vanvittig pastand at
komme med her i debatten. Alle partier, inklu-
sive de venstreflgjspartier, som hr. Peter Skaa-
rup kritiserer s& voldsomt i denne her debat,
har jo netop tilkendegivet, at man anser det for
nedvendigt, at vi fortsat har et efterretningsvee-
sen i politiet, og at det i ovrigt er hemmeligt.
Det er der overhovedet ingen der har sat
spergsmalstegn ved. Derfor synes jeg, det klee-

der hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti lidet, -

at man her prover at speende os andre for nogle
synspunkter, som vi rent faktisk ikke har.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side haft kon-
struktive forhandlinger med regeringen, da
den, om jeg s& ma sige, langt om leenge be-
gyndte at forhandle med os og fandt ud af, hvor
flertallet kunne hentes, og ogsa forhandlinger
med regeringen, for SF og Enhedslisten kom
med til bordet. Men ogsé med SF og Enheds-
listen med ved bordet.

For Kristeligt Folkeparti er det ikke afggren—
de, hvem vi forhandler med, men hvad resulta-
tet rent faktisk bliver. Det geelder ogsé i forhold
til Dansk Folkeparti, sadan som det har vist sig
flere gange i den her folketingssamling. Det kan

ikke veere bogstaverne, der er det afgﬁrende,
men sagen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er opvokset i et hjem med klaver. Jeg har
faet en solid borgerlig opdragelse. Jeg synes,
det er steerkt forneermende, at hr. Peter Skaarup
ikke inddrager Det Radikale Venstre, nar han
taler om sma, borgerlige partier.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen jeg beklager da, hvis jeg ikke har be—
naevnt Det Radikale Venstre helt korrekt. Jeg vil
dog sige, at man nogle gange kan veere i tvivl,
om Det Radikale Venstre er et, ja, man er ikke i
tvivl om, at det er et af de mindre partier, men
om det sa er et af de borgerlige partier, det kan
man godt veere i tvivl om med det regerings-
samarbejde, de er i gang med i gjeblikket; i
hvert fald er handlingerne ikke alt for fornufti-
ge set med vores gjne. Men det er sa, hvad det
er.

Men der har ogsa vearet et par andre be-
maeerkninger. Hr. Jacob Buksti siger, at der har
veaeret fort meget intense forhandlinger gennem

lang tid, og man har prevet det ene og det an-
det, og bla. prevede man sa ogsa at invitere
Venstres formand over pa statsministerens kon-
tor, fordi nu kunne man sandelig finde en los-
ning pa det her.

Men er det ikke ret korrekt, nar jeg siger, at
det var neermest med pistolen for tindingen, at
man i sidste gjeblik forsegte at f4 overtalt bl.a.
Venstre til at bakke op om det her? Var det ikke
neermere for at vise omverdenen, at man havde
s gode tanker med det her forslag, selv om
man ikke havde det, end det egentlig var rent
konstruktive forhandlinger? Der var jo ganske
kort tid til at svare tilbage, som vi har forstaet
det, og det er jo ikke normale forhandlinger, nar
man har haft s& lang tid at fa tingene til at kore
i, at der sa skal levnes sa kort tid til at debattere
tingene.

Og som sagt, et parti som Dansk Folkeparti
er aldrig blevet spurgt eller inddraget i det her,
og det kan ikke give mig anden holdning, end
at man fra start har veeret interesseret i at snak-
ke med venstreflgjen, og sa har man maske vae-
ret interesseret i at presse Venstre og De Kon-
servative til at g med i noget, som de ikke var
seerlig glade for. Man har aldrig reelt veeret in-
teresseret i at snakke med ret mange andre end
venstreflajen, si derfor mener jeg stadig vaek, at
det er problematisk for regeringen, at man ikke
har samlet det her flertal bredt, og det er sa
ogsé det, der kan blive problemet efter et
folketingsvalg.

Hr. Jann Sjursen siger, at PET's arbejde seetter
man ikke spergsmalstegn ved, nir man laver
det her forlig. Det mener jeg til gengeeld man
kan komme til at gere. Man kan komme til at
umuliggere Politiets Efterretningstjenestes ar-
bejde, hvis man ikke giver dem lov til at efter-
forske aktiviteter, som er pa kanten af eller som
treeder over grundloven, som bl.a. KAP's og
DKP's virke gjorde.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, hr. Skaarup kan jo ikke vide det, al den -
stund hr. Skaarup ikke selv var med, men jeg
kan love hr. Skaarup, at det ikke er mangel pa
medevirksomhed mellem V og K's ordferere og
mig i denne sag, der er arsag til, at vi ikke har et
bredt forlig i dag.

Hr. Skaarup kan ikke vide det, men helt fra
forste feerd har der veeret meder, har der veeret
dreftelser, har der veeret kontakter til Venstres
ordferer, fru Birthe Renn Hornbech; og til den
konservative ordferer, hr. Bendt Bendtsen. Der
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* har veeret mange meder i det spergsmal, og det
er ikke antallet af meder eller mangel pa sam-
me, der er &rsag til, vi ikke har et bredt forlig.
Det er, som de har tilkendegivet i dag, fordi de
ikke ensker at veere.med i vedtagelsen, sa skulle
vi ikke droppe den debat?

(Kort bemeerkning).
‘Seren Sendergaard (EL): .
En af grundene til, at vi fra Enhedslisten s& ger-

ne ville have en historisk undersogelse, ogsé en -

historisk undersggelse, sorm omfattede venstre-
flojen, var for at fa tingene pé et lidt mere kva-
lificeret niveau end det, som hr. Skaarup ‘
leverer.

Alts3 endnu en gang, selv-om der er gjort op-
maerksom Pé det, jeg tror fem gange for, si lyk-
kedes det hr. Skaarup at gere DKP ansvarlig

for, hvad der har stiet i en anden organisations .

partiprogram Han siger her til sidst, at DKP og
- KAP var i modstrid med grundloven, og det
var en anden organisations program, han ..
citerede fra. :
Ligesédan er det, nar han bruger sine losrev-
ne citater, hvor han ganske rigtigt ikke tager
hensyn til, om det er noget, der er sagt i forbin-
delse med kuppet i Chile, om det er noget, der
er sagt i forbindelse med den spanske borger-

krig, -eller hvad det er. Det er en userios made

at-argumentere pd, og det kan en undersxagelse
forhdbentlig rdde bod pa.

“Men derudover vil jeg godt sperge hr
Skaarup, for han svarede ikke pa spergsmalet
fra hr. Holger K. Nielsen: Hvad er det, der gor,
at undersogelsen ikke stir seerlig sterkt, nar
resultatet kommer? Hvad er det, der gor, at .
undersegelsen star svagt, efter at resultatet er
kommet? Det vil j ]eg godt have at vide af hr.
'Skaarup , .

Forste naastformand (Blrte Weiss): -
Hr. Jacob Buksti, og mon ikke vi snart kan gé
tilbage til talerreekken?: : ;

(Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S):

Jeg skal bare for fuldstaendxghedens skyld ogi
forlengelse af det, justitsministeren netop -har
sagt, understrege over for hr. Peter Skaarup, at
“hr. Peter Skaarups vurdering af forhandlings-
forlebet simpelt hen ikke er korrekt.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):. :

Bade med hensyn til ]ustltsmmlsterens og hr.
Jacob Bukstis holdningstilkendegivelse omkring
forhandlingerne s& kan jeg jo af gode grunde
ikke vide, hvad der er foregdet, som justitsmi-
nisteren ogsa sagde, under de forhandlinger, -
men jeg kan konstatere, at det er venstreflojen,
der under hele forlabet har presset pa, og hvis
ikke det havde vzret for venstreflojen, tror jeg,
at det her forslag var kommet i skraldespanden.
Sa tror jeg aldrig, det var blevet til noget, for det
var jo det, vi var pa vej til at se, da statsmini-
steren sa endelig gik ind i sagen og prevede at
fremtvinge en losning. Men indtil da var den
klare holdning, nar man ser pa forlgbet, at det
her forslag var pa vej i skraldespanden, og det
er venstreﬂajen, der hele tiden har presset pﬁ og
veeret aktiv i det her.

.Derfor, uanset hvor mange eller f& forhand-
linger der har veeret med V og K, mé jeg sige, at
det er problematisk, at der ligger et s& snaevert
flertal bag et forslag som det her, og uanset
hvad hr. Holger K. Nielsen og hr. Seren

: Sendergaard siger, sa vil det til slut veere et
" problem, nér undersegelsen foreligger, méske

forst efter naeste folketingsvalg, nir der maske
forhabentlig sidder en regering, som-har et helt
anderledes udgangspunkt i forhold til de her
ting, end regeringen har nu.

5a skylder jeg ogsa hr. Seren Sﬁndergaard at
sige, at hr. Seren Sendergaard er meget em
over for citaterne fra de principprogrammer, .
der bade var fra Kommunistisk Arbejderparti
og DKP-ML. Lad mig bare afslutningsvis lzese
op, hvad det var, DKP-ML sagde i deres prin-
cipprogram, nemlig at det var partiets opgave

-at forberede den. proletariske revolution, om-

styrtelsen af det borgerlige diktatur, gennem ‘
den vabnede revolution.

Jeg kan godt forstd, at hr. Seren Sgndergaard
er meget om omkring de ting, og jeg kan godt
huske debatten om, at de kommunistiske .
partier var treengt pa det tidspunkt, fordi de
havde de holdninger, som de havde. Det er
fuldsteendig legitimt efter vores opfattelse i
Dansk Folkeparti, at nr man balancerer over '
grundloven, som de partier gjorde, si under-
sogte Politiets Efterremmgst]eneste de forhold .
og gjorde det rigtigt og godt, og vi vil gerne

. bakke op i Dansk Folkeparti, at de gjorde det pa

den méde. Det skal de ikke have utak for.
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Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Arne Melchior som ordferer. -

Arne Melchior (CD): .
Det er flere gange i debatten blevet neevnt, at
nogle partier og nogle personer har skiftet
standpunkt til en undersegelse af den art, som
vi drefter her.

Jeg kan med stor sikkerhed sige, at det gael-
der i hvert fald ikke for CD. Vi har ikke skiftet

standpunkt. Vi har fra start af afvist denne form -

for undersagelse som ubrugelig, uegnet pa.en-
hver made. Jeg skal herom henvise til CD's
gruppeformands tale ved frarstebehand]mgen
den 12. november i fjor, hvor hr. Peter Duetoft
udtalte sig pa en helt klar og utvetydig méde,
og hans tale fik for evrigt fru Elisabeth Arnold
til at g& op pa talerstolen og erklzre, at hr. Peter
Duetoft er en fremragende taler, og det kan jeg
bekraefte. At hun s& ikke var enig med ham er
sa en anden ting.

Men altsé vi har ikke skiftet standpunkt, men ‘

det har jo regeringen, ikke mindst gennem sin
justitsministers mund. Hvis jeg ma have lov at

citere, og det gor jeg her, fra beteenkningsbidra-

get fra Venstre og De Konservative, og det er .
altsa et citat fra den 3. juni, knap et r gammelt,
3. juni 1998, hvor det var SF, der havde fremsat
forslag om at fa sadan en undersogelse, da af-
viste regermgen gennem justitsministerens
mund, og jeg skal tillade mig at citere:

»Store dele af det skriftlige materiale vil der-
for veere destrueret efter de regler, der geelder

for PET, og undersogelseskommissionen vil alt- -

sa skulle bygge pa et meget ufuldsteendigt og
tilfeeldigt dokumentationsmateriale kombineret
med afheringer af mennesker, der skal forklare,
hvad der nejagtigt skete og hvorfor i den og -
den sag for 10, 15, 20 ar siden.

Mon ikke en undersyagelseskommlssmn stlllet
over for de fleste spergsmal, hvor.der er mod-
stridende udsagn og bevislighed, ma leene sig
tilbage og konstatere, at det pa et sddant grund-
lag ikke er muligt at na frem til en sikker
konklusion.«

Jeg gar ud fra, at ]ushtsmlmsteren kan gen-
kende citatet, som her altsé er slut. Og der kan
jeg altsd bare konstatere, at det var SF, der-
fremsatte forslaget Sa-sagde regermgen nej, og
det var vi ogsd dengang enige i.

Det er jo en smuk tanke, jeg vil naesten kalde

det en drem, med denne regeringserkleering fra
1968 gaende ud pé, at lovlig politisk virksom-
hed ikke m4 folges og i hvert fald ikke registre-

res. Det lyder jo dejligt. Men man glemmer en
ting: I vort dejlige demokrati er der jo meget
vide rammer for, hvad der er lovligt.

Min bror; Bent Melchior, havde en artikel i
Berlingske Tidende om dette emne for et par
uger siden, hvor han gjorde opmerksom pa, at
nazisme er lovlig i dette land, og vi har et na-
zistisk parti, og de bruger hagekorset, og de
heiler og de bruger nazistisk termmologl langt
hen ad vejen.

- Er dét Iovhg pohtlsk virksomhed? ]a det er
det! Men ma4 den folges, mé den registreres?
Her er jeg ganske enig med min bror og vil san-
delig hébe, at den bliver fulgt dag for dag og
time for time og skridt for skridt. ‘

Og vi er ogsa her i Tinget velsignede med et
medlem. af et af partierne, som er tidligere  for-
mand for Danmarks Kommunistiske parti, og et
andet parti har sdmeend et medlem her i Folke-
tinget, altsé en kollega til os alle sammen, som i
et interview forleden dag meddelte, at han fort-
sat er medlem af det kommunistiske parti. Og
det skal de selvfolgelig have lov til, for det er
ogsé lovligt, men vi ma vel nok have lov til at
sige, at dem ville vi have fulgt, for de har pa
tidligere tidspunkter erkleeret, at de vil omstyrte
samfundet med alle tllgaengellge deler ogsé
ulovlige.

Det er jo demokratiets vanskelighed, demo-
kratiets dilemma, at vi har disse frie rammer,
men dem er jeg en tilheenger af. Jeg ensker
hverken at aendre ytringsfriheden eller forsam-
lingsfriheden eller nogen af de andre friheder,
vi har. Det skal blot ske under ansvar-over for
domstoléne. Men samtidig med, at demokratiet
- i modseetning til sine modstandere — giver
disse friheder; ma det alts& oprette et veern for
at forsvare sig selv og muliggere sin fortsatte
eksistens og undga den omstyrtning, som der il
hver en tid er nogen der forseger at frembringe.

Jeg onsker bestemt ikke noget »Storebror ser
alt«-samfund. Det kan der ikke vare tale om, .
og derfor skal statens spiontjeneste, bdde poli-
tiets og militeerets, selvfolgelig veere under kon-
trol. Og vi har jo denne kontrol: PET har justits-
ministeren som sin chef, og justitsministeren
har hele regeringen og regeringens sikkerheds-
politiske udvalg at stette sig til. Desuden har vi
Wamberg udvalget, som har faet speciel besked
pa at folge registreringerne, og vi har Folketin-
gets eget organ, et 5-mands-kontroludvalg,
som skal falge PET's goren og laden. Og jeg har
ikke som medlem af Folketinget hort nogen af
dem bleese i basuner eller sende andre advar-
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selssignaler om, at der foregar noget, som er
helt rivegalt. Det er andre og ikke de af os selv
indsatte kontrolorganer, der er kommet med .
denne protest.

Jeg mener derfor, at der er kontrol nok med
at vi ikke far et »Storebror ser alt«-samfund, og
jeg forudser, at det ikke bliver til at skaffe kom-
petent personale til denne svaere tjeneste i frem-
tiden, for ferst beder man kompetente folk om
at udfere en hemmelig tjeneste i fortrolighed,
og bagefter skal de leegge alting pa bordet for .
offentligheden. :

Ogsa om dette har ]ustltsmlrusteren jo udtalt
sig ganske fremragende, for pa samme tid i fjor,.
den 3. juni 1998, sagde justitsmim’steren fra
denne talerstol:

»QOg i alle tilfeelde bliver det en. neesten umu-
lig situation for PET, som naeppe vil fa tid til -
andet end at fremskaffe materiale og besvare
spargsmél fra henholdsvis undersagelseskom—
missionen og udvalget. .

I en sddan situation skal vi i alle ulfaelde ikke
regne med at have nogen reel efterretningstje-
neste i en del &r frem.«

Man pélegger PET at lave et katalog over alt,
hvad der er, og veere til rddighed med alting 50
ar tilbage i tiden!

Og jeg leegger ]ustltsmlmsterens ord til grund
for min opfattelse — og det haber jeg han er stolt
af og tilfreds med ~ idet han selv siger, at i s&
fald skal vi ikke regne med at have nogen reel
efterretningstjeneste i en del ar frem.

Jeg vil pa:CD's vegne takke de mennesker, -
der arbejder i PET under meget vanskelige for-
hold, men at de nu skal std model til offentlig
striptease, er jeg en steerk modstander af, for
nér forudszetningerne for det, man har pataget
sig, brister, sa er man blevet snydt. . .

Og ma jeg minde om, at der for nylig var en
islandsk forsker, der ville undersege nogle be-
givenheder, som foregik her i landet ved kri- .
gens udbrud.og i de forste krigsér, og hvor vi
returnerede nogle flygtninge til Tyskland: Han
fik minsandten at vide, at en del af papirerne er
béndlagt 80 ar - firsindstyve &r — frem i tiden,
og at han ikke kunne fuldende sine undersegel-
ser, fordi der var denne bandleggelse! Men her
skal statens hemmelige tjeneste altsd danse i
fuld offentlighed.

Jeg mener, at det er ganske utaenkeligt, at det
kan lykkes at fa noget som helst af veerdi ud af
dét. CD siger ja til en historisk undersegelse,
men nej til en retslig undersogelse.

Hr. Jacob Buksti siger, at i dag er en god dag
for folkestyret, fordi dette lovforslag far lov til
at passere. I CD har vi den opfattelse, at det er
en undergravende lovgivning, idet den under-
graver demokratiets fuldt lovlige veern. Og den
vil blive en vildledning af de mennesker, der
modigt har stillet sig til rddighed for dette svee-
re arbejde, og som nu ma se sig stdende over for
helt bristede forudseetninger.

. Hr. Jacob Buksti sagde ogs4, at det ikke
handler om, at vi ikke skal have noget PET, og
hr. Jann Sjursen akkompagnerede ham, idet han
sagde, at vi selvfolgelig skal have et PET.

Jamen det er da ikke ligegyldigt, hvad for et
PET vi har. Det er da ikke ligegyldigt, om vi har
et'PET, der har talelige og brugbare arbe]dsfor—
hold at kunne gere sit for samfundet si ned-
vendige arbejde under, eller vi har et PET, som
skal veere historieskriver 50 &r tilbage i tiden og
derfor ifelge justitsministeren selv ikke vil kun-
ne fungere som det, det er sat til, og som altsa
ogsa i fremtiden neesten ingen muligheder. vil
have for at fungere ordentligt.

Lad mig slutte med at sige, at CD stemmer
blankt til de stillede sendringsforslag og — som
det er fremgéet af, hvad jeg har sagt — blankt -
nej til lovforslaget ved tredje behandling. -

Anden nestformand (Henning Grove): . .-
Jeg har nu felgende korte bemaerkninger:
justitsministeren, hr. Holger K. Nielsen, fru
Elisabeth Arnold, hr. Seren Sendergaard, hr.
Frank Aaen og hr. ]acob Buksti. -

(Kort bemaerkmng)

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Jeg kan komplimentere hr. Arne Melchior, for
han er jo ogsa en god taler; det er ikke alene
CD's gruppeformand, der er det. Men det er jo
ikke kun det, at talen er fremfort med stor
patos, der bagefter giver grundlag for karakter-
bedemmelsen; det er jo ogsa indholdet. Og jeg
ma sige til hr. Arne Melchior, at i denne sag er
jeg ked af, at vi ikke har fundet og ikke kan
finde hinanden, men jeg tror, det er begrundet i
det lille forhold, som mangler i hr. Arne
Melchiors tale, og det er kronologien.

Den tale, som jeg holdt her i Folketingssalen
den 3. juni 1998, var en tale, der blev holdt paet
tidspunkt, hvor jeg ikke som ansvarlig justits-
minister havde noget grundlag for at etablere
en undersggelseskommission. Men det grund-

‘lag fik jeg, selv om jeg ikke snskede at f& det ~

det er der nogle der har misteenkt mig for at jeg
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har gnsket, men det har jeg bestemt ikke — for
det kom PET's chef til mig med i august maned
sidste 4r, altsé efter at jeg havde holdt min tale
den 3. juni.

Det var materiale, hvoraf det fremgik, at i
september méned 1968 havde den davarende
regering under Hilmar Baunsgaards ledelse til-
kendegivet, at nu skulle der veere en regulering
af PET's registreringsvirksomhed: Man maétte
ikke leengere registrere alene — og det drejer sig
om ordet alene — p& baggrund af lovlig politisk
virksomhed. Det skulle stoppes. Men i decem~
ber méned samme &r kommer der en instruks
fra PET's chef om, at man fortsat skal registrere
folk, alene fordi de er’kendt som medlemmer af
VS hovedbestyrelse eller DKP's centralkomité
osv. osv. Og det drejer Slg stadig vaek om ordet
alene.

Og dajeg 31dder med henholdsvis regerings-
erkleeringen fra 1968 og Arne Nielsens, den da-
veerende PET-chefs, instruktion, sa er det, at
tvivlens nadegave ogsa besjeeler mig, og jeg
sperger, om det kan forklares. Og jeg setter
mine embedsmeend i gang med at finde ud af
det, og jeg beder PET om at finde en forklaring,
men ingen kan forklare det.

Sa radferer jeg mig — som jeg ogsa har tilken-
degivet i et svar til Retsudvalget — med hojeste-
retsdommer Hugo Wendler Pedersen i hans
egenskab af formand for det lovforberedende.
udvalg, og hejesteretsdommeren siger til mig:
Det her stiller alvorlige spergsmal.

Det var jeg godt selv klar over, og jeg drog
min konklusion og sagde: Det her kreever, at vi
far det undersegt inden for en ordent]ig retssik-~
kerhedmeessig ramme, 0g det er det, vi nu tager
stilling til.

Jeg beklager, at denne sag er blevet s& politi-
seret, at der i den grad er opstaet fronter i den,
for det burde der ikke, som ogsé hr. Holger K.
Nielsen har veeret inde pa. Det burde veare en
sag, som vi tog til efterretning og fik undersegt
ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Arne Melchiors tale var karakterlseret ved i
hvert fald to ting:

For det forste handlede den i hgj grad ikke
om, hvad denne sag drejer sig om; den handle-
de om alt muligt andet, om generelle angreb pé
personer, pa partier, p& organisationer. Og det

her lovforslag handler om at fa de her sager un-'

dersegt pa en ordentlig made.

For det andet var den ualmindelig ubehage-
lig, og nar hr. Arne Melchior nzevner, at det er
vigtigt at felge og underspge nazisterne, og i
samme &ndedraet neevner, at det ogsa er ned-
vendigt at undersoge et medlem af dette Folke-
ting, der tidligere har veeret formand for DKP,
og som i dag er medlem af SF, det parti, jeg er
formand for, s vil jeg ikke finde mig i, at hr.
Arne Melchior star her og antyder, at der i SF's
folketingsgruppe findes personer, som er fjen-
der af demokratiet, og som det er nedvendigt at
PET skal folge og undersoge.

Det vil jeg ikke finde mig i, og jeg synes, hr.
Arne Melchior og de andre borgerlige politike-
re, der korer plat pa denne sag — for at sige det
rent ud — og fortseetter med deres antydninger
af, at den og den er landsforraeder, og jeg ved
ikke hvad, skulle tage at teenke sig om og s
stemme for en undersegelse, der virkelig kunne
fa det her undersegt til bunds, sa vi kan fa en
kvalificeret debat om de her ting i stedet for de
lese antydninger og perfiditeter fra hr. Ame
Melchiors side. Det er ikke til at holde ud i en
diskussion, der burde handle om, hvordan vi
kan komme til bunds i denne sag.

{(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har i lang tid levet i den vildfarelse, at hr.
Arne Melchior og jeg var enige om visse af for-
udszetningerne for den debat, vi har idag, bla.
regeringserkleeringen fra 1968. Jeg har hele ti-
den haft den opfattelse, at den regeringserklee-
ring, der sagde, at herefter skal personer ikke
registreres alene pd grundlag af lovlig politisk
aktivitet, ogsa havde almindelig opbakning hos
CD. Men som jeg herte hr. Melchiors ordferer-
tale, var det en klar afstandtagen til regerings-
erkleringen fra 1968, idet hr. Arne Melchior
sagde, han sandelig habede, at folk blev under-
segt, nar de var medlemmer af f.eks. DKP eller
nazistpartiet. Og hvis det er rigtigt, vil jeg gerne
have, at hr. Melchjor gar herop og bekrafter
det, for det treekker teeppet lidt vaek under den
feelles enighed, som jeg troede vi havde om re-
geringserkleeringen fra 1968, som jo er hele bag-
grunden for, at vi overhovedet diskuterer
denne sag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sondergaard (EL):

Her 14-15 maneder inde i denne debat tror hr.
Arne Melchior stadig vaek, at diskussionen
handler om, hvorvidt PET har méttet overvage
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venstreflgjen, men det gtar den 1kke, det handler
den ikke om.

Den handler om, hvorv1dt PET i sin overvag~
ning af venstreflajen har overholdt love, regler
og retningslinjer. Det er det, diskussionen '
handler om, og det er jo det eneste, der er inter-
essant, og derfor bliver hr. Melchior jo nedt til
at svare pa, om han finder det fuldsteendig uin-
teressant, om en statsinstitution overholder de
af landets love, regler og retningslinjer, der er
udstukket for dens arbejde, eller hvilke andre
institutioner hr. Arne Melchior i givet fald me-
ner bare kan overtreede de af landets love, reg-
ler og retningslinjer, der er udstukket for deres
arbejde, uden at der skal en undersogelse til.

Og jeg vil ogsa lige sperge hr. Melchior, om
hr. Melchior mener - ligesom vi herte det fra
Dansk Folkepartis repreesentant tidligere — at
resultatet af denne undersogelse vil sta svagt,
fordi den kun er blevet vedtaget med et flertal
med Kristeligt Folkeparti og venstreflejen.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Arne Melchior sagde i sit indleeg, at han
forleden dag havde leest i en avis, at der er et
medlem af Folketinget, der er medlem af DKP.
Det er undertegnede, og da det, hr. Arne
Melchior sagde, kunne lyde, som om det, at jeg
er medlem af DKP, er en begrundelse for, at jeg
skal registreres af PET, vil jeg gerne have ud-
dybet helt klart, hvad hr. Arne Melchior mente
med i sit indleg at henv1se til mit medlemskab
af DKP.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kender vi jo alle hr. Arne Melchior som en
meget engageret taler, og det fik vi da ogsa be-
kreeftet i dag. Men det var jo sddan, at det var
hr. Peter. Duetoft, der var CD's ordferer under
forstebehandlingen — jeg tror ogs8, hr. Arne
Melchior selv var inde pa det - og af de meget
steerke ord og de betragtninger, som hr. Arne
Melchior kom med, kunne man jo fa det ind-
tryk, at hr. Arne Melchior ikke har lzest, hvad
forslaget gar ud pa, i hvert fald ikke bemzerk-
ningerne til forslaget. Ellers ville hr. Arne '
Melchior jo ikke vaere kommet med de meget
kraftige udfald og de citater fra den 3. juni, som
justitsministeren allerede har vaeret inde p4. For
i bemzerkningerne til forslaget star der jo klart,
hvorfor regeringen mener, at der er behov for
en undersogelse, nemlig fordi der er kommet

nye oplysninger frem i sommerens lob, og der
er endda senere kommet yderhgere oplysninger
frem. . .

Derfor ma jeg spﬂrge hr. Arne Melchior: Nar
nu sadanne oplysmnger kommer frem, skal
man sa bare sige n&? Nar det er sidan, at det
kommer frem, at arkiverne ligefrem er blevet
mikrofilmet og eventuelt placeret i den danske
ambassade i Washington, er det sd noget, som
man bare skal sige na til? Er det ikke lige preecis
derfor, man har behov for en undersogelse?

- Det star alt sammen i bemeerkningerne til
lovforslaget.

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD):
Justitsministeren siger - hvilket jo er korrekt —
at han senere fik noget at vide, alts& efter sin
udtalelse den 3. juni 1998, som jeg citerede fra,
og det var ordet alene.

Jeg vil gerne sige, at jeg har genleest de to ci-
tater, og jeg skal ikke treette salen med at citere
dem her igen, for de kan jo leeses i referatet,

- men jeg mener ikke, at det, som justitsministe- .

ren sagde den 3. juni, har sendret sig p& grund
af den nye oplysning, som justitsministeren se-
nere fik. F.eks. forandrer det, at PET ikke vil
kunne fungere i en raekke ar, hvis der bliver
foranstaltet en sddan undersegelse, sig jo ikke
af, at der er kommet en ny oplysning frem."
Men mit afgerende svar til justitsministeren
er: Vi har jo en kontrol, og justitsministeren er
personlig en del af denne kontrol. Og jeg mener
ikke, at dette ene ord »alene« alene kan begrun-
de, at justitsministeren gér imod det, som han
pé regeringens vegne nogle f4 méneder tidlige-
re har sagt, for der var ikke noget serlig sensa-
tionelt i denne oplysning, som nedvendigger en

- sddan undersegelse med alle de skreekkelige

folger, som: den ifelge justitsministerens udta-
lelse den 3. juni 1998 vil fa.

Sa siger hr. Holger K. Nielsen, at jeg har an-
grebet et parti, men jeg har ikke angrebet noget
parti, og jeg er ikke kommet med nogen antyd-
ninger. Jeg har sagt noget; som er alle klart be-
kendt, og som en af de to, jeg navnte, sagde
ganske frivilligt til en avis forleden dag, og det
er da helt fint. Det har jeg det da ikke spor dar-
ligt med. Jeg synes, det er flot gjort af vedkom-
mende kollega. Og det har jeg vel lov til at
nzevne, og der ligger vel ikke en anklage i at ci-
tere dét? Der ligger vel ingen antydning i at si-
ge, hvad der er en kendsgerning.
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Og der er ikke noget som helst om, at hr.
Frank Aaen skal undersoges — det er ogsa et
svar til hr. Aaen — jeg sagde udtrykkelig: P4 et
givet tidspunkt har ogsa disse mennesker stot-
tet beveegelser, som i andre lande har omstyrtet
lovlige regeringer, og adskillige af dem har ud-
talt, at det ogsd kunne finde sted her i landet, og
derfor er jeg glad for, at der findes en spiontje-
neste - det er det jo — fra det offentliges side, fra
den demokratiske, parlamentariske stats side,
med indbyggede kontrolorganer, som jeg er
helt tilfreds med, og intet af disse kontrolorga-
ner har reageret. Jo, man kan sige, at justitsmi-
nisteren ved at fremsaette dette forslag nu rea-
gerer, men pa sé& svagt et grundlag som ordet
»alene«.

Og jeg har stillet det sporgsmal, og det vil
ogsa vere et svar til hr. Frank Aaen og fru
Elisabeth Arnold og hr. Holger K. Nielsen: M4
Jonni Hansen underseges og registreres, eller
vil mine gode kollegaer veere tilfredse med, at
der ikke er nogen myndighed i landet, der fol-
ger hans beveegelser skridt for skridt? Det kan
jeg ikke teenke mig at de vil mene, men det kan
da godt veaere, jeg tager fejl.

Og til hr. Seren Sendergaard vil jeg bare sige:
Jeg ved da godst, at det drejer sig om, hvorvidt
PET har overholdt loven, og selvfelgelig skal
PET overholde loven, men det har vi jo ogsa
kontrolorganer til at sikre at de ger, og Folke-
tinget har selv sit eget organ. Og vi, som-er
medlemmer af Folketinget, matte da have faet
en henvendelse fra Folketingets eget kontrolud-
valg, hvis vi sagde: Hov, den er gal, PET over-

- treeder loven! Men det har vi ikke hert noget fra
det om.

Og hr. Jacob Buksti tror jeg ogsa jeg har sva-
ret i mit svar til justitsministeren: Selvfelgelig
kender jeg lovforslagets indhold, og jeg har leest
bade det ene og det andet, ogsa hr. Duetofts tale
ved forste behandhng

Og jeg vil heevde pé ny: For det forste har j jeg
meget stor respekt for justitsministeren, og for
det andet har jeg respekt for og tillid til de af
mine kollegaer, der har veeret heroppe og sige
mig imod. Jeg har altsa bare en helt anden me-
ning. Men jeg vil bestride, at jeg er kommet
med antydninger, beskyldninger eller anklager.
Jeg har sagt ting, som er alle bekendt, og bare
sat dem ind i-den sammenheeng, som passer
mig, ligesom hr. Holger K. Nielsen og hr. Frank
Aaen gor, nér det passer dem. Og det kan der
vel ikke veere noget forkert i i et land, der har

ytringsfrihed og endda en udvidet ytringsfrihed
for folketingsmedlemmer.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg har nu felgende korte bemeerkninger:

justitsministeren, hr. Frank Aaen og hr. Holger

K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Arne Melchior henholder sig til, at det sta-
dig veek star til troende, at mine argumenter fra
den 3. juni sidste &r ogsa kan bruges til at afvise
en undersegelse i dag.

Det synspunkt deler jeg selvsagt ikke, og jeg
mener uanset hvad, at de oplysninger, som
PET-chefen er fremkommet med over for mig,
begrunder en undersggelse. Og jeg mener, at de
oplysninger, der er kommet frem, er dygtigt
journalistisk arbejde, hvor man har siddet i
Rigsarkivet og faet adgang til den tidligere kon-
servative justitsminister Thestrups dagbeger,
hvoraf det skulle fremgg, at der i forbindelse
med eller lige op til regeringserkleringen i 1968
— tidsfastseettelsen er uklar — skulle veere taget
en mikrofilm af hele registret og placeret pa den
danske ambassade i Washington, og det mener
jeg berettiger, at vi far kastet lys over det.

Alt andet vil jo gere, at det bliver meget
sveert for efterretningstjenesten at komme ind i
neeste artusind, hvis der far lov at heenge sa
mange ubesvarede spergsmél i luften og ligge
s4 meget mytedannende materiale pé efterret-
ningstjenesten, og det vil vare ergerligt. Jeg
mener, at man skal give efterretningstjenesten
en fair chance for at kunne komme videre efter
den meget opslidende og lange debat, vi har
haft om PET's virksomhed.

S4 skal jeg sige til hr. Arne Melchior, at rege-
ringserkleeringen fra 1968 er ikke ensbetydende
med, at folk, der er i et politisk parti eller mel-
der sig ind i et politisk parti, og som har en ad-
faerd, der ger, at politiet nedvendigvis ma holde
gje med dem, ikke er et registreringsgrundlag.
Selvfelgelig er det det.

Og nér hr. Melchior er s optaget af den na-
zistiske bevagelse, ved hr. Melchior jo, at jeg
har samme opfattelse som hr. Melchior, for vi
har jo en feelles fortid i Folkebevagelsen mod
Nazisme, som vi var sammen om at starte
tilbage i 1988.

S& hr. Melchior ma ikke blande tingene sam-
men. Der skal foreligge en konkret vurdering
som registreringsgrundlag — man ma ikke regi-
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. streres, alene fordi man er medlem af et lovligt
“politisk parti — og det er den konkrete vurde-
ring, der mangler i forhold til instruktionen i
december 1968 fra den davzrende PET-chef.
Og sa skal jeg sige: Det er jo ikke omkost-
ningsfrit for hr. Arne Melchior at sige, at han
gar ind for en historisk undersegelse. Det er’jo

ikke ‘omkostningsfrit, for hvad giver det her
ikke anledning til af retsusikkerhed i forhold til
det spergsmél, som jo ogsa skal besvares pj et
tidspunkt: Har man overholdt reglerne og
retningslinjerne? S : o
Det svar vil vi jo gerne have, og det kan
historikerne ikke give os. . -

(Kort bemeerkning). o -
~ Frank Aaen (EL): k SR
Man skal registrere og forfolge spioner og an-
dre, der udever forskellige former for landsska-
delig virksomhed, og det kan jeg aldrig nogen
sinde finde pa at protestere imod, men det var

vel ikke det, hr. Arne Melchior hentydede til, da -

mit navn blev bragt ind i folketingsdebatten.

Det gér jeg da ikke ud fra. :
Kunne jeg ikke fa at vide af hr. Arne

Melchior, hvorfor det var relevant at henvise til

- Frank Aaen i en diskussion om PET, og hvad

baggrunden for det var, for jeg blev ikke
klogere af hans svar? Kan jeg f4 et svar?.

(Kort bemaerkning). T

Holger K. Nielsen (SF): -~ - : .
Jeg ma sige til hr. Arne Melchior: I.ad nu veer
med at inddrage nazisterne og Jonni Hansen i
det her! Det er jo ikke det, den her sag drejer sig

* om. Den drejer sig om, at hr. Arne Melchior i _

forleengelse af, at han nzevner nazisterne, neev-
ner konkrete medlemmer af det her Ting, -

" Hvad har Jonni Hansen at gere med hr. Ole
Sohn og hr. Frank Aaen? Er der overhovedet

nogen sammenligning mellem dem eller hvad?

Er det det, hr. Melchior antyder?

Det er jo det, vi ma sidde tilbage med en :

grim mistanke om, denne lille antydning: p&
den ene side nazisterne og Jonni Hansen, ikke
sandt, og pa den anden side folketingsmedlem-
mer som hr. Ole Sohn og hr. Frank Aaen, og det
er det, som ger denne debat s& ualmindelig
ubehagelig. -~ . - e
I ovrigt synes jeg, hr. Melchior skulle begyn-
de at tale:om det, som det her lovforslag hand-
ler om. For det handler jo ikke om en stor ide-
ologisk debat om den ene og den anden side;
det handler om at fa en konkret undersegelse,

sa vi kan fa et andet grundlag for at kunne
diskutere de her ting end det, hr: Melchior - -
udstikker. : : S

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Justitsministeren siger, at det ikke vil vaere om-

kostningsfrit at lave en historisk redegerelse. : -
Jeg ved ikke, hvad der teenkes pa i forbindel-

se med ordet omkostningsfrit — det er jo ikke -

pengene, der teenkes pa ~ men jeg formoder, at

det er en risiko for; at noget skal blive afdaekket,

og den risiko er jeg da til enhver tid beredt il at

- tage. Den ma vi alle underkaste os. Vi er jo alle

sammen objekter for historiens dom til hver en
tid, og vi bliver kigget i kortene i s4 mange
sammenheenge. S& det er da helt naturligt.

Og jeg onsker en undersogelse, jeg onsker
ikke noget skjult, men jeg snsker ikke, at man
under falske forudsaetninger om fortrolighed og
hemmeligholdelse lokker folk til at udfere et -
meget vanskeligt arbejde og sa bagefter aendrer
forudszetningerne for det sveere job, de har =
pétaget sig. o

Det er mit hovedzrinde, og derfor taler jeg
selvfolgelig ogsa om det; det drejer sig om, vil
jeg sige-til hr. Holger K. Nielsen,; og enhver
ordferer bestemmer selv, hvilke punkter af en
sag det er muligt at f4 ind i den taletid, der er.

Hr. Frank Aaen sporger, hvorfor det er rele-
vant at nzevne hans navn i denne forbindelse.
Jamen jeg troede, hr. Aaen ville veere ganske til-

freds, for hr. Aaen har ganske frivilligt udtalt

sig om det forhold, at han den dag i dag er' -
medlem af det kommunistiske parti, og sa er

det vel ikke underligt, at jeg 2 dage senere, nar
man taler om undersogelser af diverse floje af

- altsa lovlig politisk virksomhed, neevner, at vi
‘har en kollega, der selv har meddelt det. Og jeg

har i min forrige replik sagt, at det tager jeg da
hatten af for at hr. Aaen har meddelt, sa det kan
der da aldrig vaere nogen ringeagt i eller noget
angreb eller noget dulgt i.

Derfor er det ogsa helt forkert, ndr hr. Holger
K. Nielsen siger, at jeg i forleengelse af at have
neevnt nazisterne, hvor jeg citerede min bror,
neevnte nogle medlemmer af Tinget her. Der.
var overhovedet ingen sammenhzang mellem
dem. Jeg talte om yderfleje, og jeg sagde, at pa

“et tidspunkt har ogs& danske kommunister gn-

sket at omstyrte dette samfund, ogsa med ikke-
lovlige midler, og at jeg som borger i dette sam-
fund og som demokrat er tilfreds med, at der s&
er en undersogelse og en registrering.
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Og jeg skylder lige et svar til hr. Seren
Sendergaard, som spurgte mig, om et resultat
fra en undersogelseskommission, der ikke er
vedtaget med et bredt flertal, vil veere veerd at
leese og leere noget af.

Ja, det vil jeg da gé ud fra, for dér er flertal-
lets sterrelse ikke afgerende, men det kommer
selvfalgelig an pa, om man kan f& nogen til det,
og hvad det er for nogle mennesker, man fér til
det, og hvor langt de kan na.

S4 vi ma vi altsa vente med at tage hatten af,
til vi ser manden, men det er ikke flertallets
storrelse, der skal veaere afgerende for boniteten
af den undersogelse, der kommer for dagen.
Men jeg siger god forngjelse til dem, der vil pa-
tage sig den opgave. De kommer sandelig pa
arbejde.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Nej, der ligger ikke nogen ringeagt i at sige, at
hr. Frank Aaen er medlem af DKP, ellers ville
jeg jo ikke selv sige det, selvfolgelig ikke, men
hvorfor skal det bringes ind i en debat om PET?
Hvorfor skal det det? Det har jeg stadig veek
ikke forstaet — medmindre det er for pa en eller
anden made igen at sige: Det er i orden at un-
derspge og registrere de dér rede folk.

DKP er engang gaet ind for omstyrtelse med
ulovlige midler. Jeg ved ikke hvornar, maske
langt tilbage i historien, i starten af arhundre-
det, efter krigen aldrig og aldrig i noget pro-
gram, som jeg vil diskutere med nogen som
helst. Nogle vil kritisere mig for, at vi var alt for
legale, at vi afviste at bruge illegale eller
ulovlige midler.

S& det er noget sludder, og nér jeg overhove-
det synes, det er veerd at tage debatten her med
hr. Arne Melchior, s er det jo, fordi de fordom-
me om DKP, som benbart lever i hr. Arne
Melchiors hoved, og de holdninger, der er om,
at det er helt i orden at registrere folk, nar de er
helt ude pa den flej, kan legitimere det. For det
er jo det, der er sket, og det er jo derfor, vi skal
have en undersogelse. '

P4 grund af fordomme over for mennesker,
som man var uenig med, skete der bade her og
i lande, som jeg tidligere havde héb og tiltro til,
en uhort registrering af folk, og det er det, vi
skal have undersegt. Og jeg synes sadan set, det
er lidt beskeemmende, at hr. Arne Melchior i
dag med den méde, han har optradt pa i denne
debat, igen har béret ved til det bal, at det er
nok lidt i orden, for de er jo lidt ufine i kanten.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen): g

Jeg skylder hr. Arne Melchior et svar pa, hvad
jeg mente med at knytte ordet omkostningsfrit
til den-historiske undersegelse, og det heenger
jo sammen med, at hr. Arne Melchior bygger
hele sin argumentation op pa at ga imod lov-
forslaget her, fordi undersegelsen ogsé har en
retlig del. For der er jo en historisk del, der gar
tilbage til 1945 og frem til 1989, og sa er der det,
at undersegelsen ogsa far en retlig karakter fra
1968 og frem til 1989, og det heenger sammen
med det, der er rejst spergsmal ved, og det er:
Hvad beteod regeringserkleeringen for praksis?

Betod det, nar statsministeren sagde, at man
ikke alene matte registrere pa lovlig politisk
virksomhed, at man s& bagefter siger, man skal
fortseette alene at registrere, fordi de er kendt
som medlemmer af de pageldende partier? Er
det en tilsideseettelse af regeringserkleringen?
Og det er der sat spergsmélstegn ved.

Men hr. Arne Melchior siger si, at man bare
kan g4 ind for en historisk undersogelse. Og sa
er det, jeg siger, at det jo ikke er omkostnings-
frit i forhold til det, som hr. Arne Melchior re-
fererer mig for at have sagt den 3. juni i forhold
til, hvad konsekvenserne er, bl.a. det ikke at
have en efterretningstjeneste i fuld viger de
kommende éar.

Det sporgsmal har vi fra regeringspartiernes
side vist os &bne over for at finde lgsninger pa.
Og det har vi gjort ogsé med forstaelse fra en
reekke partier, bla. Kristeligt Folkepart], til at
sige, at undersegelsen sd stopper i 1989, netop
af hensyn til, at de nuvaerende medarbejdere i
PET ikke skal bruge al deres tid pa at sidde og
lave materiale eller forberede sig pa at foreleg-
ge deres vidneudsagn for en undersogelses-
kommission. De kan veere i fuld viger med den
aktuelle nuvzerende efterretningsvirksomhed.

S4 hr. Arne Melchior burde sddan set ogsa se,
at der er et behov for, at hr. Arne Melchior ogsa
kunne give sin stette, netop fordi vi har imede-
kommet det kritikpunkt, der var, ved at under-
sogelsen skulle ga op til og med i dag..

S4 det var det, jeg mente med omkostnings-
frit. Men det er der bare ingen, hverken fra V's
og K's side eller for den sags skyld fra hr. Arne
Melchiors side, der ligesom har taget ind i de -
konkrete overvejelser om det at foresla en hi-
storisk undersegelse, at der selvfelgelig ogsa er
konsekvenser af det.
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(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzes (CD):
Jeg vil gerne bekreefte det, der hgger i, at det
var en anden tid, hvor meget af det her foregik
i

Og jeg vil gerne give en kort historie, som jeg:
har neevnt en gang for, for ligesom at bekreefte

Anden nastformand (Henning Grove):
Det her er korte bemeerkninger til hr. Arne
Melchior. o

Ebbe Kalnzes (CD):

Ja, men jeg bekreefter ogsa hr. Arne Melchiors

indleeg og vil gerne have et svar pa det..
11975 var jeg ung i politik. Jeg var lige star-

tet. VS blev valgt. Dagen efter valget var der et

interview med Steen Folke, som sagde, at det
kun var en platform at komme i Folketinget, og
nér man havde tilstreekkeligt tag i arbejderbe-
veegelsen, ville man gerne omstyrte samfundet
ved magt. Jeg var rystet. Han havde 11ge skrevet
under ude i Vandrehallen.

Det var en anden tid. Det tror jeg ikke ligger
i venstreflgjen i dag. Men det var en anden tid.
~ Jeg vil gerne sperge hr. Arne Melchior, om
ikke det er den bekymring, at det var en anden
tid, der gor, at kun en historisk undersegelse er
i stand til at lese det her. Der vil aldrig nogen
sinde kunne laves et ]urldlsk grundlag tilbage i
1970'erne.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

]eg takker ]ustltsmlmsteren for, at han' gjorde
sig ulejligheden én gang til med at forklare sig,
og det har jeg respekt for. Jeg har respekt for
motiverne, bade hos justitsministeren og hos de
partier og kollegaer, der stemmer for.

Jeg har bare en anden opfattelse af, hvad PET
er til. Efter min mening er det en spiontjeneste
og et forsvar for demokratiets fortsatte bestéen i
dette land: Og det forsvar ensker jeg ikke lem-
leestet. Men man kan ud fra andre motiver og
en anden forstaelse klart have en anden opfat-
telse, og det ma vi bgje os for. Men vi har lov tll
at diskutere det.

Og sé sporger hr.-Aden: Hvorfor i en debat
om PET bringe ind, at der ogsa i dette hus er
mennesker, der har haft en anden opfattelse? -
~ Jamen jeg har sagt det to gange for: Jeg har
leest det pageeldende interview, og hr. Aaen var
ikke presset til at sige det, han sagde. Han sag-

de det glad og fro, og jeg har rost ham for at
have sagt det. Sa kunne jeg ikke dremme om, at
han kan blive fornermet over, at det bliver
naevnt i dag.

Jeg kan da heller ikke forsté at en tidligere
formand for et parti — det er jo'ikke s& forfeer-
delig mange ar siden — ikke ensker neevnt, at
han har vaeret formand for det parti.

Jeg fér tit revet i naesen, at jeg er gammel
Socialdemokrat, og det skammer jeg mig 1kke
over. :

Men jeg kan altsa forsta, at hr. Aaen og mu-
ligvis andre, hr. Holger K. Nielsen, foler sig
stedt over og angrebet ved, at jeg siger noget,
som. star i enhver historiebog, som alle 179 her-
inde ved, og som jeg bringer i sammenheeng
med et forsvar for demokratiet.

Derfor, vil jeg sige til hr. Aaen, er det nevnt i
PET-debatten, fordi disse kreefter jo pa tids-
punkter har villet omstyrte demokratiet. Og at
vi dengang var glade for, ligesom vi i dag ber
veere glade for og i morgen forhébentlig ogsd,
fortsat at have et organ, som vil patage sig den-
ne vanskelige vagttjeneste, er da 1kke s& van-
skeligt at forsta.

Og jeg er helt enig med min gode kollega;
som var oppe og sige, at det var en anden tid.
Ja, vist var det det, men jeg ma jo have lov at
minde om, at der har veeret andre tider, og der-
ved fa mine kolleger til méske at teenke om.

' (Kért bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Det er fuldsteendig uinteressant at lave en un-
dersogelse for at fa fremdraget, hvad der stér i
aviserne. Derimod er det meget interessant at fa
lavet en undersogelse for f.eks. at fa klargjort de
teette kontakter, der var mellem danske politi-
kere og den sydafrikanske efterretmngst]eneste,
og hvordan de forbindelser ogs& havde kontak-
ter til Politiets Efterretningstjeneste.

Elisabeth Arnold (RV):
Vi har mange registre her i landet. Folkeregi-
stret — det o.k. at st i folkeregistret, jeg accep-
terer at sta der, og folkeregistret kan henvende
sig til mig og sige, at nu vil de have klar besked,
om jeg bor dér, hvor jeg bor. Skatteveesnet skal
ogsa have et sted at sende selvangivelsen hen.
Jeg accepterer ogsa at st& i det centrale mo-
torregister. Der skal vaere et sted, hvor de kan
opkraeve min vaegtafglft og politiet skal selv-
folgelig vide, hvem der ejer den bil, jeg kerer
rundt i til daglig.
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Men Politiets Efterretningstjeneste mé ikke
registrere mig, selv om jeg s& er medlem af
Kvinder for Fred, Det Radikale Venstre eller
foreningen Aldrig mere Krig. De mé kun regi-
strere mig, hvis der er en begrundet mistanke
om, at jeg er sat i ledtog med folk, som pa an-
den méade ensker at omstyrte samfundet eller
beskaeftige sig med landsskadelig virksomhed.
Det er i al enkelhed det, hele undersegelsen
handler om. Hvilke regler geelder der for, hvor-
dan PET ma registrere folk i forbindelse med
deres politiske virksomhed?

Vi har af en eller anden historisk grund ikke
nogen lovgivning, der setter rammer for PET's
virksomhed. Vi har aldrig haft det, men vi skal
have det. I Norge, i Sverige, i Holland og ogsa
nu efterhdnden i Tyskland og flere andre lande,
som er pa vej, er man i stigende omfang be-
gyndt at interessere sig for de lovregler, som et
demokratisk samfund ma szette for enibund og
grund udemokratisk virksomhed, som en efter-
retningstjeneste jo er, selv om det s& nok s
mange gange er demokratiet, der beskytter 51g
selv mod overgreb.

I Det Radikale Venstre havde vi gerne set et
bredt flertal for denne undersegelse. Men det
har ikke veeret muligt, og vi mener heller ikke,
at V og K og andre personer og andre partier p&
den danske hejreflgj skal have vetoret over for
en undersegelse, som der i gvrigt er et flertal

for i Folketinget, og som der kan veere mange

gode grunde til at have.

Vi synes, den har faet et godt udseende, som
den er nu, og jeg vil gerne takke specielt Kriste-
ligt Folkeparti for meget tidligt at have meldt
ud, at de var parat til en undersogelse, og at de
var villige til at forhandle om at fa den rette
konstruktion pa sddan en undersogelse. Uden
deres hjelp er jeg ikke sikker pa, at vi havde
néet det gode resultat, vi har nu.

Der kommer bade en historisk og en retlig
undersegelse. Vi synes, det har fundet en god
balance. Det Radikale Venstre er meget tilfreds
med det udseende, undersegelsen far efter den-
ne afsluttende behandling.

Spren Sendergaard (EL):

Udgangspunktet for den lov og de sendrings-
forslag, vi diskuterer i dag, er jo, at der har vee-
ret en reekke sager, som har rejst tvivl om,
hvorvidt Politiets Efterretningstjeneste har
overholdt landets love og overholdt regler og
retningslinjer, som var udstukket for deres ar-
bejde. Der er kommet en raekke eksempler frem,

som er med til at rejse den tvivl. Det drejer sig
om registrering af folk, som alene har veeret in-
volveret i lovlig politisk virksomhed. Det drejer
sig om indbrud uden dommerkendelse. Det
drejer sig om registrering af stillere til folke-
tingsvalg osv., osv., osv.

Men det drejer sig ogsé om ting, som er mere
alvorlige end det. Det drejer sig om efterret-
ningsaktiviteter med formal at fé aflyst politiske
meder gennem pression pa folk, som havde
modelokalefaciliteterne og udlejede dem. Det
drejer sig om en aktion mod Folkebevaegelsen
mod Nazisme med det formal at edelzegge or-
ganisationen, og det drejer sig om en reekke an-
dre aktivoperationer fra Politiets Efterretnings-
tjenestes side.

Det, diskussionen altsa ikke handler om, er
om, hvorvidt PET skal have mulighed for at
overvage det veere sig hejreflajen eller venstre-
flgjen. Det handler diskussionen ikke om. Dis-
kussionen handler om, hvorvidt man har fulgt
de regler, love og retningslinjer, der har veeret
for arbejdet.

Siden forstebehandlingen er der efter
Enhedslistens opfattelse sket nogle forbedringer
med det forslag, der er kommet fra regeringen.
Forst og fremmest er den retlige undersogelse
blevet udvidet med en historisk undersegelse.
Det hilser vi velkommen. Det har vearet et on-
ske, som vi hele tiden har haft, og vi er glade
for, at der bliver en historisk undersogelse.

Der sker ogsd det, at kommissionen er blevet
udvidet fra tre til fem. Det synes vi ogsa er
godt. Vi havde hellere set en kommission, der
var udpeget direkte af Folketinget, hvor Folke-
tinget havde taget ansvar for kommissionen,
bl.a. fordi vi finder, at diskussionen om habilitet
hos enkelte kommissionsmedlemmer er ret be-
synder]jg. Dér er vi faktisk enige i de bemaerk-
ninger, som Venstre og De Konservative har i
deres beteenkningsbidrag.

Det, der. er det afgerende for os, er, at kom—
missionen som helhed nyder en tillid til at ville
sege bade den historiske sandhed og sege en
juridisk holdbar konklusion.

Det, at der er sket nogle fremskridt siden fﬂr—
ste behandling, sendrer dog ikke ved, at der sta-
dig er nogle store problemer tilbage. Det ene
store problem, der er tilbage, er, at denne un-
dersogelse som udgangspunkt kun-omfatter
Politiets Efterretningstjeneste. Vi synes, det er
absurd i en situation, hvor 13get alligevel skal af
kisten, hvor man alligevel skal kigge ind i ska-
bene og under gulvtepperne, at man ikke be-



Tirsdag den 25. maj 1999.(L 65)

7075

nytter lejligheden til at lave en samlet gennem-
gang af de efterretningstjenester, som har fun-
geret i Danmark siden 1945. Det var det, man

gjorde i Norge, og det er jo klart, at de forskel-
lige efterretningstjenester jo har et samarbejde.
Derfor ville det ogsa vaere naturligt at lave det
pa den made.

Det er ikke sket. Det er kun Politiets Efterret-
ningstjeneste, der er genstand for undersogel-
sen, dog med visse muligheder for, hvis der
kommer overlap til andre efterretningstjenester,
at forfolge de her spor, men vi synes, at det er
et stort problem, og vi synes iseer, at det er et

stort problem, fordi det jo antydes, at en reekke -

_af de operationer, som Politiets Efterretningstje-
neste har lavet, bl.a. mod Socialistisk Arbejder-
parti, har veeret lavet pa basis af ensker fra
NATO og dermed formentlig har veeret disku-
teret ogsd med Forsvarets Efterretningstjeneste.

Et andet stort problem med det lovforslag,

som ligger, er, at den retlige undersogelse slut-
ter i 1989. Vi synes, det er besynderligt: Vi sy-

" nes, det er meerkeligt, at nir man szetter appa-
ratet i gang, sa har man et skel, der hedder
1989, selv om en reekke sager er opstaet efter -
1989, og selv om vi jo altsa ogsa kan konstatere,
at Politiets Efterretningstjeneste faktisk i perio-
den efter 1989 udvidede antallet af ansatte. Det
ville veere relevant at tage den penode med, og
det er ikke sket.

Dermed er Enhedslisten shllet iet vanskehgt
dilemma. Vi har et lovforslag, som vi sagde nej
til ved ferste behandling, som har undergaet
visse forbedringer, men vi har ogsé et lovfor-
slag, som stadig vaek har store problemer tilba-
ge, og derfor mé jeg selvfelgelig ogsa sige til -
dem, der har sagt, at regeringen har bgjet sig i
stovet for venstreflojen eller for Enhedslisten, at
gid det var sa vel. Sadan er det desveerre ikke.

Vores problem ma vi afgere med os selv. Skal
vi sa sige ja til det, der ligger, eller skal vi sige
nej? Ud fra det nogne indhold er der ikke tvivl
om, at vi tenderer mod et nej. Nar vi alligevel
ender med at sige ja til det, der ligger, ogsa selv
om der ikke er flertal for vores sendringsforslag
om at udvide den juridiske undersegelse fra
1989 og helt frem til i dag, sa haenger det sam-
men med, at der i bemeerkningerne ligger nogle
ting, som ger, at man kan forsta f.eks. graensen
med 1989 som en henstilling til kommissionen,
men at kommissionen har en mulighed for at ga
videre.

Det er blevet formuleret pé forskellige mader.
Det er blevet formuleret som 1989 plus eller -

1989 med los bagkant. Det, der i hvert fald er
vores konklusion, er, at hvis der er en kommis-
sion, som ikke primeert teenker pa en eventuel
fremtidig karriere i det statslige system, men
virkelig satser pé at f4 sandheden frem, s& har
den muligheden for at ga til perioden efter 1989
og kigge efter i den.

Vi synes, at det er uveerdigt, at deter op tilen
kommission selv at afgere, hvad den skal un-
dersege. Vi synes, at det i et sa-vigtigt spergs-
mal burde vaere Folketinget, som klart redegjor-
de for, hvilket omréde og hvilket tidspunkt der
skulle underseges. Ogsa her er vi sddan set eni-
ge med de bemeerkninger, som Venstre og De
Konservative kommer med.

Det aendrer jo altsé bare ikke ved, at hv1s vi
gjorde dét til kardinalpunktet, s& ville der ikke
pa nuverende tidspunkt komme nogen under-
segelse, og vi ville derfor heller ikke fa mulig-
hed for at afpreve, hvorvidt kommissionen rent
faktisk vil gé til bunds.

Den afprevning synes vi skal finde sted. Der-
for vil vi selvfelgelig stemme for vores eget een-
dringsforslag, og hvis det bliver forkastet, vil vi
stemme for regeringens sendringsforslag med
det perspektiv at fa loven vedtaget til sidst og -
med den satsning, der sa ligger i, at vi fir en
virkelig god kommission, som kender sit ansvar
over for fortiden, over for fremtiden, over for
den historiske troveerdighed og over for den -
juridiske sandhed. .

Vi forstar godt, at Venstre og De Konservati-
ve, som jeg sagde tidligere, ikke ensker at bi-
drage til denne her undersegelse. Det er jo i hej
grad den periode, hvor Venstre og De Konser-
vative har siddet med det politiske ansvar, der
skal underseges, og der er bestemt sager, som.
er meget interessante at undersege fra den pe-
riode, som ogsd involverer det politiske niveau.

- Men vi ville habe p4, at Venstre og De Kon-

" servative sa i hvert fald ville stemme for vores

endringsforslag og, nar de nu ved, at undersg-

_ gelsen under alle omsteendigheder kommer, s&

sige, at sa er der ikke nogen grund til, at den
kun skal fokusere pa den borgerlige regering og
stort set stoppe, lige for den nuveerende rege-
ring kommer til; s& kan vi lige sa godt lave un-
derspgelsen til bunds og tage den periode med.
Lad det veere en opfordring til Venstre og De

 Konservative om at gore som i Norge, nemlig i

hvert fald at stemme for at undersogelsen gér
helt frem til nu. Hvordan man s stemmer om
det samlet, ma man jo afgere med sig selv.
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Enhedslistens konklusion er som sagt: Vi
stemmer for vores eget eendringsforslag; vi
stemmer for regeringens sendringsforslag, hvis
. vores eget eendringsforslag falder.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig med justitsmini-
steren. Fremskridtspartiet er vel at meerke helt
enig med justitsministeren i det, som justitsmi-
nisteren sagde for snart 1 r siden, nemlig den
3. juni 1998. Der sagde justitsministeren nogle
meget kloge ord. Vi var i Fremskridtspartiet
helt enige med justitsministeren, og derfor -
stemte vi sammen med justitsministeren imod
SF's forslag om, at der skulle laves en under-
sogelse af PET.

Justitsministerens argumenter dengang var jo
nejagtig lige sa gyldige og vigtige og afgerende
og betydningsfulde, som de er i dag. Uanset at
der kan vare kommet nogle andre begrundel-
ser for, at justitsministeren nu har sendret hold-
ning til, om der skal vaere en undersggelse eller
¢j, s& var ministerens argumenter nojagtig lige
s& gyldige dengang, som de er i dag: at en un-
derspgelse af PET alt andet lige vil have nogle
konsekvenser, som man er nedt til at forholde
sig til. Det gjorde justitsministeren for knap 1 &r
siden. Justitsministeren har sendret holdning.

Vi har i Fremskridtspartiet til gengeeld ikke
eendret holdning. Vi har stadig veek den opfat-
telse: Der skal ikke laves nogen undersogelse,
hverken en historisk, en juridisk, en retlig eller
nogen som helst anden form for undersogelse
af PET. Hvis justitsministeren selv ensker at
lave en undersegelse, kan han gore det, han er
gverste chef for PET, men vi har i Fremskridts-
partiet ingen enske om, at der bliver lavet no-
gen officiel undersegelse af PET.

For hvorfor er det, man vil lave en undersg-
gelse? Hvad er begrundelsen for overhovedet at
lave en underspgelse? Ja, de, der har rabt hejest
om, at de vil have en undersogelse, er jo nogle
borgere her i samfundet, som PET med ganske
stor ret har holdt gje med. De har jo selv lagt op
til, at PET skulle holde gje med dem. De har
selv sa steerkt appelleret til, om ikke godt PET
ville holde gje med dem, at det ville veere kri-
tisabelt, hvis PET ikke havde gjort det.

Og derfor gjorde PET det. PET gjorde deres
arbejde. Nu star disse samme mennesker, som
igennem tiderne har veeret holdt gje med af
PET, i ko for at f& at lov til at vaske deres heen-
der for, hvad der er sket i fortiden. Det synes
jeg ikke vi skal hjeelpe dem med. De gjorde,

hvad de dengang syntes de skulle gore. PET var
forpligtet til at holde gje med, hvad det var, de
foretog sig, og det gjorde de ogsa.

Det vidste vi alle sammen godt. Vi vidste alle
sammen, hvad det var, der foregik. Vi vidste
alle sammen, -hvad det var for borgere her i
samfundet, der havde tanker og ideer om at
omstyrte det demokratiske samfund. Vi vidste
alle, at PET holdt gje med dem, for det var
PET's opgave. Vi vidste det alle sammen. Det
var bare ikke officielt. S& spergsmalet er: Hvor-
for lave en underspgelse? Hvad er det man for-
venter der kommer frem? Intet. Absolut intet vil
komme frem, som vi ikke ved i forvejen. Intet.
Derfor er det en helt overfledig undersegelse.

PET har passet sit arbejde igennem mange &r.
Det har til tider veeret et besveerligt arbejde. Det
har ikke altid veeret med lige stor politisk op-
bakning, men her fra Fremskridtspartiet skal i
hvert fald lyde en tak til PET for det arbejde,
som de har udfert. Og jeg vil sige, at hvis ikke
PET havde udfert det arbejde, s& ville der ab-
solut have veeret en veesentlig grund til en re-
aktion, og sa tror jeg ikke engang, at reaktionen
skulle begraense sig til at veere en kritik af PET,
men ogsé en kritik af den ansvarlige minister
for omradet.

Virkeligheden er, fuldsteendig som hr. Arne
Melchior sagde det: Vi lever heldigvis i et frit,
demokratisk samfund. Det er vi mange der er
glade for. Vi er ogsa mange, der er bevidste om,
at hvis vi fortsat ensker at-leve i et frit, demo-
kratisk samfund, er vi nedt til at beskytte sam-
fundet. Man er nedt til at beskytte et frit, demo-
kratisk samfund, for i virkeligheden er demo-
kratiet jo sin egen veerste fjende. Hvis alt bliver
tilladt, hvis alt kan lade sig gore, vil demokra-
tiet ikke leve lenge.

Desuden er der det at sige til det, at uanset
hvilket resultat undersegelsen nar frem til, s&
vil jeg veedde hvad som helst pa, at man vil
komme i praecis den samme situation, som man
er kommet i med Nerrebroundersegelsen. To
ting stir helt lysende klart. Straks man har af-
rundet og feerdiggjort sin undersegelse, vil der
komme nogle nye oplysninger frem. Der vil
veere nogle, der sidder og holder kortene teet til
kroppen, som venter pé, at undersegelsens re-
sultat bliver offentliggjort, og straks det er det,
leegger man nye kort pa bordet og siger: Det var
en for darlig undersogelse, vi kreever en ny un-
dersegelse. Og det skulle ikke undre mig, om
det samme- flertal i Folketinget vil beje sig og si-
ge: Sa tager vi en underspgelse mere. Preecis



Tirsdag den 25. maj 1999 (L 65).

7077

. som man gjorde det med Nﬂrrebrounders;agel—
sen.. Undersggelse fulgte undersogelse, osv.,
osv. '
. Det andet vaesenthge der kommer t11 at gore
' sig geeldende, er, ligesom det har gjort sig geel-
dende med Nerrebroundersegelsen, at fokus
lynhurtigt vil flytte sig fra det, der er det rele-
vante, og over pa noget, som er knap si rele-
vant. Man vil nemlig flytte fokus fra: Hvad var
drsagen til, at man gjorde det, som man gjorde:

_fra PET's side? Hvad var &rsagen til, at PET ud-

forte deres arbejde, tillidsfuldt udferte deres ar-
bejde? Det, man vil fokusere p4, er, hvad PET
s& har gjort, og hvilke metoder man har benyt-
tet sig af for at udfylde og opfylde sin opgave.

Men det vil komme til at g4 praecis som med

Nﬂrrebrounderszgelsen Dette er er en ny never
ending story, og sddan er det. :

Og hvad vil man opna med det7 ]a, min kon-
_ klusion er, at man intet nyt vil f& frem. Hvorfor

sd genere PET i derés nuvaerende arbejde?
Hvorfor genere hele det, der foregar, og det, -
som er nedvendigt foregr, for at vi kan opret-
holde et frit og demokratisk samfund?

* For virkeligheden erjo - og det var ogsa det,
~ som justitsministeren klart og tydeligt sagde for
knap 1 ar siden - at nar forst den undersegelse
gar i gang, sd vil PET-medarbejderne have.s&
travlt med at fotokoplere dokumenter til under-
sogelseskommissionen, at de ikke har tid il at

udfere det egentlige arbejde, som de er ansat til

at skulle udfere, og det betyder, at PET vil veere
steekket og stort set-uden muhghed for.at udfe-
re sit egentlige arbe]de :

Og det er preecis arsagen til, at vii Frem- ‘
skridtspartiet ikke kan acceptere, at der. kom-
mer en undersggelse af PET, og derfor vil vi i
Fremskndtspartxet stemme imod forslaget, og
vi vil ikke bare undlade at stemme til aen- . -
dringsforslagene, vi vil stemme. imod aen-

dringsforslagene for klart og entydigt at vise, at

vi er imod enhver flig af det forslag, der
foreligger. -

Jann S]ursen (KRF)

Som det fremgar af beteenkningen, mdstlller
Kristeligt Folkeparti dette lovforslag til vedta-
gelse med de af ministeren stlllede aendnngs—
forslag.-

Allerede ved f@rstebehandhngen gav Kriste-
ligt Folkeparti-en betinget tilslutning til regerin-
gens forslag om en retlig undersogelse af PET.
En helt afgerende betingelse for Kristeligt -
Folkepartxs tilslutning var og er, at der ikke blot

gennemfares en juridisk undersegelse, men
ogséa en historisk undersegelse. Vi gnsker at se

- PET's virksomhed i historisk sammenhaeng. Det

krav er nu blevet opfyldt pa baggrund af de
forhandlinger, som justitsministeren bl.a. har

fort med Kristeligt Folkeparti. Jeg vil i den for-

bindelse gerne henvise til aendrmgsforslag nr.4
herom..Og det afspejler sig ogsa i den sammen-
setning, undersegelseskommissionen far efter .
eendringsforslag nr. 2.

Der har veret-megen diskussion om det t1ds~
maessige perspektiv for undersegelsen. Kriste-
ligt Folkeparti mener, at der.:med det forst-
naevnte aendrmgsforslag er fundet en fornuftig
balance mellem p& den ene side hensynet til
PET's nuveerende virksomhed, som vil kunne
blive hardt ramt af en undersegelse, der rakte
helt. frem til vor tid, og s& p& den anden side
behovet for at fa undersegt de pastande om.
ulovlig PET-virksomhed, som pa det naermeste. .
raekker frem til netop vor tid.. «

‘Denne balance og ensket herom er ogsa bag-
grunden for, at vi ikke kan stotte det ndrings-
forslag, som er stillet af Enhedslisten og SF.

Undersage]sespenoden bliver nu med mini-
sterens eendringsforslag fastsat-til perioden fra
1945 til 1989, dog saledes at kommissionen har
mulighed for at tage sager op efter 1989. Der er'
altsd tale om.det, jeg vil kalde en hdsgraense
med en les bagkant. :

Og hermed er den fornaevnte balance mellem

. ‘hensynet til PET og behovet for at f hver en

sten vendt opnaet, og det har for Knstehgt
Folkeparti vaeret vaesenthgt Og jeg mener i vir-
keligheden ogsé pa baggrund af den debat, der
har veeret her i dag, at det i hej grad imede-
kommer noget af den kritik, som er rettet mod
lovforslaget, ogsé& eendringsforslagene; af de -
ordferere og deres partier, som til syvende og
sidst veelger at stemme imod L 65.

Fra Kristeligt Folkepartis side vil jeg godt un-
derstrege, at vi hilset det velkommen, at under-
segelsen nu kommer. Det skylder vi efter.
Kristeligt:Folkepartis opfattelse Politiets Efter-
retningstjeneste. Der er brug for, at vinu far fup
og fakta pa bordet angéende de mange pastan-
de om PET. Det alene kan give Efterretmngst]e—
nesten mulighed for at gere rent bord praec:ls
som det er sket i Norge

Jeg skal derfor ogsa beklage, at det 1kke som
i Norge er lykkedes at f4 skabt et bredt forlig -
om denne her sag. Det havde Politiets Efterret-
ningstjeneste fortjent. Men mindre kan ogsa
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gore det, og det bliver undersogelsen ikke
mindre vigtig af. '

Justitsministeren (Frank Jensen):

Debatten om PET har nu stéet p& i mere end 1
ar. Den har veeret praeget af steerke synspunkter
og en sjeelden grad af polarisering i holdninger
og udtryksformer, sddan som det ogsa er kom-
met til udtryk her ved andenbehandlingen i
dag.

Nu, hvor debatten om undersggelsen neermer
sig sin afslutning her i Folketinget, kan der
veere god grund til at fremheeve nogle centrale
synspunkter. '

Debatten startede med og har siden veeret
preeget af det, der er blevet kaldt en rekke af-
sleringer af PET og tjenestens efterlevelse af de
regler og retningslinjer, der geelder for virksom-
heden. Man kan vurdere disse oplysningers la-
dighed og betydning forskelligt. Ingen kan pé-
std at have patent pd vurderingen af, om de
foreliggende oplysninger giver et tilstreekkeligt
grundlag for en kommissionsundersegelse.

Regeringen leegger i sin vurdering navnlig
veegt pa oplysningerne om PET's registrering af
ledende partimedlemmer pa venstreflgjen og
om anbringelse af mikrofilm af PET's registre i
USA. Efter regeringens opfattelse giver disse
oplysninger anledning til s& alvorlige spergs-
mal, at det kan danne grundlag for en under-
sogelse.

Det skal samtidig understreges, at en under-
sogelse af den karakter, som regeringen fore-
slar, ikke betyder, at nogen er under anklage,
som Venstres ordferer har sagt her i dag. Jeg
har haft lejlighed til flere gange at beklage, at et
klip i fjernsynet kunne give indtryk af, at nogle
var sat pa anklagebzenken. Det var dbenbart
ikke nok for Venstres ordferer. Jeg har benyttet
forstebehandlingen til at sige det samme, og nu
benytter jeg andenbehandlingen. Tkke desto
mindre fastholdes det udtryk ogsa i Venstres og
De Konservatives beteenkningsbidrag. Det er
abenbart ikke muligt at treenge igennem, og det
har vel heller ikke veeret ensket, at der overho-
vedet skulle kunne flyttes noget som helst i den
vurdering, den forfejlede vurdering, som her
leegges til grund fra Venstres ordferers side.

Undersogelsen vil derimod betyde, at vi far
mulighed for at f& en samlet og afbalanceret be-
lysning af forholdene pé efterretningsomradet
under den kolde krig. Det synes jeg debatten i
dag i hej grad beerer preeg af at vi har behov
for. For ellers har det jo i dag veeret myter og

ammestuehistorier, der i hej grad har veeret
brugt til at sl& hinanden oven i hovedet med.

Det kan fore til, at ulovlige eller kritisable
forhold pa den ene eller den anden side bliver
afdeekket og klarlagt, og det kan ogsa fere til, at
myter og indgroede fiendebilleder, som stadig
trives bade her i Folketinget og i mange kredse
i pvrigt, bliver aflivet og ma opgives som gam-
melt vraggods. Men hvad enten det bliver det
ene eller det andet, er det for mig at se en meget
sund proces.

Debatten om PET har i perioder haft en nee-
sten lidenskabelig karakter. For nogle har den
centrale grund til, at man har ensket en under-
sogelse, veeret et enske om at fa en afslering af
PET, for andre har opgeret med venstreflgjen
veret det centrale og det helt afgerende.

Det forslag, regeringen nu har fremsat, er
praeget af debatten, men med de stillede zn-
dringsforslag leegges der op til en samlet histo-
risk undersggelse, der i videst muligt omfang
tager hensyn til og afbalancerer de hovedsyns-
punkter, der har veeret fremme i debatten. Her
er jeg ganske enig med Enhedslistens ordferer,
hr. Seren Sendergaard, der siger, at regeringen
bestemt ikke har bejet sig i gruset for Enheds-
listen. Vi har valgt at stille nogle sendringsfor-
slag, som vi mener ogsa balancerer med de kri-
tikpunkter, som har veeret fremfort fra Venstres
og De Konservatives side, og som vi har taget
til os.

Efter den hidsige debat ma tiden nu veere
inde til at komme videre; men ingen kan vel for
alvor tro, at det kan ske ved at lade alle spergs-
mal og beskyldninger forblive uafklarede, som
om ingenting er haendt, og bare ga videre til
naeste punkt pa dagsordenen. Bade af hensyn til
det almindelige politiske klima her i landet og
af hensyn til PET er der efter min opfattelse in-
gen vej udenom at fa igangsat en samlet under-
sogelse, som bade er grundig, retssikkerheds-
meessigt betryggende og tillidsskabende.

Det sidste, nemlig det tillidsskabende, har
ogsé veeret et afgorende omdrejningspunkt for
mig, som Venstres formand, hr. Anders Fogh
Rasmussen, beskrev det den-15. maj 1999 i
Berlingske Tidende:

»Ethvert samfund kan have behov for et op~-
gor med fortiden. Ikke for at heenge fast i en
svunden tid, men tvartimod for at tage ved lee-
re, komme videre og se fremad. Det kan nage
en nation og et folk i generationer, hvis forti-
dens mere eller mindre skjulte kampe og mod-
setninger forbliver undertrykte og ikke kom-
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mer frem i dagens lys. Derfor kan det veere en
god idé at fa skrevet beretningen om Danmark
under Den Kolde Krig.« - :

Det er kloge ord af Venstres formand ord
som jeg helt og fuldt ud kan tilslutte mlg De
ord fortjener at blive husket, og det er ogsa der-

for, jeg i dag gerne vil rette en tak til de partier,

der har valgt at sté bag forslaget og patage sig
det nedvendige ansvar, sddan som Venstres og
De Konservatives sesterpartier har gjort i Norge
og nu ogsé ser ud til at ville gore i Sverige.

- Der er en tendens til, at vi ensker at fa be--
skrevet Den Kolde Krigs historie sa tet pa nu-
tiden, at vi har sikkerhed for at f& nuancerne
med - ogsa i form af udsagn fra nulevende, der
kan veere med til at kaste lys over ting, der el-
lers alene vil kunne kastes lys over gennem
skriftlige kildematerialer. Vi ved, al den stund
at vi taler om efterretningsvirksomhed, at det
vil veere veesentligt i forbindelse med at skrive

Den Kolde Krigs historie — ikke alene PET's hi-

storie, men ogs4 historien om dem, der beretti-
get blev udsat for PET's overvagmng -og deter
- derfor, balancen nu er skabt i lovforslaget.

Det er ikke en ensidig undersegelse af PET;
det er en undersogelse af, om PET har evnet at
overholde regler og retningslinjer, men det er
ogsé en beskrivelse af de grupperinger af ideo-
logisk~politisk karakter, som fandtes under Den

Kolde Krig, og det er et forseg pa at fa kastet -

lys over det berettigede i, at PET interesserede

sig for deres virksomhed. Det mener jeg vi gor

nu.
Ved at stemme for forslaget patager vi os et

ansvar af hensyn til befolkningens ensker om at

- fa klarhed og gennemsigtighed, men ogsé af
hensyn til Politiets Efterretningstjeneste, sa den
har en fair chance for at f&.lagt Den Kolde Krig
bag sig og en fair chance for at kunne komme
ind i det neeste &rtusinde, hvor Den Kolde Krig
ikke skal prege Efterretmngst]enestens unage

(Kort bemaerknmg)

Arne Melchior (CD):

]eg kan berolige med, at det er en kort bemaerk-
ning til justitsministeren. -

Justitsministeren var sa venlig under debat-
ten tidligere pa eftermiddagen at gore sig uma-
ge med at forklare sit standpunkt. Det siger jeg
tak for og synes til gengzld, at jeg pa allerkor-
teste formel vil gere det samme for vort ved-
kommende :

Efter det, jeg har hert justitsministeren sige,
har vi i virkeligheden et valg mellem to ting, og
den situation stir man jo s4 tit i: p& den ene side
at f4 en dybtgdende og langt tllbagegaende,
grundig underspgelse, og pa den anden side at
blive ved med at have en.PET, der ogsa kan
fungere i fremtiden.

Det valg kan veere sveert nok, og CD ser altsé
sddan pa det, at det er vigtigere for os at have
det, som justitsministeren sagde den 3. juni i
fior, at man nok ikke kunne {4, hvis man skulle
lave en undersagelse, nemlig en fortsat velfun-
gerende PET. For os er det alts& vigtigt — og vi
mener, det ogsa er det for samfundet som hel-
hed, for alle partier og alle afskygninger af op-
fattelser — at vi har en velfungerende, statslig:
PET, at vi prlonterer den hejest.

Men da vi alts& 1falge justitsministeren 1kke
kan fa begge dele, ma vi altsa prioritere, og vi
prioriterer altsd sddan, som jeg har beskrevet.
Det er ogsa forklaringen p4, hvorfor vi ikke kan
give vores stemme.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg héber, hr. Arne Melchior teenker over det
endnu en gang, for jeg synes, at der siden de
indleeg, vi tidligere har hert fra hr. Melchior, er
sket et vist ryk i positiv retning.

Hr. Arne Melchior underkender ikke det -
grundlag, vi nu taler om for en .undersvagelse,
og det er jeg glad for. Hr. Melchior ber ogsé -
teenke pa, at der er stillet sendringsforslag fra
min side, som hr. Melchior kan stemme for; og
som begraenser undersragelsen til aret 1989. Det
er det, der ger, at jeg med rette kan sige, at jeg
kan tage et ansvar som justitsminister for at
have en aktiv efterretningstjeneste — ogsa i de
kommende &r, hvor underspgelsen bliver ud-
fort seriest, grundigt og inden for den retssik-
kerhedsmaessigt ordentlige ramme, som medar--
bejdere i PET i den pégaeldende periode
fortjener. .

Hvis hr. Arne Melchlor v11 lade tv1v1ens na-
degave, som har veret neevnt nogle gange,
komme til sin ret her, kan hr. Arne Melchior
fierne den sidste rest af den argumentation, han
har fert frem i dag for ikke at stemme for lov-
forslaget, at stemme for sendringsforslaget, som
stopper undersegelsen ved aret 1989.

Hermed sluttede forhandlingen.
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" Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 12 stem-
te for, 54 nnod 38 stemte hverken for eller
imod. :

Zndringsforslag nr. 4 og 5-7 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. - -
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
24) Anden behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om @ndring af lov for Fergerne
om rettens pleje, lov for Fereerne om retsaf-
gifter, lov om rettens pleje i Grenland, lov om
statens tjenestemend i Grenland, lov om
landvasensretter og lov om nordisk vidne-
pligt m.v. (Rekruttering og udnavnelse af
dommere, dommerfuldmagtiges ansattelses-
vilkar, dommeres bierhverv og @ndringer som
folge af oprettelsen af Domstolsstyrelsen
m.v.).
Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 12/5 99. Forste behandling 18/5 99.

" Beteenkning 20/5 99).

Der var stillet 5 zendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre har skrevet i beteenkningen, at vi vil
redegpre for vores holdning her under anden-
behandlingen.

Nar vi ikke har lagt os fast pa et standpunkt
i beteenkningen, skyldes det, at vi er meget util-
fredse med, at der ikke har veeret lejlighed til at
gennemarbejde dette lovforslag ordentligt. Vi
fik det pa et helt uanstendig sent tidspunkt, og
der blev neermest lukket for spergsmal dagen
efter, og det er vi steerkt utilfredse med. Vi er
ogsé steerkt utilfredse med, at der bliver fremsat
et forslag, hvor man kan se, at regeringen ikke
er enig med Feerserne. Det zendrer man ganske
vist hurtigt bagefter, men det er jo ogsé en form
for darlig planlaegning.

Men at ministeriet ikke kan planlaegge or-
dentligt, skal selvfelgelig ikke ga ud over Gron-
land og Feereerne, og jeg kan derfor meddele, at
Venstre kan stemme for lovforslaget med de af
ministeren stillede sendringsforslag, men at vi
ikke kan stemme for Fremskridtspartiets
endringsforslag.

Peter Skaarup (DF):

1 Dansk Folkeparti er vi i lighed med fru Birthe
Renn Hornbech fra Venstre af den opfattelse, at
det er meget sent, at Folketinget bliver praesen-
teret for et sddant lovforslag med alle de de tek-
niske problemer, der 13 i forslaget. Det giver os,
som vi ogsa gjorde under ferstebehandlingen,
anledning til at kritisere her fra Folketingets ta-
lerstol, og det er vores opfattelse, at man bar
gore det bedre neeste gang.

Derudover vil vi gerne tilkendegive, at vi pa
baggrund af den udvikling, der er sket med
forslaget, vil ende med at sige ja til forslaget.
Det heenger ogsa sammen med vores stemme-
afgivning i forbindelse med den uafhzngige
Domstolsstyrelse, hvor vi hele tiden har veeret
af den opfattelse, at det skulle veere en styrelse,
som var uafheengig af Justitsministeriet, og det
er jo sa positivt, at det ogsa kommer til at geelde
for Feergerne og Grenland.

Sa skal jeg ogsé sige, at med hensyn til een-
dringsforslagene vil vi gerne stemme for de af
justitsministeren stillede zendringsforslag og
ogsa for de af Fremskridtspartiet stillede sn-
dringsforslag. Det heenger sammen med, at vi
ogsa hele tiden har vaeret af den opfattelse, at
det er problematisk, at nogle dommere har en
raeekke hverv ved siden af. Vi mener, at dom-



