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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 stats-
ministeren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om underspgelse af politiets
efterretningsvirksomhed pa det politiske om-
ride og af de aktiviteter, der var baggrunden
for denne virksomhed.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/10 98. Forste behandling 12/11 98.
Beteenkning 20/5 99. Anden behandling 25/5
99. Tﬂlaegsbetaenkrung 25/ 5 99).

Der var stillet 1 aendnngsforslag i tlllaegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke-
stillet eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg kan meddele, at Venstre unidlader at stem-
me ogsa til dette eendringsforslag af de samme
grunde, som jeg anferte pad Venstres vegne un-
der andenbehandlingen. Vi ensker hverken at
have lod eller del i dette forslag om en under-
segelse af Politiets Efterretningstjeneste m.v.
Hvad er det s&, ministerens sendringsforslag,
der blev stillet efter andenbehandlingen, gar ud

pA? Ja, justitsministeren siger, at hvis ikke der

er nogen andre, der vil indstille medlemmer til
kommissionen, s& vil han godt have lov til at
gore det selv. Det andringsforslag er der j jo
ogs4 god brug for. Advokatsamfundet har pa et
meget tidligt tidspunkt udtrykt beteenkelighed
ved at skulle pege pa et medlem. De juridiske
fakulteter har sagt nej. De historiske medlem-.
mer er villige nok. Spergsmalet er til gengeeld,
om de er uvildige, for ministeren har i et svar til
Retsudvalget sagt, at har man udtalt sig om sa-
gen og har taget stilling, sa kan man ikke bru-
ges, og de fleste historikere har jo for leengst
udtalt sig i alle medier.

S& kunne man sperge: Hvordan er det med at

finde dommere? Jeg synes, det er bekymrende, :

at man nu skal til at involvere domstolene i en

politisk strid, s& meget desto mere som justits-
ministeren offentligt har viderebragt en — kan -
man vel sige — privat samtale med en hejeste-

retsdommer og derved har ladet en hojesterets-
dommer udtale sig om sagen, hv11ket laegger et

pres pa domstolene. ‘

- Konklusionen er, at det er en meget forp]u—
sket kommission, der stér tilbage, og man ma jo
sporge sig selv, om det overhovedet er muligt
at finde nogen, der er uvildige, og nogen, der
vil, for det kan vel ikke vaere en tjenestepligt at
skulle medvirke i den kommlsswn Og hvad vil
ministeren sa gore? :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal steerkt beklage, at den undersagelse,
som nu bliver vedtaget af et flertal her i Folke-
tinget, er blevet en politisk strid. Det er ikke no-
get, jeg har ensket, og det ved fru Blrthe Renn .
Hornbech alt om.

Fra forste feerd, da de dokumenter blev lagt
pé mit bord, som har dannet grundlaget for re-
geringens beslutning om at lave en undersegel-
se af den kolde krigs efterretningstjenestes hi-
storie og ogsa efterretningstjenestens overhol-
delse af de regler og retningslinjer, der har vee-
ret geeldende efter regeringserkleeringen fra
VKR-regeringen fra september méned 1968, har
jeg ikke ensket, at det her skulle veere nogen
politisk strid. Derfor var der kontakter til alle
regeringsbeerende partier allerede i forbindelse
med regeringens egen. beslutning om at
anbefale en undersegelse '

Sadan gik det ikke i Norge. Der var alle par-
tier bag. Sadan ser det ikke ud til at g& i -
Sverige. Her er alle partier bag. Og sadan var -
det ogs& oprindelig fra fru Birthe Ronn Horn- .
bechs side. Da fru Birthe Renn Hornbeck blev
klar over, at regeringen enskede en under-
sogelse, sendte fru Birthe Renn Hornbeck en

_ pressemeddelelse ud om, at det tog fru Birthe

Renn Hornbech og Venstre til efterretning.

Jeg forstar ikke, hvad det er, der er kommet
frem siden efteraret sidste ar, der har gjort, at
fru Birthe Renn Hornbech og Venstre nu ikke
mener, at vi skal fa skabt klarhed, at vi skal fa
fjernet myter og ammestuehistorier om efterret-
ningstjenestens virksomhed under den kolde
krig.

Jeg er glad for den rakke af partier og vil
gerne benytte lejligheden til at sige tak til dem,
der trods alt er sig deres ansvar bevidst, ogsa i
forhold til at give befolkningen den indsigt, den
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tillid, der skal veere til en efterretningstjeneste,
som er helt afgerende for efterretningstjene- - -
stens virke, og som pa mange mader-ma veere i

modstrid med demokratiets. vaesen. Der skal. . *

nemlig vaere fortrolighed og dermed ogsa ske .
- en hemmeligholdelse i forhold til offentlighe--
den af, hvad efterretningstjenesten laver, for at
den skal vaere' effektiv. Det ensker vi fra rege-
ringens side. Det er.ogsa et hensyn, som de par-
tier, der udger et flertal her i tmget tager til
efterretningstjenesten.

Der er nu igennem et ar rejst sé meget mis-"

tllhd i medierne til efterretningstjenesten. Det -
kan vere uberettiget. Det tror jeg de fleste af os

ensker at det er, og langt hen ad vejen tror vi -

vel ogsd, at de historier, der-er bragt frem, er.

forkerte. Men narnoget har kert sa lang tid i of-
fentligheden, som det har, sa skal et ansvarligt
parlament sige: Vi ma patage os ansvaret for at
fa skabt gennemsigtighed og klarhed. Det. me-
ner jeg at vi nu ger inden for en retssikkerheds-

maessigt betryggende ramme, og at vi ger:det -

grundigt, sd det ogsé bagefter kan veere med til
. at gere undersogelsen tillidsveekkende.
Jeg er godt klar over, at med Venstres beslut-

ning om at st& udenfor, vil det kunne bruges -

mod underspgelsen, at den ikke har den til-
straekkelige parlamentariske bredde. Regerin-
gen og ogsa partiernes ordferere har anstrengt
sig for, at det ikke skulle ende s&dan. Jeg bekla-
ger mere end nogen, at det er endt sddan. Det
har ikke veeret muligt for mig at overbevise
Venstre om, at det skulle std bag undersagelsen,
og det er beklageligt. .-

Det er klart, at nér billedet bliver sé polanse—
ret, som tilfeeldet er, s& giver det selvfolgelig
ogsé anledning til overvejelser blandt dem, der
er indstillingsberettiget ifelge lovgivningen, og
det har det gjort. Jeg ved ikke, om det har veeret
et selvsteendigt anske for fru Birthe Renn . .

Hornbech at skabe det billede. Det er klart, at vi: -

kender universiteternes opfattelse af deres rolle
og opgave i vores samfund, og den har jeg fuld

forstdelse for. Forskning og undervisning er nu--

engang det, der er deres primaere opgave.

Men vi har alligevel tidligere valgt at hen-
leegge det til universiteterne at bidrage til at ud-
pege uafhzengige: personer il at sidde i under-
sogelseskommissioner. Sddan var det med
Nerrebroundersogelsen. Her var holdningen
den samme pé universiteterne, men de ud- . -

naevnte jkke desto mindre et medlem til under-
segelseskommissionen. -

-Jeg er.klar over, at den. henvendelse, som er
kommet til Folketinget fra Det Juridiske Fakultet
og fra Juridisk Institut, har givet anledning til en
ny overvéjelse om, hvorvidt vi kunne ende i en
situation, hvor der ikke ville veere indstillede
repraesentanter fra Det Juridiske Fakultet og
Juridisk Institut, og derfor sendringsforslaget..
Men jeg kan ogsa oplyse, at institutbestyreren
og dekanen pé fakultetet har meddelt Justits- .
ministeriet, at hvis det fremgar af loven, som det.
gor nu, ogsd med vedtagelsen af sendringsfor-
slaget, s& vil bade Det Juridiske Fakultet og
Juridisk Institut indstille, og det er jeg selvsagt.
taknemmelig for, for jeg ensker nemlig ikke, at
vi skal ende i en situation, hvor det bliver an-
vendelsen af denne aendring, der bliver det
endelige resultat. Jeg onsker, at de, der skal -
sidde i kommissionen, er udpeget og indstillet
af de pageeldende, der folger af lovforslaget og
sédan forventer jeg ogsa, det bhver

(Kort bemaerkmng) ,

Birthe Ronn Hornbech (V)

Jeg synes, det-er fantastisk, at justitsministeren
siger, at han ikke snsker en politisk:strid. Det -
virker ellers sddan. Men det kan naturligvis
skyldes, at ]ustltsmlmsteren er totalt pohtlsk
tonedev. .

Hvad var forlebet sidste efterér”' Forlevbet var
jo, at denne sag blev diskuteret af samtlige par-
tier i pressen i to.méaneder. Hele to maneder -
havde justitsministeren til at tage kending af,
hvordan stemningen var. Et meget stort min-
dretal af partier havde sagt klart fra, inden lov-
forslaget blev fremsat, og resten af partierne
havde tilkendegivet, at de ikke kunne stemme.
for lovforslaget ueendret, og det har udviklin-
gen jo ogsé vist. -

- Justitsministeren fremsatte et forslag, som der
ikke var et eneste parti, der havde tilsluttet sig,
og et meget stort mindretal havde sagt, at de
ikke kunne stemme for det lovforslag om en
underspgelse. Det var sagen, ma j ]eg sige til
justitsministeren.

Formanden:

Jeg skal jo gere opmaerksom pé, at debatten -
indtil videre drejer sig om det stillede zn--
dringsforslag. Og her har hr. Bendt Bendtsen en
kort. bemaerknmg
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(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg synes, det er imponerende at hﬂre, at justits-
ministeren stdr heroppe og takker de partier,
der er sig deres ansvar bevidst, som om vi an-
dre ikke er det. Det er netop det, vi-feler vi er.
Vi ensker ikke at deltage og retliggere det, det
her drejer sig om. Det er nemhg en pohhsk
konflikt. :
Nar vi herer ]ustltsmmlsteren endnu en gang
med de her halve, kollektive beskyldninger,

maéske berettiget mistanke, mod efterretnings- .

tjenesten, vil jeg sperge: Var det ikke en idé, at
justitsministeren selv tog et ansvar? Var det .
ikke hans t]enestephgt at f4 sagerne undersogt
fra starten af? :

(Kort bemaerkning). <
Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal forholde mig til fru Birthe Renn :
Hornbechs bemaerkninger til zendringsforslaget.
Da jeg selvfelgelig gar ud fra, at fru Birthe
Renn Hornbech ikke bevidst forseger at vildle-

de nogen, s synes jeg, det er beklageligt, at fru -

. Birthe Renn Hornbech ikke har leest de svar,
som er kommet fra ministeren, for af de svar
fremgar det jo krystalklart at man ikke er inha-
bil i forhold til at sidde i den undersagelses—
kommission, fordi man har udtalt sig om sagen.
Det fremgar fuldsteendig krystalklart, at man
godt md have udtalt sig om sagen.

Derfor er-det, fru Birthe Renn Hornbech sag-

de her pé talerstolen, lodret forkert.

(Kort bemaerkmng)
Birthe Ronn Hornbech (V) :
Sa leeser vi svarene meget forskelligt, ma jeg .

sige til hr.-Seren Sendergaard, og det er selvfrz;lg

gelig helt i orden.

Men mener hr. Seren Semdergaard ikke, at
det er beteenkeligt, hvis man udpeger personer,
der i tide og utide har udtalt sig i pressen, hvad
de er i deres gode ret til, til at sidde som kom-

missionsmedlemmer. De sidder der jo ikke bare:

som historikere, de sidder der jo som kommis-
sionsmedlemmer, der skal foretage retlige
vurderinger.

Er det ikke et problem for retssikkerheden,
s&dan som hr. Seren Sendergaard opfatter det,
at personer, der har udtalt sig i dagspressen,
skal sidde og veere en slags dommere og fore-
tage retlige vurderinger af, om der har fundet
ulovligheder sted? Stemmer det med hr. Saren
Sendergaards retssikkerhedsanskuelser?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): . :

Nej, ministerens svar pa det spargsmél kan 1kke
leeses forskelligt. Det er fuldsteendig klokke-
klart, og dermed er det ogsa fuldsteendig klok-
keklart, at fru Birthe Renn Hornbech sagde no-
get forkert fra denne talerstol. .

Derudover vil jeg sige til fru Birthe Ronn
Hornbech, at hun jo udmeerket godt ved, at-det
har veeret Enhedslistens opfattelse, at Folketin-
get skulle tage ansvaret for at sammensztte en
kommission, der som helhed kunne nyde tillid i
en bred gruppe i befolkningen og en bred grup-
pe i Folketinget. Det ville have lost det problem.
Det er jo forslag, vi har lagt frem, som desveerre -
ikke har faet Venstres stotte, og det beklager vi.

Venstre har valgt den politik, at man ikke.en-
gang vil tage stilling til sendringsforslaget. Man
vil ikke engang forbedre det, der helt sikkert
bliver vedtaget, selv om f.eks. Enhedslisten og
Venstre pa en reekke omrader faktisk er enige
om nogle forbedringer. Venstre har valgt at af-
std. Venstre har meldt sig ud.

Hermed sluttede forhandlingen om eendrings-
forslaget.
Afstemning .

AEndnngsfors]ag nr. 1 vedtoges uden

.afstemmng

Lovforslaget som helhed sattes herefter til
forhandling.

Forhandling ,

Arne Melchlor (CD)

Jeg har ved andenbehand]mgen erkendt og an-~
erkendt justitsministerens hensigter, men det
betyder ikke, at man behaver at veere enig med
ham. Man kan jo have andre hensigter, og der
er et par udtryk, som justitsministeren brugte i
sin tale i dag, som jeg finder grund til at gare
bemaerknmger om. .

Der er nogle, der soger en pohhsk strid. Ja,
men hvad vil politisk strid sige? Der er politisk
uenighed, og ndr man sa diskuterer hver ud fra
sine synspunkter og sine holdninger, ja, sa bli-
ver det en politisk strid. Det er der jo ikke noget
nedseettende i, det er der ikke noget uveerdigt i.
Vi er jo sat herind af veelgere med forskellige
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opfattelser og forskellige grundholdninger, s&
man skal ikke komme med nogen ringeagts-
ytring om det, at.der er strid om et politisk
spergsmal. Det kan vel ikke veere anderledes i
et demokrati; det er sidan, det ber vere.

Ministeren sagde noget, som allerede hr.
Bendt Bendtsen har bidt meerke i, nemlig at mi-
nisteren takkede dem, der er sig deres ansvar
bevidst. Dermed siges der jo nesten direkte, at
de, der ikke stemmer med ministeren og rege-
ringspartierne i denne sag, ikke er sig deres an-
svar bevidst. Jeg haber ikke, det er sddan, den
udtalelse skal forstas.

Vi har alts& en anden grundholdmng, og vi -
har et-andet syn p4, hvad der er meningen med
PET, hvad behovet for PET er, og den arbe]dsro,
PET nedvendigvis skal have. Vi er helt enige i
de udtalelser, som samme justitsminister frem-
satte netop om dette specifikke emne den 3. juni
i fjor. S& ansvarsbevidstheden hos os, der har en
anden opfattelse, mener ]eg er hjemme.

Fremover far ministeren jo to problemer. Det
ene vil veere dette at skaffe bemanding til sin
kommission. Det er blevet sveerere, og jeg sy-
nes, det er meget sveert at finde folk, der virke-
lig er dygtige og anerkendte nok, som er uvil-
dige og habile nok, og som det allerede er sagt,
det var vist fru Birthe Renn Hornbech, der sag-
de det, skal de ikke bare veaere historikere, men
ogsé foretage en retlig undersogelse. Jeg har -
tidligere tilkendegivet, at vi i CD ikke mener, at

~det smalle flertal ger en sendring i undersegel-
sens bonitet. Det kommer ganske an p4, hvem
der foretager den, hvordan den vil blive foreta-
get, og hvordan resultatet vil blive formuleret.
Det vil vi tage stilling til, nir vi kommer s
langt. Ministeren har her et problem, som nok
skal give ham hovedpine i nogle sommerdage
her, men forhibentlig laser han det.
~ 84 har han et andet og mere langsigtet pro-
blem, og'det er at overveje hele kontrolsettet
for PET's virksomhed. Som jeg for har fremhze-
vet, og som alle i salen jo for evrigt ved, si har
PET en everste chef, som er justitsministeren og
dermed regeringen. S4 er der to udvalg, hvoraf
det ene er et kontroludvalg nedsat af Folketin-
get bestdende af fem folketingsmedlemmer fra
Tingets fem storste partier.

Det ser altsd ud til, at dette kont'rolapparat
som er ganske omfattende, ikke har veeret til-
fredsstillende. Ja, s& mé de vel fyres, eller ogsa

ma reglerne for, hvilken kontrol der skal feres -

med PET, laves grundleeggende om, s& vi ikke
en anden gang kommer i denne situation.

Jeg mener ikke, at vi kan have en offentlig
spiontjeneste i dette land. Spionage foregar alt-
sa i det skjulte. Der skal vaere kontrol. Regering
og Folketing har skaffet den kontrol. Nu ser det
efter regeringens og flertallets mening ud til, at
denne kontrol har spillet fallit. S4 er det ned-
vendigt for regeringen at overveje, hvordan
kontrollen med PET i fremtiden skal monteres.
Det bliver interessant at falge.

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S): '
Jeg tror, vi alle sammen anerkender hr. Arne
Melchiors engagement i denne sag, men det er
jo ikke rimeligt, at hr. Arrie Melchior star her-
oppe og giver udtryk for, at man overhovedet
ikke interesserer sig for den kontrol, som er
med Politiets og Forsvarets Efterretnings-.
tjenester. .

Det er bekendt for i hvert fald de fleste i den-
ne sal, at det allerede i april i forbindelse med
nedszaettelse af Wendler- -Petersen-udvalget er
blevet meddelt — det star i kommissoriet, op-
leegget til det papir, justitsministeren lagde frem
~ at i forbindelse med det her skulle der gen-
nemfores en revurdering og omstrukturering af
de kontrolmekanismer i det parlamentariske
kontrolorgan, som er nedsat af Folketinget.
Derfor er det arbejde i gang.

- Det star ogsa, at der skal gennemfares over-
vejelser og forhandlinger med partierne med
henblik pa at fa bade en ny kompetence og en
ny sammensetning af kontroludvalget, si den
proces er allerede sat i gang for lang tid siden.

(Kort bemaerkning). -

Arne Melchior (CD):

Jamen det var da en udmarket oplysning, men
det star da ikke i modstrid til noget af det, jeg
sagde. Jeg har ikke sagt, at man ikke interesse-
rer sig for det. Jeg sagde, at ministeren star for-
an en sveer opgave og en interessant opgave;
som vi vil folge neje og ogsa veere villige til at
samarbejde om.

Efter min mening har kontrolarbe)det funge-—
ret udmeerket. Det er ikke CD, der har anmeldt
enske om en anden, sterkere eller anderledes
konstrueret kontrol. Jeg har ikke sagt, at ingen
interesserer sig for det. Jeg har kun sagt, at det
bliver interessant at felge, hvordan det vil for-
lobe med denne aendrmg, for den er 1kke s&
ligetil.
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(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Stadig veek anerkender jeg fuldt og helt hr.
Melchiors engagement i sagen, men jeg ma sige,
at det jo er sddan, at det nuveerende kontrolor-
gan er sammensat af de fem storste partier, og
at CD ikke har veeret i den rolle at veere repree-
senteret i kontrolorganet.

Eftersom det er belagt med tavshedspligt,
hvad der foregér, kan jeg kun konstatere, at hr.
Melchiors opfattelse af, hvad der foregér og har
foregaet i det kontrolorgan, ikke svarer til det,
der faktisk er tilfaeldet.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sondergaard (EL):

Enhedslisten er ikke tilfreds med den underse-
gelse, der om lidt bliver vedtaget. Det er der tre
grunde til.

For det forste gar undersegelsen som ud-
gangspunkt kun frem til 1989 og omfatter ikke
perioden efter 1989.

For det andet omfatter undersogelsen som
udgangspunkt kun PET og ikke andre efterret-
ningstjenester, bl.a. Forsvarets Efterretnings-
tjeneste.

For det tredje er vi ikke tilfredse, fordi kom-
missionens sammenseetning ikke er foretaget af
Folketinget.

Vi mener, Folketinget burde have taget an-
svaret for kommissionens sammensztning og
have sammensat en kommission, som i sin hel-
hed ville nyde tillid i en bred kreds i befolkmn
gen og et bredt flertal i Folketinget.

Det, at vi ikke er tilfredse med det forslag,
der foreligger, sndrer jo ikke ved, at vi bliver
stillet over for et valg, og det valg hedder, at
enten er der ikke nogen undersegelse pa nuvee-
rende tidspunkt, eller ogsa stemmer vi for det
her forslag, fordi andre ikke ensker det, og sd
far vi begyndt en undersegelse. Hvor langt den
undersegelse si forer, det ma vi se.

Vi har meerket os, at i forhold til Arstalstil-
kendegivelsen, at undersagelsen skal slutte i
1989, er der en los bagkant. Hvis kommissionen
vil, er der mulighed for at gé efter 1989, bade
hvad angar sager, der startede fer 1989, og ogs&
nye sager, der er kommet op efter 1989.

Vi har ogsd meerket os, at det klart fremgar,
at kommissionen har mulighed for at felge et
spor. Hvis noget starter i Politiets Efterretnings-
tjeneste og gar over i Forsvarets Efterretnings-

tjeneste, s& har-man muhghed for at falge de
spor.

Kort sagt er situationen altsd den, at hvordan
denne her undersogelse bliver athanger nu af
kommissionen. Far vi en kommission, som vir-
kelig er sin opgave voksen, sa er der mulighed
for at komme et godt stykke hen ad vejen. Vi
har valgt at tage chancen, vi har valgt at satse
pa, at det bliver en god kommission. Derfor har
vi valgt at stemme for forslaget.

Sa vil jeg til sidst sige il hr. Arne Melchlor,
som sagde, at med nedseettelse af kommissio-
nen f&r ministeren et problem, at jeg skal garan-
tere hr. Arne Melchior for, at hvis denne her
kommission ikke var blevet nedsat, s havde
ministeren fiet et endnu sterre problem.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Politisk tonedev, historielos, ja, det er ikke
mangel p& udladninger fra fru Birthe Renn
Hornbech, jeg har oplevet i denne sag. Jeg ma
sige, at det vel str sig bedst ved at fa lov til at
st ukommenteret fra min side. Det er fru Birthe
Ronn Hornbechs eget valg, hvordan hun synes,
omgangstonen skal vaere mellem os.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde i sit farste
indleeg, at nu skulle vi involvere dommere i en
politisk strid. Ja, igen er det jo fru Birthe Ronn
Hornbechs eget valg. Jeg havde hébet, og Ven-

_stres formand ved, at jeg har arbejdet pé det, at

den her sag skulle handteres, sddan at alle
fremtidige regeringsbeerende partier gav tilslut-
ning til, at det var et spergsmal, som regeringen
og regeringens sikkerhedsudvalg har haft lejlig-
hed til at overveje indholdet af. Det skulle der-
for veere sadan, at alle tidligere og fremtidige
regeringsbaerende partier skulle sige: Vi tager
det til efterretning, nar den siddende regering,
den siddende justitsminister, den siddende re-
gerings sikkerhedsudvalg, vurderer, at det her
er en sag, som ber underlegges en undersogel-
se, ikke mindst ogsa af hensyn til fjenesten selv.
Netop fordi der var séet den folkelige mistil-
lid, og der var rejst sporgsmal, som var blevet
lagt p& mit bord af den nuvzrende PET-chef,

" og som har givet anledning til, at der er rejst al-

vorlige spergsmal om et meget centralt funda-
ment for efterretningstjenestens virke siden
1968, nemlig Hilmar Baunsgaards erkleering,
den davaerende VKR-regerings erkleering til be-
folkningen og til Folketinget, burde denne sag
veere handteret sddan, at den ikke havde givet
anledning til denne polarisering.:
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Nér den siddende regering kommer og siger
til parlamentet, vi sidder med administrationen,
vi sidder med hele apparatet vi har brug for at

" f& noget understagt sa plejer der-at veere den’
holdnmg, at s& vil Folketinget ikke blokere for,
at regeringen far lejlighed til at skabe en rets-
sikkerhedsmeessigt ordentlig ramme og ogsa en
grundig ramme for, at et sédant spergsmél kan
belyses. :

Sadan var det jo ogsé i starten, og det, der
undrer mig, er, at fru Birthe Rorn Hornbech p4
intet tidspunkt har ensket, hverken over for
mig eller over for offenthgheden, at sige, hvad
det er, der har forandret sig, siden fru Birthe
Renn Hornbech udsendte sin pressemeddelelse
om, at. det her blev taget til efterretning.

Jeg ved det ikke. Jeg ved, at det eneste, fru
Birthe Renn Hornbech har sagt gang pa gang,
er, at hun ikke -vil fedtes ind i denne undersg-
gelse. Det ma vel std ogsa i histdr-iebzgerne til:
vore efterkommere at f& gravet nsermere i, hvad
der kunne bare, at Venstre 1kke her fandt at
vxlle bidrage.

““Hvad er forskellen pa Venstres og for den
sags skyld De Konservatives, hr. Bendt'
Bendtsens, holdning i forhold til deres soster-
partier:i Norge og i-Sverige? Hvad er det, der
adskiller dem? Hvorfor: pétager de sig ikke det
medansvar i Danmark, som deres sasterpartler
har gjort i Norge. og Svenge” Her har vi altsa-
haft en periode, hvor der i offentligheden har
veeret rejst alvorlige spargsmal, som jeg som
_siddende justitsminister har et enske om at 3
dementeret eller, hvis'der er sandhed i‘dem, at
fa frem, sidan at efterretningstjenesten ogsd
kan komme ind i neeste artusind fri af den
kolde krigs eftermzele. Jeg synes, det stadig vaek
star ufortalt, hvad det er, der adskiller dem fra
deres sesterpartier i Norge og ‘Sverige. .

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pa
spergsmélet om inhabilitet, og jeg er glad for -
den redegprelse, som hr. Seren Sendergaard
har givetiden sammenhzeng. Det er ikke det, at

man som professor i historié eller for den sags

skyld som professor udi juraen har-udtalt sig
om efterretningsmeessige spergsmal, der ger én
inhabil. Det er, hvis man har konkluderet og
sagt, at her er der tale om klare regelovertree-:
delser og lovbrud. Dermed har man s& padraget
sig en mangel pa habilitet i forhold til at-kunne
deltage i"undersagelse’n Sadan er det, og'sddan
har jeg ogsa redeg]ort for det i forhold tnl Rets-
' udvalget :

Hr. Bendt.Bendtsen konkluderer, at- ]eg har -
rettet en kollektiv beskyldning mod efterret-

_ ningstjenesten for ikke at have overholdt lov-

givningen. Jeg vil gerne sige endnu en'gang her
ved tredje behandling, som jeg gjorde det ved
forste behandling og ved anden behandling tid-
ligere p& ugen, og som jeg har gjort det i skrift
overalt, hvor jeg har kunnet komme til at sige
det, at jeg ikke har sat PET pa anklagebzenken,
men jeg har sagt, at der er rejst alvorlige
sporgsmal pa et meget centralt punkt. S3 er der
nogle journalister, der efterfelgende dygtigt har
gravet materiale op i Rigsarkivet, hvor den tid-
ligere konservative justitsminister i sine dagbg-
ger har redegjort for, at der blev lavet en mi- "
krofilmoptagelse af PET's registre i forbindelse

~med en regermgserkleermg og placeret pa .am-

bassaden i Washington - ting, som jeg mener -
fortjener at blive afklaret, ting, som jeg ikke me-
ner fortjener at std ubesvaret, og som kan vaere
med til at fastholde efterretningstjenesten i den
kolde krigs eera ind i naeste artusind. " '
Jeg har ikke rettet nogen kollektiv' beskyld-

~ ning mod nogen. Ingen af os, der er til stede’

her, besidder svarene, indsigten til at kunne .

give det konkrete svar pa, hvad det var, der var
afgerende i de to pageeldende situationer, hen-
holdsvis regeringserkleeringens anvendelse som

“instruktionsbaggrund for den daveerende efter-

retningstjenestes-chef i december méaned 1968
og hr. Thestrups redegerelse for placermgen af

~ mikrofilmoptagelsen pa ambassaden i

Washmgton ‘

Hr. Arne Melchior siger, at det gor 1kke no-
get, at vi har politisk strid om denne sag. Nej,
ikke hvis der her var tale om en helt almmdellg
holdmngsmae551g sag, men det er der jo ikke.
Alle i Folketinget er jo enige om, at vi skal have
en efterretningstjeneste Alle i Folketinget er
enige om, at vi'skal have en effektiv efterret- -

‘ ‘ningstjeneste. Der er alts3 jkke tale om nogen -

almmdehg politisk strid. Det er et spergsmal
om at fd beskrevet, kortlagt nogle.forlgb i i den
kolde krigs spaendende efterretnmgsmaesmge

" historie.

Nar jeg siger det med at veere sig 51t ansvar-
bevidst, knytter det sig netop til, at der her ikke -
er tale om nogen almindelig politisk strid, som
det desvaerre er blevet til. Polariseringen har
drevet den. Der er brugt meget falelsesladede
udtryk, noget, som jeg mener er misforstiet;
noget, hvorom jeg mener, at hvis det er det, der' -
danner baggrund for, at man ikke vil bidrage til -

undersogelsen, er det en misforstiet stotte til -
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efterretningstjenesten, som jeg mener efterret-
ningstjenesten helst burde bede sig fritaget for.

Blot igen til hr. Arne Melchior: Min tale den
3. juni sidste ar var en tale, der var holdt, inden
vi fik de dokumenter pa bordet, som blev afle-
veret af den nuveerende efterretningschef, og
som dannede grundlag for regeringens overve-
jelser og ogsa til sidst regeringens beslutning.

Jeg vil ogséa sige til hr. Arne Melchior, at jeg
tror, vi ender i den situation, at der ikke kom-
mer problemer i forhold til bemanding af kom-
missionen. Det er en forventning, jeg har, bade
for s& vidt angér preesidenterne i de to lands-
retter, og ogsa for s vidt angdr universiteterne.
Det er noget, jeg har lagt afgerende veegt pa, at
vi ikke bar den politiske strid videre, heller ik-
ke, ndr kommissionen skulle udnaevnes. Jeg ha-
ber ogsa, det ender sidan, og jeg har bestraebt
mig pa, at det skulle ende sadan.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nar man herer justitsministeren tale om an-
svarlighed og uansvarlighed, far man lyst til at
sperge: Hvor blev ministeransvaret af? Justits-
ministeren fremturer. Han havde hébet p4, at
sagen var blevet hdndteret, s der ikke var ble-
vet politisk strid. Jamen det er da alene mini-
steren selv, der handterer sine egne sager. Det
er da noget af en erkendelse, at ministeren ikke
har forstaet at handtere sagen rigtigt. Det er vi
fuldkommen enige i, men det er altsd ministe-
ren, der traf en beslutning om, at der skulle
fremseettes et lovforslag, og det lyder, som om
ministeren er af den opfattelse, at si skulle vi

bare klappe halene sammen og sige: Javel, hr. -

minister.

Justitsministeren vidste 24 timer efter, at han
havde haft et pressemede, at vi ikke ville med-
virke til et lovforslag af det indhold, som mini-
steren havde skitseret. Det har vi holdt helt fast
ilige siden. Alligevel fremseetter ministeren for-

slaget, og vi har vedvarende sagt, at vi er imod. -

Vi vil ikke diskutere det lovforslag. Ministeren
ma begynde forfra. Det har ministeren neegtet
hele vejent igennem siden den 26. august.

Formanden:
Hr. Bendt Bendtsen, og det er som ordferer.

Bendt Bendtsen (KF):
- Det er til bemzerkningerne fra ministeren om, at
han ikke har sat PET pé anklagebsenken. Det

tror jeg nok der er mange andre der har en helt

anden holdning til. Men det er ogsa imponeren-
de, at man herer ministeren sperge, hvorfor Det
Konservative Folkeparti ikke ligesom vore sg-

sterpartier i Norden kan vaere med til det her.
Regeringen bruger, hver gang det passer ind i

dens eget kram, at sammenligne ‘med de andre

nordiske lande.-

PET-undersegelsen kan man altsa godt sam-
menligne med Norge. Det kunne man altsé ikke
med undersogelsen af Stasiarkiverne. Da stats-
ministeren her i salen den 20. januar 1999 blev
spurgt om Stasiarkivernes forhold til efterret-
ningstjenesterne i Norge og Sverige, sagde han,
at han til brug for sin besvarelse havde faet op-
lyst folgende af justitsministeren: Det kan ofte
veere forbundet med vanskeligheder nzermere
at sammenligne administrationen af et givet
retsomrade flere lande imellem. Det geelder na-
turligvis i seerlig grad pa et falsomt felt som
efterretningsomradet. :

-Det var statsministerens ord her fra talersto-
len. Da kunne det altsa ikke sammenlignes, nar
det var Stasiarkiverne.

S4 ma jeg sige, at hvis man tror pa, at der kan
vare en hemmelig efterretningstjeneste i
Danmark efter dette miskmask, og efter at en
undersegelse er kert igennem, tror jeg, man
kommer til at tro om. Ministeren siger, at-alle er
enige om, at vi skal have en efterretnings-
tjeneste. Mon dog? En del af det parlamenta-
riske flertal, der er for den undersogelse, ensker
nok en efterretningstjeneste derhen, hvor pe-
beret gror. Den eneste rsag til, at man ryger pa
vognen i denne sag, er, at man kan treenere og
misteenkeliggere vores efterretningstjeneste, sé
den er pdelagt mange ar frem i tiden.

Nar man hele tiden henviser til Norge og lig-
nende, kan jeg da sige, at Kare Willoch, den tid-
ligere norske statsminister, har haft et ganske
andet syn pa den sag end det, der egentlig
fremgar herfra i dag. Han talte om, at POT, den
norske efterretningstjeneste, havde en braekket
ryg efter undersogelsen.

Jeg synes ogsd, det kunne veere interessant at
here ministeren forklare en lille smule med
hensyn til Thestrups dagbog om, at der skulle
vaere overfort en mikrofilm til ambassaden i
Washington. Det er, som om der ligger det un-
der, at det formentlig er et eller andet register,
der er affotograferet og kert derover. Hvad ved
ministeren egentlig om det? Kunne det ikke
vaere en spionagesag, der 14 pa kanten, eller no-
get andet? Hvad er det her egentlig for noget
overhovedet? Og har ministeren ikke en mulig-
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hed for at undersage det med det embedsvzerk,-
der ligger bag, udenrigstjeneste og alt muligt
andet? Hvorfor skal det vare genstand for den-
ne her underspgelse?

Jeg synes nok, at nér vi kommer pa afstand af
det her, ma vi konstatere, at omdrejningspunk-
tet i denne her underspgelse endnu en gang er
1968-erklzeringen, hvor man taler om at regi-
strere alene pa baggrund af lovlig politisk
virksomhed.

Som vi gjorde under andenbehandlingen, ma
jeg endnu en gang gere opmeerksom p4, at der
har veeret et antal kartoteksdebatter i denne sal,
og med den forstdelse, der har vaeret hos langt
det storste flertal mellem embedsveerk og bade
borgerlige og socialdemokratiske mmlstre, har
man kunnet finde ud af det. Nu prever man pa
at sette spergsmalstegn ved bidde embedsveer-
ket pa daveerende tidspunkt og ministrene. Det,
vi tager stilling til i dag, er en revision, en revi-
sion af, hvad tidligere socialdemokratiske og
borgerlige justitsministre har sagt i denne sag.
Man prever pa at retsliggore en pohtlsk kon-
flikt. Det tager vi afstand fra. , )

I Det Konservative Folkeparti er vi os vores
ansvar bevidst. Vi ensker en hemmelig efterret-
ningstjeneste, ogsd nar det her er ovre, men vi
tvivler p4, at vi har en efterretningstjeneste, der
kan virke, nér det her har veeret igennem vri-
demaskinen sammen med vEnhedslisten.’ '

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Jeg forstar ikke, hvorfor hr. Bendt Bendtsen og
ogsa fru Birthe Ronn Hornbech bliver ved med
at holde fast i den kolde krigs retorik. Hvorfor
kan man ikke bare komme ind til, hvad den her
sag i bund og grund handler om? Den handler
om, at der er rejst nogle spergsmal, nogle alvor-
lige spargsmdl i forhold til den statslige efter-
retningstjenestes overholdelse af en regerings-
erkleering fra 1968, som er' fundamentet helt op
til vore dage for, hvad efterretningstjenesten
kan registrere. Der er rejst en hel debat om, at
det var en anden tid, og det er rigtigt, og det-
var en anden historisk tid, og det var kold krig,
og der var en hej grad af polarisering i ‘opfat-
telsen af, hvem man skuille holde med.

Det officielle Danmarks holdning og holdnin-
gen hos et stort flertal i befo]kmngen og i
Folketinget var klart, at vi skulle veere med. i
NATO, den nordatlantiske alliance, men der
var nogle i Danmark, der arbejdede for det
modsatte. Det var klart, at man skulle have en
efterretningstjeneste til at overvige og moni-

tere, hvem der i givet fald ville veere ven med
fienden, og det er selvklart, at det var en efter-
retningstjenestes opgave. Men der skulle ligge
klare begrundelser for, at man ogsa kunne give
det anledning til at veere registreringsgrundlag,
og det var det, som den daveerende regering
sagde med sin erkleering fra 1968.

Nar hr. Bendt Bendtsen vil bruge den her sag
til at skabe tvivl om andre politiske partiers
holdning til efterretningsvirksomhed, s& synes
jeg, det er at holde fast i den kolde krigs retorik,
som om det stadig veek er sddan, at efterret-
ningstjenestens opgave i dag alene er at holde-
oje med de venstreorienterede, dem pé flojen pa
venstre side. Sddan ved hr. Bendt Bendtsen jo
godt det ikke er. Sddan forholder det sig be-
stemt ikke i dag. Her er efterretningstjenestens
opgave selvfelgelig ogsd at holde gje med dem,
der er pd det hojreekstremistiske felt.

Hr. Bendt Bendtsen naevner sporgsmaélet om
Stasi, og jeg vil endnu en gang henlede op-
merksomheden pa hos dem, der ikke skulle
have set det endnu, at Stasi nu-ogsa indgér som
et grundlag for undersegelseskommissionens
arbejde. Hr. Bendt Bendtsen ved, at regeringen
med baggrund i nye oplysninger fra Tyskland
af fuld kraft bestraeber sig pa at fa adgang til
oplysninger om danske statsborgere, der métte
have arbejdet imod statens interesse, direkte la-
vet statsfjendtlig virksomhed i deres samspil
med. den txdhgere :asttyske spionorganisation
Stasi.

Det materiale, som vi matte fa ud af de tyske
myndigheder gennem retshjeelpsanmodninger,
vil vi selvsagt overgive til politi- og anklage-
myndigheden, det, der kan give anledning til
direkte retslig forfelgelse. Det, der ikke kan det,
men alene kan bruges til at beskrive dem, som
efterretningstjenesten interesserede sig for og
det berettigede i det, tilgar kommissionen. S3-
dan har jeg ogsé forstiet Venstre og De Konser-
vative leegger veegt pa at vi tilretteleegger arbej-
det, og det er da en stotte, jeg er glad for, men
jeg er ked af, at-den ikke har forplantet 51g til, at
Venstre og Dé Konservative ogs4 kan give.
opbakning til kommissionen. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (S, SF,
RV, EL og KRF) mod 50 (V, KF, DF, CD og FP).
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Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til stats-
ministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om admini-
stration af Det Europaiske Fallesskabs for-
ordninger om markedsordninger for land-

" brugsvarer m.v. (£Endring af bemyndigelser-

' ne, rentesatsen, foraldelse af strafansvar m.v.).

' Af fedevareministeren (Henrik- Dam

! Kristensen).

! (Fremsat 28/10 98. Forste behandling 12/11 98.
Beteenkning 19/5 99. Anden behandling 25/5
99). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordét.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (S, SF,
CD, RV og EL) mod 43 (V, KF (ved en fejl), DF
og FP); 2 (KRF) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til stats-
ministeren. :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov.om land- -
brugsejendomme. (ZEndring af strukturregler
om husdyrhold, samdrift og sammenlaegning
m.v.).

Af fodevareministeren (Henrik Dam
Kristensen).

(Fremsat 14/1 99. Forste behandling 27/1 99.
Beteenkning 19/5 99. Anden behandling 25/5
99. Tilleegsbetaenkning 25/5 99).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tilleegs- -
beteenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke
stillet aendringsforslag.

}Endﬁngs‘)forslégene sattes forst til forhandling.

Ingeﬁ bac{ om ordet.

|
Afstemmtlg

[Endrlngsforslag nr. 1 forkastedes, idet 12
stemte for, 95 imod. ,

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 12
stemte for, 95 imod. . :

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 11
stemte for, 93 imod. )

Lovforslaget som helhed sattes hereftelf til .
forhandling.

Ingen bad om ordet. .

Afstémning‘

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer SV,
KF, DF, CD, RV og KRF) mod 13 (SF, EL og FP).

Formanden: _
Lovforslaget v11 nu blive sendt il stats-
m1rusteren

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag. nr. L 160
Forslag til lov om sygdomme og infektioner
hos dyr.

Af fﬂdevaremlmsteren (Hennk Dam
Kristensen).

(Fremsat 21/1 99. Forste behandhng 10/2 99.
Beteenkning 5/5 99. Anden behandling 25/5 99.
Tilleegsbetaenkning 25/5 99). .

Der var 1kke stillet aendnngsforslag
Lovforslaget sattes til forh.and]ing.‘

Ingen bad om ordet.



