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Til lovforslag nr. L 65. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 20. maj 1999

Betaenkning

over

Forslag til lov om undersogelse af Politiets
Efterretningstjeneste

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Folkebevagelsen mod Nazisme,

Kebenhavns Universitet, Det juridiske Fakul-
tet & Aarhus Universitet, Juridisk Institut og

Kebenhavns Universitet, Institut for Historie.

Der er af justitsministeren og et mindretal stil-
let &endringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemzrkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedragelse med de af justitsministeren stil-
lede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Venstres, Det Konservati-
ve Folkepartis og Centrum-Demokraternes med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Dette mindretal
vil stemme hverken for eller imod de stillede &n-
dringsforslag.

Et flertal inden for dette mindretal (Venstres
og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
- udvalget) henviser til justitsminister Frank Jen-
sens udtalelser i Folketingssalen den 3. juni
1998, hvor han bl.a. gav udtryk for, at en under-
sogelse vil kreeve mange ressourcer, og at der
formentlig vil g& mange &r, for den vil kunne
veere afsluttet. Ministeren mente endvidere ikke,
at det ville veere hensigtsmeessigt med en bagud-

rettet undersogelse, efter at der er nedsat et sag-
kyndigt udvalg til at overveje faste retningslinjer
for PET’s fremtidige arbejde.

Ministeren sagde endvidere, jf. Folketingets
forhandlinger side 1478-1480, folketmgséret
1997-98, 2. samling:

»1 s4 fald vil vi veere flere &r inde i det ny é&rtu-
sind, for vi pa grundlag af udvalgets arbejde pa
ny kan begynde at lovgive om Politiets Efterret-
ningstjeneste.

Eller er meningen, at undersegelsen og det
sagkyndige udvalgs arbejde skal kere samtidig?
Det kan vist ikke undgd at blive ret kaotisk ...
Og i alle tilfelde bliver det en nasten umulig si-
tuation for PET, som nappe vil f& tid til andet
end at fremskaffe materiale og besvare spergs-
mal fra henholdsvis undersegelseskommissio-
nen og udvalget. I en sddan situation skal vi i alle
tilfzlde ikke regne med at have nogen reel efter-
retningstjeneste i en del ar frem.

Jeg tror heller ikke, at man skal have store for-
ventninger til resultatet af en underspgelseskom-
missions arbejde, ... Store dele af det skriftlige
materiale vil derfor veere destrueret efter de reg-
ler, der gelder for PET, og undersogelseskom-
missionen vil altsd skulle bygge pd et meget
ufuldsteendigt og tilfeldigt dokumentationsma-
teriale kombineret med atheringer af menne-
sker, der skal forklare, hvad der ngjagtigt skete
og hvorfor i den og den sag for 10, 15, 20 &r si-
den. Mon ikke en undersggelseskommission
stillet over for de fleste spergsmal, hvor der er
modstridende udsagn og bevislighed, mé laene
sig tilbage og konstatere, at det pd et sddant



Bet. o. lovf. vedr. undersegelse af Politiets Efterretningstjeneste

1163

grundlag ikke er muligt at né frem til en sikker
konklusion.«

Venstre og Det Konservative Folkepartl til-
laegger justitsministerens vurdering stor veagt,
idet justitsministeren som ansvarlig minister for
PET har sterre kendskab end Venstre og Det
Konservative Folkeparti til de kendsgerninger,
der ligger til grund for ovenstiende konklusion.

Med hensyn til ressourceforbrug henviser
Venstre og Det Konservative Folkeparti til, at
18. maj-undersggelsen, som endnu ikke er af-
sluttet, den 27. januar 1999 allerede havde kostet
mere end 12 mio. kr., jf. svar pd spergsmaél nr.
53, optrykt som bilag til beteenkningen.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder
ikke, at der er beleg for justitsministerens of-
fentligt fremsatte beskyldninger om, at PET
skulle have handlet lodret i strid med regerings-
erkleringen fra 1968. Dels tilkommer det ikke
justitsministeren at feelde dom, dels er regerings-
" erkleringen af 1968, hvorefter registrering ikke
ma finde sted alene pa grund af lovlig polmsk
- virksomhed, en politisk erklering.

Hvilke tjenestebefalinger denne erklering har
fort til fra Justitsministeriet til PET, har ministe-
ren ikke gnsket nazrmere at undersege trods op-
fordringer fra Venstre og Det Konservative
Folkeparti.

Venstre og Det Konservative Folkeparti on-
sker i den forbindelse tillige at pege pa den kon-
trol, der har varet udevet af Wambergudvalget,
jf. svar pa spergsmaél nr. 73, optrykt som bilag til
betenkningen, og henviser til, at Wambergud-
valget af egen drift har udfaerdiget en erklering,
optrykt som bilag til beteenkningen, hvor Wam-
bergudvalgets medlemmer udtaler, »at vi til sta-
dighed omhyggeligt har gennemgéet de udvalget
forelagte sager, og at vi i intet tilfaclde har god-
kendt nogen personregistrering pa grundlag af
lovlig politisk virksomhed.«

Justitsminister Frank Jensen har selv demon-
streret sit ukendskab til regelsattet, idet ministe-
ren i et pressemede i efterdret 1998 vist pa tv op-
lyste, at man netop havde fundet en instruks fra
1953 i Justitsministeriets kalder, vagtet den

samme instruks, som havde veret geldende si- .
den 1966, var n®vnt i PET's redegerelse fra

marts 1998. »

. Det ligger dog fast, at regeringserkleringen
ikke ophavede, men tvaertimod fastholdt de tid-
ligere tjenestebefalinger, der er optrykt som bi-
lag til betenkningen. Heraf fremgar bl.a. PET’s

pligt til at tilvejebringe et vaern mod foretagen-
der og handlinger, som m4 antages at rumme en
fare for rigets selvstendighed og sikkerhed og
den lovlige samfundsorden. Ligeledes fremgér
PET-chefens pligt til at holde justitsministeren
underrettet om alle forhold af betydning for lan-

* dets indre sikkerhed af Instruks til chefen for

PET, jf. ogsd svar pa spergsmal nr. 107, optrykt
som bilag til betenkningen.

Venstre og Det Konservative Folkeparti ven-
der sig imod en retlig undersegelse, der pd den
ene side p& forh&nd mistenkeligger en konkret,
begraenset kreds af embedsmaend, der pa den an-
den side ikke far de retsgarantier, som tilkommer
personer, der tiltales i straffesager. Alene at rette
den retlige underspgelse mod PET og f.eks. ikke
mod embedsmand i Justitsministeriet og perso-
ner, der har udgjort en risiko for Danmarks sik-
kerhed og muligt overtrddt straffeloven, er at
vende op og ned pé tingene. PET er blevet rege-
ringens fjende, men det er ikke PET, der er trus-
len mod landets sikkerhed. Efterretningstjene-
sten er derimod en nedvendig del af det danske
demokrati og et veern mod de kreefter, der mod-
arbejder vort demokrati. _

‘Finder 'justitsministeren, at medarbejdere i
PET har overtrddt regler og retningslinjer, burde
ministeren for laengst have indledt en strafferet-
lig forfolgning eller taget skridt til disciplinar-
undersggelse. Den passivitet ensker Venstre og
Det Konservative Folkeparti at kritisere, lige-
som Venstre og Det Konservative Folkeparti
kritiserer regeringens totale mangel pd initiativ
for at f3 undersegt registrerede personers adfzerd
vendt mod Danmark. Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti undrer sig over, at regeringen
heller ikke, efter at Stasi-arkiverne er blevet &b-
net, har vist nogen interesse for af egen drift at
efterforske sager mod danskere, der f.eks. var
agenter for Stasi, men at statsministeren tvarti-
mod pa spergsmal i Folketingets spergetid flere
gange har svaret meget afvisende. ,

Denne adferd understetter fornemmelsen af,
at regeringen alene er optaget af at indlede retlig
undersogelse af PET, medens de registreredes
adferd ikke har pakaldt sig regeringens interes-
se. Denne skavhed er yderligere forstarket med
justitsministerens andringsforslag, jf. nedenfor.

Om den manglende retssikkerhed for de un-
derspgte - embedsmand ensker Venstre og Det
Konservative Folkeparti at fremheaeve folgende:
Selv om kommissionen ikke skal have egentlig
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demmende myndighed, vil formuleringen af
kommissoriet og formélet med og baggrunden
for undersggelsen indebzere, at konklusionerne i
realiteten vil blive opfattet som.en dom over de
involverede embedsmand. Involverede embeds-
mend forhindres i at rense sig, fordi maderne er
lukkede, og kommissionens konklusioner, der
maétte efterlade tvivl, vil fortsat stemple embeds-

meand og efterlade en uafklaret mistanke, me--

dens de pagaldende i en egentlig straffesag kun-
ne renses for ministerens mistanke gennem en
frifindelsesdom.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder
heller ikke, at retssikkerheden tilgodeses ved
kommissionens sammensetning. Historikere er
ikke treenet i at foretage retlige vurderinger og
bevisafvejning,.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder

. endvidere, at retssikkerheden svaekkes, fordi bi-
siddernes befojelser er stzerkt begrenset sam-
menlignet med mulighederne for beskikkede
forsvarere i straffesager. Bisidderne er i vidt om-
fang afskéret fra at overvaere afheringer af andre,
hvilket staerkt svaekker bisiddernes mulighed for
at varetage egne klienters interesser. Denne
skevhed forsterkes af bisiddernes begransede
mulighed for aktindsigt, jf. svar pé spergsmal nr.
51, optrykt som bilag til betenkningen. Denne
skeevhed forekommer endnu mere bemarkelses-
veerdig sammenlignet med den omstendighed,
at Justitsministeriets embedsmend i 18. maj-un-
dersogelsen lgbende har kunnet modtage f.eks.
retsbeger ogsa om andres forklaringer, jf. mini-
sterens svar pa sporgsmél fra Margrete Auken, S
563, optrykt som bilag til beteenkningen.

Da der er tale om en undersggelse reitet mod
en afgrenset identificerbar gruppe embeds-
mend, som alle ikke mindst p& grund af ministe-
rens offentligt fremsatte sigtelser er under mis-
tanke for strafbart eller pligtstridigt forhold, fin-
der Venstre og Det Konservative Folkeparti det
forkasteligt, at bisidderne forhindres i at yde
kvalificeret bistand. Et lignende regelsat i rets-
plejeloven ville formentlig indebzre en tilside-
settelse af Menneskerettighedskonventionens
artikel 6.

Vensire og Det Konservative Folkeparti finder
heller ikke, at spergsmalet om, hvorvidt embeds-
mendene fritages for tavshedspligten ved samta-
ler med bisidderne, er afklaret, og finder det al-
deles utilfredsstillende, at en embedsmand kan
komme i den situation, at han pa grund af tavs-
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hedspligten ikke fuldt ud kan give sin bisidder de
oplysninger, der métte vaere nedvendige for, at
bisidderen kan varetage klientens interesser.
Om sammens®tningen af kommissionen hen-
leder Det Konservative Folkeparti specielt op-
marksomheden pa svar.pa spergsmél nr. 14 og
svar pa spergsmal nr. 112, optrykt som bilag til

- beteenkningen. Heraf fremgéar det, at personer,

der i den offentlige debat har tilkendegivet deres
opfattelse af de spergsmal, der skal undersoges,
er udelukket fra at veere medlem af kommissio-
nen. Venstre og Det Konservative Folkeparti be-
merker, at det hermed kan vare vanskeligt at
finde kvalificerede historikere.

Om de s®rlige habilitetsproblemer for advo-
kater henvises til svar pa spergsmaél 111, optrykt
som bilag til betenkningen.

Da undersggelsen omfatter Justitsministeriet
om end ikke direkte — hvilket er en fejl —men da
Justitsministeriet ikke blot har instruktionsbefe-
jelse over for PET, men der netop, hvor det dre-
jer sig om PET’s arbejde, har varet en lebende
ner kontakt mellem Justitsministeriet og PET, -
gér Venstre og Det Konservative Folkeparti ud
fra, at ministeren ikke vil udpege jurister, der har
veret ansat i Justitsministeriet.

Afslutningsvis gnsker Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti generelt om udvalgsarbejdet
med lovforslaget at anfore felgende: Det har i
hgj grad vanskeliggjort udvalgets arbejde med
lovforslaget, at Justitsministeriet med hensyn til
udvalgets spargsmal generelt har vaeret méneder
om at svare. Som eksempel kan navnes, at mini-
steriet den 25. november 1998 pé bilag 22 blev
bedt om at bekrefte et forlydende i Berlingske
Tidende om, at PET har udvidet antallet af ansat~
te med 60 procent i forhold til 1989. Svaret fore-
14 mere end 5 méaneder senere, den 3. maj 1999,
jf. bilag 59. Venstre og Det Konservative Folke-
parti ensker at kritisere den ringe betjening af
udvalget og finder, at denne adfzerd er helt i sirid
med de malsetninger, der er-aftalt mellem Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen og
statsministeren. De sene svar efterlader ogsi det
indtryk, at regeringen ikke selv har varet serlig
interesseret i at {4 forslaget fremmet.

Seerligt om regeringens @ndringsforslag udta-
ler Venstre og Det Konservative Folkeparti util-
fredshed med, at eendringsforslagene er stillet pa
et tidspunkt, hvor Folketinget kun har 8 arbejds-
dage tilbage. Det sene tidspunkt ger offentlig-

hedsprocessen illusorisk. Da @ndringsforsla-
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gene. foreld den 11. maj 1999 sent pd dagen og
der blev lukket for udvalgets spergsmal den 12.
maj 1999 k1. 12, har det heller ikke veeret muligt
at stille de enskede spergsmal.

Venstre og Det Konservative Folkeparti on-
sker ikke at have lod og del i lovforslaget og vil
derfor undlade at stemme vedrerende samtlige
@ndringsforslag. ‘

Om indholdet af aendrmgsforslagene skal
Venstre og Det Konservative Folkeparti indled-
ningsvis udtale, at man ikke finder, at @ndrings-
forslagene @ndrer lovforslaget pd en méade, der
giver identitetsproblemer.

Mindretallet finder i gvrigt @ndringen af § 3
besynderlig. Karakteren af venstreflgjens aktivi-
teter skal alene underseges og fore til en redego-
relse, hvorimod der med hensyn til PET"s virk-
sombhed skal foretages en vurdering med henblik
pé at belyse, om PET's v1rksomhed har veret
lovlig.

- Ud over, at der her sker en uhensxgtsmaesmg
sammenblanding af en historisk og en retlig un-
dersogelse, forekommer det besynderligt, at man
pa forhdnd bestemmer, at PET's formodede
ulovlighed skal underseges, medens en s&dan
vurdering af de registrerede personer er udeluk-
ket.

Denne skevhed stemmer imidlertid udmaerket
med regeringens uvilje til overhovedet at under-
soge f.eks. Stasi-arkiverne.

Kort sagt kan man sige, at regermgen indleder
en undersegelse, der minder om en strafferetlig
undersegelse mod PET, oven i kebet uden de
fornedne retsgarantier, men afviser at foretage
noget lignende over for personer, der matte have
overtradt straffelovens kapitel 12 og 13 ved
f.eks. at vare agent for en fremmed magt. Der
henvises til bemarkningerne ovenfor om stats-
ministerens svar i Folketingets sporgetid og svar
pa spergsmal nr. 110, optrykt som bilag til be-
teenkningen, hvoraf det fremgdr, at det ikke er et
selvstendigt formal med undersegelsen at af-
deekke aktiviteter pd de politiske yderflgje. Det
skal dog bemarkes, at dette svar er afgivet, in-
den endringsforslagene blev stillet.

De pvrige @ndringsforslag bekrafter den op-
fattelse, idet medlemmer af politiske partier ikke
har pligt til at afgive forklaring eller aflevere do-
kumenter. Frivilligheden fremhaves udtrykke-
ligt i bemaerkningerne til 2ndringsforslagene.

" Derved vil denne del af undersggelsen kunne
styres af de pageldende politiske partier, der

selv kan valge, hvem der skal afgive forklaring,
og hvilke handplukkede dokumenter der skal
udleveres. Underspgelsen vil derfor alene inde-
holde halve sandheder arrangeret af de pﬁgael-
dende partier selv.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder
disse beskyttelseshensyn meget merkveerdige
og betragter denne del af undersggelsen som en
begransning af PET’s og anklagemyndighedens
fremtidige muligheder for at indlede straffesager
mod kriminelle personer og som et udtryk for re-
geringens enske om at skjule kriminelle aktivite-
ter og holde hdnden over kriminelle personer,
der har handlet mod Danmarks interesser.

Afslutningsvis bemarker Venstre og Det
Konservative Folkeparti, at bestemmelsen om,
at nermere angivne forhold efter 1989 kan un-
derseges, i sig selv indeholder en narliggende
mulighed for konflikter mellem kommissionens
medlemmer.

Et mindretal inden for dette mindretal (Cen-
trum-Demokraternes medlem af udvalget) vil
hverken have lod eller del i et forslag af denne
art. Mindretallet vil derfor stemme hverken for
eller imod de stillede andringsforslag og vil
stemme imod lovforslaget ved 3. behandling. I

‘ovrigt henvises til CD’s indleeg ved lovforsla-

gets behandlinger i Folketingssalen.
Et tredje mindretal (Socialistisk Folkepartis

"og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-

stiller lovforslaget til vedtagelse med de under
nr. 1, 2,3 og 5-7 stillede @ndringsforslag. Skulle
endringsforslag nr. 3 ikke blive vedtaget, vil
dette mindretal stemme for det under nr. 4 stille-
de &ndringsforslag.

Det er dette mindretals opfattelse, at deti lyset
af de mange afsleringer af mulige ulovligheder,
som efterretningstjenesten er blevet beskyldt
for, er helt nedvendigt, at der gennemfares en
undersggelse af, om der er hold i disse beskyld-
ninger eller ikke.

SF og Enhedslisten havde gerne set, at denne
lov var blevet vedtaget af et bredt flertal i Folke-
tinget. Det skyldes, at det efter SF’s og Enheds-
listens opfattelse burde vare i ethvert demokra-
tisk partis interesse at f3 afklaret, om efterret-
ningstjenesterne har efterlevet regler og ret-
ningslinjer udstukket af regeringer og ministre
igennem tiden, og at tjenesterne ikke har funge-
ret som en stat i staten. Det har de borgerlige par-
tier med Venstre og Det Konservative Folkeparti
i spidsen imidlertid ikke gnsket. Det er svart at
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forstd denne afvisende holdning som andet end
et fromt enske om ikke at fi rodet op i fortiden
pé en made, som pé uheldig og pinlig vis kan ka-
ste lys over forhold, der har fundet sted i den pe-
riode, hvor netop disse to partier har haft det po-
litiske ansvar for efterretningstjenesternes akti-
viteter.

Efter SF's og Enhedslistens opfattelse havde
det vaeret indlysende og helt naturligt at gennem-
fore en fuldstendig underspgelse af bade politi-
ets og forsvarets efterretningstjenesters egne ak-
tiviteter og deres samarbejde med private orga-
nisationers efterretningsvirksomhed. Det havde
det veeret, ikke mindst i lyset af de mange oplys-

ninger, der siden »PET-sagen«s start i marts -

1998 er kommet frem; oplysninger, som mere
end antyder et samarbejde, som har rettet sig
mod lovlig politisk sdvel som faglig virksom-
hed, og som muligvis har haft forbindelser til
udenlandske organisationer. Men det har rege-
ringen ikke ensket, hvilket vi bade beklager og
undrer os over.

Ligeledes har det vaere SF's og Enhedslistens
opfattelse, at den kommission, der skal st& for
underspgelsen, burde anmodes om at forholde
sig til hele periode fra 1945 og frem til i dag. Men
regeringen har med lovforslaget og de siden stil-
lede ®ndringsforslag indskranket den retlige un-
dersegelse af, om PET har overholdt love, regler
og retningslinjer til perioden fra 1968 til Murens
fald i 1989. Derfor har mindretallet stillet et aen-
dringsforslag, som sikrer, at undersggelsen kan
fores videre efter 1989 og frem til i dag,

Mindretallet har naturligvis med tilfredshed
noteret sig, at justitsministeren i besvarelsen af
en reekke spergsmal fra Retsudvalget har tilken-
degivet, at hvis kommissionen under sit arbejde
stader pa oplysninger og spor, som leber videre

~end 1989, skal disse kunne forfelges, ligesom
kommissionen selv kan beslutte at tage sager op,
som helt og aldeles er foregdet efter 1989. Disse
tilkendegivelser fra justitsministeren og flertal-
lets opbakning hertil har vearet en helt afgerende
foruds®tning for SF’s og Enhedslistens endelige
tilslutning til lovforslaget.

SF og Enhedslisten har med tllfredshed note-
ret sig, at det oprindelige lovforslags sammen-
setning af undersggelseskommissionen pa tre
personer er blevet udvidet til fem, og at de habi-
litetskrav, som fremgér af lovforslagets be-
merkninger, er blevet preciseret i en rakke svar
til Retsudvalget. Det sikrer, at det bliver muligt

at 4 en historie-faglig og juridisk sammenszat-
ning af kommissionen, som abner mulighed for
at f4 gennemfort en tilbundsgdende undersogel-
se. SF og Enhedslisten har ligeledes med til-
fredshed konstateret, at det af de svar, som ju-
stitsministeren har givet angéende fortolkningen
af habilitetskravene for fagkyndigt ansatte under
kommissionen, sikres, at der er mulighed for at
inddrage de bedst egnede pé de forskellige om-
rader til at bidrage til undersggelsen.

SF og Enhedslisten har noteret sig ministerens
besvarelse pd bilag 53, hvori han opregner en
lang raekke spergsmal og forhold, som naturligt
ber behandles af undersegelseskommissionen.

P34 den baggrund — og med de optrykte besva-
relser fra justitsministeren til Folketinget som
udtrykkelig forudsetning — kan SF og Enhedsli-
sten stette lovforslagets vedtagelse.

Et fjerde mindretal (Dansk Folkepartis og
Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
bandling. Dette mindretal indstiller ligeledes de
stillede @ndringsforslag til forkastelse.

En del af dette mindretal (Dansk Folkepartis
medlem af udvalget) finder det betryggende og
fuldt lovligt, at Politiets Efterretningstjeneste
(PET) igennem &rene har holdt gje med og regi-
streret revolutionare politiske partier.

Nar nu regeringen desvarre far flertal for, at
kommissionen alligevel skal undersege de pa-
stdede ulovlige PET-registreringer, burde hele
sandheden frem, men det sker ikke via dette lov-
forslag. ' ‘

Hele sandheden ville nemlig indbefatte, hvad
en rekke revolutionzre gik rundt og foretog sig
under den kolde krig. Hvor taet var f.eks. forbin-
delsen mellem danskere og sovjetiske agenter?
Hvem omgikkes politikere fra SF, VS, KAP,
SAP og DKP med? Blev der lzkket oplysninger
om vitale danske samfundsforhold? I hvor hgj
grad blev danske partier okonomisk stettet af
Sovjetmagten? Alt det burde underseges, men
det vil ikke ske med dette lovforslag.

PET var i sin gode ret til at registrere. Og det
var de bl.a., fordi der i principprogrammet for
Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister-Le-
ninister star, at det er partiets opgave »at forbe-
rede den proletariske revolution, omstyrtelsen af
det borgerlige diktatur gennem den vabnede re-
volution ...«
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I Kommunistisk -Arbejderpartis princippro-
gram star der, at »Arbejderklassen mé forberede
sig pa vaebnet kamp i opgeret med borgerska-
bet.«

De to partiers principprogrammer er i strid
med grundlovens § 78, stk. 2. Heri stér der, at
foreninger, der vil nd deres mal ved hjelp af
vold, skal oplgses. Alene derfor havde PET pligt
til at lade dem registrere, fordi formalet med par-
tierne er samfundsomstyrtende. ‘

PET skal ikke have utak, men tveertimod tak
for at have passet sit arbejde, og derfor er det
sterkt beklageligt, at regeringen med dette for-
slag vil misteenkeliggere Polmets Efterretmngs—
tjeneste.

Lige s& nidkert som regeringen og venstre-
flgjspartierne nu vil undersege PET, lige sa lidt
nidkeert vil de retsforfolge de danskere, som i sin
tid lod sig hyre som spioner af Stasi. - -

Siden Murens fald har flere forskellige danske
aviser kort afslerende reportager om navngivne
~ danskere, som kynisk udleverede folsomme op-
lysninger til DDR. De gamle Stasi-arkiver er lige
til at ga til ogsé for den danske anklagemyndig-
hed. Det kraever i virkeligheden ikke den store
efterforskning, for det hele stir sort pa hvidt —
sirligt nedtegnet i arkiverne.

Af arkiverne fremgér ngjagtigt, hvilke ydelser
de danske landsforreedere har modtaget, hvornar
de har modtaget ydelserne, og hvad de har op-
lyst. Man kan pracist gé ind og se, hvilke meder
spionerne har haft med Stasi, hvorndr og hvor
ofte de besggte DDR, og hvem de ferte rappor-
terne til. Og alligevel inddrager regeringen ikke
dette i forslaget.

Alene dette viser hulheden i regeringens for-
slag, og Dansk Folkeparti kan saledes 1kke stotte
det.

En‘dringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af flertal (S, SF,
RV, EL og KRF): '

Til titlen
1) Titlen affattes séledes:

»Forslag
til
Lov om undersogelse af politiets
efterretningsvirksomhed pa det politiske

omrade og af de aktiviteter, der var
baggrunden for denne virksomhed«.

Til§ 1
2) Stk. 1 affattes saledes:

»Der nedsattes en undersagelseskommlsswn
bestdende af 5 medlemmer, der udpeges af ju-
stitsministeren. Formanden udpeges efter ind-
stilling fra presidenterne for @stre og Vestre
Landsret. 2 medlemmer udpeges efter felles
indstilling fra Institut for Historie ved Koben-
havns Universitet og Historisk Institut ved Ar-
hus Universitet. 2 medlemmer udpeges efter fel-
les indstilling fra Det Juridiske Fakultet ved Ko-
benhavns Universitet og Juridisk Institut ved Ar-
hus Universitet.«

Til § 3

Af et mmdretal (EL), tiltradt af et mmdretal
(SF):

3) Paragraffen affattes séledes:

»§ 3. Undersogelseskommissionen har til op-
gave at undersgge og redegore for
1) - politiets efterretningsvirksomhed i perioden
siden 1945 i forhold til politiske partier, fag-
lige konflikter og politisk-ideologisk prege-
de grupperinger og bevagelser i Danmark
og
2) karakteren af de aktiviteter i politiske partier
m.v., der i den navnte periode var baggrun-
den for politiets efterrctnmgswrksomhed pa
dette omrade.
Stk 2. Undersyage1scskommlssxonen skal end-
videre, for s& vidt angér perioden siden 1968,
vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i

forhold til de aktiviteter, der er nevnt i stk. 1, nr.

2, og herunder belyse, om virksomheden er ud-
gvet i overensstemmelse med de regler og ret-
ningslinjer, som har veret fastsat af Folketinget
eller regeringen.

Stk. 3. Stk..1 og 2 geelder ikke, i det omfang
der er tale om politimassig efterretningsvirk-

somhed i sager, der ikke er afsluttet.«

Af justitsministeren, tiltrddt af et mindretal (S,
. RV og KRF):
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4) Paragraffen affattes séledes:

»§ 3. Undersegelseskommissionen har t11 op-
gave at underspge og redegeore for
1) politiets efterretningsvirksomhed i perioden
1945-1989 i forhold til politiske partier, fag-
lige konflikter og politisk-ideologisk prage-
de grupperinger og bevagelser i Danmark
og

2) karakteren af de aktiviteter i politiske partier
m.v., der i den nzvnte periode var baggrun-
den for politiets efterretningsvirksomhed pa
dette omrade.

Stk. 2. Undersegelseskommissionen skal end-
videre, for s vidt angir perioden 1968-1989,
vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i
forhold til de aktiviteter, der er navnt i stk. 1, nr.
2, og herunder belyse, om virksomheden er ud-
pvet i overensstemmelse med de regler og ret-
ningslinjer, som har varet fastsat af Folketinget
eller regeringen. ‘

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan inden
for de rammer, der i ovrigt er fastsat i stk. 1 og 2,
beslutte, at dens opgave ogsa skal omfatte naer-
mere angivne forhold, der vedrerer perioden ef-
ter 1989. Undersggelseskommissionens beslut-
ninger herom kan ikke pakeres.«

Af justitsministeren, tiltradt af et ﬂértal (S, SF,
RV, EL og KRF):

Til § 5
5) Efter stk. 2 inds®ttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Pligten efter stk. 1 geelder ikke for po-
litiske partier, bevagelser m.v., hvis aktiviteter
er omfattet af den i § 3, stk. 1, nr. 2, nevnte un-
derspgelse.«

Til§7
6) Paragraffen affattes séledes:

»§ 7. Enhver er efter anmodning fra underse-

gelseskommissionen forpligtet til at afgive for-
klaring for kommissionen som vidne, jf. dog stk.
20g§8.

Stk. 2. Pligten efter stk. 1 gelder ikke for per-
soner med tilknytning til politiske partier m.v.,
hvis aktiviteter er omfattet af deni § 3, stk. 1, nr.
2, nevnte undersggelse. «

Ny paragraf

7) Efter § 21 indsettes som ny paragraf:

»§ 01. Loven gazlder ikke for Fargerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de s®rlige fergske og grenlandske forhold
tilsiger.«

Bemarkninger
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring af lovens titel er en
konsekvens af det endrede kommissorium for
underspgelsen, jf. forslaget til ny § 3.

Anvendelsen af udtrykket »politiets efterret-
ningsvirksomhed« i stedet for »Politiets Efter-
retningstjeneste« indebaerer ingen realitetsen-
dring. Nar det ferstnazvnte udtryk er valgt, hen-
ger det sammen med, at den enhed, der har fore-
stdet politiets efterretningsvirksomhed, forst i
1951 fik benaevnelsen Politiets Efterretningstje-
neste, og at denne benavnelse derfor ikke ville
vere dekkende for perioden 1945-1951.

Til nr. 2

Med den foresldede @ndring af § 3 legges der
op til at gennemfore en bredere og mere historisk
preget undersogelse.

Det foreslés derfor, at § 1, stk. 1, &endres sile-
des, at antallet af kommissionsmedlemmer udvi-
des fra 3 til 5 med henblik p3 at sikre kommissi-
onen den fornedne alsidighed og balance.

Formanden (en landsdommer) udpeges efter
indstilling fra landsretspresidenterne. Herud-
over indebarer forslaget, at 2 medlemmer skal
udpeges efter fzlles indstilling fra Institut for
Historie ved Kgbenhavns Universitet og Histo-
risk Institut ved Arhus Universitet. Det forud-
settes herved, at de indstillede personer er histo-
rikere med sarlig indsigt i perioden efter 1945.
Endvidere indeberer forslaget, at 2 medlemmer
skal udpeges efter faelles indstilling fra Det Juri-
diske Fakultet ved Kebenhavns Universitet og
Juridisk Institut ved Arhus Universitet.

De nzvnte fakulteter og institutter er ikke af-
skéret fra at indstille personer, som ikke har til-
knytning til de pagaldende undervisnings- og
forskningsinstitutioner.
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Tilnr. 3

Andringsforslaget tager sigte pa at sikre, at
der ikke legges nogen tidsmassig begraensnin-
ger pd kommissionens undersegelse. Det bety-
der, at kommissionen, hvis den under sit arbejde
finder oplysninger angdende perioden siden
1989, som den gnsker at undersege, kan forfolge
disse s langt op i tid, som den finder det ned-
vendigt, og uden andre hensyn end dem, der er
omtalt i stk. 3.

Tilnr. 4 -

Efter § 3, stk. 1, i det fremsatte lovforslag har
underspgelseskommissionen til opgave »at un-
dersage, klarlegge og vurdere, om Politiets Ef-
terretningstjeneste siden 1968 i sin virksomhed i
forhold til politiske partier, faglige konflikter og
politisk-ideologisk pregede grupperinger og be-
vagelser i Danmark har efterlevet de regler og
retningslinjer for tjenestens virksomhed, som har
veret fastsat af Folketmget eller regeringen«.

Efter § 3, stk. 2, i det fremsatte lovforslag skal
undersegelseskommissionen endvidere udtale
sig om, hvorvidt der af embedsmend m4 antages
at vere begdet fejl eller forsemmelser, der kan
give anledning til, at staten seger et retligt ansvar
gennemfert,

Med forslaget til ny § 3 gives undersagelsen et
bredere perspektiv, idet den fr karakter af en
sammenhangende, bred historisk undersogelse
for hele perioden 1945-1989. Undersogelsen
omfatter bade politiets efterretningsvirksomhed
i forhold til politiske partier m.v. og karakteren
af de aktiviteter i politiske partier m.v., der i den
nzvnte periode var baggrunden for polltlets ef-
terretningsvirksomhed pa omrédet.

Unders@gelseskommissionen skal, for si vidt
angdr perioden 1968-1989, endvidere vurdere
politiets efterretningsvirksomhed set i forhold til
de aktiviteter i politiske partier m.v., der var af
efterretningsmaessig interesse, og herunder bely-
se, om virksomheden er udevet i overensstem-
melse med de regler og retningslinjer, som har
varet fastsat af Folketinget eller regeringen.

Spergsmalet om PET's overholdelse af regler
og retningslinjer vedrerer sdledes alene perioden
fra 1968-1989. Det betyder, at der for denne pe-
riodes vedkommende ved siden af den brede hi-
storiske beskrivelse serligt skal ske en klarleg-
gelse af forhold, der er af betydning for den ret-
lige vurdering efter lovforslagets § 3, stk. 2, sé-
ledes at konklusionerne af denne vurdering og

147

grundlaget herfor star klart frem i den beretning,
som kommissionen :skal afgive efter lovforsla-
gets § 20.

For s& vidt angér den historiske underspgelse
af hele perioden fra 1945-1989, vil undersogel-
seskommissionen i medfer af § 4, stk. 4, i det
fremsatte lovforslag have mulighed for at antage
serligt sagkyndige til at bistd kommissionen.

Det kan i evrigt bemerkes, at formuleringen -
af den ny § 3, herunder anvendelsen af ordet
»belyse, er tilpasset den terminologi, der nu i
Folketinget er opnéet enighed om ved udform-
ningen af § 4 (undersegelseskommissionens op-
gaver) i forslag til lov. om underspgelseskom-
missioner (L 3).

Om det nermere indhold af mndrmgerne af
kommissoriet for undersegelsen som falge af

" den foreslaede affattelse af § 3 kan frcmhaeves

folgende:

For det forste omfatter undersegelsen ikke
blot PET's virksomhed pa det politiske omrade,
men skal ogsa belyse karakteren af de aktivite-
ter, som var baggrunden for PET's interesse for
de pag=zldende politiske partier m.v. :

Sigtet hermed er at fa klarlagt, hvad der fore-
gik i de politiske miljeer, som PET interesserede
sig for, sdledes at der skabes et bedre grundlag
for at forstd den historiske virkelighed, som
PET's virksomhed udfoldede sig i. Det er samti-
dig vigtigt at understrege, at undersegelsen heraf
ikke er personorienteret. Der er tale om forhold,
der overvejende ligger langt tilbage i tiden og
ikke dengang har givet anledning til tiltalerejs-
ning. Undersegelsen ber derfor ikke fa karakter
af en politimessig efterforskning rettet mod en-
keltpersoner.

Undersggelsen vil pé détte omrade formentllg 4
i vaesentlig grad kunne bygge pd arkivmateriale
hos PET. Herudover ma det antages, at relevante
oplysninger vil kunne tilvejebringes med bistand

fra historisk sagkyndige og andre, der har serli-

ge forudsztninger for at bidrage med oplysnin-
ger og materiale til belysnmg af forholdene iden
angivne periode.

Kommissionen ber desuden have mulighed
for at opfordre de pagaldende partier m.v. til
(frivilligt) at stille materiale til rddighed og til
eventuelt — ved relevante repraesentanter — at af-

-give forklaring for kommissionen. Der henvises

til 2ndringsforslagets nr. 5 og 6 (forslaget til et
nytstk. 31§ 5 ogetnytstk. 21§ 7).

- Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Ogsa udenlandsk materiale vil i den forbindel-
se kunne vare af betydning. Det gaelder f.cks.
materiale fra Stasi-arkiverne.

Der er for nylig fremkommet oplysninger om,
at der efter dekryptering af en hidtil utilgengelig
database i Stasi-arkiverne er opstdet vasentligt
forbedrede muligheder for at fremskaffe oplys-
ninger om Stasis agent- og kontaktnet i de vest-
europaeiske lande. Regeringen har p& den bag-
grund intensiveret sine bestrebelser pa at fa ad-
gang til oplysninger om danske Stasi-agenter
m.v.

Materiale, der fremkommer som resultat af
disse bestrabelser, vil kunne indgé i undersogel-
seskommissionens arbejde. Skulle materialet
umiddelbart give anledning til at iverksette en
strafferetlig efterforskning mod enkeltpersoner,
vil materialet ligeledes tilga politiet og anklage-
myndigheden. Ogsad materiale, der allerede er
indhentet fra Stasi-arkiverne, stilles til raddighed
for kommissionen.

For det andet indebzrer andringsforslaget
ogsé en ny tidsmessig afgransning af underse-
gelsen frem i tiden. Det foreslas sdledes, at un-
dersggelsen som udgangspunkt alene omfatter
tiden frem til 1989 (Murens fald).

Baggrunden for denne tidsmaessige afgrans-
ning er bl.a. den kritik, der er gaet pa, at lovfor-
slaget ikke i tilstraekkeligt omfang sikrer hensy-
net til PET's virkemuligheder.

I det fremsatte lovforslag er hensynet til ikke
at skade PET's aktuelle og fremtidige virkemu-
ligheder sogt tilgodeset med bestemmelseni § 4,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter undersogelsen skal tilret-
telegges og gennemfores pa en sddan made, at
forholdet til andre lande, hensynet til statens sik-
kerhed eller til tredjemand ikke skades. Hensy-
net til PET's virkemuligheder er endvidere bl.a.
spgt tilgodeset med lovforslagets § 18 om, at af-
heringer sker for lukkede dere, hvis afheringen
ikke angdr generelle spergsmal vedrerende
PET's virksomhed fer 1990.

Forslaget om at afgrense undersegelsen sale-
des, at den som udgangspunkt alene omfatter pe-
rioden frem til Murens fald i 1989, har til formal
at sikre en yderligere beskyttelse af hensynet til
PET's virkemuligheder.

Ved at afgreense undersegelsesperioden til ti-
den for 1989 tydeliggeres det endvidere, at un-
derspgelsen navnlig skal belyse de forhold, der
gjorde sig geldende under den kolde krig.

Den foresldede @ndring harmonerer i gvrigt
med, at de forhold, der umiddelbart har givet an-
ledning til regeringens forslag om en bagudrettet
undersegelse, vedrerer tiden for 1989.

Der kan imidlertid forekomme forhold, der er
pébegyndt, men endnu ikke afsluttet inden ud-
gangen af 1989. Det ville ikke vare hensigts-
massigt, sdfremt kommissionen pa grund af pe-
riodeafgreensningen i § 3 skulle afskeres fra
fuldt ud at belyse siddanne sammenhangende
forlgb. Det forudsazttes derfor med formulerin-
gen af § 3, stk. 1 og 2, at forhold og forleb, der
endnu ikke er afsluttet i 1989, vil kunne inddra-
ges fuldt ud i undersegelsen, ogsé for sé vidt an-
gar de dele, der vedrerer tiden efter 1989.

Hertil kommer, at der — ikke mindst henset til
den interesse, der for tiden udvises for PET's rol-
le i forhold til politiske partier, bevaegelser m.v.
— kan tenkes at fremkomme oplysninger eller
pastande om forhold, som giver anledning til
nermere undersggelse, og som udelukkende
vedrerer PET's virksomhed i tiden efter 1989.
Heller ikke her ville det vare hensigtsmaessigt pé
forhénd af afskare underseggelseskommissionen
fra at inddrage sddanne forhold i undersegelsen.

Forslagets § 3, stk. 3, indeholder derfor en be-
stemmelse, der giver undersggelseskommissio-
nen mulighed for at inddrage forhold, der i det
hele ma henfores til tiden efter 1989, séfremt der
er tale om forhold, der i gvrigt ligger inden for de
rammer, der er fastsat i § 3, stk. 1 og 2. Eksem-
pelvis kan det veere naerliggende i medfer af stk.
3 at inddrage de pastande, der har veret fremsat
om, at der i samarbejde med PET's afdeling i Ar-
hus er sket overvigning af meder i Folkebevz-
gelsenmod Nazismeibegyndelsenaf1990'erne.

Undersggelseskommissionens  beslutninger
efter § 3, stk. 3, kan ikke pakares, jf. 2. pkt. i be-
stemmelsen. Dette gelder, uanset om beslutnin-
gen gér ud pa at inddrage sddanne forhold i un-
dersogelsen, eller beslutningen géir ud pé, at der
ikke er grundlag for at inddrage forholdet i un-
dersggelsen.

For det tredje indebaerer @ndringsforslaget, at
kommissionen ikke skal vurdere og udtale sig
om enkeltpersoners retlige ansvar.

Dette udelukker principielt ikke, at der i for-
bindelse med underspgelsen kan fremkomme
oplysninger, der er belastende for enkeltperso-
ner, og at sddanne oplysninger kan give anled-
ning til, at de kompetente myndigheder (politi,
anklagemyndighed, ans®ttelsesmyndighed, Fol-
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ketinget) efterfolgende rejser straffesag eller dis-
ciplinersag mod de pdgzldende personer.

Selv om ansvarsdelen udgér, vil der derfor
fortsat vare behov for de retsgarantier, som lov-
forslaget indeholder for involverede ministre og

embedsmand, herunder reglerne om undtagelse-

fra vidne- og sandhedspligt.

Den omstendighed, at vurderingen af enkelt- °
personers retlige ansvar udgér af undersegelsen,

giver samtidig grund til at understrege, at de for-

hold, der forklares om, ofte vil ligge sa langt til-

bage i tiden, at et eventuelt strafferetligt ansvar
er forzeldet, og at et eventuelt disciplinzrt ansvar
vil veere en meget fjerntliggende og teoretisk
mulighed. ,

Dette vil kunne have betydning for indholdet
af den vejledning, som undersegelseskommissi-
onen ved afheringens pabegyndelse skal give
den atherte om vedkommendes stilling efter vid-
nereglerne.

Pa den ovennavnte baggrund vil det i den for-

bindelse vare narliggende, at undersogelses--

kommissionen ikke generelt ger op med den pé-
geldendes stilling under den samlede afhering,
men at der anlegges en mere konkret vurdering
af spergsmalet om, hvorvidt de forhold, atherin-
gen angdr, ber medfore, at den pagazldende —
som folge af risikoen for »selvinkriminering« —
skal fritages for at udtale sig under sedvanligt
vidneansvar.

Tilnr. 5

Efter den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 1,
nr. 2, omfatter undersegelsen de aktiviteter i po-
litiske partier m.v., der var baggrunden for poli-
tiets efterretmngswrksomhed pa det pohtlske
omréde.

Justitsministeriet finder ikke, at der i en under-
segelse af denne karakter ber fastsattes en pligt
for politiske partier m.v. til at udlevere materiale
om deres egne aktiviteter.

Pa den baggrund foreslas det, at de partier, be-
vaegelser m.v., hvis aktiviteter indgér i underse-
gelsen, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, ikke skal vaere retligt
forpligtede til at udlevere materiale til underse-
gelseskommissionen. Bestemmelsen skal forstas
séledes, at dette galder, uanset om materialet
ligger i arkiv hos det politiske parti m.v. eller be-

siddes af enkeltpersoner, som deltog i de nzevnte -

aktiviteter. v
Undersegelseskommissionen vil dermed alene
kunne opfordre politiske partier m.v. til at frem-

&gge relevant arkivmateriale. Det forudsettes, at
kommissionen i sin beretning navner, hvilke
partier m.v. der har imedekommet en sddan op-
fordring, og hvilke partier m.v. der eventuelt ikke
har imgdekommet en opfordring herom.

* Det skal fremhaves, at denne fritagelse for

_pligten til at udlevere dokumenter m.v. alene
- gelder for de politiske partier m.v., hvis aktivi-
teter mdgﬁr i underspgelsen efter lovforslagets §

3, stk. 1, nr. 2. Fritagelsen gzlder derimod ikke
for PET eller andre offentlige myndigheder, li-
gesom den heller ikke gzelder med hensyn til do-
kumenter, der enskes udleveret for at belyse
PET's forbindelser til samarbejdspartnere.

Tilnr. 6

P4 linje med forslagets § 5, stk. 3, hvorefter
politiske partier m.v. ikke har pligt til at frem-
lgge materiale om deres aktiviteter, indebarer
forslaget til nyt stk. 2 1 § 7, at de personer, som
deltog i sddanne aktiviteter, ikke kan palegges
vidnepligt. ,

Underspgelseskommissionen kan saledes ale-
ne opfordre personer fra de relevante politiske
miljeer til at afgive forklaring. I det omfang der
pé baggrund heraf afgives forklaring for kom-
missionen p4 frivillig basis, vil reglerne i straffe-

- lovens §§ 158-160 om afgivelse af falsk forkla-

ring finde anvendelse, jf. lovforslagets § 10.
Det forudsattes, at forklaringer afgivet af per-
soner fra politiske partier m.v. i fornedent om-
fang anonymiseres i den beretning, som kom-
missionen skal afgive efter lovforslagets § 20.

Til nr. 7

Loven ber forst settes i kraft for Fergerne og
Grenland, hvis der — efter draftelse med de fer-
oske og grenlandske myndigheder — traffes be-
slutning herom i en kongelig anordning,

Det skyldes, at de fereske og grenlandske
myndigheder endnu ikke har haft lejlighed til at
udtale sig om de ovennzvnte ®ndringsforslag.
Hertil kommer, at Justitsministeriet pa indevae-
rende tidspunkt ikke har modtaget de faeroske
myndigheders bemarkninger til det allerede
fremsatte lovforslag.

Om Grenlands hjemmestyres heringssvar
vedrerende det fremsatte lovforslag henvises til
den heringsoversigt, som Justitsministeriet har
sendt til Folketingets Retsudvalg ved skrivelse

~af 12. januar 1999.
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Bilag 1

Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 14:

Er en dommer i kommissionen uvxldlg, hv1s
han pa noget tidspunkt har veret ansat i Justits-
mlmstcrlet?

Svar:

Efter lovforslagets § 2 skal bl.a. medlemmerne
af kommissionen, herunder ogsd formanden,
vere uvildige og uafhengige i forhold til de
myndigheder og personer, hvis forhold er omfat-
tet af undersggelsen.

I bemerkningeme til bestemmelsen er det
bl.a. anfert, at der ikke ma foreligge omstendig-
heder, der er egnede til at rejse tvivi om den fuld-
stendige upartiskhed hos de personer, der delta-
ger i underspgelsens gennemferelse. Denne for-
mulering i bemarkningerne svarer til de habili-
tetskrav, der efter retsplejelovens § 61 gaelder for
dommeres habilitet-ved behandling af retssager.

Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne,
at habilitetskravene udelukker personer, der har
varet ansat eller pd anden made haft ti]knytning
til Politiets Efterretningstjeneste.

P& den baggrund indebeerer bestemmelsen i
lovforslagets § 2, at personer, som under en tid-
ligere ansettelse i Justitsministeriet métte have
medvirket til at.behandle sager om Politiets Ef-
terretningstjenestes virksomhed, vil vare afské-
ret fra at deltage i den foresldede undersogelses
gennemforelse.

Det forhold, at en person tidligere har veret
ansat i Justitsministeriet uden at have medvirket
til at behandle sager om Politiets Efterretnings-
tjenestes virksomhed, vil derimod efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke i sig selv indebere
inhabilitet efter § 2.

Det kan i den forbindelse n@vnes, at den haje-
steretsdommer, der bekledte undersegelsesret-
ten i Tamil-sagen, tidligere havde varet ansat i
Justitsministeriet, herunder som kontorchef.

I retspraksis antages det forhold, at en dommer
tidligere har veret ansat i Justitsministeriet, hel-
ler ikke i sig selv at indebere, at vedkommende
i medfor af retsplejelovens § 61 vil:vaere inhabil
under en retssag, hvor Justitsministeriet optrae-

der som part, eller hvor ansatte i ministeriet skal
afheres som vidner.

Sporgsmdl nr. 51:

Giver § 12, stk. 2 adgang til matenale for b1-
sidderen i alle tilfelde, hvor bisidderen finder, at
materialet er af betydning?

Svar:

Lovforslagets § 12, stk. 2, 1. pkt., indebearer,
at bisidderen har krav pa at blive gjort bekendt
med alt materiale, der er af betydning for ved-
kommendes klient. (

Efter bestemmelsen er det undersggelseskom-
missionen, som foretager den konkrete afgreens-
ning af, hvilket materiale den enkelte bisidder
skal geres bekendt med.

Nagter kommissionen bisidderen adgang til at
gore sig bekendt med materiale, som bisidderen
mener er af betydning for klienten, vil kommis-
sionens negtelse efter lovforslagets § 19 kunne
indbringes for @stre Landsret.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til §
12 samt til de almindelige bemarkninger, pkt. 4,
hvori spergsmalet om bisidderes befojelser er
nzrmere behandlet. '

Sporgsmal nr. 53:
Ministeren bedes oplyse, hvor meget 18. maj-
undersggelsen hidtil har kostet.

Svar:

De udgifter, som staten hidtil har aﬂloldt til
undersegelse af Nerrebro-sagen, belﬂber sig
samlet til 12.360.894 kr.

Heraf udger honorar til bisiddere 2.377.112
kr., honorar til udspergeren 1.791.875 kr. og ho-
norar til kommissionens formand og medlem-
mer 2.785.613 kr.

Af andre sterre udgiftsposter kan nevnes eta-
blering m.v., som udger 2.041.494 kr., og udgif-
ter til husleje,v el, varme, rengering, vagt m.v.,
som udger 2.218.861 kr.
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Sporgsmal nr. 73:

Kan ministeren bekrafte, at Wambergudval-
get bade for og efter regeringserkleringen af
1968 gennemsa alle retningslinjer for efterret-
ningstjenestens registrering af oplysninger?

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal
nr. 64, er det i reglerne af 8. juni 1964 for udval-
gets virksomhed bl.a. fastsat, at »Udvalget hol-
des underrettet om de til énhver tid fulgte ret-
ningslinier for registrering.«

De n®vnte regler er vedlagt som bllag til be-
svarelsen af spergsmal nr. 63 og 64.

Sporgsmal nr. 107:

I PET's redegorelse fra marts 1998 er det an-
fort, at PET-chefen refererer direkte til ministe-
ren. Kan ministeren bekrzfte, at denne ordning
ogsa var geeldende i 19687

Svar:

I Justitsministeriets bestemmelser af 9. maj
1996 om Politiets Efterretningstjeneste er det
bl.a. fastsat:

»Det pahviler chefen: for Polltlets Efterret-
ningstjeneste til enhver tid at holde Justitsmini-
steriet direkte underrettet om alle forhold af be-
tydning for landets indre sikkerhed og i det hele
alle forhold af veesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed, herunder om
alle vigtigere enkeltsager og kontakter med in-
den- og udenlandske myndigheder.

Séfremt efterforskningen forer til, at en person
skal sigtes, skal den stedlige politimester (politi-
direkteren) underrettes — medmindre andet i det
enkelte tilfeelde bestemmes af justitsministeren. «

Pé linie hermed er der i Politiets Efterretnings-
tjenestes redegerelse af marts 1998, side 10,
mere generelt bl.a. anfert folgende om tjcnestcns
organisation: :

»PET er orgamsatorlsk en af Rigspolitichef-
ens afdelinger. PET's chef referercr imidlertid
direkte til justitsministeren ...

I Justitsministeriets mstruks af 30. november
1953 til chefen for Politiets Efterretningstjeneste
— en instruks, der gjaldt frem til udstedelsen af
ovennavnte bestemmelser i 1996, jf. besvarel-
sen af spergsmal nr. 8 — var der ligeledes fastsat
regler om PET-chefens underretnings--og fore-
leeggelsespligt i forhold til Justltsmmlsteren og
Justitsministeriet. ,

1 instruksen var det séledes bl.a. bestemt:

»Det pédhviler chefen for politiets efterret-
ningstjeneste til enhver tid at holde justitsmini-
steriet underrettet om alle forhold af betydning

" for landets indre sikkerhed og i det hele om alle

forhold af vasentlig betydning inden for efter-
retningstjenestens virksomhed, derunder om de
almindelige retningslinier, efter hvilke der arbej-
des, og de fremgangsmader, der tages i anven-
delse. Alle almindelige instruktioner, der skrift-
ligt eller mundtligt gives politikredsene, skal in-
den udsendelsen foreleegges justitsministeriet.
Om vigtigere enkeltsager og sager, der efter
foreliggende szrlige omstandigheder ma péreg-
nes at give anledning til offentlig kritik eller be-
sveringer, m4 justitsministeriet ligeledes fra for-
ste ferd holdes underrettet.

Modtager politiets efterretningstjeneste hen-
vendelse fra inden- eller udenlandske myndighe-
der eller institutioner, skal justitsministeriet
straks orienteres om henvendelsen og dens ind-
hold, séfremt den enten kan give anledning til
dreftelser om virksomhed — derunder meddelel-
se af oplysninger — som ikke kan finde sted in-
den for de for efterretningsvirksomheden fast-
satte retningslinier, eller vedrerer forhold, hvor-
om ministeriet ifolge forestdende skal holdes un-
derrettet. Om henvendelser fra politiets efterret-
ningstjeneste til inden- eller udenlandske myn-
digheder eller institutioner skal justitsministeriet
ligeledes i tilsvarende omfang orienteres.

S4 snart der foretages skridt som led i en straf-
fesag mod en bestemt person, skal justitsmini-
steren og — medmindre andet i det enkelte tilfeel-
de bestemmes af denne — statsadvokaten under-
rettes.« -

Sporgsmal nr. 110:

Vil ministeren foranledige, at der indledes
straffesag, sédfremt en PET-undersogelse afsle-
rer, at en eller flere af de registrerede personer
har begéet straffelovsovertradelser efter straffe-
lovens kap. 12 og 13? :

Svar:

Som anfprt i besvarelsen af spergsmal nr. 99
er det ikke et selvsteendigt formal med den fore-
sldede underspgelse at afdekke aktiviteter pd de
politiske yderflgje m.v. Formalet med underse-
gelsen vil séledes ikke vaere at tilvejebringe naer-
mere oplysninger med henblik pé at kunne over-
veje spergsmal om enkeltpersoners eventuelle
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overtredelse af bestemmelser i straffelovens ka-
pitler 12 og 13.

Allerede som folge heraf er det eftcr Justxtsml-
nisteriets opfattelse neppe sandsynligt, at der
ved gennemforelsen af den foresldede undersg-
gelse vil fremkomme nye oplysninger, der kan
give anledning til overvejelser om at indlede
retsforfelgning for overtredelse af bestemmel-
ser i de na@vnte straffelovskapitler.

Der kan i ovrigt henvises til besvarelsen af
spergsmal nr. 36 om politiets efterforskning af
formodet strafbart forhold.

Sporgsmal nr. 111:

Hvordan forestiller ministeren sig, at Advo-
katrddet vil vaere i stand til at udpege et uvildigt
medlem til undersggelseskommissionen, nar et
stort antal advokater vil veere blslddere under sa-
gen?

Svar:

Efter lovforslagets § 11, stk. 1, skal bisiddere
beskikkes af undersggelseskommissionen.

I bemaerkningerne til bestemmelsen er det an-
fort, at det forudsaettes, at kommissionen beskik-
ker den, som vedkommende minister eller em-
bedsmand ensker som bisidder, medmindre der
foreligger serlige grunde til at negte at beskikke
den pagzldende (lovforslaget, side 15, hgjre
spalte). »

Efter Justitsministeriets opfattelse bor kom-
missionen ikke beskikke en person som bisidder,
hvis vedkommende arbejder i samme advokat-
firma som et af kommissionsmedlemmerne eller
i @vrigt har en sddan tilknytning til et medlem af
kommmissionen, at der i tilfelde af beskikkelse

- ville kunne rejses tvivl om medlemmets fuld-
steendige upartiskhed.

Der kan herved henvises til retsplejelovens §
734, stk. 1, hvorefter en advokat ikke kan be-
skikkes til offentlig forsvarer i en sag, bl.a. hvis
beskikkelse ifalge § 60, stk. 1, nr. 3, ville med-
fore inhabilitet hos dommeren. Denne bestem-
melse omfatter bl.a. tilfelde, hvor dommeren er
gift med eller n&rt beslaegtet med den pagelden-
de advokat.

Det tilfajes, at der i undersegelseskommissio-
nen vedrerende Norrebrosagen sidder to advo-
kater (hvoraf den ene er formand for kommissi-
onen), der begge er udpeget efter indstilling fra
Advokatradet.

Spargsmadl nr. 112:

Hvordan vil ministeren tjekke, hvorvidt et
medlem udpeget af rektorkollegiet er uvildigt,
og vil ministeren systematisk undersoge, om de
pégazldende forinden har udtalt sig om sagen, jf.
lovforslagets bemarkninger om, at kommissi-
onsmedlemmerne ikke ma have taget stilling i
sagen eller i gvrigt have udtalt sig offentligt om
sagen?

Svar:

I bemarkningerne til § 2 er det bl.a. anfort, at
habilitetskravene udelukker personer, der i den.
offentlige debat pa forhdnd har tilkendegivet de-
res opfattelse af de spargsmal, der skal underse-
ges og vurderes af kommissionen, fra at blive
udpeget som medlem af kommissionen.

Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. 33
vil en undersggelse af de pagzldendes habili-
tetsforhold kunne ske pa flere méder. I alminde-
lighed vil det vaere tilstraekkeligt at anmode den
pageldende om at fremkomme med en redege-
relse for sine habilitetsforhold. Er der med det

- kendskab, man i gvrigt métte have til den pageel-

dendes forhold, ikke grund til at betvivle oplys-
ningerne, vil disse kunne laegges til grund for ha-
bilitetsvurderingen.

Endvidere gelder, at mds’ullmger af personer
til medlemmer af kommissionen er offentligt til-
gengelige. Dette gzlder ogsa for Rektorkollegi-
ets indstilling. Er offentligheden i besiddelse af
relevante oplysninger om de indstillede perso-
ners habilitetsforhold, vil der siledes vare mu-
lighed for at komme frem med dem, inden ud-
pegningen af medlemmerne finder sted.

Sporgsmal nr. 371:

Ministeren bedes bekrafte, at det blot er teenkt
som et eksempel, ndr der i bemarkningerne til
regeringens endringsforslag til lovforslaget
navnes pastanden om PET's aktiviteter over for
Folkebevagelsen mod Nazisme som en sag efter
1989, som kommissionen kan undersgge, og at
der lige s& godt kunne vere nzvnt pastanden om
PET's overvagning af Rigspolitiets rejsehold,
mordet pd Henrik Christensen, den pastiede af-
lytning af det kurdiske eksilparlament i Kegben-
havn, overvigning af mede i Arhus om under-
trykkelsen af kurdere, RiBus-konflikten og
Rushdie-sagen.
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Sporgsmal nr. 372:

Ministeren bedes bekrafte, at der ikke er no-
gen begrensninger i, hvilke sager kommissio-
nen kan tage op efter 1989 i forhold til for 1989.

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 3, (&ndringsfor-
slag nr. 4) kan undersggelseskommissionen in-
den for de rammer, der i gvrigt er fastsat i stk. 1
og 2, beslutte, at dens opgave ogsé skal omfatte
n®rmere angivne forhold, der vedrerer perioden
efter 1989.

Der er derfor tale om et eksempel, ndr der i be-
merkningerne til § 3, stk. 3, er henvist til de
fremsatte pastande om, at der i samarbejde med
PET's afdeling i Arhus er sket overvigning af
meder i Folkebevagelsen mod Nazisme i be-
gyndelsen af 1990'erne.

Det kan siledes bekrzftes, at § 3, stk. 3, inde-
beerer, at ogsé andre nermere angivne forhold pa
det politiske omréade, der vedrerer perioden efter
1989, kan blive inddraget i undersogelsen, sa-
fremt undersogelseskommissionen finder grund-
lag herfor.

Sporgsmal nr. 373:

Ministeren bedes bekrefte, at der i lovforsla-
get pé ingen méde ligger mulighed for en udvi-
det vidnefritagelse eller mulighed for fravigelse
af kravet om at tale sandt, set i forhold til hvad
der normalt er galdende.

Svar:

Om vidnefritagelse m.v. bemaerkes folgende:

Efter lovforslagets § 8, stk. 1, gzlder pligten
til at afgive forklaring ikke for en minister eller
embedsmand i det omfang, der mé antages at
foreligge mulighed for strafansvar — og for em-
bedsmands vedkommende tillige disciplineran-
svar — for den pagaldende i anledning af de for-
hold, afheringen vedrerer.

Bestemmelsen svarer til den ordning, der i
medfer af lovgivningens almindelige regler om
vidnefritagelse (retsplejelovens § 171) er blevet
praktiseret af undersegelsesretter nedsat i med-
for af retsplejelovens § 21 a. Der kan herved
henvises til Betenkning nr. 1315/1996 om un-
derspgelsesorganer, side 125 med henvisninger.

Bestemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 1, sva-
rer i gvrigt til § 12, stk. 1, i det forslag til lov om
underspgelseskommissioner (L 3), der nu er op-
ndet enighed om blandt Folketingets partier.

Om spergsmalet om vidnefritagelse m.v. kan
der i gvrigt henvises til bemarkningerne til en-
dringsforslag nr. 4, hvor det bl.a. er anfart:

»Den omstaendighed, at vurderingen af enkelt-
personers retlige ansvar udgar af undersggelsen,
giver samtidig grund til at understrege, at de for-
hold, der forklares om, ofte vil ligge s langt til-
bage i tiden, at et eventuelt strafferetligt ansvar
er forzldet, og at et eventuelt disciplineert ansvar
vil vaere en meget fjerntliggende og teoretisk
mulighed.

Dette vil kunne have betydning for indholdet
af den vejledning, som underspgelseskommissi-
onen ved afheringens pabegyndelse skal give
den afherte om vedkommendes stilling efter vid-
nereglerne.

P4 den ovennavnte baggrund vil det i den for-
bindelse vare neerliggende, at undersegelses-
kommissionen ikke generelt gor op med den pa-
galdendes stilling under den samlede afhering,
men at der anlegges en mere konkret vurdering
af spergsmadlet om, hvorvidt de forhold, atherin-
gen angdr, ber medfere, at den pagzldende —
som folge af risikoen for »selvinkriminering« — -
skal fritages for at udtale sig under sadvanligt
vidneansvar.«

Herudover kan der henvises til besvarelsen af
spergsmél nr. 101, hvori der er nermere rede-
gjort for forholdet mellem lovforslagets og rets-
plejelovens regler om vidnepligt m.v. I besvarel-
sen er det bl.a. omtalt, at retsplejelovens § 169
og § 170, stk. 3, ikke finder anvendelse ved afgi-
velse af forklaring for den foresldede underse-
gelseskommission, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, 2.
pkt. Dette indebzrer en udvidelse af vidneplig-
ten i forhold til det, der ellers ville geelde efter de
almindelige regler herom, idet ministre og em-
bedsmand hermed er forpligtede til ogsé at afgi- -
ve forklaring om forhold, med hensyn til hvitke
de er undergivet tavshedspligt.

Sarligt med hensyn til afgivelse af forklaring
fra personer med tilknytning til politiske partier
m.v., hvis aktiviteter er omfattet af den i § 3, sik.
1, nr. 2, naevnte undersegelse, kan der henvises
til endringsforslaget til § 7 (eendringsforslag nr.
5). Her foreslas det (§ 7, stk. 2), at disse personer
ikke skal vaere retligt forpligtede til at afgive for-
klaring for undersggelseskommissionen.

Om sandhedspligt bemarkes folgende:

Det folger af lovforslagets § 10, at de alminde-
lige regler om straf for falsk forllaring (straffe-
lovens §§ 158-160) finder anvendelse pa den,
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som maétte afgive falsk forklaring for underse-
gelseskommissionen. Disse regler gelder ogsa
for personer med tilknytning til politiske partier,
som uden at vare forpligtet hertil afgiver forkla-
ring for undersogelseskommissionen.
. -Lovforslaget indebarer séledes ikke nogen be-
graensning af sandhedspligten i forhold til, hvad
der gzlder efter lovgivningens almindelige reg-
ler herom.

Sporgsmal nr. 374:

Ministeren bedes bekrafte, at lovforslagets
habilitetskrav til kommlssmnsmedlemmer ikke
omfatter generelle udtalelser om de emner, un-
derspgelsen omfatter, men kun stillingtagen til,
om PET har — eller ikke har — overtradt galden-
de regler og retningslinjer for tjenestens arbejde.

Sporgsmal nr. 375:

Ministeren bedes bekrafte, at lovforslagets
habilitetskrav til- kommissionsmedlemmer ikke
omfatter private politiske synspunkter, herunder
medlemskab af lovlige politiske partier — det
vere sig til hgjre eller til venstre.

Svar:

Det forhold, at en person har udtalt sig om em-
ner omfattet af undersegelsen, vil ikke uden vi-
dere indebare, at vedkommende er inhabil efter
lovforslagets § 2. Afgerelsen af, om der forelig-
ger inhabilitet, m& siledes bero pd en konkret
vurdering af udtalelsernes indhold og karakter.

Heller ikke det forhold, at en person er med-
lem af et politisk parti, vil vare ensbetydende
med, at der forehgger inhabilitet efter lovforsla-
gets § 2.

Der kan i den forbindelse henvises til besva-
relsen af spargsmal 15, hvori der blev spurgt om,
hvorvidt en historiker, der selv har vaeret med i
venstreflgjsaktiviteter og maske har veret regi-
streret i PET, er uvildig og egnet til at sidde i
kommissionen. I besvarelsen heraf er anfort fol-
gende:

»] bemaerkningerne til hablhtetsbestemmelsen
i lovforslagets § 2 er bl.a. anfort, at habilitets-
kravene f.eks. udelukker personer, der i den of-
fentlige debat har tilkendegivet deres opfattelse
af de spergsmal, der skal underspges og vurderes
af kommissionen.

Dette indebarer, at personer, der offentligt er
fremkommet med udtalelser, der indeholder en
bedemmelse af de spergsmal, som efter forsla-

gets § 3 er omfattet af undersegelseskommissi-
onens kommissorium, ikke vil kunne vare med-
lemmer af kommissionen,

Retsstillingen svarer til, hvad der galder for
dommere efter retsplejelovens § 61. En dommer
antages séledes at veere afskéret fra at behandle
en retssag, sdfremt vedkommende forinden har
udtalt sin opfattelse af de spergsmal, der indgér
i sagen.

Det forhold, at en person har veret aktiv pa
den politiske venstreﬂ:aj, udelukker derimod ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv, at
den pageldende vil kunne udpeges som medlem
af kommissionen.

Afgorelsen -af, om habilitetskravene er op-
fyldt, md i vrigt bero pé en konkret vurdering af
de pageldende aktiviteter og omstaendighederne
i forbindelse hermed.«

Sporgsmal nr. 376..

Ministeren bedes bekrafte, at undersegelsen
som udgangspunkt ogsd omfatter danske stats-
borgeres ulovlige samarbejde med udenlandske
efterretningsorganisationer, og det ganske uan-
set om det drejer sig om efterretningsorganisati-
oner i f.eks. DDR, Sov;etumonen USA, Israel
eller Sydafrlka

Svar:

Efter lovforslagets § 3 (ndringsforslag nr. 4)
omfatter undersegelsen bl.a. karakteren af de ak-
tiviteter i politiske partier m.v., der i perioden
1945-1989 var baggrunden for politiets efterret-
ningsvirksomhed pé dette omrade.

I det omfang danske statsborgeres ulovlige
samarbejde med udenlandske efterretningsorga-
nisationer falder ind under denne bestemmelse,
vil det vaere omfattet af undersogelsen, uanset
hvilket lands efterretningsorganisation der er
tale om.

Sfmrgsmc‘il nr. 378:
Kan ministeren bekrafte, at der med bemaerk-

ningerne om, at udenlandsk materiale kan ind-
drages af underspgelseskommissionen ogsé ab-

. nes for, at materiale fra for eksempel udenland-

ske arkiver, som kan belyse forholdet til de syd-
afrikanske - apartheid-myndigheders efterret-

. ningsorganisationer, at materiale fra udenland-

ske arkiver, som kan belyse forholdet til den is-
raelske efterretningstjeneste, samt tilsvarende
materiale fra arkiver fra andre lande, kan inddra-
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ges i det omfang, det kan have betydning for
kommissionens undersegelse?

Svar:

Lovforslaget mdeholder ingen begransninger
med hensyn til mulighederne for at benytte
udenlandsk materiale.

Det er saledes op til undersegelseskommissio-
nen selv at vurdere, i hvilket omfang der i forbin-
delse med undersggelsens gennemforelse kan
veere anledning til at sege materiale fra uden-
landske arkiver inddraget.

Sporgsmal nr. 379:

Kan ministeren i forlaengelse af sin tale ved 1.
behandling af lovforslaget bekrafte, at kommis-

sionen, hvis den under sit arbejde finder oplys- -

ninger, som peger i retning af direkte eller indi-
rekte samarbejde med eller kontakt til forsvarets
efterretningsvirksomhed, kan forfelge disse op-
lysninger og selv f adgang til det materiale, den
matte pnske?

Svar:

Det er i forste rekke PET's arkivmateriale, der
vil vaere relevant, ndr undersggelseskommissio-
nen skal belyse den politimaessige efterretnings-
virksomhed som nzvnt i lovforslagets § 3, stk. 1,
or. 1.

Imidlertid vil undersegelseskommissionen i
medfor af lovforslagets § 5 ogsa kunne opnd ad-
gang til arkivmateriale hos andre danske myn-
digheder m.v., i det omfang materialet kan anses
for relevant med henblik pd som nzrmere be-
skrevet i lovforslaget § 3 at belyse udevelsen af
den politimaessige efterretningsvirksomhed.

Jeg kan i den forbindelse henvise til 1. behand-
ling af lovforslaget, hvor jeg bl.a. udtalte felgen-
de (Folketingets forhandlinger 1998-99, s.
1038):

»Jeg vil gerne slé fast, at i det omfang, der har
veret samarbejdsrelationer mellem PET og an-
dre pa det politiske omrade, det vere sig AIC el-
ler FE eller Firmaet, som ogsa har veret fremme
i den offentlige debat, ja, s& vil det samarbejde
veere omfattet af den foresldede kommissionsun-
dersggelse. Rejser sddanne samarbejdsrelationer
spergsmal om PET's efterlevelse af regler og ret-
ningslinjer, vil det saledes blive belyst i underse-
gelsen.«

Der kan endvidere henvises til besvarelsen af
sporgsmal nr. 16.

Sporgsmal nr. 382:

Kan ministeren bekreefte, at undersegelses-
kommissionen uden undtagelse kan f& udleveret
alt materiale fra PET, som kommissionen mener
falder inden for undersegelsens rammer?

Svar:

Det kan bekreeftes, at undersggelseskommissi-
onen har krav pa at fa udleveret alt materiale fra
PET, som kommissionen mener falder inden for
undersegelsens rammer.

Der kan i den forbindelse henvises til besvarel-
sen af spergsmal nr. 92, hvori er anfort falgende:

»Justitsministeriet og Politiets Efterretnings-
tjeneste vil for sit vedkommende serge for, at alt
relevant materiale stilles til rddighed for under-
sogelseskommissionen.

I overensstemmelse med bemarkningerne tll
lovforslagets § 5 (loyforslaget, side 13, venstre
spalte) vil Justitsministeriet og Politiets Efterret-

- ningstjeneste i den forbindelse foretage en for-

holdsvis bred afgransning af det materiale, der
skennes relevant for undersegelsen, siledes at
der ogsd medtages materiale, hvor det kan give
anledning til tvivl, hvorvidt materialet er af be-
tydning for undersogelsen.

Hvis kommissionen i lebet af undersegelsen
bliver bekendt med, at der eksisterer relevant
materiale, som ikke indgér i det materiale, der al-
lerede er stillet til rddighed, vil kommissionen
specifikt kunne fremsaette en anmodning vedro-
rende sidant materiale. En siddan anmodning
skal naturligvis imgdekommes af Justitsministe-
riet og Politiets Efterretningstjeneste i overens-
stemmelse med lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt.

Lovforslaget overlader det siledes ikke til Ju-
stitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste
selv at afgrense, i hvilket omfang der skal stilles
materiale til rddighed for underseggelseskommis-
sionen.«

Sporgsmal nr. 383:

Kan ministeren bekrefte, at undersogelses-
kommissionen kan anmode PET om en generel
oversigt over det materiale, som efterretningstje-
nesten er i besiddelse af?

Svar: ,

I bemarkningerne til lovforslagets § 5 om
pligt til at stille materiale til rddighed for under-
segelseskommissionen er bl.a. anfort folgende
om materiale hos PET:
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»Det forudsattes, at medarbejdere i PET ... bi-
stdr kommissionen med at gennemga og sortere
materialet med henblik pd mere precist at fast-
lzgge, hvilket materiale der er relevant for un-
dersegelsen ...

I bestemmelsen er der 1kke taget stllhng txl
hvordan det relevante materiale i praksis skal
stilles til rddighed. Det ma sdledes overlades til
kommissionen efter dreftelse med Politiets Ef-
terretningstjeneste at afgere, om materialet eller
dele deraf kan udleveres til kommissionen,
eventuelt i kopi, eller om materialet af f.eks. sik-
kerhedsmassige grunde, jf. § 4, helt eller delvis
ber forblive i efterretningstjenestens lokaler.«

Det er sledes overladt til undersegelseskom-
missionen selv narmere at tilretteleegge, hvorle-

des alt relevant materiale hos PET rent praktisk

~ bliver stillet til rddighed for kommissionen. Der
er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at
undersggelseskommissionen — hvis den finder
det hensigtsmaessigt — anmoder PET om til brug
for kommissionen at udarbejde en generel over-
sigt over tjenestens materiale.

" Sporgsmél nr. 384:

Kan ministeren bekrafte, at lovforslagets ha-
bilitetskrav udelukkende gelder undersogelses-
kommissionens medlemmer, selve undersogel-
sens sekretariat samt udspergeren og ikke de
fagligt relevante personer, som undersogelses-
kommissionen kan ansatte til at udfore arbejde
for sig?

Svar:

Efter habilitetsbestemmelsen i lovforslagets §
2 skal de personer, der efter § 1 deltager i under-
segelsens gennemforelse, vare uvildige og uaf-
hangige i forhold til de myndigheder og perso-
ner, hvis forhold er omfattet af undersegelsen.

Henvisningen til § 1 indebarer bl.a., at perso-
ner, der efter § 1, stk. 3, knyttes til kommissio-
nen som sekretariatsbistand m.v., er omfattet af
habilitetsbestemmelsen. ,

Henvisningen omfatter derimod ikke de s@r-
ligt sagkyndige, som kommissionen efter § 4,
stk. 4, kan anmode om en udtalelse eller anden
bistand til brug for underspgelsen.

- Sarligt sagkyndige efter § 4, stk. 4, er séledes »

ikke direkte omfattet af hablhtetsbestemmelsen i
§2. :

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke gaelder habilitetskrav for sddanne perso-
ner.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma kom-
missionen séledes sikre sig, at personer, der efter
§ 4, stk. 4, antages som sagkyndig bistand, er eg-
nede til at lose den pageldende opgave. I denne
egnethedsvurdering vil ogsé indgé habilitetsfor-
holdene for de pagzldende personer. Er der tale
om en mere omfattende og selvstendig opgave,
der overlades til serligt sagkyndige, vil der efter .
Justitsministeriets opfattelse gzlde de samme
habilitetskrav for de serligt sagkyndige som
dem, der efter lovforslagets § 2 udtrykkeligt geel-
der for de i § 1 navnte personer. I modsat fald
ville en del af undersegelsen ikke leve op til lov-
forslagets formal om at gennemfere en underse-
gelse, der er uvildig og nafhaengig.

Det bemarkes i den forbindelse, at habilitets-
bestemmelsen i det forslag til lov om underse-
gelsesretter (L 3), der nu er opnéet enighed om
blandt Folketingets partier, jf. dette lovforslags §
3, ogsé geelder for serligt sagkyndige efter lov-
forslagets § 6.

Sporgsmal nr. 385. .

Ministeren bedes bekrafte, at der intet er til
hinder for, at undersegelsen (ligesom den norske
undersegelse) kan inddrage -spergsmalet om
PET's politiske neutralitet, herunder i hvilket
omfang PET f.eks. har undladt at interessere sig
for hgjreekstremistiske organisationer og beva-
gelser.

Svar:
Justitsministeriet kan bekrafte dette.

Sporgsmal nr. 386:

Skal ministerens besvarelse af spergsmal nr.
376, jf. bilag 69, forstas siledes, at underspgel-
sen er afskaret fra at beskaftige sig med danske
statsborgeres  ulovlige samarbejde med uden-
landske efterretmngstjenester i -tilfeelde, hvor
PET maétte have lukket gjnene for sédanne ulov-
lxgheder" :

Svar:

Nej. '
Undersyagelseskommlsmonen er 1kke afskéret
fra at inddrage eventuelle spergsmal om danske
statsborgeres ulovlige samarbejde med uden-
landske efterretningstjenester i tilfalde, hvor
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PET i sin virksomhed i forhold til politiske par-
tier m.v. »métte have lukket gjnene« for et sé-
dant samarbejde.

Sporgsmal nr. 387: -
Hvordan vil ministeren sikre sig, at det meget

skensbetonede habilitetskrav, som fremgar af

besvarelsen af spergsmél 374 og 375, jf. svaret
pa spergsmal 15 (»ma i gvrigt bero pa en konkret
vurdering af de pageldende aktiviteter og om-
stendigheder i forbindelse hermed«) kan admi-
nistreres af de universitetsorganer, som skal ind-
stille medlemmer af undersggelseskommissio-
nen?

Svar:

Afgarelsen af, om en person, som f.eks. har
udtalt sig om forhold omfattet af undersogelsen,
ber anses for inhabil, ma efter Justitsministeriets
opfattelse ngdvendigvis bero pa en konkret vur-
dering i det enkelte tilfelde bl.a. for at undgd, at
der statueres inhabilitet i videre omfang end for-
nedent.

Der er imidlertid ikke hermed tale om et til-
nermelsesvist frit sken ved habilitetsvurderin-
gen. '

I bemerkningerne til lovforslagets § 2 er der
séledes angivet nogle af de forhold, der kan have
betydning for habilitetsvurderingen.

Desuden er der i en rekke af mine besvarelser

til udvalget en nermere angivelse af habiltetsbe-

stemmelsens rekkevidde. Der kan herved navn-
lig henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 14,
15, 30, 32, 33, 37, 112, 374 og 375.

Heraf fremgar det bl.a., at lovforslagets § 2
skal forstas i overensstemmelse med den almin-
delige bestemmelse i retsplejelovens § 61 om
dommeres inhabilitet. Der er endvidere anvist en
fremgangsmade for, hvordan habilitetsforholde-
ne kan blive oplyst.

P4 denne baggrund er det min opfattelse at det
vil vaere fuldt ud muligt at administrere habili-
tetsbestemmelsen i lovforslagets § 2.

Sporgsmal nr. 388:
Forestiller ministeren sig, at de pageldende

universitetsorganer pé forhénd, dvs. for der fore-

tages indstilling, skal forhere sig i ministeriet,
om pétenkte kandidater opfylder habilitetskra-
vene?

Svar:

Det forudsattes, at indstillingerne — der som
anfort i besvarelsen af spergsmal nr. 37 vil vere
offentligt tilgeengelige — i fornedent omfang er
ledsaget af en redegerelse om vedkommende
persons habilitetsforhold.

Jeg forestiller mig derimod ikke, at de pagel-
dende organer skal drofte spargsmal om enkelt-
personers habilitetsforhold med Justitsministeri-
et, inden der foretages indstilling. Det ber sdle-
des veere op til disse organer selv at vurdere, om
man i givet fald ensker en sddan dreftelse.

Sporgsmal nr. 389:
Vil offentligheden fa kendskab til, hvilke per-

soner der eventuelt under indstillingsproceduren
er fundet inhabile og pd hvilket grundlag?

Svar:

Som anfert i bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1 vil de afgivne indstillinger vaere offentligt til-
gengelige.

Offentligheden vil séledes i givet fald f& kend-
skab til tilfzlde, hvor justitsministeren — som
folge af habilitetsbestemmelsen — métte undlade
at udpege en indstillet person og i stedet métte
anmode om en ny indstilling.

Der er ikke efter lovforslaget offentli ghed itil-
feelde, hvor personer under indstillingsprocedu-
ren hos de indstillende myndigheder er fundet
inhabile. Om der efter begering kan gives akt-
indsigt i sddanne oplysninger, ma afgeres pa
grundlag af offentlighedslovens regler.

Sporgsmal nr. 390:

Vil en person, der offentligt har erklaret sig
enig med ministeren i hans bedemmelse af for-
holdet mellem daverende PET-chef Arne Niel-
sens instruks af 19. december 1968 og regerings-
erkleringen af 30. september 1968 vaere inhabil?

Sporgsmal nr. 391:

Vil personer, som f.eks. i forbindelse med
Hetler-FET-debatten har udtalt sig offentligt om
rekkevidden af regeringserkleringen af 30. sep-
tember 1968, af denne grund veere inhabile?

Svar:

Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. 375
vil det forhold, at en person har udtalt sig om
emner omfattet af undersegelsen, ikke uden vi-
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dere indebare, at vedkommende er inhabil efter Dette vil ogsé galde med hensyn til personer,
lovforslagets § 2. Afgerelsen af, om der forelig-  som matte have udtalt sig om regeringserklerin-
ger inhabilitet, ma sdledes bero pa en konkret gen af 30. september 1968 og den nxvnte PET-
vurdering af udtalelsernes indhold og karakter.  instruks af 19. december 1968.
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Bilag 2

Wamberg-udvalgets erklaering

WAMBERG-UDVALGET:

Wamberg-udvalget har fulgt de seneste ugers
offentlige debat om Politiets og Forsvarets Ef-
terretningstjenester og er nu blevet gjort bekendt
med Justitsministeriets endelige udkast til kom-
missorium for et udvalg vedrerende Politiets og
Forsvarets Efterretningstjenester.

I denne anledning skal vi som Wamberg-ud-
valgets medlemmer udtale, at vi til stadighed
omhyggeligt har gennemgéet de udvalget fore-
lagte sager, og at vi i intet tilfzelde har godkendt
nogen personregistrering pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.

Den 24. april 1998.
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Bilag 3

Justitsministerens besvarelse af spergsmal nr. S 563 fra medlem af Folketinget Margrete
Auken (SF)

Sporgsmal:

Har ansatte i Justitsministeriet i dag eller tidli-
gere haft adgang til retsbegerne fra Norrebroun-
dersegelsen (jf. lov om undersegelse af Norre-
brosagen)?

: Svar

I beteenkningerne t11 forslaget til lov om under-
sogelse af N;arrcbro-sagen er bl.a. anfort foigen-
de:

»Atheringerne foretages af undersagelses—
kommissionens medlemmer eller den person,
der er udpeget efter § 1, stk. 2, 1. pkt.

Hovedindholdet af forklaringen optages i rets-
bogen, jf. retsplejelovens § 186, stk. 2. Det for-
udszttes, at retten sender en gratis udskrift af
retsbogen vedrerende de afgivne forklaringer til
underspgelseskommissionen og til den, der har
afgivet den pagaldende forklaring.

Forklaring afgives i retsmoder, der er offentli-
ge. Begrundelsen herfor er navnlig sagens hidti-
dige forleb, hvor stort set alt foreliggende mate-
riale i sagen er gjort offentligt tilgeengeligt. Her-
til kommer, at der er gennemfert en raekke straf-
fesager mod aktiviteter m.fl. Disse sager er be-
handlet for dbne dere. De personer eller grupper
af personer, der er eller forventes indkaldt til at

afgive forklaring i retten, har ret — men ikke pligt
—til at antage en bisidder til at bistd under sagen.
De pagzldende faglige organisationer kan ogsa
antage en bisidder for medlemmerne.

Det forudsettes, at kommissionen udleverer
en kopi af alt relevant materiale til bisidderne,
herunder ogsa udskrift af afgivne forklaringer.
Bisidderne har ret til at-overvare alle retsmoder.
Bisidderen vil i forbindelse med afhering have
adgang til at stille spergsmal.« _

De ansatte i Justitsministeriet, der er omfattet
af undersegelsen, har oplyst, at de lgbende har
modtaget relevant materiale i. sagen fra deres bi-
sidder.

Materialet drejer sig om dokumenter, som un-
derspgelseskommissionen har modtaget fra
myndigheder og personer. Materialet omfatter
ogsa udskrift af retsbogen, som bisidderrie har
modtaget fra den dommer, der bekrefter retten
ved afheringerne. De pagldende ansatte har
modtaget udskrift bdde af deres egne forklarin-
ger og af forklaringer afgivet af andre i sagen.

Ma jeg helt generelt gore den bemaerkning, at
det af principielle grunde ville vere forkert, hvis
jeg som justitsminister udtaler mig om den ver-
serende undersogelse, der gennemfores af den
uathengige undersggelseskommission.
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Bilag 4

Retningslinjer for Wamberg-udvalget og for Politiets Efterretningstjeneste

Regler for udvalget, som skal fere tilsyn med
Politiets Efterretningstjenestes registrering og
videregivelse af oplysninger.

1. Udvalget nedsettes af regeringen. Det be-
star af en formand og 3 andre medlemmer. I ud-
valgets forhandlinger deltager en reprasentant
for Politiets Efterretningstjeneste samt direkte-
ren for Udenrigsministeriet og departementsche-
ferne i Justitsministeriet og Forsvarsministeriet.
Det er alene udvalgets medlemmer, der afger de
udvalget forelagte sager. '

2. Udvalget har til opgave at fore tilsyn med
Politiets Efterretningstjenestes registrering og
videregivelse af oplysninger.

3. Udvalget holdes underrettet om de til en-
hver tid fulgte retningslinier for registering.

4. 1 tilfelde, hvor efterretningstjenesten pa-

teenker i anledning af forespergsel fra en styrelse

at videregive foreliggende oplysninger vedre-
rende enkeltpersoner, forelagges sagen forinden
for udvalget til godkendelse af, at oplysninger
videregives.

Tilsvarende sker, safremt efterretningstjene-
sten patenker til vedkommende styrelse at vide-
regive modtagne oplysninger vedrerende perso-
ner, der allerede er godkendt til behandling af
klassificerede sager.

5. 1 tilfelde af stemmelighed inden for udval-
get er formandens stemme afgerende.

6. Ethvert spergsmél vedrerende punkterne 3
og 4 kan af udvalget eller et medlem af dette
foreleegges for justitsministeren.

Justitsministeriet, den 8. juni 1964.

Bestemmelser om Politiets Efterretningstjeneste

1. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTES
FORMAL

Politiets Efterretningstjenestes formal er at
overvéage, forebygge og modvirke foretagender
og handlinger, som ma antages at rumme en fare
for rigets selvstendighed og sikkerhed og den
lovlige samfundsorden, herunder i forste reekke
de i straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed) og kapitel
13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de

gverste statsmyndigheder m.v.) omhandlede for-
brydelser. .

II. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENE-
STES ORGANISATION

Ledelsen og ansvaret for gennemforelsen af de
opgaver, som Justitsministeriet har pélagt Politi-
ets Efterretningstjeneste, pdhviler chefen for Po-
litiets Efterretningstjeneste.

Det péhviler chefen for Politiets Efterretnings-
tjeneste til enhver til at holde Justitsministeriet
direkte underrettet om alle forhold af betydning
for landets indre sikkerhed og i det hele om alle
forhold af vasentlig betydning inden for efter-
retningstjenestens virksomhed, herunder om alle
vigtigere enkeltsager og kontrakter med inden-
eller udenlandske myndigheder.

III. POLITIETS EFTERRETNINGSTIENE-
STES OPGAVER

Efterretningstjenestens arbejdsomrader folger
af det angivne formal og omfatter navnlig fol-
gende opgaver:

1. Efterforskning angdende de i straffelovens
kapitler 12 og 13 omhandlede forbrydelser, her-
under: ‘

A. Fremmed efterretningsvirksomhed.

Handlinger, der angriber eller truer statens sik-
kerhed, jf. straffelovens kapitel 12, herunder
serligt fremmede magters eller organisationers
ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. straffelo-
vens §§ 107 og 108.

Efterforskningen skal her — som i gvrigt — ske
med respekt for sedvanlig diplomatisk og jour-
nalistisk virksomhed samt for lovlig politisk
virksomhed.

B. Ekstremisme.

Ekstremistiske grupperingers handlinger, der
angriber eller truer statens indre sikkerhed og
den demokratiske samfundsorden, eller som hin-
drer eller undergraver folkestyrets funktioner, jf.
straffelovens kapitel 13, serligt § 114.
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C. Terrorisme.

Alvorlig kriminalitet eller trussel om alvorlig
kriminalitet, der — normalt med angiveligt poli-
tisk motiv — anvendes som middel til at gennem-
tvinge krav mod myndigheder eller private eller
til at fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen.

D. Organiseret alvorlig kriminalitet.

Organiseret kriminalitet, der ved sin grovhed,
internationale relationer eller gennem sit formal
truer statens sikkerhed eller samfundsordenen,
eller som hindrer eller undergraver folkestyrets
funktioner, jf. straffelovens kapxtel 13, seerllgt
§§ 113 og 118.

E. International vébenhahdcl m.v.

Alvorligere sager vedrerende overtrzdelser af '

vabenlovgivningen, serligt hvor det ma befryg-
tes, at krlmmahteten er orgamseret

F. Proliferation.

Ulovllg spredning af produkter og teknologi,
der kan anvendes til vﬁbe»nfremstlllmg m.v., her-
under specielt massegdelaggelsesvaben.

G: Internationale embargoer.
Overtredelser af -internationale embargoer
- m.v,, jf. serligt straffelovens'§ 110 ¢, i det om-
fang sagerne ma antages af have en efterret-
ningsmaessig interesse.

2. Sikkerhedsmessig bistand og rddgivning.

Politiets Efterretningstjeneste skal yde bistand
og radgivning til offentlige myndigheder vedre-
rende sikkethedsmeessige forhold, herunder edb-
sikkerhed. Lignende bistand og radgivning kan
ydes til private, s&fremt der bestar en offentlig
beskyttelsesinteresse.

Bistanden og rddgivningen omfatter planleg-
ning og gennemforelse af forholdsregler til sik-
ring mod spionage, sabotage, infiltration og lig-
nende, jf. serligt Statsministeriets cirkulere af
1. november 1996 vedrerende sikkerhedsbeskyt-
telse af oplysninger, der er af felles interesse for

NATO-landene, eller hvor der i gvrigt bestdr en

offentlig beskyttelsesinteresse.

Politiets Efterretningstjeneste foretager — efter
begzring fra vedkommende ministerium eller
styrelse — personundersggelser, nr personer pa-
teenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede
dokumenter (sikkerhedsgodkendt). Belastende
oplysninger mé& kun videregives efter konkret
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vurdering af oplysningernes betydning for sik-
kerhedsgodkendelse. Sager vedrgrende. videre-
givelse af belastende oplysninger skal forelag-
ges Kontroludvalget vedrerende registrering og
videregivelse af oplysninger i overensstemmelse
med de szerlige regler-af 8. juni 1964, der er fast-
lagt for dette udvalg.

3. Personbeskyttelses- og andre sikkerhedsop-
gaver, , v N

Politiets Efterretningstjeneste vurderer laben-
de sikkerheden for kongehuset, regeringens
medlemmer, ledende offentlige danske personer

‘og visse. udenlandske besggende (» VIP-perso-

ner«). Politiets. Efterretningstjeneste- deltager i
lﬁsnmgen af personbeskytte1sesopgaver efter en
serlig instruks.

Politiets Efterretningstjeneste vurderer loben-
de sikkerheden for udenlandske diplomatiske re-
praa_sentanter og internationale organisationer i
Danmark og forestar kontakten mellem disse og

- danske myndigheder i mkkerhedsspargsmél

4, Flysxkkerhed

Politiets. Eﬁerretmngstj eneste vurderer laben-
de sikkerheden omkring den civile luftfart i Dan-
mark-og samarbejder med luftfartsmyndigheder
og lufthavne om ivarksattelse af sikkerhedsfor-
anstaltninger omkring den civile luftfart.

IV. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENE-
STES EFTERFORSKNING

Politiets Efterretningstjeneste skal udvise stor
forsigtighed med anvendelsen af det tilvejebrag-
te materiale, og oplysningers rigtighed ma — si
vidt det er muligt — efterproves.

Indgribende efterforskningsskridt, herunder
indgreb i meddelelseshemmeligheden, . skal i
hvert enkelt tilfeelde godkendes af chefen for Po-
litiets Efterretningstjeneste eller i dennes fraveaer
af chefens stedfortreeder. Sfremt det pagelden-
de efterforskningsskridt kreever retskendelse,
skal denne godkendelse finde sted, forinden sa-
gen forelegges for retten i overensstemmelse
med retsplejelovens regler.

Safremt efterforskningen forer til, at en person
skal sigtes, skal den stedlige politimester (politi-
direkteren) underrettes — medmindre andet i det
enkelte tilfielde bestemmes af justitsministeren.
Efterforskningen gennemfores herefter under le-
delse af den stedlige politimester (politidirekte-
ren), men i forstaelse og samarbejde med Politi-
ets Efterretningstjeneste.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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V. REGISTRERING
A. Registreringens formal.

Politiets Efterretningstjeneste skal indsamle
og bearbejde oplysninger, der er eller kunne
veere af betydning for lesningen af de oven-
navnte opgaver.

B. Personregistrering.

Registrering af personoplysninger skal ind-
skraenkes til det absolut pakravede.

Registrering af danske statsborgere méa ikke
ske alene pa grundlag af lovlig politisk virksom-
hed. Alle sager vedrerende nyregistrering af
danske statsborgere skal forelegges for Kontrol-
udvalget vedrgrende registrering og videregivel-
se af oplysninger.

V1. SAMARBEJIDE MED ANDRE MYNDIG-
HEDER

A. Danske myndigheder.

Politiets Efterretningstjeneste skal lese de
ovenfor angivne opgaver i nert samarbejde med
bererte nationale myndigheder, szrligt det ovri-
ge politi. .

B. Udenlandske myndigheder.

Politiets Efterretningstjeneste samarbejder i
forngdent omfang med udenlandske politi-, sik-
kerheds- og efterretningstjenester om lgsningen
af de ovennavnte opgaver.

VII. IKRAFTTREDEN M.V.

Disse bestemmelser, der omgéende traeder i
kraft, trazder i stedet for justitsministerens in-
struks af 30. november 1953 til chefen for Poli-
tiets Efterretningstjeneste, idet sidstnaevnte in-
struks samtidig ophaves.

Bjorn Westh

Lars Bay Larsen



