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Lovforslag nr. L 65. Fremsat den 28: oktober 1998 af justitsministeren-(Frank Jensen)

| Forslag

til

~ Lov om undersegelse af Politiets Efterretningstjeneste

§ 1. Der nedsattes en undersggelseskommis-
sion bestdende af 3 medlemmer; der udpeges af
justitsministeren. Fortanden udpeges efter fzl-
les indstilling fra praesidenterne for @stre Lands-
ret og Vestre Landsret. Et medlem udpeges efter
1ndst1111ng fra Advokatradet. Et medlem udpeges
efter indstilling fra Rektorkolleglet

Stk. 2. Efter aftale med undersggelseskommls-
sionen udpeger justitsministeren en person, der
som udsperger i overensstemmelse med under-
sogelseskommissionens bestemmelser tilrette-
legger og foretager atheringer i kommissionen.

Stk. 3. Underspgelseskommissionen antager
den forngdne sekretarlatsblstand og anden prak-
tisk bistand. . :

§ 2.De personer, der efter § 1 deltager i under-
sogelsens gennemforelse, skal vaere uvildige og
-uafth@ngige i forhold til de myndigheder og per-
soner, hvis forhold er omfattet af undersegelsen.

§ 3. Underspgelseskommissionen har til opga-
ve at undersege, klarlegge og vurdere, om Poli-
tiets Efterretningstjeneste siden 1968 i sin virk-
somhed 1 forhold til politiske partier, faglige
konflikter og politisk-ideologisk preegede grup-
peringer og bevegelser i Danmark har efterlevet
de regler og retningslinier for tjenestens virk-
somhed, som har vaeret fastsat af Folketinget el-
ler regeringen.

~Stk. 2. P& grundlag af den i stk. 1 naevnte un-
dersogelse, klarleggelse og vurdering .skal un-
derspgelseskommissionen udtale sig om, hvor-
vidt der af embedsmaend mé antages at vaere be-
géet fejl eller forsemmelser, der kan give anled-
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ning til, at staten s;ager et retlxgt ansvar gennem-
fort. o

Stk. 3. Den i stk 2 na@vnte udtalelse skal alene
afgives’i det omfang; undersagelseskommlssm-
nens formand ikke finder det ret551kkerheds-
maesmgtbetaenkehgt o :‘X"'

§4. Underszgelseskommxss1onen afgfar efter
samrdd med udspergeren, hvordan undersegel-
sen skal tilretteleegges. Undersggelsen skal til-
rettelegges og gennemfores pa en sédan méde,
at forholdet til andre lande, hensynet til statens
sikkerhed eller til tredjemand ikke skades.

* Stk. 2. Undersogelseskommissionens formand
leder kommissionens meder. - 4

' Stk. 3. Underspgelseskominissionen skal fgre
en protokol over megderne i kommissionen.

Stk. 4. Underspgelseskommissionen kan-an-
mode s@rligt sagkyndige om en udtalelse eller-
anden bistand til brug for undersegelsen.

§ 5. Enhver har pligt til at stille dokumenter og
andet foreliggende materiale til rddighed for un-
derspgelseskommissionen, ndr kommissionen
anmoder om det. Pligten galder ikke i det om-
fang, der efter § 8 ikke er pligt til at afgive for-
klaring om indholdet af materialet. Materiale,
der er udarbejdet af en minister eller embeds-
mand i embeds medfer, kan ikke nagtes stillet til
radighed under henvisning til, at den pégzlden-
de minister eller embedsmand efter § 8 ikke har
pligt til at afgive forklarmg om indholdet af ma-
terialet.

Stk. 2. Pligten efter stk. 1 gaelder, uanset om de

pégeldende oplysmnger er underglvet tavsheds-

pligt.
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§ 6. Opfyldes den pligt, der er nevnt i § 5,

stk. 1, ikke, kan undersggelseskommissionen
give skriftligt paleeg om, at materjalet skal udle-
veres eller pd anden méade stilles til rddighed for
kommissionen.

Stk. 2. Efterkommes pélaeggef ikke, finder
retsplejelovens § 178 tilsvarende anvendelse.

§ 7. Enhver er efter anmodning fra underse-
gelseskommissionen forpligtet til at afgive for-
klaring for kommissionen som vidne, jf. dog § 8.

§ 8. Pligten til at afgive forklaring som vidne
geelder ikke for en minister i det omfang, der ma
antages at foreligge mulighed for strafansvar for
den pagazldende i anledning af de forhold, athe-
ringen vedrerer. Vidnepligten gelder heller ikke
for en embedsmand i det omfang, der m4 antages
at foreligge mulighed for strafansvar eller disci-
plin@ransvar for den pagaldende i anlednmg af
de navnte forhold.

Stk. 2. Vldnephgten gaelder i ovrigt med de
undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapi-

tel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170, stk 3,

finder dog ikke anvendelse.

§ 9. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 fin-
der i pvrigt tilsvarende anvendelse pa afgivelse
af forklaring m.v.

Stk. 2. Den, der har afglvet forklaring, har ret
tilatfd en udsknft af sin forklaring.

§ 10. Straffelovens §§ 158-160 finder tilsva-
rende anvendelse p& den, der afgiver falsk for-
klaring for undersegelseskommissionen.

§ 11. Den minister eller embedsmand, hvis
forhold undersgges, har ret til at lade sig bista af
en bisidder, der beskikkes af kommissionen.

Stk. 2. Underspgelseskommissionen kan pé et-
hvert tidspunkt beslutte at tilbagekalde en be-
skikkelse af en bisidder, hvis afgerende hensyn
til den i stk. 1 naevnte person eller til andre lande,
statens sikkerhed, undersggelsens gennemforel-
se eller tredjemand taler for det.

§ 12. Bisidderen har ret til at overvaere atho-
ringer af sin klient i undersggelseskommissio-
nen. Bisidderen har endvidere adgang til at over-
vere afheringer af andre i det omfang, atherin-
gerne foregér i offentlige meder, jf. § 18, stk. 2.
Undersogelseskommissionen kan give bisidde-
ren adgang til at oververe afheringer af andre
for lukkede dere, hvis vasentlige hensyn til bi-
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sidderens mulighed for at varetage sin klients in-
teresser taler for det. '

Stk. 2. Underspgelseskommissionen skal give -
bisidderen adgang til at gere sig bekendt med det
materiale, der er af betydning for den pdgelden-
des klient. Bisidderen har ret til at fi udskrift af
forklaringer afgivet af klienten samt af forklarin-
ger afgivet af andre i offentlige mader, jf. § 18,
stk. 2.

Stk. 3. Bisidderen kan gere sin khent bekenth .

“med samtlige oplysninger, som bisidderen har

fdet adgang -til. Undersegelseskommissionen
kan dog give bisidderen paleg om ikke at gore

sin klient bekendt med bestemte oplysninger, -
hvis afggrende hensyn til andre lande, statens -
sikkerhed, undersegelsens gennemforelse eller
tredjemand taler for det. Bisidderen ma ikke
uden underspgelseskommissionens samtykke

udlevere materiale, som bisidderen har modtaget ™

fra unders;agelseskommlssmnen til sin klient.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersogelses-
kommissionen om at foranstalte bevisforelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende af-
hering af sin klient og af andre vidner i det om-
fang, bisidderen efter stk. 1 har adgang til at -
overvare athgringen.

§ 13. Undersogelseskommissionen skal inden
afheringen orientere den minister eller embeds-
mand, hvis forhold undersgges, og dennes bisid-
der om de forhold af faktisk og eventuelt retlig
karakter, som undersggelsen vedrerende den pé- -
geldende omfatter. :

Stk. 2. Undersagelseskommissionen skal efter .
bevisferelsen orientere den pagzldende minister.
eller embedsmand og dennes bisidder om de fak-
tiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den
pagzldende, som kommissionen overvejer at
give udtryk for i sin beretning. '

Stk. 3. Ministre og embedsmand samt deres
bisiddere har ved undersegelsens afslutning ret.
til at afgive en skriftlig udtalelse til kommissio-
nen om de faktiske og eventuelt retlige sporgs-

mal, som underspgelsen rejser vcdrﬁrende depd- -

geldende.

§ 14. Justitsministeren fastsetter -saler og
godtgerelse til bisidderen efter de takster, der -
geelder for beskikkede forsvarere i straffesager. -
Undersggelseskommissionen afgiver indstilling
til justitsministeren herom.
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§ 15. De personer, der efter § 1 deltager i un-
dersggelsens gennemforelse, har under ansvar
efter straffelovens §§ 152-152 e tavshedspligt
med hensyn til enhver oplysning, som de under
deres virksomhed far kendskab til.

Stk. 2. Den tavshedspligt, der er nevnt i stk. 1,

finder tilsvarende anvendelse pa bisidderen samt-

pa personer, der efter § 4, stk. 4, anmodes om at
yde bistand til kommissionen.

~ §16. Den tavshedspligt, der folger af § 15,
stk. 1, er ikke til hinder for, at unders;agelses—
kommxssxonen udleverer materiale, der indgar i
underspgelsen, til vidner og deres bisiddere, hvis
det er af betydning for at besvare de spergsmal,
som kommissionen stiller. :

Stk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til' ma-
teriale, der udleveres efter stk. 1. Straffelovens
§§ 152-152 e finder tilsvarende anvendelsef

§ 17. Lov om offentlighed i forvaltningen, for-
valtningsloven, lov om offentlige myndigheders
registre og ombudsmandsloven galder ikke for
den virksomhed, der udeves-af underspgelses-
kommissionen.

§18. Mgder i undersogelseskommissionen
foregar for lukkede dere.
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Stk. 2. Underspgelseskommissionen kan dog
bestemme, at meder er offentlige i det omfang,
der foretages afhering om generelle spergsmal
vedrerende efterretningstjenestens virksomhed i

+ tiden for 1990.

Stk. 3. Undersogelseskommissionens beslut-
ninger efter stk. 1 og 2 kan ikke pakeres.

§ 19. Underspgelseskommissionens - beslut-
ninger kan af enhver, der har retlig interesse heri,
inden 2 uger efter, at beslutningen er meddelt
den pdgeldende, indbringes for Ostre Landsret,
jf. dog § 18, stk. 3. Indbringelsen sker ved indgi-
velse af kaereskrift til undersogelseskommissio-
nen. Reglerne om karemal i borgerlige sager
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse. Afholdes
retsmade, foregar meadet for lukkede dare.

Stk. 2. Underspgelseskommissionens beslut-
ninger om nzgtelse af at beskikke en.bestemt
person som bisidder og om tilbagekaldelse af en
bisidderbeskikkelse indbringes for Den Sarlige
Klageret. Stk. 1, sidste pkt., og retsplejelovens
§ 737 finder tllsvarende anvendelse.

§ 20. Undersrzrgelseskommxssmnen afgiver en

‘beretning om resultatet af sin undersegelse til'j ju-

stitsministeren, der offcntllggzr beretningen.

§21. Loven treder i kraft ved bekcndtgarel-
sen i Lovtidende.

Fremsaite lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Baggrund og formal.

Genném éarene har der ved adskillige lejllgheder
veeret debat om Politiets Efterretningstjeneste (PET).
Debatten har ofte vedrert det spendingsfelt, der kan
vaere mellem pa den ene side en efterretningstjenestes
virksomhed og pa den anden side politisk motlveredc
aktiviteter i samfundet.

I den senere tid har debatten om PET varet meget
omfattende. P4 samme made er det ogsé i en rekke an-
dre europziske lande et aktuelt tema at drﬂfte hvorle-
des efterretningstjenesters rolle ber vare i et nutidigt
demokratisk samfund. De forskellige draftelser herom
m4 antages til dels at afspejle, at der med murens fald
og afslutningen pa den kolde krig er sket nogle afge-
rende @ndringer i den udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske situation i Europa og dermed ogsé i de grundlag-
gende vilkar for efterretningstjenesternes virksomhed.

Et veesentligt omdrejningspunkt for den seneste tids
danske debat har vearet en regeringserklering af 30.
september 1968 med folgende indhold:

»Regeringen har i dag besluttet, at registrering af
danske statsborgere ikke lzengere mé finde sted alene
pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

At sddanne registreringer hidtil har fundet sted har
ofte givet anledning til debat bade under den nuvaren-
de og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et
skon, om registreringer af denne art er nedvendige. De
sikkerhedsmassige hensyn str her over for hensynet
til, at den enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt m& det erkendes, at en vitksomhed, der
holder sig inden for de grenser, der er afstukket ved
lovgivningen, ikke ber give anledning til registrering
hos politiet. Efter at have afvejet disse modstdende
hensyn har regeringen fundet det forsvarligt efter om-
stendighederne at opgive registrering alene pé grund-
lag af lovlig politisk virksomhed.

Safremt der fra tidligere métte veere registrerede op-
lysninger af denne art, vil de blive tilintetgjort.«

I den aktuelle debat har ikke mindst denne erkle-
ring dannet udgangspunkt for bla. dreftelser om,

‘hvorledes det til stadighed sikres, at borgernes ret til

at udgve lovlige politiske aktiviteter ikke bliver kreen-
ket - eller kan blive oplevet som kranket - i forbindel-
se med varetagelsen af PET's opgaver.

Etandet aspekt i debatten har veeret spergsmalet om
PET's hidtidige overholdelse af geldende regler og
retningslinier. Ogsa i denne sammenhzng har et do-
minerende element veeret PET's rolle i rela‘uon til po-
litisk motiverede aktiviteter.

Efter at en reekke spergsmél af den omhandlede ka-
rakter var blevet rejst, bad Justitsministeriet i marts
1998 PET om at redegore bl.a. for tjenestens efter-
forskning og informationsindsamling i forhold til den
yderste politiske hejre- og venstreflej og i forbindelse
med faglige konflikter. PET's redegorelse herom blev
offentliggjort i april 1998.

Endvidere besluttede regeringen i april 1998 atned- -
s@tte et udvalg, der skal overveje en reekke sporgsmél
om det fremtidige regelset for PET og til dels ogsa
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE). Af kommisso-
riet for dette udvalg (Udvalget vedrerende Politiets og
Forsvarets Efterretningstjenester) fremgér saledes, at
man skal gennemgé regelgrundlaget for PET og i lyset
heraf overveje behovet for og udformningen af en
mere samlet regulering af tjenestens virksomhed. Ud-
valget skal ogsa overveje spergsmal om den enkelte
borgers ret til at f& indsigt i registrerede oplysninger
om sig selv, herunder indsigt i oplysninger fra en tid-
ligere, afsluttet (historisk) periode.

Nar regeringen herudover nu foreslar, at der iveerk-
settes en bagudrettet undersggelse af dele af PET's
virksomhed, skyldes det, at der i lobet af sommeren
1998 er fremkommet oplysninger, der skaber tvivl
om, hvorvidt PET i enhver henseende har overholdt
geldende regler og retningslinier for tienestens virk-
somhed.

For det forste drejer det sig om to dokumenter, der
viser, at PET i december 1968 - altsa f4 méneder efter
udstedelsen af den omhandlede regeringserklering -
besluttede (fortsat) at registrere medlemmer af bl.a.
DKP's central-komité og Kebenhavnsledelse samt
VS's hovedbestyrelse og Kebenhavnsledelse, selv om
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de pagazldende alene var kend‘t som medlemmer af de
nzvnte ledelser. Denne registrering -fandt efter det
foreliggende sted frem til august 1974. ,

Af en notits af 19. december 1968 fra PET fremgéar
sdledes bl.a.:

». . at folgende personer skal registreres - ogs hvis
de alene er kendt som medlemmer af:

DKP's centralkomite og DKP's Kebenhavnsledelse

DKU's hovedbestyrelse og DKU's Kebenhavnsle-
delse

VS's hovedbestyrelse og VS'S Kﬁbenhavnsledelse

SUF's landsledelse og SUF's Kabenhavnsledelse

Da forannavnte i dag blev bestemt har vi giet sa-
gerne igennem fra B. 67.530 og tilbage til B. 61.980,
hvorved formentlig allerede en hel del af disse perso-
ner er makuleret .

Og i en notits af 21 august 1974 fra PET hedder det
bla.:

». . Siden regeringsbeslutningcn af 30/9-1968,
hvorefter man ikke leengere métte registrere alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed, har det her i
afdelingen veeret almindeligt, at personer i DKP's,

- DKU's, VS's og SUF's topledelse skulle vere registre-
ret. - Det er i dag bestemt, at disse personer ikke mere
ma registreres . . .« .

Registrering af et politisk partis ledende eller meni-
ge medlemmer kan veere i fuld overensstemmelse med
regeringserkleringen af 30. september 1968. En sa-
dan registrering vil navnlig kunne ske, hvis et politisk
parti med rimelighed kan mistenkes for at veere ram-
men om eller udgangspunkt for alvorlige ulovlighe-
der. Der er i sa fald ikke tale om lovlig politisk virk-
somhed, og det folger derfor af regermgserklaermgen
at registrering kan finde sted.

Dette kraever imidlertid, at to centrale betingelser er
opfyldt. For det forste kraeves det, at PET har foretaget
en vurdering, der giver grundlag for en sddan mistan-
ke. For det andet skal dette mistankegrundlag forelzg-
ges for de kontrolorganer, der ferer tilsyn med PET.

Det har ikke af det foreliggende materiale veret -

muligt at se; pd hvilket grundlag PET gennemforte
denne registreringspraksis. Det er derfor ikke muligt

" uden en nermere underseagelse at afklare, om den re-
gistreringspraksis, som PET besluttede i december
1968 og fortsatte frem til august 1974, har ligget inden
for rammerne- af regeringserkleringen.

For det andet er der i lebet af sommeren 1998 op-
stdet tvivl om, i hvilket omfang og pa hvilket grundlag
personoplysninger, som efter ‘regeringserkleringen
fra september 1968 ikke lengere matte registreres, er
blevet opfert og bevaret i arbejdskartoteker hos tjene-
sten navnlig i perioden 1968 til 1985.

Det anforte indebaerer, at der umiddelbart kan rejses
tvivl om PET's overholdelse af regeringserklaringen
fra september 1968, hvis forbud mod at registrere dan-
ske statsborgere alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed mé anses for at have en principiel og
grundleggende karakter.

Regeringen finder, at oplysninger, der giver grund-
lag for en sadan tvivl, ma underseges og afklares. Sker
det ikke, vil det kunne skade tilliden til PET's virk-
somhed. Og netop i et demokratisk samfund m4 der
vare tillid til, at efterretningstjenesten udever sin
virksomhed pa retmassigt grundlag,

Den rejste tvivl vil ikke kunne afklares.pa en grun-
dig og retssikkerhedsmessig forsvarlig made uden en
egentlig undersegelse, der giver mulighed for at stille
spergsmal til den relevante personkreds.

Pa den baggrund er det regeringens. opfattelse at
der med henblik pé at opnd sterst mulig afklaring ber
nedszttes en undersogelseskommission til at gennem-
fore en bred undersegelse af PET's virksomhed siden
1968. Undersegelsen ber ikke begranses til PET's re-
gistreringspraksis, men ber ogsé omfatte andre dele af
PET's virksomhed i forhold til politiske partier, fagli-
ge konflikter, politisk-ideologisk prazgede grupperin-
ger og bevegelser i Danmark, herunder efterretnings-
tjenestens overvagningsaktiviteter. _

Formalet med undersegelsen. skal vare at belyse,
om PET siden 1968 ved udevelsen af den navnte
virksomhed har efterlevet de regler og retningslinier
for tjenestens virksomhed, som har vearet fastsat af
Folketinget eller regeringen.

Selv om spergsmélet om ansvar for enkeltpersoner
i-anledning af det passerede ikke forekommer nerlig-
gende - navnlig med hensyn til forhold, der ligger

_mange 4r tilbage - har regeringen fundet-det rigtigst,

at det som led i undersegelsen ogsa vurderes, om der
i forhold til embedsmand er grundlag for at Sﬂge et
retligt ansvar gjort geldende.

Endvidere vil ministres forhold blive belyst I over-
ensstemmelse med hidtidig praksis skal undersogel-
seskommissionen dog ikke udtale sig om ministres
eventuelle retlige og politiske ansvar.

Det har samtidig varet afgerende for regeringen, at
en sidan undersegelse gennemfores pa en made; der
ikke skader Politiets Efterretningstjenestes mulighed
for ogsa fremover at lose de opgaver, som pahvller
den.

Det forehggende lovforslag har til formal at etable-
re en sdan kommissionsundersogelse.

Om forslagets nzrmere indhold henvises til pkt. 2
om hovedpunkter i lovforslaget og til forslagets be-
markninger til de enkelte bestemmelser.
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2. Hovedpunkter i lovforslaget.

En gennemferelse af lovforslaget vil indebzre, at
der nedsattes en szrlig undersggelseskommission be-
stdende af tre medlemmer, der udpeges af justitsmini-
steren. Formanden (en landsdommer) udpeges efter
indstilling fra presidenterne for @stre og Vestre
Landsret. De to andre medlemmer udpeges efter ind-
stilling fra henholdsvis Advokatradet og Rektorkolle-
giet.

Kommissionen skal undersege, klarl®gge og vur-
dere, om Politiets Efterretningstjeneste siden 1968 i
sin virksomhed i forhold til politiske partier, faglige
konflikter og politisk-ideologisk pregede grupperin-
ger og bevagelser i Danmark har efterlevet de regler
og retningslinier for tjenestens virksomhed, som har
veret fastsat af Folketinget eller regeringen.

Undersggelsen angér saledes efterretningstjene-
stens virksomhed pa »det politiske omréde«. Uden for
underspgelsen falder bla. efterretningstjenestens
virksomhed i alle sager om spionage, terrorisme,
spredning af masseodel@ggelsesvaben m.v., hvor
mistanken retter sig mod personer uden tilknytning til
politiske partier m.v. i Danmark. Sager, hvor personer
med en s&dan tilknytning matte vare mistenkt for spi-
onage, terrorisme m.v., er dcrlmod omfattet af under-
segelsen.

Undersogelsen har ikke til formal at afdzkke de ak-
tiviteter af efterretningsmeessig interesse, der har fun-
det sted i politiske miljeer siden 1968. Sddanne akti-
viteter vil dog have betydning for undersegelsen i det
omfang, aktiviteter af denne art eller mistanke herom
er indgdet i grundlaget for efterretningstjenestens
virksomhed. ‘

Pa grundlag af undersegelsen, klarleggelsen og
vurderingen af, om Politiets Efterretningstjeneste har
efterlevet geldende regler og retningslinier, skal un-
derspgelseskommissionen udtale sig om, hvorvidt der
af embedsmand mé antages at vere begaet fejl eller
forsemmelser, der kan give anledning til, at staten so-
ger et retligt ansvar gennemfort. En sidan udtalelse
skal alene afgives i det omfang, underspgelseskom-
missionens formand ikke finder det retssikkerheds-
messigt betenkeligt. Der henvises i evrigt til be-
markningerne nedenfor til § 3, hvor der bl.a. er rede-
gjort for de begraensninger, der gelder i forhold til tid-
ligere embedsmand og med hensyn til forhold, der
ligger mange 4r tilbage i tiden.

Undersagelseskommissionen skal tilretteleegge og
gennemfere undersggelsen pa en sddan méde, at for-
holdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed
og til tredjemand ikke skades. Dette stiller serlige
krav til omgangen med det materiale, der indgér i un-
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derspgelsen. Det indebarer ogsa, at den beretning,
som undersggelseskommissionen skal afgive, ikke ma
indeholde oplysninger, der f.eks. kompromitterer for-
holdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterret-
ningstjenestens kilder eller aktuelle efterforskninger.
Underspgelseskommissionen oplyser sagen dels
ved hjelp af foreliggende materiale, dels ved at ind-

“kalde personer til at afgive forklaring for undersogel-

seskommissionen. Undersogelseskommissionen fér i
den forbindelse mulighed for at etablere szrlige efter-
forskningshold, der kan bistd kommissionen med
f.eks. indhentning og gennemgang af materiale m.v.
Der er fastsat seerlige retsgarantier for de - nuvaren-
de og tidligere - ministre og embedsmeand, hvis for-
hold undersgges. Som eksempel kan navnes regler
om beskikkelse af bisiddere og om adgang til - pd

. grundlag af en tilkendegivelse om sagens stilling fra

kommissionen - at afgive en skriftlig udtalelse om de
faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den

" pagzeldende; som kommissionen overvejer at give ud-

tryk for i sin beretning (kontradiktion).

Underspgelseskommissionen afslutter sit arbejde
med afgivelsen af en beretning. Beretningen afleveres
til justitsministeren, der offentligger den.

Den foresliede undersogelse bygger i vidt omfang
pa den model, der blev anvendt ved undersggelsen af
den fzreske banksag, jf. lov nr. 356 af 8. juni-1995.
Den bygger ogsa pé det lovudkast vedrgrende under-
segelseskommissioner med dommerdeltagelse, der er
indeholdt i Betznkning nr. 1315/1996 om undersogel-
sesorganer (afgivet af det sdkaldte Nordskov Nielsen-
udvalg). Lovforslaget indeholder dog en reekke afvi-
gelser i forhold til Nordskov Nielsen-udvalgets lovud-
kast. De fleste afvigelser er begrundet i hensynet til at
sikre fortroligheden af det efterretningsmateriale, der
indgar i undersggelsen.

3. Abne eller lukkede dore?

Et seerligt spergsmal er, om foiklaringer i underse-
gelseskommissionen skal afgives for lukkede dere el-
ler i offentlige mader (for dbne dere).

Ved en undersogelse som den foreliggende, der an-
gar Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, ma -
udgangspunktet vere, at undersﬂgelsen forcgér for
lukkede dere. ,

Det skyldes en flerhed af hensyn, herunder navnlig
hensynet til efterretningstjenestens fremtidige virke-
muligheder og ikke mindst hensynet til beskyttelse af
enkeltpersoner.

For det forste kan der peges p& hensynet til at be-
skytte efterretningstjenestens kilder. Hvis navne pa
kilder/meddelere kommer frem i et offentligt mede i
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kommissionen, eller de kan udledes af de oplysninger,
der fremkommer i et sddant made, vil det kunne have
en efter omstendighederne meget alvorlig skadevirk-
ning i forhold til den pagzldende kilde/meddeler. Li-
geledes vil det kunne f4 meget alvorlige skadevirknin-
ger for efterretningstjenestens mulighed for fremover
at fa personer til at bidrage med oplysninger af efter-
retningsmessig interesse med den deraf folgende for-
ringelse af efterretningstjenestens muligheder for at
lose sine opgaver.

For det andet ma der laegges stor veegt pa hensynet
til, at navne pa personer, som har vaeret i efterretnings-

tienestens segelys, ikke nu fremdrages og blotlagges -

offentligt mange ar efter. Det ville sledes vare i strid
med almindelige retsplejemassige principper, hvis
personer, som ikke dengang blev retsforfulgt, nu.i for-
bindelse med afhering af ansatte i efterretningstjene-
sten skulle udsattes for offentlig omtale af de mistan-
ker, som efterretningstjenesten pé. et tidspunkt har ret-
tet mod dem.

For det tredje kan peges pa hensynet til undersogel-
sens gennemforelse og kvalitet. Det mé siledes anta-
ges, at det i en underspgelse som den foreliggende vil
fremme mulighederne for at opna en.sammenhangen-
de og dxkkende forklaring, hvis oplysningerne kan
afgives for lukkede dere.

Der kan ogsé nazvnes hensynct til, at forholdet til

udenlandske samarbejdspartnere ikke skades. Dette
~ har sammenhzng med, at samarbejdet med andre ef-
terretningstjenester generelt bygger pé, at oplysninger
om efterretningsvirksomhed behandles fortroligt. Er
der ikke tillid hertil, vil udenlandske samarbejdspart-
nere blive tilbageholdende med at give oplysninger til

den danske efterretningstjeneste. Dette vil forringe ef-

terretningstjenestens muligheder for i fremtiden at
lose sine opgaver.

Endellg kan der peges pé en rakke andre hensyn,
der taler for lukkede dere. Det galder saledes f.eks.
hensynet til aktuelle efterforskninger og til ikke at af-
slore enkeltheder og praktiske fremgangsméder ved
udavelse af efterretningsvirksomhed.

De nzvnte hensyn forer til, at i hvert fald forklarin-
ger, hvorved der gives oplysninger om konkrete sager,
ma afgives for lukkede dere. Det samme gelder for-
klaringer om forhold, hvor de hensyn, der er redegjort
for ovenfor, i evrigt gor sig geldende:

De hensyn, der gor lukkede dere pakravet, ger sig
imidlertid ikke geeldende med hensyn til samtlige for-

hold, der skal afdakkes i forbindelse med undersegel- -

sen. En r&kke nermere afgrensede spergsmal vil ef-
ter omstandighederne kunne belyses i offentlige mo-
der, uden at de ovennavnte hensyn tilsidesattes.

Det drejer sig for det forste om generelle oplysnin-
ger om Politiets Efterretningstjenestes arbejdsopgaver
og generelle organisation samt den sikkerhedspoliti-
ske baggrund for tjenestens virke i den periode, under-
segelsen angdr. For det andet drejer det sig om de reg-
ler og generelle retningslinier, der galder for tjene-
stens virksomhed. Endvidere drejer det sig om afhg-
ringer til belysning.af det generelle samspil mellem
Politiets Efterretningstjeneste pa den ene side og pa
den anden side Justitsministeriet, regeringens sikker-
hedsudvalg, Wamberg-udvalget og det parlamentari-
ske kontroludvalg. Endelig drejer det sig om afherin-
ger, der har til formél at belyse den rent praktiske
fremgangsmade i forbindelse med registrering i efter-
retningstjenestens registre og sletning herfra.

Pa den baggrund foreslas det, at undersogelseskom-
missionen kan bestemme, at forklaringer, der skal be-
lyse de ovennevnte generelle spergsmal, afgives for

. &bne dore.

For at sikre, at oplysninger om aktuelle forhold kan
beskyttes mod utilsigtet offenthggﬂrelse foreslas det,
at adgangen til at foretage ‘athering for bne dere om
de nevnte generelle spergsmal begrenses tidsmas-
sigt til tiden for 1990.

Med den foresldede ordning bliver der mulighed
for, at offentligheden kan folge med i de aftheringer,

. der belyser de overordnede rammer og spilleregler for

efterretningstjenestens virksomhed frem til Berlin-
murens fald samt de kontrolmekanismer, der har va-
ret geldende. Ved denne afgransning sikres det sam-
tidig, at der ikke i 4bne meder afslores oplysninger om
enkeltsager, navne pa personer og grupperinger, trus-
selsvurderinger m.v. Der henvises til forslagets § 18.

Den personkreds, der vil skulle afheres om sddanne
generelle spergsmal, vil primaert omfatte justitsmini-
stre, ledende embedsmaend i Justitsministeriet samt
chefen, eventuelt souschefen, for Politiets Efterret-
ningstjeneste. Det forudszttes, at der ikké bliver tale
om at athere andre ansatte i Polmets Efterretmngstje-
neste for dbne dere. Det vil eventuelt ogsa kunne kom-
me pa tale i offentlige meder at afhare szrligt sagkyn-
dige til belysning af den sikkerhedspolitiske situation
i den periode, undersggelsen angar.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at under-
sogelseskommissionen udskiller de aftheringstemaer,
der angér de anforte generelle spergsmél vedrerende
efterretningstjenestens virksomhed .i tiden for 1990,

“sledes at afheringer herom samles i mader, der er of-

fentlige. Det forudsaettes i den forbindelse, at underse-
gelseskommissionen pa forhand giver offentligheden
underretning om tid og sted for mader, der foregr for
dbne dare.
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Bestemmelsen er ikke til hinder for, at man ved af-
heringer for lukkede dere kan komme ind pa generelle
spergsmél, ndr dette indgar som et naturligt led i for-
bindelse med de temaer, atheringen angér. Dette gl-
der ogsa ved afhering af justitsministre, ledende em-
bedsmand i Justitsministeriet samt chefen/souschefen
for Politiets Efterretningstjeneste. Er hovedtemaet for
afheringen derimod de ovenfor navnte generelle
spergsmél, forudszttes det, at dette tema udskilles
med henblik p4 at foretage afhering af de n@vnte per-
soner i meder for abne dere.

Det skal fremhaves, at de forhold, der ikke vil blive
belyst i offentlige meder, vil blive behandlet og klar-
lagt i den pvrige del af undersegelsen, og at de vil ind-
g4 i den beretning, der skal offentliggeres, jf. § 20.
Herved vil indholdet af det, der er kommet frem i un
dersggelsen, herunder ogsd i atheringer for luklded%
dere, blive tilgangeligt for offentligheden.

Med henblik pa at undg3, at spergsmalet om abne J

eller lukkede dere lgbende kan geres til genstand for

keremal til Ostre Landsret, foreslas det, at underse-
gelseskommissionens beslutninger om, hvorvidt af-
haringer skal foregé for abne eller lukkede dere, ikke
kan pakzres, jf. § 18, stk. 3.

4. Andre konsekvenser af undersogelsens scerlige ka-
rakter.

Hensynet til at beskytte de ofte meget falsomme
oplysninger, der indgér i en undersogelse som den
foreliggende af Politiets Efterretningstjeneste, har
ikke kun betydning for spergsmalet om, hvorvidt un-
derspgelsen bar gennemfores for dbne eller lukkede
dere. Beskyttelseshensynet har ogsa betydning for an-
dre spergsmal om undersogelsens tilrettelzggelse og
gennemforelse.

For det forste kan navnes udformningen af den be-

retning, som undersggelseskommissionen skal afgive,
og som skal offentliggeres. Det er vigtigt, at beretnin-
gen indeholder en fyldestgerende redegerelse for de
spergsmél, som undersogelseskommissionen efter
kommissoriet skal undersege, klarlegge og vurdere.
Det er imidlertid samtidig vigtigt, at beretningen ud-
formes p4 en sidan made, at den ikke skader efterret-
ningstjenestens aktuelle cfterforsknlnger og fremtidi-
ge virkemuligheder, herunder i forhold til udenland-
ske samarbejdspartnere, samt hensynet til tredjemand
(kilder, tidligere misteenkte m.v.) Ved udformningen
af beretningen mé& kommissionen séledes foretage en
meget noje afbalancering af pa den ene side hensynet
til at give en fyldestgerende redegerelse og pa den an-
den side hensynet til, at de neevnte interesser ikke ska-
des. Der henvises til forslagets § 20.

Det nevnte beskyttelseshensyn har endvidere be-
tydning for omgangen med det materiale, der indgar i
undersggelsen. Ved andre undersegelser har det veeret
almindeligt, at relevant materiale udleveres til under-
segelsesorganet. Ved en undersegelse som den fore-
liggende taler hensynet til dokumentsikkerheden
imidlertid for, at materialet forbliver i PET, saledes at
kommissionen far adgang til at gere sig bekendt med
indholdet af materialet dér. Heroverfor star, at det kan
vaere vanskeligt for undersggelseskommissionen at
gennemfore undersegelsen, hvis den ikke har en
umiddelbar og let adgang til materialet. Ogsa disse
modstéende hensyn ma afbalanceres i forhold til hin-
anden, jf. forslagets §§ 4 og 5.

Den sarlige karakter af de oplysninger, der indgér i
llnderszgelsen, har ogsa betydning for, i hvilket om-
fang {e involverede ministre og embedsmand samt

eres bisiddere kan fa adgang til det materiale, der
if}d ir i eller frembringes som led i undersogelsen.

j Efter forslaget fra Nordskov Nielsen-udvalget skal
bisidderne have adgang til alt materiale, der indgar i
unders@gelsen. De skal endvidere have adgang til at
overveere afhering af samtlige vidner, ligesom de har
ret til at f4 udskrift af forklaringerne.

Efter regeringens opfattelse vil en sé vid adgang for
bisidderne til at fi udleveret undersggelsens materiale
vere vanskeligt at forene med hensynet til at sikre, at
de ofte meget fortrolige oplysninger ikke kommer pa
afveje. Samtidig er det imidlertid vigtigt, at bisidderne
har mulighed for pa en retssikkerhedsmassig forsvar-
lig made at varetage deres klienters interesser i forbin-
delse med undersegelsen.

Udformningen af bisidderordningen i det forelig-
gende forslag bygger pd en afbalancermg af disse
modstédende hensyn.

Det foreslas saledes, at bisidderen som udgangs- -
punkt kun har adgang til materiale, der er af betydning
for den pageldendes egen klient. Bisidderen har end-
videre som udgangspunkt kun ret til at overvare afhg-
ringer af sin egen klient og til at i udskrift af dennes
forklaringer. I det omfang, forklaringer afgivet af an-
dre er af betydning for klienten, har bisidderen ret til
at gore sig bekendt med indholdet og - hvis det findes
sikkerhedsmeessigt forsvarligt - fa en udskrift af for-
klaringen. Foregér afheringer i offentlige meder, har
bisidderen ret til at overveere atheringerne og til at fa
udskrift af de afgivne forklaringer. Der henvises til
forslagets § 12, stk. 1 og 2.

Kan der i lyset af det, der hidtil er fremkommet i un-
derspgelsen, efter kommissionens opfattelse blive
sporgsmél om at afgive belastende vurderinger - det
veere sig bevisvurderinger, retlige vurderinger eller
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ansvarsvurderinger - af en persons forhold, ma der af
retssikkerhedsmaessige grunde p4 dette tidspunkt ske
en udvidelse af de befojelser, der tilkommer den pé-
geldende persons bisidder. Det foreslés derfor, at un-
dersggelseskommissionen i denne - typisk sene - fase
af undersogelsen kan give bisidderen adgang til at
overvare (gen-)aftheringer af andre, der finder sted for
lukkede dere, hvis vasentlige hensyn til bisidderens
mulighed for at varetage sin klients interesser taler for
det. Der henvises til forslagets § 12, stk. 1, sidste pkt.
I en s&dan situation ma kommissionen ligeledes ved
en fornyet gennemgang sikre sig, at bisidderen har
faet stillet alt det materiale til rddighed, der er af be-
tydning for klienten, herunder udskrift af relevante
forklaringer afgivet af andre, jf. forslagets § 12, stk. 2.

Der foreslas ingen begransning i den retsgaranti,
der bestar i, at personer, der kan risikere belastende
vurderinger, efter bevisforelsens afslutning skal have
en tilkendegivelse herom fra kommissionen og pa

grundlag héraf have adgang til at afgive en skriftlig .

udtalelse (kontradiktion), inden kommissionen feer-
digger beretningen, jf. forslagets § 13, stk. 2 og 3.

Efter regeringens opfattelse vil den beskrevne ord-
ning tilgodese hensynet til de involveredes retssikker-
hed samtidig med, at hensynet til at gardere de fol-
somme oplysninger, der indgér i unders;agelsen s&
vidt muligt sikres.

5. Forslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v. »

Gennemfarelsen af den foresldede undersegelse af
Politiets Efterretningstjeneste vil medfere en raekke
udgifter. Herunder kan bl.a. n@vnes vederleggelse af
undersogelseskommissionens medlemmer, udsperge-
ren samt sekretariatsbistand og anden praktisk eller
sagkyndig bistand, herunder eventuel substitution i de
pégeldendes hovedstillinger, lokaleudgifter, udgifter
til bisiddere, kontorholdsudgifter m.v.

Vederleggelsen af undersggelseskommissionens
medlemmer fastsettes af Justitsministeriet efter dref-
telse med Finansministeriet. Udgifterne i forbindelse
med undersegelseskommissionens virksomhed afhol-
des af statskassen i overensstemmelse med de ret-
ningslinier, der gzelder for undersegelsesretter. For s&
vidt angér fastsattelse af saler og godtgerelse til bi-
sidderne henvises i gvrigt til lovforslagets § 14.

Udgifterne atholdes af Justitsministeriets konto for
strafferetspleje m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget
har ingen miljemessige konsekvenser og indeholder
ikke EU-retlige aspekter.

6. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget er samtidig med fremsattelsen for
Folketinget sendt til hering hos Prasidenterne for
@stre og Vestre Landsret, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmasgtigforeningen,
Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitiforening,
Advokatradet, Det Danske Center for Menneskeret-
ti gheder og Rektorkolleglet

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser.

"Til§1

Bestemmelsen fastsztter, hvordan undersegelses-
kommissionen skal sammenszattes.

Prasidenterne for @stre Landsret og Vestre Lands-
ret skal i fellesskab indstille én person til formand for -
kommissionen. Det forudsattes, at den indstillede er .
landsdommer.

Et medlem udpeges efter 1ndst111mg fra:Advokatra-
det. .

Det tredje medlem af kommissionen udpeges efter
indstilling fra Rektorkollegiet. Det forudsattes, at den
indstillede har serlig indsigt i sikkerhedspolitiske for-
hold i den periode, der er omfattet af undersogelsen.

‘Den indstillede behever ikke nedvendigvis at have til-

knytning til de institutioner, der er reprasenteret i
Rektorkollegiet.

Reglerne i ligestillingslovgivningen geelder ikke i
forbindelse med indstilling og udpegning af medlem-
mer af den foresldede undersggelseskommission. Ind-
stillingerne er offentligt tilgengelige.

Den i stk. 2 nevnte udsperger udpeges efter aftale
med kommissionen. Udspergeren har tit opgave at til-
rettelegge og foretage afheringer i kommmissionen.
Arbejdet sker- p& kommissionens ansvar og under
kommissionens instruktion.

Efter stk 3 antager undcrsbgelseskommiésibnen :
den forngdne sekretariatsbistand og andén praktlsk bi-
stand.

Bestemmelsen giver bl.a. mulighed for, at kommis-
sionen kan sammensztte szrlige efterforskningshold, -
der kan bistd kommissionen med indhentning, gen-
nemgang og systematisering af materiale m.v.

Det forudsattes, at Justitsministeriet stiller perso-
naleadministrativ bistand til radighed, herunder f.eks.
med hensyn til lenanvisning.

Det forudsettes endvidere, at kommissionen foreta-
ger sikkerhedsgodkendelse af sekretariatet og andre,
der antages til at bistd kommissionen.
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Til§ 2

Bestemmelsen opstiller de habilitetskrav, der geel-
der for medlemmerne af kommissionen, udspergeren
og sekretariatet. De pAgaldende personer skal veere
uvildige og uafhzngige i forhold til de myndigheder
og personer, hvis forhold er omfattet af undersogel-
sen. Der m4 siledes ikke foreligge omstendigheder,
der er egnede til at rejse tvivl om den fuldstendige
upartiskhed hos de personer, der deltager i underseg-
gelsens gennemforelse.

Habilitetskravene udelukker ikke alene personer,
der har veret ansat eller p& anden made haft tilknyt-
ning til Politiets Efterretningstjeneste, men f.eks. ogsa
personer, der i den offentlige debat pé& forhand har til-
kendegivet deres opfattelse af de spergsmaél, der skal
undersogges og vurderes af kommissionén.

Til§ 3

I bestemmelsen fastsattes det, hvilke opgaver un-
derspgelseskommissionen skal udfere.

Kommissionens opgaver (kommissorium) omfatter
dels en beskrivende del (»fact finding«) med visse ret-
lige vurderinger, dels en ansvarsbedemmelsesdel.

Den beskrivende del med visse retlige vurderinger
er angivet i bestemmelsens stk. /. ‘

Undersogelseskommissionen skal undersege, klar-
lzgge og vurdere, om Politiets Efterretningstjeneste
siden 1968 i sin virksomhed i forhold til politiske par-
tier, faglige konflikter og politisk-ideologisk preegede
grupperinger og bevagelser i Danmark har efterlevet
de regler og retningslinier for tjenestens virksomhed,
som har veret fastsat af Folketinget eller regeringen.

En besvarelse heraf indeberer klarlaeggelse af de
faktiske - omstendigheder (efterretningstjenestens
virksomhed siden 1968 pa »det politiske omrade«)
med henblik pa, at det kan vurderes, om galdende
regler og retningslinier har varet overholdt,

Der findes ingen sarlig lovgivning om den virk-
somhed, der udgves af Politiets Efterretningstjeneste.
Med udtrykket »regler ...fastsat af Folketinget« sigtes
derfor navnlig til de almindelige regler, der gaelder for
politiets virksomhed, herunder retsplejelovens regler
om efterforskning af formodet strafbart forhold og
straffelovens og forvaltningslovens regler om tavs-
hedspligt.

Politiets Efterretningstjenestes virksomhed er her-
udover reguleret af retningslinier fastsat eller god-
kendt af regeringen (justitsministeren). Som eksempel
kan nzvnes de retningslinier, der fremgéar af rege-
ringserkleringen af 30. september 1968, jf. ovenfor
under pkt. 1 i de almindelige bemarkninger. Endvide-
re kan nzvnes retningslinierne fra 1983 vedrerende

efterforskning pa det politiske omrade. Det folger af
udformningen af kommissoriet, at sddanne retningsli-
nier ogsd indgar i det grundlag, efterretningstjenestens
virksomhed skal bedemmes i forhold til.

Den tidsmessige afgraensning af undersagelsen til
1968 er ikke til hinder for, at forhold fra &rene forud
for 1968 inddrages i undersogelsen i det omfang, det
har betydning for forstielsen af regeringserkleringen
af 30. september 1968.

Efterretningstjenestens  »virksomhed« omfatter
f.eks. forskellige former for overvégning m.v., herun-
der aflytning, brug af agenter og kontaktnet m.m. Det
omfatter ogsa personregistreringer og andre strukture-
rede samlinger af personoplysninger, herunder de sa-
kaldte arbejdskartoteker. Ogsa registrering af politi-
ske partier, grupperinger, bevagelser m.v. er omfattet.

Undersogelsen er ikke begranset til afsluttede sa-
ger, men omfatter ogsa verserende sager i det omfang,
de falder inden for kommissoriets afgransning. Den
risiko, som inddragelsen af verserende sager kan ud-
geare for igangveerende efterforskninger og samarbej-
det med udenlandske efterretningstjenester m.v., er
segt imedegéet dels ved reglerne om, at afheringer
som udgangspunkt foregér for lukkede dere, jf. § 18,
dels ved bestemmelsen i § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
undersegelsen skal tilretteleegges og gennemfores pa
en sddan made, at bl.a. forholdet til andre lande og sta-
tens sikkerhed ikke skades.

Underspgelsen angér kun den del af efterretnings-
tjenestens virksomhed, der i perioden har veret rettet
mod politiske partier, faglige konflikter og. politisk-
ideologisk pragede grupperinger og bevagelser i
Danmark.

Uden for undersogelsen falder for det forste efter-
retningstjenestens virksomhed i forbindelse med sik-
kerhedsgodkendelser i det omfang, der er tale om sik-
kerhedsgodkendelse af personer uden tilknytning til
politiske partier m.v. Har en person derimod veret
kendt af efterretningstjenesten som medlem af et poli-
tisk parti eller en politisk-ideologisk praget gruppe-
ring, og er denne oplysning indgaet i en sag om sik-
kerhedsgodkendelse, vil dette vaere omfattet af under-
sggelsen.

Uden for falder endvidere den del af Politiets Efter-
retningstjenestes virksomhed, der udelukkende angar
kontraspionage, bekempelse af terrorisme, hindring
af spredning af masseadelzggelsesvaben, personbe-
skyttelse og rockerefterforskning. Denne generelle
begrensning gelder ikke blot i forhold til verserende
sager, men ogsa i forhold til afsluttede sager.

Uden for underspgelsen falder herefter efterret-
ningstjenestens virksomhed i alle sager om spionage,
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terrorisme m.v., hvor mistanken retter sig mod perso-

ner uden tilknytning til politiske partier m.v; i Dan-
mark. Sager, hvor personer med en sadan tilknytning
métte vare mistenkt for spionage, terrorisme m.v., er
derimod omfattet af undersegelsen.

Hovedformalet med undersegelsen er at 4 klarlagt
foreneligheden af Politiets Efterretningstjenestes
virksomhed pa de omrider, der er angivet i kommis-
soriet, med de til enhver tid geldende regler og ret-
ningslinier. En underspgelse med dette sigte vil ogsé
kunne belyse ministres forhold, herunder f.eks. om en
minister har godkendt anvendelse af efterforsknings-
skridt i strid med lovgivningens regler, eller om efter-
retningstjenesten med ministerens viden har fulgt an-
dre retningslinier end oplyst af ministeren over for
Folketinget.

Efter stk. 2 har undersegelseskommissionen ogsa til
opgave i et vist omfang at foretage en ansvarsbedﬂm-
melse.

Undersegelseskommissionen  skal séledes - pa
grundlag af den foretagne undersegelse, klarleggelse
og vurdering udtale sig om, hvorvidt der af embeds-
meand ma antages at veere begaet fejl eller forsommel-
ser, der kan give anledning til, at staten sgger et retligt
ansvar. gennemfort. ‘

Med udtrykket »embedsmaend« sigtes i farste rak-
ke til tidligere og nuvarende ansatte i Politiets Efter-
retningstjeneste og i Justitsministeriet. Kilder og med-
delere er ikke omfattet. Det samme gelder selvsagt
personer, der har vaeret i efterretningstjenestens sgge-
lys.

Udtrykket »retligt ansvar« sigter i denne sammen-
heng navnlig til strafansvar efter straffeloven og dis-
ciplin®rt/tjenstligt ansvar efter tjenestemandslovens
regler herom.

For fratradte cmbedsmaand, der ikke lengere gor
tjeneste i staten, gor der sig det serlige geldende, at
der ikke kan rejses spergsmél om disciplinzrt ansvar,
men alene sporgsmal om eventuelt strafansvar, hvis
der ikke er indtridt forzldelse. Undersogelseskom-

-missionen ber i forhold til sddanne fratradte embeds-
meand alene udtale sig om et eventuelt strafansvar.
Kommissionen ber séledes ikke vurdere spergsmalet

om et disciplinzrt ansvar og heller ikke udtale sig pa.

en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der
f.eks. ville have veeret grundlag for at sege et discipli-
neransvar gennemfort, hvis den pigeldende fortsat
havde vaeret ansat som embedsmand i staten. Baggrun-
den for denne begransning er, at den pageldende for-
henvaerende embedsmand ikke vil have mulighed for
at f& et sddant belastende udsagn preovet under en ef-
terfolgende tjenstlig sag. Herved ville undersogelses-

kommissionens vurdering komme til at std som den
endelige »afgarelse« og dermed fa »domsvirkning«.
Embedsmaend, der fortsat er tjenstgerende i staten,
kan ud over straffesager ogsa blive medt med tjenstli-
ge reaktioner, ndr betingelserne herfor er opfyldt. Selv
om kommissionen ikke finder, at der er grundlag for
at sege strafansvar eller disciplinaert ansvar gjort geel-
dende mod de pageldende, er den ikke afskaret fra at
udtale sig om, hvorvidt der mé antages at foreligge fejl
eller forsemmelser eller kritisable forhold i @vrigt, og
hvorvidt der efter kommissionens opfattelse er grund-
lag for en tjenstlig tilkendegivelse i den anledning.
Som anfert ovenfor vil undersegelsen inden for

‘kommissoriets rammer kunne belyse ministres for-

hold, herunder f.eks. om en minister har godkendt an-
vendelse af efterforskningsskridt i strid med lovgiv-
ningens regler, eller om efterretningstjenesten med
ministerens viden har fulgt andre retningslinier end
oplyst af ministeren over for Folketinget. Undersggel-
seskommissionen skal imidlertid ikke udtale sig om
ministres eventuelle ansvar feks. efter ministeran-
svarlighedsloven. I forhold til ministre vil undersogel-
seskommissionen kun kunne undersgge og klarlegge
de faktiske omstendigheder, hvorefter det er overladt
til Folketinget at tage stilling til spergsmalet om mi-
nistres politiske og/eller retlige ansvar.

Kommissionen har ikke - og kan som falge af be-
stemmelsen i grundlovens § 61, 2. pkt., heller ikke til-
legges - demmende myndighed. Dette galder bade
for s& vidt angér bevisvurderinger og retlige vurderin-
ger, herunder ansvarsbedemmelser.

Bl.a. p& den baggrund ber kommissionens vurderin-
ger formuleres forsigtigt og markere kommissionens -
i forhold til en demmende myndighed - begrensede
funktion. Hvis de spergsmal, kommissionen skal vur-
dere, giver anledning til tvivl, ber kommissionen efter
omstzndighederne afsté fra at tage stilling og i stedet
prasentere tvivlen og beskrive, hvorpé den beror.

- For yderligere at fremhave, at der ikke er knyttet
»domsvirkning« til undersggelseskommissionens
vurderinger, er det i stk. 3 bestemt, at kommissionen i
forhold til de n@vnte embedsmend kun skal frem-
komme med udtalelser om ansvarsspergsmal i det
omfang, kommissionens formand ikke finder det rets-

- sikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Beslutningen skal treffes pa grundlag af en vurde-
ring af retssikkerheden for de involverede embeds-
mand, herunder risikoen for en ugnsket »domsvirk-
ning«, der kan vaere forbundet med vurderingen.

Generelt ma i ovrigt gelde, at jo eldre forhold der
er tale om, desto mere tilbageholdende ber kommissi-
onen vaere med at udtale sig om ansvarsspergsmal.
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Dette haenger dels sammen med, at et eventuelt straf-
ansvar for forhold, der ligger blot nogle fa 4r tilbage,
vil vaere foreldet. Det strafferetlige ansvar efter de
centrale bestemmelser om forbrydelser i offentlig tJe-
neste i straffelovens kapitel 16, §§ 156 og 157 (og
§ 155, 1. pkt.), er sdledes undergivet en foreldelses-
frist pa 2 4r, jf. straffelovens § 93, stk. 1, or. 1.

Det henger endvidere - og navnlig - sammen med,
at et disciplinert ansvar for gamle forhold ikke ber
kunne komme pa tale. Dette gelder, selv om der ikke
i tjenestemandsloven er fastsat regler om det tjenstlige
ansvars foreldelse. Der kan i den forbindelse henvises
til prdfessor, dr.jur. Jens Peter Christensens udredning
om visse forhold af betydning for offentligt ansatte
chefers retsstilling (1998).. Her redegores for de gael-
dende regler om forzldelse, for den historiske begrun-
delse for det disciplinere ansvars uforeldelighed og
for, at der - trods det tjenstlige ansvars principielle
uforeldelighed - i praksis fra kommissionsdomstole
m.v. og tjenstlige undersggelser er blevet inddraget
forzeldelseslignende synspunkter ved bedemmelsen
af, om der har varet det forngdne grundlag for at gare

t tienstligt ansvar geeldende, og/eller ved vurderingen
af, hvilken sanktion der i givet fald burde komme pé
tale. I forbindelse med en vurdering af, om der ber
indferes regler om foraldelse af disciplinart ansvar,
og hvordan sidanne regler i givet fald ber udformes,
konkluderes det som mest narliggende at fastsztte en
5-arig forzldelsesfrist for tjenstlige forseelser i hen-
hold til tjenestemandsloven. '

Pé den anforte baggrund kan det ikke forventes, at
der bliver tale om at afgive udtalelser om tjenstligt an-
svar eller kritik i gvrigt i anledning af forhold, der lig-
ger en lergere arrakke tilbage, medmindre der fore-
ligger serdeles graverende forhold.

Denne begransning har kun selvstendig betydning
i forhold til embedsmand, der fortsat er tjenstgerende
i staten. For s& vidt angér fratradte embedsmaend fol-
1ger det allerede af det, som er anfert ovenfor i be-
mearkningerne til stk. 2, at kommissionen ikke kan af-
give udtalelser om et eventuelt tjenstligt ansvar for sa-
danne forhenverende embedsmaend - heller ikke i an-
ledlnm \afiforhold, der er af nyere dato.

Det ir alene kommissionens formand, der tager stil-
ling til, om det er retssikkerhedsmassigt ubetenkeligt
at afgive udtalelser om ansvarsspergsmal. Der er i den
forbindelse ikke noget til hinder for, at der i forhold til
nogle af de bererte embedsmand foretages ansvars-
vurderinger i videre omfang end i forhold til andre
embedsmand, eller at der i relation til samme em-
bedsmand foretages vurderinger af nogle forhold,
men ikke - eller kun delvis - af andre.

Det forudsettes, at formanden normalt forst treffer
beslutning i henhold til stk. 3, nér bevisferelsen er-af-
sluttet.

Til§4

Bestemmelsen i stk: / vedr;arer tilretteleeggelsen af
undersogelisen.

Udgangspunktet er, at undersggelseskommissionen
selv traeffer bestemmelse om undersegelsens narmere
tilretteleeggelse. Kommissionen er funktionelt uaf-
hangig. Kommissionens beslutninger omundersggel-
sens tilretteleggelse tages efter samrad med udsper-
geren. Kommissionen er ikke bundet af udspergerens
forslag og rad til, hvordan undersegelsen ber gribes
an. ‘

Kommissionen er imidlertid ikke frit stillet med
hensyn til undersggelsens tilretteleggelse. Det frem-
gar sdledes af bestemmelsens 2. pkt., at undersegelsen
skal tilretteleegges pa en sddan méade, at forholdet til
andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til-
tredjemand ikke skades.

De navnte hensyn svarer til de- hensyn der er anfort
ovenfor i de almindelige bemarkninger under pkt. 3
som begrundelse for, at undersegelsen som udgangs-
punkt mé forega for lukkede dere. Underspgelsen skal
saledes tilretieleegges og gennemfores pa en sidan
made, at efterretningstjenestens aktuelle efterforsk-
ninger og fremtidige virkemuligheder, herunder i for-
hold til udenlandske samarbejdspartnere, samt hensy-
net til tredjemand (kilder, tidligere mistenkte m.v.)
ikke skades.

Det forudsettes derfor, at underspgelseskommissi-
onen drofter med PET, hvordan det kan sikres, at de
navnte interesser ikke skades. For at beskytte sddanne
interesser ma der tages swrlige forholdsregler med
hensyn til omgangen, herunder opbevaringen, af det
materiale, der indgar i undersegelsen, jf. § 5 og § 12,
stk. 2. De nazvnte hensyn ma ligeledes iagttages i for-
bindelse med udformningen af den beretning, der ef- .
ter § 20 skal offentliggeres af justitsministeren, bl.a.
saledes at der i fornadent omfang foretages anonym-
isering, herunder af kilder og personer, der har varet
overvaget af efterretningstjenesten.

Underspgelseskommissionens meder ledes af for-
manden, jf. stk. 2.

Efter stk. 3 skal undersggelseskommissionen fore -
en protokol over mederne i kommissionen. Protokol-
len er en slags retsbog. Med udtrykket »mederne« sig-
tes til meder, hvori der foretages afhering, forberedel-
sesmeder med bisidderne og lignende. .

Protokollen skal bl.a. indeholde oplysninger om
falgende forhold:
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— tid og sted for undersegelseskommissionens meder
— navnene pa deltagerne i mederne
— kort fremstilling af medets forlab

— hovedindholdet af afgivne forklaringer, jf. retsplc-,

jelovens § 186
— mundtlig orientering efter § 13, stk. 1
— beskikkelser og andre beslutninger i forhold til de
involverede personer.
" Protokollen, der er kommissionens interne arbejds-

dokument, offentliggeres ikke - i modsatning til kom- -

missionens beretning - efter undersogelsens afslut-
ning. Om fremsendelse af udskrifter af afgivne forkla-
ringer til bisidderne og til den, der har afgivet den pa-
geldende forklaring, henvises til § 9, stk. 2 og til
§ 12, stk. 2.

Efter stk. 4 kan kommissionen anmode serligt sag-
kyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug
for undersegelsen.

Til§s

For at sikre, at undersegelseskommissionen kan fa
alle relevante oplysninger frem, er det i bestemmelsen
fastsat, at enhver har pligt til at stille dokumenter og
andet foreliggende materiale til radighed for kommls-
sionen, nér den anmoder om det.

Undersegelseskommissionen behover ikke specifi-
cere det materiale, der kraves stillet til ridighed.
Kommissionen kan pd samme méade som en undersg-
gelsesret ved undersogelsens start anmode myndighe-
der og personer om at stille alt relevant materiale til
rédighed for kommissionen.

Det forudsettes i den forbindelse, at man i PET og
de bererte ministerier foretager en forholdsvis bred af-
greensning af det materiale, der skennes relevant for
undersggelsen, saledes at der ogsd medtages materia-
le, hvor det kan give anledning til tvivl, hvorvidt ma-
terialet er af betydning for undersegelsen. Det forud-
szttes endvidere, at medarbejdere i PET og ministeri-
erne herefter bistdr kommissionen med at gennemga
og sortere materialet med henblik p& mere precist at
fastlegge, hvilket materiale der er relevant for under-
segelsen.

Hvis kommissionen i lebet af undersagelsen bliver
bekendt med, at der eksisterer relevant materiale, som
ikke indgér i det materiale, der allerede er stillet til ra-

dighed, vil kommissionen specifikt kunne fremsatte:

en anmodning vedrarende sidant materiale.
Udtrykket »materiale« skal forstas i meget vid be-
tydning. Det omfatter ikke kun dokumenter i traditio-
nel forstand, men ogséd oplysninger pA EDB, lydbénd
m.v. Det omfatter alt foreliggende materiale, herunder
interne dokumenter, handskrevne notater, personlige

papirer m.v. i det omfang, sidant materlale er af be-
tydning for undersegelsen.

I'bestemmelsen er der ikke taget stilling til, hvordan
det relevante materiale i praksis skal stilles til radig-
hed. Det mé saledes overlades til kommissionen efter
dreftelse med Politiets Efterretningstjeneste at afgere,
om materialet eller dele deraf kan udleveres til kom-
missionen, eventuelt i kopi, eller om materialet af
f.eks. sikkerhedsmessige grunde, jf. § 4, helt eller
delvis ber forblive |i efterretningstjenestens lokaler.

Det forudsattes, at ordningen med hensyn til at stil-
le materiale til rddighed for undersegelseskommissio-
nen tilrettelegges pa en sddan made, at Politiets Efter-
retningstjeneste vil have adgang til materiale, der har
betydning for, at efterretningstjenesten fortsat kan ud-
fore sine opgaver, mens undersggelsen pagar. Ordnin-
gen ber endvidere tilrettelegges séledes, at Udvalget
vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjene-
ster hos efterretningstjenesten fortsat kan fa adgang til
materiale, der har har betydning for udvalgets arbejde.

Det materiale, der er relevant for undersegelsen, vil
alt overvejende veere »myndighedsmateriale«, dvs.
materiale, der er indgéet til eller udarbejdet af en myn-
dighed eller af ministre og embedsmand i embeds
medfor. Safremt private optegnelser m.v. matte have
betydning for undersegelsen, gelder pligten til at stil-
le materiale til rddighed ogsa for sdant privat materi-
ale. Denne pligt er dog undergivet de samme begrans-
ninger som vidnepligten efter § 8.

Det fremgdr af stk. 2, at pligten til at stille relevant
materiale til rédlghed‘ nér kommissionen anmoder om
det, geelder, uanset om de pagaldende oplysninger er
undergivet tavshedsplxgt Pligten fortreenger séledes
modstdende forskrifter om tavshedspligt.

Huvis offentligt ansatte undlader at opfylde pligten,
vil der veere tale om en tjenesteforsemmelse, der vil
kunne medfere disciplinzrt ansvar og i grovere tilfzl-
de strafansvar. For nuverende ministres vedkommen-
de vil en sddan pligttilsidesettelse efter omstaendighe-
derne kunne indebere en overtredelse af ministeran-
svarlighedslovens § 5

I ovrigt vil manglende opfyldelse af pligten til at
stille materiale til rddighed kunne medfere, at under-
segelseskommissionen meddeler et palag med efter-
folgende mulighed for at anvende tvangsmidler som
navnt i retsplejelovens § 178, hvis palegget ikke ef-
terkommes, jf. § 6.

Til§ 6
Bestemmelsen hjemler mulighed for at udstede et
skriftligt paleeg til den, der ikke opfylder pligten efter
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§ 5, og for at anvende tvangsmidler, hvis palegget
ikke efterkommes. :

De tvangsmidler efter retsplejelovens § 178, der
navnlig kan komme pé tale, vil vere bade, labende
bede og i grove tilfeelde forvaring i indtil 6 maneder.

Det er en betingelse for at anvende tvangsmidler, at
pligten efter § 5 ikke er beherigt opfyldt, a¢ der er
meddelt et skriftligt paleg, som er kommet frem til
den pageldende, og som indeholder oplysning om, at
kommissionen uden yderligere varsel vil kunne treffe
beslutning om at anvende tvangsmidler efter retsple-
jelovens § 178, stk. 1, hvis pligten ikke opfyldes in-
den for en nzrmere fastsat frist, og af paleegget ikke er
efterkommet inden for den frist, som kommissionen
har fastsat i palagget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelov-
ens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med
de afvigelser, der folger af, at kommissionen ikke er
en domstol. ‘ ' ‘

En beslutning om anvendelse af tvangsmidler efter
§ 178 vil kunne indbringes for @stre Landsret efter
bestemmelseni § 19.

Til§ 7

1 bestemmelsen er det fastsat, at enhver efter an-
modning fra kommissionen har pligt til at afgive for-
klaring for kommissionen som vidne. Bestemmelsen
svarer til retsplejelovens § 168, hvorefter enhver som
udgangspunkt har vidnepligt. '

Da genstanden for undersggelsen er Politiets Efter-
retningstjenestes virksomhed og ikke de aktiviteter,
der er eller har vaeret i efterretningstjenestens segelys,
vil det i forste reekke veere relevant at indkalde tidlige-
re og nuverende medarbejdere i Politiets Efterret-
ningstjeneste, medarbejdere i de bererte ministerier
og myndigheder samt tidligere og nuverende ministre
til at afgive forklaring for undersggelseskommissio-
nen. ‘ I

Pligten til at afgive vidneforklaring gzlder i ovrigt
med de undtagelser og begransninger, der er fastsat i

§ 8.

Til§8

Efter stk. 1 geelder pligten til at afgive forklaring
som vidne ikke for nuveerende eller tidligere ministre
i det omfang, der ma antages at foreligge mulighed for
strafansvar i anledning af de forhold, atheringen ved-
rorer.

Tilsvarende gelder pligten til at afgive vidneforkia-
ring ikke i det omfang, en embedsmand kan risikere
strafansvar eller disciplineransvar i anledning af de
forhold, afheringen vedrerer.

Begrensningen af vidnepligten omfatter ogsd for-
henvarende embedsmend i det omfang, de pagzlden-
de kan risikere strafansvar i anledning af de forhold,
undersggelsen omfatter.

Undtagelsen fra vidnepligt efter stk. 1 er absolut i
den forstand, at kommissionen ikke har mulighed for
at gennembryde undtagelsen og alligevel palegge den
pageldende at afgive vidneforklaring.

Ud over den undtagelse fra vidnepligten, der folger
af stk. 1, indebrer bestemmelsen i stk 2, at vidne-
pligten endvidere er undergivet de undtagelser og be-
greensninger, der er fastsat i retsplejelovens §§ 169-
172. Dog finder retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3,
ikke anvendelse. )

Det forhold, at retsplejelovens § 169 ikke gelder,
betyder, at en embedsmand ikke skal have samtykke
fra vedkommende minister for at afgive vidneforkla-
ring. En minister kan heller ikke nagte at afgive for-
klaring under henvisning til retsplejelovens § 169
(tavshedspligt begrundet i det offentliges interesse).

Den i § 170, stk. 3, indeholdte mulighed for at be-
greense vidnepligten geelder heller ikke. Undersogel-
seskommissionen kan siledes ikke undtage personer
fra vidnepligt med den begrundelse, at forklaringen
vedrerer forhold, med hensyn til hvilke personen i
medfor af lovgivningen har tavshedspligt (begrundet i
private interesser).

Forsvarligheden af den udvidelse af vidnepligten,
som det anforte indebaerer, skal navnlig ses i sammen-
hang med, at undersggelsen som udgangspunkt fore-
gér for lukkede dere, jf. § 18.

Ti§9

‘Bestemmelsen indeberer, at reglerne i retsplejelov-
ens kapitel 18 finder tilsvarende anvendelse pé afgi-
velse af forklaring m.v. for undersegelseskommissio-
nen. Der sigtes herved ikke til de i retsplejelovens ka-
pitel 18 indeholdte regler om vidneudelukkelse og
vidnefritagelse. Spergsmalet om disse reglers anven-
delse er reguleret i § 8. Der sigtes derimod til de gvri-
ge regler om afgivelse af forklaring m.v. i retspleje-
lovens kapitel 18. Disse regler gzlder med de afvigel-
ser, der folger af forholdets natur.

Herom kan i hovedtrzk anfores felgende:

Undersogelseskommissionen skal, hvis omstzn-
dighederne giver grund dertil, vejlede vidnerne om
reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 1. Inden vidnet afheres,
sikrer kommissionen sig, at der ikke er noget til hinder
for vidneforklaringens afgivelse. Kommissionen pa- -
legger derefter vidnet at tale sandhed og ger vidnet
bekendt med strafansvaret for afgivelse af falsk for-
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klating, jf. retsplejelovens § 181. Er den orientering,
der skal ske efter-§ 13, stk. 1, ikke sket forud for athe-
ringen, eéventuelt i skriftlig form, skal kommissionen,
inden afheringen pabegyndes, mundtligt give vidnet
den pageldende orientering.

Er vidnet omfattet af undtagelsesregleni § 8, stk. 1,
vejleder kommissionen vidnet om, at den pégaeldende
‘ikke har pligt til at udtale sig.

Et vidne kan ikke undlade at give made for under-
segelseskommissionen, fordi vidnet mener sig beret-
tiget til at naegte at afgive forklarmg, e retsple]el\ov-
ens § 179. L

Afheri mgen foretages af udspﬂrgeren eller af under-
spgelseskommissionens medlemmer. O blslddem
adgang til at foretage ,supplcre c}:ﬂnzmng hcfnwses
til § 12, stk. 5.

Hovedindholdet af forklarmgen optages i protokol-
len, jf. retspleJelovens § 186, stk. 2. (

Efter stk. 2 har den, der har afgivet forklarmg, ret til
at fa en udskrift af sin forklarmg Har den bagasldende
en bisidder, sender undersggelseskommissionen end-
videre en udskrift af forklaringen til bisidderen, jf.
§ 12, stk. 2, sidste pkt.

Underspgelseskommissionens afgerelser i forbin-
delse med vidneaftheringer kan indbringes for @stre
Landsret efter § 19.

Til § 10

Underseggelseskommissionen er ikke en domstol.
Bestemmelserne i straffelovens §§ 158-160 om falsk
forklaring for retten geelder derfor ikke umiddelbart
for forklaringer, der afgives for undersegelseskom-
missionen.

Det fastsaettes derfori § 10, at straffelovens §§ 158-
160 finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgiver
falsk forklaring for undersegelseskommissionen.

Det forudszttes i den forbindelse, at en minister el-
ler embedsmand, der er omfattet af § 8, stk. 1, ikke
kan straffes for afgivelse af falsk forklaring for under-
segelseskommissionen. Den pageldende ma for si

vidt sidestilles med en- »51gtet« jf. straffelovens

§ 159, stk. 1.

Til§ 11

I stk. 1 faststtes, at - tidligere og nuvarende - mi-
nistre eller embedsmand, hvis forhold underseges af
undersggelseskommissionen, har ret til at lade sig bi-
std af en bisidder, der beskikkes af undersggelseskom-
missionen. Dette geelder, uanset om der vedregrende de
‘pagezldende personer skal foretages ansvarsvurderm-
ger efter § 3, stk. 2.

Det forudsaattes at undersogelseskommissionen
besklkkeI} den, som den pageldende ensker som bi-
sldder, medmindre der foreligger serlige grunde til at

naegte at beskikke den pagaldende, jf. herved stk. 2

‘ om grunde, der kan fore til, at en allerede foretaget be-

sklkkelse tilbagekaldes.

L Der er ;ale om en ret og ikke om en pligt til at lade
ig bistd af en bisidder. Hvis en minister eller embeds-
and, hvis forhold undersgges, ikke ensker en bisid-

der er det ikke adgang til at patvinge (tvangsbeskik-

ke) den pagaaldende en bisidder.

Skulle den situation opstd, at en minister eller em-
bedsmand ikke ensker en bisidder, forudsattes det, at
der gives den pagezldende adgang til det materiale, der
indgér i sagen, i samme omfang, som en bisidder ville
kunne gﬂré den pagzldende bekendt med materialet,
jf § 12, stk 3. Det indebzerer, at kommissionen efter
begaermg udleverer kopi af relevant materiale, i sam-
me omfang som undersogelseskommissionen ville
give samtykke til, at en bisidder udleverer materialet
til sin klient. Kommissionen vil ogsd kunne give den
pagaeldende adgang til - i de lokaler, hvor materialet
befinder sig - at gore sig bekendt med relevant mate-
riale i sam‘ e omfang, som en bisidder ville kunne
gore klienten bekendt hermed.

Efter stk. 2 kan undersogelseskommissionen pé et-
hvert tidspunkt beslutte at tilbagekalde en beskikkelse
af*en bisidder, hvis afgerende hensyn til den pagzl-
dende minister eller embedsmand eller til andre lande,
statens sikkerhed, undermgelsens gennemforelse eller
tredjemand taler for det.-

I vurderingen af, om en beslutning om tilbagekal-
delse af beskikkelse ber treeffes, kan der sopges vejled-
ning i de betingelser, der efter retsplejelovens § 736
sammenholdt med § 733, stk. 2, gzlder for tilbagekal-
delse af en beskikkelse som forsvarer i en straffesag.

Tilbagekaldelse af beskikkelse som bisidder vil
f.eks. kunne ske, hvis bisidderen overtraeder sin tavs-
hedspligt. :

Tigi2

Bestemmelserne i § 12 indeholder en angivelse af
bisidderens befojelser.

Efter stk. 1, 1. pkt., har bisidderen ret til at overveere
afheringer af sin klient i undersggelseskommissionen.
Det geelder, uanset om afharingen foregar for dbne el-
ler lukkede dere.

Afheringer af andre har bisidderen som udgangs-
punkt kun adgang til at overvare, hvis afheringen
foregér i offentlige meder, jf. stk. 1, 2. pkt.

Efter stk. 1, 3. pkt, kan undersggelseskommissio-
nen dog give bisidderen adgang til at overvaere afhe-
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ringer af andre for lukkede dere, hvis vaesentlige hen-
syn til bisidderens mulighed for at varetage sin klients
interesser taler for det. ‘

Der sigtes herved til tilflde, hvor der efter kom-
missionens opfattelse i lyset af det, der hidtil er frem-
kommet i undersggelsen, kan blive spergsmal om at
afgive belastende vurderinger - det vere sig bevisvur-
deringer, retlige vurderinger eller ansvarsvurderinger
- af en persons forhold.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4 i de almindelige be-
mearkninger.

1 stk. 2 er det fastsat, at bisidderen har ret til at gore
sig bekendt med det materiale, der er af betydning for
den pageeldendes klient.

Som anfert i bemerkningerne til § 5 er det overladt
til undersggelseskommissionen efter dreftelse med
Politiets Efterretningstjeneste at tage stilling til
spergsmaélet om, hvorvidt foreliggende materiale, der
indgéar i undersggelsen, rent fysisk ber forblive i efter-
retningstjenestens lokaler. P4 den baggrund er bisid-
derens ret til at gore sig bekendt med materialet ikke
formuleret som en ret til at fi det udleveret. Det forud-
settes dog, at undersggelseskommissionen udleverer
(kopi af) det relevante materiale til bisidderen, hvis
det findes sikkerhedsmassigt forsvarligt.

Bisidderen har ret til at f udleveret en udskrift af
forklaringer afgivet af klienten. Bisidderen har endvi-
dere ret til at f3 udskrift af forklaringer afgivet af an-
dre i offentlige moder. 1 det omfang, forklaring afgivet
af andre for lukkede dare er af betydning for klienten,
har bisidderen ret til at gore sig bekendt med indholdet
og - hvis det findes sikkerhedsmaessigt forsvarligt - fa
en udskrift af forklaringen, jf. herved det ovenfor an-
forte.

Efter stk. 3 kan bisidderen som udgangspunkt gere

sin klient bekendt med samtlige oplysninger, som bi- .

sidderen har faet adgang til. Dette kan f.eks. ske ved,
at klienten far adgang til at genneml@se det relevante
materiale pa bisidderens kontor. Bisidderen kan ogsa
gere klienten bekendt med relevante oplysninger, som
bisidderen ikke selv har faet udleveret, men som bi-
sidderen har haft adgang til at gere sig bekendt med
efter stk. 2. :
Der kan dog vere tilfelde, hvor det af hensyn til an-
dre lande, statens sikkerhed, undersggelsens gennem-
forelse eller tredjemand er ngdvendigt, at bisidderen -
eventuelt midlertidigt - ikke ger klienten bekendt med
bestemte oplysninger. Det fastsattes derfor i bestem-
melsen, at undersggelseskommissionen kan give bi-
sidderen paleg om ikke at gere klienten bekendt med
sddanne oplysninger. Bestemmelsen svarer i princip-
pet til retsplejelovens regler om tavshedspélag til for-

svarere i § 745, stk. 4, og § 748, stk. 6, sammenholdt
med stk. 5. Det forudsattes, at tavshedspéleg til bi-
siddere kun gives helt undtagelsesvis og kun, nar det
efter en konkret vurdering findes absolut ngdvendigt.

For det materiale, som bisidderen har faet udleve-
ret, geelder, at bisidderen ikke uden samtykke fra un-
dersogelseskommissionen mé udlevere det til sin kli-
ent. Dette gelder dog selvsagt ikke for udskriften af

 klientens egen forklaring, som undersegelseskommis-

sionen selv skal udlevere til den pagaeldende, jf. § 9,
stk. 2. '

Efter stk. 4 kan bisidderen anmode underspgelses-
kommissionen om at foranstalte bevisferelse. Bisid-
deren kan f.eks. anmode kommissionen om at indkal-
de bestemte personer til at afgive forklaring eller om
at indhente narmere angivet materiale.

Kommissionen traeffer selv beslutning om, hvorvidt
den enskede bevisforelse er af betydning for undersa-
gelsen og dermed om, hvorvidt bisidderens anmod-
ning skal imgdekommes, jf. herved § 4, hvorefter det
er kommissionen, der tilretteleegger undersegelsen.

Efter stk. 5 har bisidderen ret til at foretage en ud-
dybende afhering af sin klient.

Bestemmelsen forudsetter den ordning, at atherin-
gen som udgangspunkt -foretages af udspergeren,
eventuelt suppleret med spergsmal fra medlemmerne
af kommissionen. Nér denne afhering er afsluttet, kan
bisidderen foretage en uddybende afhering af klien-
ten. Undersggelseskommissionen kan afskeere bisid-
deren fra at stille spergsmal til klienten, hvis spergs-
malet ikke har betydning for undersegelsen, jf. herved
princippet i retsplejelovens § 341.

1 det omfang, bisidderen efter'stk. 1, 2. og 3. pkt.,
har adgang til at overveere athering af andre vidner,
har bisidderen tilsvarende adgang til at foretage uddy-
bende athering af disse vidner.

Til§ 13

1 stk. 1 fastszttes det, at undersegelseskommissio-
nen inden afheringen skal orientere den bererte mini-
ster eller embedsmand og den pagaldendes besidder
om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter,
som undersggelsen vedrerende den pégeldende om-
fatter.

Undersogelseskommissionen afger selv, om orien-
teringen skal ske mundtligt eller skriftligt. Hvis den
sker mundtligt, ber det anferes i protokollen, hvad den
gar ud pa, jf. bemerkningerne til § 4, stk. 3.

Det forudsattes, at orienteringen normalt gives i sd
god tid inden athgringen (dvs. inden den pagaldende
afheres farste gang), at den pageeldende har mulighed
for at tage hensyn hertil i forbindelse med forberedel-
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sen af sin forklaring (genopfriskning af hukommel-
sen, gennemla@sning af relevant materiale m.v.).

Sker der i lgbet af undersggelsen vaesentlige zn-.

dringer i forhold til den orientering, der er givet, ber
kommlssmnen give den pﬁgaldende en’'ny oriente-
ring.

Efter stk. 2 skal undersogelseskommissionen, efter
at bevisferelsen er afstuttet, orientere den pageldende
minister eller embedsmand og dennes bisidder om de
faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den
pagaldende, som kommissionen overvejer at give ud-
tryk for i sin beretning.

Orienteringen behover ikke at vaere skriftlig. Orien-
teringen skal indeholde en angivelse af den bevisvur-
dering, som kommissionen overvejer at lagge til
grund vedrerende den bererte minister eller embeds-
mands adfzerd, og - for sd vidt angér embedsmand,
om hvem der kan afgives udtalelser efter § 3, stk. 2 -
de punkter, der eventuelt vil blive gjort til genstand for
ansvarsvurdering eller kritik i evrigt i beretningen.

* Orienteringen har til formal at gere ministre og em-
bedsmand bekendt med eventuelle belastende vurde-
ringer - det vaere sig bevisvurderinger, retlige vurde-
ringer eller ansvarsvurderinger -, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i beretningen, saledes at
de pageldende - inden beretningen ferdiggeres - har
mulighed for at kommentere den vurdering, som kom-
- missionen overvejer at anlzgge vedrerende dem. Ori-
enteringen skal séledes kunne danne grundlag for den
udtalelse, der kan afgives efter stk. 3.

Bl.a. pa grundlag af den i stk. 2 nevnte orientering
har ministre og embedsmand samt bisiddere ret til at
komme med en skriftlig udtalelse om de faktiske og
retlige spergsmal, herunder ansvarsspergsmal, som
undersogelsen vedrerende den pageldende rejser, jf.
stk. 3. Der er séledes ikke adgang til mundtlig proce-
dure.

UndcrsggelscSkommissi011en kan fastsatte en frist
for afgivelse af udtalelsen.

Den bererte minister eller embedsmand og den pé-
geldendes bisidder har ikke krav p&, at undersogel-
seskommissionen ivaerksztter en hering over indleg,
der er modtaget fra andre bererte ministre/embeds-
mand og deres bisiddere. Hvis kommissionen finder
det hensigtsmassigt, kan den beslutte at ivaerksatte en
s&dan heringsprocedure.’

Til § 14

Efter bestemmelsen er det justitsministeren, der
skal fastsatte saler og godtgerelse til bisidderne. Be-
lobet afholdes af statskassen.

Fasts®ttelsen skal ske efter de takster, der geelder
for saler og godtgerelse til forsvarere.i straffesager.’
Underspgelseskommissionen skal afgive indstilling
til justitsministeren om saler og godtgerelse til de en-
kelte bisiddere.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at bisidderen
indgar aftale med f.eks. faglige organisationer om be-
taling af et hejere saler end det, der folger af § 14: Isa
fald er den del af salret, der overstiger det ovenfor
nevnte sedvanlige forsvarersalar, statskassen uved-
kommende. ' :

L Til§ 15

Bestemmelsen regulercr navnlig undersegelses-
kommissionens og bisiddernes tavshedspligt.

Efter stk. I har medlemmerne af undersogelses-
kommissionen og andre personer, der deltager i un- -
dersegelsens-gennemforelse, under ansvar efter straf-
felovens §§ 152-152 e tavshedspligt med hensyn til
enhver oplysning, som de under deres virksomhed far
kendskab til. Indeberer et brud pa tavshedspligten en
overtreedelse af f.eks. straffelovens § 109, vil der kun-
ne straffes efter denne kvalificerede straffebestem-
melse. :

Det forudsettes, at undexsagelseskommlssmnen
kan udlevere kopi af udkast til protokoltilfersel til
den, der har afgivet forklaring for kommissionen, hvis
dette findes nedvendigt for at sikre sig, at forklaringen
bliver gengivet korrekt i protokollen. Tavshedspligten
er heller ikke til hinder for, at en udskrift-af den ende-
lige protokoltilfersel udleveres til den, der har afgivet
forklaringen, jf. § 9, stk. 2, eller for opfyldelse af plig-
terne i forhold til bisidderen, jf. § 12, stk. 2. . '

Om udlevering af materiale i ovrigt til ministre, em-
bedsmand og eventuelt andre, der indkaldes til at af-
give forklaring, henvises til § 16. For si vidt angar den
endelige beretning, som undersegelseskommissionen
skal afgive, henvises til § 20.

Det folger af stk. 2, at bisidderne er underglvet den
samme. tavshedspligt som:den, der gelder for med-
lemmerne af kommissionen. Det samme galder for
personer, der efter § 4, stk. 4, anmodes om at yde bi-
stand til kommissionen, og som i den forbindelse far
udleveret materiale fra kommissionen. -

Tavshedspligten er ikke til hinder for, at blSldderen
gor sin klient bekendt med indholdet af det materiale,
som bisidderen har adgang til, jf. § 12, stk. 3. Har bi-
sidderen imidlertid faet paleeg om ikke at gere klien-
ten bekendt med bestemte oplysninger, vil det vere i
strid med tavshedpligten, hvis det alligevel sker. Det
samme gelder, hvis bisidderen i strid med § 12, stk. 3,
udleverer materiale til klienten.
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Ti§16

For at sette et vidne i stand til at besvare spergsmal
under en afhering kan det vare nedvendigt at gere
vidnet bekendt med materiale, som indgér i undersg-
gelsen. Dette kan ske forud for atheringen, f.eks. ved
at materialet sendes til bisidderen, hvis dette findes
forsvarligt, eller ved at vidnet under selve afheringen
far materijalet forevist.

Bestemmelsen giver derfor kommissionen adgang
til - uanset tavshedspligten efter § 15, stk. 1 - at udle-
vere materiale til vidnerne og deres bisiddere, hvis det
er af betydning for at besvare de spergsmal, som kom-
missionen stiller.

For at sikre, at oplysningerne i det materiale, som
kommissionen gor vidnet bekendt med efter stk. 1,
ikke gores frit tilgengelige, er der i stk. 2 fastsat en
serlig bestemmelse om tavshedspligt med hensyn til
de pégeldende oplysninger.

Til§ 17

Undersggelseskommissionen er ikke en domstol.
Den er heller ikke en almindelig offentlig myndighed,
der skal udfere forvaltningsretlige opgaver. Den skal
alene udfere de opgaver, som fremgar af dens kom-
missorium i § 3, og pa den made, som fremgar af den
foresldede lovs gvrige bestemmelser. Der er derfor
ikke behov for, at kommissionen omfattes af den for-
valtningsretlige lovgivning. '

I overensstemmelse hermed foreslas det, at lov om
offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven, lov
om offentlige myndigheders registre og ombuds-
mandsloven ikke galder for den virksomhed, der ud-
oves af kommissionen. Aflases loven om offentlige-
myndigheders registre af en ny lov om behandling af
personoplysninger, galder den nye lov heller ikke for
den virksomhed, der udeves af kommissionen.

Til§ 18

Bestemmelsen indebarer, at maderne i undersegel-
seskommissionen som udgangspunkt skal forega for
lukkede dere. Bestemmelsen omfatter ogsd meder,
hvor der foretages athering.

Efter stk. 2 kan underseggelseskommissionen dog
bestemme, at mader er offentlige i det omfang, der
foretages athering om generelle spergsmal vedroren-
de efterretningstjenestens virksomhed i tiden for
1990. -

Kommissionens beslutninger om, hvorvidt atherin- -

ger skal foregé for &bne eller lukkede dare, kan ikke
pékeres, jf. stk. 3.

Der henvises i det hele til pkt. 3 i de almindelige be-
merkninger.

Til§ 19

Det foreslds, at underspgelseskommissionens be-
slutninger - bortset fra beslutninger om abne eller luk-
kede dere - skal kunne indbringes for @stre Landsret.

Indbringelsen kan ske af enhver, der har retlig inte-
resse heri. Fristen er 14 dage regnet fra det tidspunkt,
hvor beslutningen er meddelt (kommet frem til) den
pageldende. Indbringelsen sker ved, at der indgives et
keereskrift til undersegelseskommissionen.

For behandlingen i Ostre Landsret gelder i avrigt
reglerne om keeremal i borgerlige sager, jf. retspleje-
lovens kapitel 37. Dette indebarer bl.a. folgende:

Kere har ikke ops®ttende virkning, medmindre un-
derspgelseskommissionen eller landsretten traeffer be-
stemmelse herom, jf. retsplejelovens § 395.

Medmindre undersogelseskommissionen omger
sin beslutning, sender den - inden en uge efter modta-
gelsen af keereskriftet - kareskriftet, kopi af den pa-

- keerede afgerelse og bilag af betydning for keeresagen

til landsretten, jf. retsplejelovens § 396, stk. 1. Kom-
missionen kan vedlegge en erklering om karen, jf.
retsplejelovens § 396, stk. 2.

Landsrettens afgerelse treffes ved kendelse pa det
indkomne skriftlige grundlag, jf. retsplejelovens
§ 398, stk. 1. Hvor sarlige grunde taler derfor, kan
landsretten bestemme, at der skal foretages mundtlig
forhandling, jf. retsplejelovens § 398, stk. 2. Sker det-
te, foregar medet efter forslagets § 19, stk. 1, sidste
pkt., for lukkede dere.

Landsrettens afgorelse kan ikke keres, jf. retspleje-
lovens § 392, stk. 1, nr. 1. Procesbevillingsnavnet
kan dog give keretilladelse, jf. retsplejelovens § 392,
stk. 2. : )

Efter stk. 2 indbringes undersegelseskommission-
ens beslutninger om nagtelse af beskikkelse af en be-
stemt bisidder og om tilbagekaldelse af en bisidderbe-
skikkelse for Den Sarlige Klageret.

Kearemdl fremsttes skriftligt for underseogelses-
kommissionen eller erklares mundtligt til undersogel-
seskommissionens protokol, jf. retsplejelovens § 970,
if. §737.

Karemélet behandles mundtligt, hvis der fremsaet-
tes anmodning herom, eller retten bestemmer det.
Foretages der mundtlig forhandling, afholdes retsmo-
det for lukkede dere.

Keremal har ikke ops=ttende virkning, medmindre
dette bestemmes af undersegelseskommissionen eller
af Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens § 969
stk. 2, sammenholdt med § 737.

Den Sarlige Klageret er ikke bundet ved den be-
demmelse af de faktiske omstendigheder, hvorpa un-
derspgelseskommissionens beslutning om at afvise
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den pagzldende som bisidder er grundet. Klageretten
kan i den forbindelse palgge undersogelseskommis-
sionen at tilvejebringe supplerende oplysninger, jf.
retsplejelovens § 972, sammenholdt med § 737.
Den Serlige Klagerets afgorelse kan ikke appelle-
res. Dette folger ligeledes af retsplejelovens § 737.

Til § 20

I bestemmelsen fastszttes det, at kommissionen
skal afgive en beretning om resultatet af sin underse-
gelse til justitsministeren, der offentligger den.

Indholdet og formen af beretningen afgeres af un-
dersegelseskommissionen. Selv om den tavsheds-
pligt, der efter § 15 gzlder for undersegelseskommis-
sionen, ikke er til hinder for, at der i beretningen med-
tages fortrolige oplysninger, er kommissionen imid-
lertid ikke frit stillet i s4 henseende. Som det fremgar
af § 4, skal undersegelsen tilretteleegges og gennem-
fores pé en sddan méde, at forholdet til andre lande,
hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke
skades. Dette indebarer, at den endelige beretning

skal udarbejdes séledes, at dens offentliggerelse ikke
skader de nzvnte interesser.

Undersegelseskommissionens protokol, der bl.a.
indeholder de afgivne forklaringer, skal afleveres
sammen med beretningen til justitsministeren, men
offentliggares ikke. Det forudsattes i den forbindelse,
at de relevante dele af afgivne forklaringer gengives i
beretningen pa en sddan made, at hensynet til at give
et deekkende billede af de. dele af efterretningstjene-
stens virksomhed, der er omfattet af undersegelsen,
tilgodeses, samtidig med at de nzevnte hensyn til efter-
retningstjenestens fremtidige virkemuligheder m.v.
beskyttes.

I det omfang, udtalelser efter § 13, stk. 3, kan of-
fentliggeres uden at skade de nzvnte hensyn, forud-
settes det, at sddanne udtalelser (med anonymiserin-
ger) optrykkes som bilag til beretningen.

Til§21 v
Bestemmelsen angiver tidspunktet for lovens

ikrafttreeden.

221 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Til lovforslag nr. L 65. Skrifilig fremsattelse (28. oktober 1998)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsatte:

Forslag til lov om undersogelse af Politiets Ef-
terretningstjeneste.

(Lovforslag nr. L 65).

Med lovforslaget skabes der grundlag for, at
der gennemfores en kommissionsundersggelse
af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed pa
"det politiske omrade" siden 1968.

Det har til stadighed veeret regeringens hold-
ning, at der ikke mé kunne rejses tvivl om PET's
overholdelse af de regler og retningslinier for
tjenestens virksomhed, der er fastsat af Folke-
tinget eller regeringen.

Centralt stér i denne sammenhang regerings-
erkleeringen af 30. september 1968 om, at regi-
strering af danske statsborgere ikke ma finde
sted alene pd grundlag af lovlig politisk virk-
somhed.

Nér regeringen nu foreslar, at der gennemfores
en bagudrettet kommissionsundersggelse af
- PET's virksomhed pa "det politiske omréade" si-
den 1968, skyldes det, at der i lobet af sommeren
1998 er kommet dokumenter og oplysninger
frem, der skaber tvivl om PET's overholdelse af
regeringserklaeringen.

Det drejer sig for det forste om to dokumenter,
der viser, at PET i december 1968 - altsé fa mé-
neder efter udstedelsen af regeringserklaringen
- besluttede (fortsat) at registrere medlemmer af
bl.a. DKP's central-komité og Kebenhavnsledel-
se samt VS's hovedbestyrelse og Kebenhavnsle-
delse, selv om de pageldende alene var kendt
som medlemmer af de naevnte ledelser. Denne
registrering fandt efter det foreliggende sted
frem til august 1974.

Det har ikke af det foreliggende materlale vae-
ret muligt at se, pa hvilket grundlag PET gen-
nemforte denne registreringspraksis.

For det andet er der i lobet af sommeren 1998
opstéet tvivl om, i hvilket omfang og pa hvilket
grundlag personoplysninger, som efter rege-
ringserkleringen ikke leengere matte registreres,
er blevet opfert og bevaret i arbejdskartoteker i
tjenesten navnlig i perioden 1968 til 1985.

Regeringen finder, at oplysninger, der giver
grundlag for en sddan tvivl, mi underspges og
afklares. Sker det ikke, vil det kunne skade tilli-
den til PET's virksomhed.

Den rejste tvivl vil ikke kunne afklares pa en
grundig og retssikkerhedsmaessig forsvarlig
made uden en egentlig undersagelse, der giver
mulighed for at stille spergsmal til den relevante
personkreds.

P4 den baggrund er det regeringens opfattelse,
at der med henblik p3 at opna sterst mulig afkla-
ring ber nedsattes en undersogelseskommission
til at gennemfore en bred undersegelse af PET's
virksomhed p& "det politiske omrdde" siden
1968. Formalet med kommissionsundersegelsen
skal vare at belyse, om efterretningstjenesten pé
dette omrade har efterlevet de regler og retnings-
linier for tjenestens virksomhed, som har veret
fastsat af Folketinget eller regeringen.

De oplysninger, der senest er kommet frem
om den davarende justitsminister Knud The-
strups dagbogsoptegnelser af 2. marts 1971, un-
derstetter behovet for en sédan bagudrettet un-
dersogelse af PET's virksomhed.

Om indholdet af forslaget kan i hovedtrak op-
lyses folgende:

Det foreslas, at der nedsettes en undersggel-
seskommission bestdende af tre personer, som
udpeges af justitsministeren. Formanden (en
landsdommer) udpeges efter indstilling fra
prasidenterne for @stre og Vestre Landsret,
mens de to gvrige medlemmer udpeges efter ind-
stilling fra henholdsvis Advokatradet og Rektor-
kollegiet. Der stilles i forslaget krav om, at de
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pagzldende skal vare uvildige og uathengige i
forhold til de myndigheder og personer, hvis for-
hold skal underspges.

Underspgelseskommissionen skal undersege,
klarlegge og vurdere, om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) siden 1968 i sin virksomhed
i forhold til politiske partier, faglige konflikter
og politisk-ideologisk pregede grupperinger og
bevagelser i Danmark har efterlevet de regler og
retningslinier for tjenestens virksomhed, som
har veeret fastsat af Folketinget eller regeringen.
_ Endvidere skal undersegelseskommissionen -
pa grundlag af den naevnte undersegelse, klar-
lzggelse og vurdering - udtale sig om, hvorvidt
der af embedsmaend ma antages at vare begéet
fejl eller forsommelser, der kan give anledning
til, at staten seger et retligt ansvar gennemfaort.
‘Ministres forhold vil blive belyst, men i overens-
stemmelse med hidtidig praksis skal kommissio-
nen ikke udtale sig om ministres eventuelle ret-

_ lige eller politiske ansvar.

Undersefgelsen skal tilretteleegges og gennem-
fores pd en s&ddan méde, at forholdet til andre
lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tred-
jemand ikke skades.

Undersogelseskommissionen oplyser sagen
dels ved hjzlp af foreliggende materiale hos
PET og andre bererte myndigheder m.v., dels
ved at indkalde personer til at-afgive forklaring,

Meder i kommissionen foregdr som udgangs-
punkt for lukkede dere. Kommissionen kan dog

bestemme, at meder er offentlige i det omfang,
der foretages afhering om generelle spergsmal
vedrgrende efterretningstjenestens virksomhed i
tiden for 1990. Med den foresldede ordning bli-
ver der mulighed for, at offentligheden kan folge
med i de atheringer, der belyser de overordnede
rammer og spilleregler for PET's virksomhed
frem til Berlinmurens fald samt de kontrolmeka-
nismer, der har veeret geldende. Samtidig sikres
det, at der ikke i meder for bne dere afslares op-
lysninger om enkeltsager, navne pa personer og

_grupperinger, trusselsvurderinger m.v.

Forslaget indeholder bestemmelser, der 31krcr
at underspgelsen gennemferes pa en retsmkkc;r-
hedsmessig forsvarlig made. Der er sdledes fast-
sat regler om. beskikkelse af bisiddere for de
involverede personer og om- adgang til - pa
grundlag af en tilkendegivelse fra kommissionen
om sagens stilling efter bevisforelsens afslutning
- at afgive en skriftlig udtalelse om de faktiske
og eventuelt retlige forhold vedrerende den pa-
gzldende, som kommissionen overvejer at give
udtryk for i sin beretning (kontradiktion).

Undersggelseskommissionen afslutter sit ar-
bejde med afgivelsen af en beretning. Beretnin-
gen afleveres til justitsministeren, der offentlig-
gor den. ,

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til lov-
forslaget og bemeerkningerne hertil, skal jeg an-
befale lovforslaget til det heje ngs velv1lhgc
behandling. :



